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Gelisen bilisim teknolojileri, beraberinde énemli firsatlar getirdigi gibi kimi risklerin de
kapisini aralamaktadir. Algoritmik yonetim araglari, modern isyerlerinde verimliligi
artirmak igin siklikla kullanilmaktadir. ise alim siiregleriyle baslamak suretiyle isgilerin
denetlenmesi ve hatta isten g¢ikarilmasi gibi bircok siiregte yer alan algoritmalar isci
haklari agisindan 6nemli endiseler dogurmaktadir. Algoritmalarin ényargi icermesi ve
ayrimci sonuglar dogurmasi, algoritmik ayrimcilik adi verilen sistematik ayrimciligin
kapisini aralamaktadir. Algoritmik ayrimciligin geri ¢evrilemez sonuglarina bir an 6nce
cevap verilebilmesi adina hukukgularin potansiyel riskleri etrafli bir sekilde analiz edip
mevzuatin glincellenmesine 6n ayak olmalari gerekmektedir. Ancak, endiselere cevap
verebilen bir hukuki zemin hazirlandiginda algoritmik araglarin avantajlari isci hak ve
ozgurluklerini kisitlamadan kullanilabilecektir.

Anahtar Kelimeler

Ayrimcilik, Algoritma, Esitlik, Blylk Veri, Yonetim.

®" Yayin Kuruluna Ulastigi Tarih: 08.11.2024 - Kabul Edildigi Tarih: 08.12.2024.
Atif Sekli: Ozgiir Oguz, ‘Calisma Hayatinda Algoritmik Ayrimcilik’ (2024) 14(2) Siileyman
Demirel Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi 1851, 1886.

DOI: 10.52273/sduhfd..1581436.
™ Anadolu Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Anabilim Dali, Eskisehir,
Turkiye.
E-posta: ooguzl@anadolu.edu.tr.
Orcid: https://orcid.org/0000-0002-9930-9109.

This article is licensed under a Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0
International License (CC BY-NC 4.0) BY _NC

(


https://doi.org/10.52273/sduhfd..1581436
mailto:ooguz1@anadolu.edu.tr
https://orcid.org/0000-0002-9930-9109

Algorithmic Discrimination in Work Life

Abstract

The development of information technologies brings about significant opportunities,
nonetheless, opening the floodgates to major risks. Algorithmic management tools are
frequently used to increase efficiency in modern workplaces. Algorithms involved in
many processes, starting with recruitment processes, algorithms are used in auditing
and even dismissal of employees, which raises significant concerns for employee
rights. The fact that algorithms contain bias and produce discriminatory results opens
the door to systematic discrimination referred to as algorithmic discrimination. In
order to respond to the irreversible consequences of algorithmic discrimination as
soon as possible, lawmakers need to analyze the potential risks in a comprehensive
manner and take the lead in updating the legislation. When a legal framework that can
respond to possible concerns is prepared, only then the advantages of algorithmic
tools can be enjoyed without restricting employee rights.
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Extended Summary

The impact of algorithmic management tools in the workplace has become increasingly
significant, especially in processes like hiring, employee auditing, and overall
operational efficiency. While these tools bring about notable efficiencies, they also
carry considerable risks, particularly concerning discriminatory outcomes. This
summary delves into the complexities and challenges posed by algorithmic
discrimination in the context of labor law, as highlighted in the original text.
Algorithmic management tools, particularly those that rely on machine learning,
analyze large datasets to identify patterns and make decisions based on these
patterns. However, the datasets used to train” these algorithms often reflect existing
social biases and discrimination patterns. For example, if a workplace historically lacks
representation of individuals with disabilities, this absence is likely mirrored in the
algorithm’s decision-making process, leading to continued exclusion of disabled
candidates from hiring processes. This is especially problematic as such discrimination
is not overt; rather, it emerges subtly through complex decision-making processes,
which makes it challenging to detect and prove. One of the core issues with
algorithmic discrimination is its “black box” nature. Unlike traditional hiring or
management decisions, where the reasoning behind decisions can often be traced and
scrutinized, algorithms operate in ways that are opaque to most users. Their decision-
making process involves complicated associations that can produce discriminatory
outcomes, but the pathways to these outcomes are not readily observable. As a result,
even if a discriminatory result is apparent, the difficulty of backtracking through the
algorithm’s logic means that proving a discrimination claim can be exceptionally
challenging for employees. This is compounded by the fact that companies typically do
not share the parameters or datasets used by these algorithms, further obscuring the
transparency of algorithmic decision-making processes. In the realm of labor law,
these concerns present unique challenges. Traditional labor regulations and anti-
discrimination statutes are primarily designed to address direct forms of
discrimination, where a clear causal link can be established between the discriminatory
act and the outcome. Algorithmic discrimination, however, often manifests as indirect
discrimination. This means that the discriminatory effect is not necessarily intended
but is rather a byproduct of biases ingrained in the data or algorithmic model.
Consequently, current labor laws, including the Labor Law, are insufficient in
addressing these new forms of discrimination brought about by algorithmic tools. In
Tirkiye, for example, indirect discrimination is only defined in certain laws, such as the
Disability Law and the Law on the Human Rights and Equality Institution of Turkey
(TIHEKK), which limits the scope for addressing algorithmic discrimination across all
protected groups. Given this gap, it is essential that labor law provisions be updated to
reflect the realities of algorithmic discrimination. Such updates would allow for judicial
protection against algorithmic discrimination by recognizing the unique ways in which
indirect discrimination can manifest in algorithmic systems. Specifically, it would be
beneficial to introduce more comprehensive definitions of indirect discrimination
within labor laws, ensuring that all protected classes are covered rather than only
specific groups such as those protected under disability laws. Another area where
algorithmic discrimination is particularly concerning is in recruitment processes.
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Although the current Labour Code No. 4857 aims to prevent discrimination based on
factors like pregnancy and gender, these provisions are insufficient when it comes to
the broader array of biases that algorithms may perpetuate. For example, algorithms
might inadvertently favor certain age groups or educational backgrounds if the data
used to train them is skewed in this direction. Updating the Labor Code to encompass
a broader range of discriminatory factors, beyond just gender and pregnancy, would
be a necessary step in countering algorithmic discrimination in hiring processes. A
further challenge lies in the burden of proof. In cases of traditional discrimination, the
burden of proof often lies with the employee, who must demonstrate that
discrimination has occurred. While there have been recent efforts to lighten this
burden within the Labor Code, proving discrimination in an algorithmic context
remains particularly difficult. Given the opacity of algorithms, employees may lack
access to the information needed to substantiate their claims. To address this, it would
be beneficial to establish legal provisions that lower the burden of proof not only
during the employment relationship but also at the recruitment stage and even after
the employment relationship has ended. This could be done by mandating that
companies disclose certain algorithmic parameters or by introducing presumptions in
favor of employees in cases where algorithmic discrimination is suspected. In
summary, while algorithmic management tools have the potential to revolutionize
workplace efficiency, they also introduce complex issues surrounding discrimination.
The opaque nature of algorithmic processes makes it difficult to detect, prove, and
address discriminatory outcomes, posing a challenge for current labor laws, which
were not designed with algorithmic discrimination in mind. To ensure that human
rights are protected in the age of algorithmic management, labor laws need to be
urgently updated. These updates should aim to encompass indirect forms of
discrimination, broaden the range of protected classes in hiring, and alleviate the
burden of proof for employees, particularly in recruitment processes. Only by adapting
labor law to the new realities of algorithmic decision-making can we hope to mitigate
the risks of discrimination and ensure fair treatment in modern workplaces.
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Giris

Teknolojik gelisimler, verilerin islenme hizini dnemli 6lglide artirmig ve birgok
alanda algoritmalar yardimi ile blylik veri analizleri yapilarak daha dnce hayal bile
edilemeyen boyutlarda algoritmik ¢ikarimlar yapmak mimkin hale gelmistir. Algo-
ritmalarin kamu yonetimi, saglik, egitim ve sosyal medya gibi cesitli alanlarda kul-
laniminin artmasinin, 6zellikle hukuk alaninda degerlendirilmesi gereken birgok
avantaj ve riski beraberinde getirdigini belirtmek gerekir'. Giin gectikce algoritmik
araclarin kullaniminin siklagsmasi ve kullanilan algoritmik araglarin karmasik hale
gelmesi nedeniyle hukukgularin, algoritmik aracglarin beraberinde getirecegi avan-
taj ve riskleri iyi analiz edip potansiyel sorunlara ¢ok ge¢ olmadan ¢6ziim liretmele-
ri gerekmektedir. Algoritmik araclarin kullaniminin beraberinde getirdigi en temel
risklerden biri ise ayrimciliktir. Algoritmalar insanlar tarafindan gelistirildiginden,
istemeden dahi olsa halihazirda bulunan 6nyargilarin otomatik karar verme sis-
temlerine etki etmesi ihtimal dahilindedir’. Dolayisiyla, algoritmalarin kullanimi
nedeniyle ayrimcilik iceren sonuglarin dogmasi endisesine cevap verilebilmesi icin
hukuki bir zemin olusturulmasi elzemdir. Bu galismada is hukukunda ayrimcilik
yasagl cercevesinde algoritmik ayrimcilik degerlendirilecek olup, isci haklarinin
etkin korunmasi bakimindan gesitli dnerilerde bulunulacaktir.

I. Ayrimcilik

A. Genel Olarak Ayrimcilik

Ayrimcilik, bireylerin veya sosyal gruplarin cinsiyet, yas, irk, etnik kdken,
din, engellilik veya benzeri korunmus 6zelliklerine dayali olarak hakli bir gerek-
¢e olmaksizin farkl muameleye tabi tutulmasi ve bu muamelenin esitlik ilkesini
ihlal etmesi olarak tanimlanabilir® Fakat belirtmek gerekir ki iki birey arasinda

Dilara Yiizer Eltimur, ‘insan Haklarinin Korunmasi Baglaminda Yapay Zeka Uygulamalarr’
(2022) (2) Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 559, 561.

Eltimur (n 1) 569.

Wilhelm Heitmeyer ve Salentin Kurt, ‘Discrimination’. Encyclopedia Britannica, <https://www.
britannica.com/topic/discrimination-society> Erisim Tarihi 14 Aralik 2023; Ulas Karan, Esitlik flkesi
ve Ayrimcilik Yasadi (On iki Levha Yayincilik 2017) 33-35; Sandra Fredman, Discrimination Law (2.
Baski, Oxford University Press 2011) 14-18; Kasper Lippert-Rasmussen, Born Free and Equal? A
Philosophical Inquiry into the Nature of Discrimination (Oxford University Press 2013) 52-58; Meh-
tap Erdogan ve Celalettin Vatandas, ‘Bireysel ve Toplumsal Dislanma Pratigi: Onyargi ve Ayrimcilik’
(2020) 3(1) insan ve Sosyal Bilimler Dergisi 474; Ali Riza Erdem, ‘Ayrimciligin Kavramsal Analizi’
(2020) 4(4) Uluslararasi insan ve Sanat Arastirmalari Dergisi 12, 14; Kenan Cayir, ‘Yasa Dayali Ay-
rimcilik/Yascilk’, Ayrimcilik: Cok Boyutlu Yaklasimlar (2. Baski, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari
2018) 21-33.
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farkli muamele yapilmasi, tek basina ayrimcilik anlamina gelmez®. Zira bireyler
arasindaki farkli muameleler, ahlaken kabul edilebilir nedenler gibi farkli mua-
meleye izin veren gerekgeler bulundugunda kabul edilebilir olabilir®. Cogunluk-
la ayrimcilik, kisilere veya sosyal gruplara bir sekilde zarar vermekte veya deza-
vantajlar getirmektedir®. Irkcilik, cinsiyetgilik, islamofobi, antisemitizm, homo-
fobi, transfobi, sinif ayrimi, goériniscilik (fiziksel gériniime dayali ayrimcilik)
ve ableizm (engellilik temelli ayrimcilik) gibi birgcok terim, ayrimcilik bicimlerini
tasnif etmek i¢in ortaya ¢ikmistir. Ayrimcilik kavrami hukuk alaninda ise hukuka
aykiri olarak aleyhe sonug¢ doguran ve hakli bir temele dayandirilamayan ayrim
gbzetme olarak tanimlanmaktadir’. Hukuk alaninda ayrimcilik taniminin daha
dar olmasinin sebebi etnik kokene veya cinsiyete dayali bazi ayrimcilik faaliyet-
lerinin soykirim veya insan ticareti gibi tanimlamalarla kavramsallastiriimis
olmasidir®. Genel anlamda ayrimcilik kavramindan bahsederken, haksiz bir ay-
rim yapilarak, bir kisinin veya sosyal grubun farkli muamele gérmesi suretiyle
hak ve 6zgirliklerinin ihlal edilmesinden s6z edilmektedir.

1. Dogrudan ayrimcilik

Dogrudan ayrimcilik, bir kisinin mesru olmayan gerekgelerle farkl muamele-
ye maruz kalmasi ve benzer bir durumda bulunan baska bir kisiye gore daha
olumsuz bir sekilde muamele gérmesi durumunda ortaya ¢ikar’. Esit muamele
ilkesine aykiri durumlar, dogrudan ayrimcilik kapsamina girmektedir'®. Dogrudan
ayrimcilik, karsilastirilabilir bir kisiyi gerektirdiginden, benzer durumlarda bulu-
nan benzer kisilere atifta bulunan bicimsel esitlik yaklasimindan kaynaklanir™.

Bu tiir ayrimcilik, 6zellikle cinsiyet, irk, din, yas veya engellilik gibi korun-
mus 6zellikler temelinde gergeklesir ve acik bir sekilde bireyin haklarinin ihlal
edilmesine yol agar. Ornegin, bir isverenin, yalnizca hamile oldugu igin bir isciye
terfi vermemesi, dogrudan ayrimciliga 6rnek teskil eder. Tirk hukukunda dog-

Daniel Moeckli, ‘Equality and Non-Discrimination’ in Daniel Moeckli ve digerleri (eds), Inter-
national Human Rights Law (2. Baski, Oxford University Press 2014) 159.

° ibid

Heitmeyer/Kurt (n 3).

Karan (n 3) 66.

®  ibid 66.

Moeckli (n 4) 164; Fredman (n 3) 166; Lippert-Rasmussen (n 3) 54-78.
Fredman (n 3)

Moeckli (n 4) 160

10

11
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rudan ayrimcilik yasagi, Anayasa’nin esitlik ilkesini diizenleyen 10. maddesi ve
4857 sayil is Kanunu’nun 5. maddesiyle giivence altina alinmistir. Ancak dog-
rudan ayrimcihgin ispati, genellikle karsilastirilabilir bir durumdaki baska bir
kisinin bulunmasina bagli oldugundan, kanit yiki agisindan zorluklar icerebi-

lirt2,

2. Dolayli ayrimcilik

Glnilmuzde ayrimcilik kavramindan bahsederken yukarida agiklandigi gibi
dogrudan ayrimcilik olarak nitelendirebilecegimiz salt bir ayrimcilik tanimi Gze-
rinden hukuki problemlerin acikhiga kavusturulmasinin isabetli olmayacagini
soylemek mimkindir. Zira, ayrimci sonuclar sadece farklh muamelelerden
dogmamaktadir. Kimi zaman kisi veya gruplarin herhangi bir fark gézetmeksizin
ayni kurala tabi olmalari da ayrimci sonuglar ortaya cikarabilmektedir®. Orne-
gin; 6zel bir glivenlik firmasi ise alimlarda 175 cm ve Uzerinde boy uzunlugu
bulunan adaylarin basvurularini degerlendirecegini ileri sirerse, bu sinirlama
kadinlar veya bazi etnik gruplar icin ayrimci sonuglar doguracagi asikardir™.

Avrupa Birligi hukukunda dolayh ayrimciligin mevzuatta tanimlanmasi ilk
olarak Cinsiyete dayali ayrimcilik durumlarinda ispat ylikimlilGgline iliskin 15
Aralik 1997 tarihli 97/80/EC sayili Konsey Direktifi’nde™ karsimiza ¢cikmaktadir.
Avrupa miiktesebatiyla uyum adina 4857 sayili is Kanunumuza™ da yansiyan,
cinsiyet ve ispat yikd konulu bu Direktifin ardindan, 2000 yilinda kabul edilen
iki baska Direktif ise dolayli ayrimciligin tanimini gliglendirmistir: istihdam ve
meslekte esit muamele icin genel bir cerceve belirleyen 27 Kasim 2000 tarihli
ve 2000/78/EC sayili Konsey Direktifi ve cinsiyet, irk veya etnik koken, yas, en-
gellilik durumu, cinsel yonelim, din veya inan¢ temelinde ayrimciligi yasaklayan
29 Haziran 2000 tarihli 2000/43/EC sayili, irk veya etnik kokenine bakilmaksizin
kisiler arasinda esit muamele ilkesini ortaya koyan Direktif. Akabinde, istihdam

12 ibid; Fredman (n 9); Mark W. Janis, Richard S. Kay ve Anthony W. Bradley, European Human

Rights Law: Text and Materials (3. Baski, Oxford University Press 2008) 485.

Ulas Karan, ‘Turk Hukukunda Ayrimcilik Yasagi ve Tirk Ceza Kanunu’nun 122. Maddesinin
Uygulanabilirligi’ (2007) (73) TBB Dergisi 146, 154.

Karan (n 13) 155.

Tirkiye insan Haklari ve Esitlik Kurumu, Temel Haklar Sarti ve Esitlik ve Ayrimcilik Alaninda

Avrupa Birligi Direktifleri (2019) 33 https://www.tihek.gov.tr/upload/file_editor/2019/03/
1551818880.pdf Erisim Tarihi 2 Aralik 2024.

4857 sayih is Kanunu, Kanun Numarasi: 4857, Kabul Tarihi: 22.05.2003, RG
10.06.2003/25134.

13

14

15

16
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ve Meslek Konularinda Kadin ve Erkege Esit Muamele ve Firsat Esitligi ilkesinin
Uygulanmasina iliskin 2006/54/EC direktif gibi ayrimciliga iliskin Direktiflerin de
ayni tanimlari icerdigini séylemek mimkiindiir. i¢ hukukumuzda ise 6701 sayili
Turkiye insan Haklari ve Esitlik Kurumu Kanunu' (TIHEKK) ve 5378 sayili Engelli-
ler Hakkinda Kanun’da dolayh ayrimcilik kavrami agik¢a yer almaktadir.

Dolayli ayrimciliktan bahsederken, dogrudan ayrimcilikta oldugu gibi ay-
rimciligin ex-ante olarak saptanmasinin ve ispat edilmesinin daha zor olacagini
belirtmek gerekir. Bu kapsamda, dolayli ayrimciligin tanimlanmasi ve ispat yu-
kiine iliskin tedbirler alinmasi is¢i haklarinin etkin korunmasi bakimindan zaru-
ridir. Dolayisiyla, i¢ hukuk diizenlemelerinde de bu mevzuya 6nem verilmesi,
teknolojinin gelismesiyle birlikte karsimiza cikacak olan ayrimcilik sorunlarinin
onlenmesi ve AB miiktesebatina uyum adina isabetli olacaktir.

Il. Genel Olarak Ayrimcilik Yasag ve Esitlik ilkesi

“Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasadi, bazen yan yana ve bazen de ayni seyi
ifade etmek lizere kullanilabilen kavramlardir. Giiniimiizde esitlik ilkesi insan
haklarina iliskin uluslararasi s6zlesmelerin ayrilmaz pargasidir. Baska bir deyisle
esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasadi, uluslararasi hukukun en (stiinde yer alan te-
mel hukuk normu olarak kabul edilmektedir. Bu itibarla esitlik ilkesi hem bash
basina bir hak hem de diger insan hak ve ézgiirliiklerinden yararlanilmasina
hékim, temel bir ilke olarak kabul edilmelidir'®.” Dolayisiyla esitlik ilkesinden
bahsederken ayrimcilik yasagindan s6z etmemenin mimkiin olmadigini belirt-
mek gerekmektedir®.

A. Uluslararasi Dlizenlemeler

1. Tiirkiye’nin Taraf Oldugu Uluslararasi S6zlesmeler

Hukukumuzda esitlik ilkesinin yerini belirlerken ilk olarak, Tirkiye'nin taraf
oldugu cesitli milletlerarasi sozlesmelerin esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi ile

7 Tirkiye insan Haklar ve Esitlik Kurumu Kanunu, Kanun Numarasi: 6701, Kabul Tarihi:

06.04.2016, RG 20.04.2016/29690.

Anayasa Mahkemesi, E 2014/256, 25.6.2014. <https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/>
Erisim Tarihi 8 Aralik 2024.

Janet E. Lord, Katherine N. Guernsey, Joelle M. Balfe ve Valerie L. Karr, Human Rights. Yes!:
Understanding the Human Rights of Persons with Disabilities (2. Baski, University of Minne-
sota Human Rights Resource Center, 2012) 27; Mesut Giilmez, ‘insan Haklarinda Ayrimcilik
Yasakl Esitlik ilkesi: Aykiri Diisiinceler’ (2010) 2 (25) Calisma ve Toplum 217, 217.

18

19
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alakali hiikkiimlerinden bahsetmek isabetli olacaktir. Zira, 1982 Anayasasi®® m.
90/5 hikmince, “Usuliine gére yiiriirliige konulmus milletlerarasi andlasmalar
kanun hiikmiindedir’. Asagida, Tlrkiye’nin taraf oldugu, Avrupa Konseyi ve ILO
tarafindan kabul edilen s6zlesmelerin ilgili hiikimlerinden bahsedilecektir.

Oncelikli olarak Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin (AiHS) 14. maddesin-
den bahsetmek gerekir. ilgili madde “Bu Sézlesme’de taninan hak ve 6zgiirliik-
lerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulu-
sal veya toplumsal kéken, ulusal bir azinliga aidiyet, servet, dogum basta olmak
lizere herhangi baska bir duruma dayali hicbir ayrimcilik gézetilmeksizin sag-
lanmalidir’” hiikmini icermektedir. Goralduga lGzere, Mezklr maddenin ayrim-
cilik yasagi bakimindan temel bir dayanak olarak karsimiza ciktigini séylemek
gerekir.

Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi Sézlesme, ayrimciligi yasakla-
manin yani sira, taraf Devletlerin ayrimciliga karsi koruma saglanmasina yonelik
onlemler almasini da gerektirmektedir. Bu dnlemler, sdozlesmede taninan hak-
lari veya ozgurllkleri ihlal edilenlere; etkili hukuki yola basvuru imkani sagla-
mak, yargisal hukuki yollara basvurma olanagi gelistirmek ve bu hukuki yollarin
isletilmesini saglamak sekline karsimiza ¢itkmaktadir.

Kadinlara Karsi Her Tiirlii Ayrimcihgin Onlenmesi Sézlesmesi, Tiirkiye tara-
findan 1985 yilinda imzalanmistir. S6zlesme, kadinlarin insan haklari ve temel
ozglirluklerinden tam ve esit bir sekilde yararlanmalarini saglamak icin gerekli
onlemlerin alinmasini gerektirmektedir. Bu 6nlemler, kadinlarin egitim, saglk,
istihdam, siyasi katilim, din ve kiltir gibi tim alanlarda erkeklerle esit haklara
sahip olmalarini amacglamaktadir.

2. Uluslararasi Calisma Orgiitii Sézlesmeleri

Tirkiye Uluslararasi Calisma Orgiiti’niin (ILO) ortaya koydugu on temel
sozlesmenin tamamini onaylamistir. Bunlardan esitlik ilkesini yakindan ilgilen-
direnler asagida kisaca ifade edilecektir.

ILO’nun 100 No.lu Esit Ucret Sézlesmesi, kadin ve erkeklere esit ise esit lic-
ret 6denmesini zorunlu kilmaktadir. Cinsiyet bakimindan lcret konusunda ay-
rimcilik yapilmamasi adina énemli bir s6zlesme oldugunu belirtmek gerekir.

% Kanun Numarasi: 2709, Kabul Tarihi: 07.11.1982, RG 09.11.1982/17863.
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ILO’nun 111 No.lu Ayirmcilik (is ve Meslek) Sézlesmesi’nin 2. maddesi “Bu
s6zlesmenin yiiriirliikte bulundugu lye memleketler, ulusal sartlara ve tatbika-
ta uygun metotlarla; bu sézlesmede ele alinan anlamda her tiirlii ayirimi orta-
dan kaldirmak maksadiyla is veya meslek edinmede ve edinilen is veya meslek-
te tabi olunacak muamelede esitligi gelistirmeyi hedef tutan milli bir politika
tesbit ve takip etmeyi taahhiit eder” hikmini icermektedir. Bu baglamda,
taraf devletlere ayrimciligl ortadan kaldirmak adina bir milli politika gelistirme
yukamlalaga getirildigini ve ayrimcilikla ilgili ic hukuk reformlari yapilirken ilgili
maddenin gozetilmesinin elzem oldugunu belirtmek gerekir.

ILO’nun 122 No.lu istihdam Politikasi Sézlesmesi ile iscilerin farkli muamele
gormeden is basvurularinda sadece niteliklerine gore bir degerlendirme ile
secilmesi saglanmaktadir.

Son olarak, ILO’nun 159 No.lu Mesleki Rehabilitasyon ve istihdam Sozles-
mesi, taraf Ulkelerin uymasi adina mesleki rehabilitasyon ve istihdam politikasi
prensiplerini ortaya koymaktadir. Bu kapsamda, isyerinde engelli iscilere ay-
rimcilik yapilmasinin 6niine gecilmesi amaclanmaktadir.

ILO’nun Turkiye'nin taraf oldugu sozlesmelerin i¢ hukukumuzda kanun
hikmiinde oldugunu ve dolayisiyla ayrimcilikla ilgili hukuki diizenlemelerimizin
olusturulmasinda, uygulanmasinda ve glincellenmesinde gozetilmesi gereken
onemli bir dayanak teskil ettiklerini vurgulamak isabetli olacaktir. Bu baglamda
ILO sozlesmelerinde is iliskisinde dolayh ayrimcilik yasaginin éngérilmis olma-
si, Tirk is hukuku mevzuatinda ayrimcilik bakimindan giincellemelere ihtiyag
oldugunu gozler 6niine sermektedir. Dolayisiyla denilebilir ki, Tirkiye, yukarida
actklanan uluslararasi sézlesmelerde tanimlanan ayrimciligin kapsamini gozete-
cek sekilde i¢ hukukunu mezk{r s6zlesmelere uyumlu hale getirmekle yikim-
ladar®.

B. Ulusal Diizenlemeler

1. Anayasal Normlar

Esitlik ilkesi en temel anlamda dayanagini Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi
(Anayasa) “Kanun Oniinde Esitlik” kenar bashgi altinda diizenlenen m. 10 hiik-
miinden almaktadir. Bu baglamda belirtmek gerekir ki Anayasa m. 10, yukarida
ifade edilen ve Tiirkiye’nin de taraf devlet oldugu antlasmalarda yer alan esitlik

2 Mirvet Ece Bliylikgalik, Dolaylt Ayrimcilik Yasagi (On iki Levha Yayincilik 2021) 300.
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ilkesiyle paralel bir yapida olusturulmustur. Maddenin birinci fikrasinda “Her-
kes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gézetilmeksizin kanun éniinde esittir’ denilerek, esitlik kav-
raminin bir hak olarak degerlendiriimesine olanak taniyan bir aciklamaya yer
verilmistir”. Kanun koyucu, sistematik siniflandirma olarak ilgili maddeyi, “Ka-
nun onilinde esitlik” kenar basligl altinda dizenlenmekle birlikte esitlik kavra-
minin ilkesel boyutunu ortaya ¢ikarmaktadir®. Anayasa m. 10 acik bir sekilde
dolayli ayrimcilik kavramina atif yapmamis olsa dahi, 10. maddede diizenlen-
mis olan esitlik anlayisinin dolayh ayrimciligi da kapsayacak sekilde genel bir
anayasal kural mahiyetinde oldugunu belirtmek gerekir®.

2. Yasal Normlar

a. Ceza Hukuku Diizenlemeleri

Ceza hukukunda ayrimcilik yasagi ve esitlik ilkesinin dayandigli norm 5237
sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun® (TCK) 122. maddesidir. ilgili madde “Dil, irk, milli-
yet, renk, cinsiyet, engellilik, siyasi diisiince, felsefi inang, din veya mezhep fark-
lihgindan kaynaklanan nefret nedeniyle; a) Bir kisiye kamuya arz edilmis olan
bir tasinir veya tasinmaz malin satilmasini, devrini veya kiraya verilmesini, b)
Bir kisinin kamuya arz edilmis belli bir hizmetten yararlanmasini, c) Bir kisinin
ise alinmasini, d) Bir kisinin olagan bir ekonomik etkinlikte bulunmasini, engel-
leyen kimse, bir yildan li¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir” hikminu
icermektedir. Belirtmek gerekir ki ceza hukuku bakimindan ayrimciligin, ka-
nunda sinirl sayida sayilan nedenler vasitasiyla kapsami daraltilmistir. is iliski-
leri bakimindan ise TCK m. 122’de, yalnizca bir kisinin ise alinmasinin anilan
sebeplerden kaynaklanan nefret nedeniyle engellenmesi durumunun sug teskil
edecegi diizenlenmistir. TCK’da, is Kanunundaki ve Anayasa’daki ayrimcilik
diizenlemesinden farkli olarak “ve benzeri sebepler” ifadesine yer verilmemesi
dolayisiyla, TCK hikimlerince yas ayrimciligi (ageizm) kaynakli nefret nedeniyle
bir kisinin ise aliminin engellenmesi durumunun bir sugun konusu olamayaca-
ginl belirtmek gerekir. Ayrica isci isveren iliskisinin basladigi takdirde TCK m.

2 Hakan Kolgak, ‘Anayasa Mahkemesi’nin Esitlik ilkesi Yorumu Isiginda Dilsel Cogulculuk Talep-

lerinin Degerlendirilmesi Uzerine Bir Analiz’ (2023) (1) Cukurova Universitesi Hukuk Arastir-
malari Dergisi 80, 85.

ibid 85
Buyukgalik (n 21) 288.
Tirk Ceza Kanunu, Kanun Numarasi: 5237, Kabul Tarihi: 26.09.2004, RG 12.10.2004/25611.
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122 hikmiiniin uygulanamayacagini, mezkdr maddenin yalnizca ise alimlarla
ilgili bir diizenleme oldugunu belirtmek gerekir. Ayrimcilik sugunun ispatinin
zor olmasindan dolayi, ispat ylki bakimindan bazi endiselere deginilecek olur-
sa, doktrinde, ceza hukukunda ispat yikinin ayrimciligi diizenleyen diger hu-
kuk dizenlemeleri gibi bir yer degistirmeye tabi olamayacagi ve 6zel kast varli-
ginin aranmasinin mezkur sugun ispatlanmasini imkansizlastirdigi ileri siril-
mekle birlikte, ayrimcilikla ilgili diizenlemelerin ceza hukuku disinda birakilmasi
gerektigi goriisti vardir®®. Zira ispatlanmasi imkansiz oldugu siirece ayrimcilik
bakimindan bir korumanin olmasi, ispat yikinin yer degistirmesine imkan
taniyan diger kanun diizenlemelerinin uygulanmasinin 6niinii kapatmaktadir.

b. is Hukuku Diizenlemeleri

is hukukunda esitlik ilkesi, isverenin ayrim yapma yasagina uymakla birlikte
benzer durumdaki isgilere keyfi nedenlerle farkli muamele yapmama ve esit
davranma yikimliligini ifade eder?. is Kanunu’nun “Esit davranma ilkesi”
basligl altinda yer verilen m. 5 hiikmince is iliskisinde ayrimciligin kapsami ve
sinirlari ortaya konulmaktadir. Esit davranma ilkesi, temelde Anayasa m. 10’da
yer alan esitlik ilkesinin is hukukundaki yansimasidir®®. is hukukundaki esit dav-
ranma yukimlaliuga, isverene esit durumdaki iscilere adil bir sekilde davranma
sorumlulugunu yikler.

is Kanunu m. 5 birinci fikrasi uyarinca “is iliskisinde dil, irk, renk, cinsiyet,
engellilik, siyasal diisiince, felsefi inang, din ve mezhep ve benzeri sebeplere
dayali ayrim yapilamaz” hikimde “ve benzeri sebepler” ibaresinin bulunmasi
dolayisiyla, ayrimciligin kapsaminin genisletildigi ve ayrimciliga karsi korunmak

*® Karan (n 13) 160.

Sarper Siizek, ‘isverenin Esit Davranma Borcu’ (2008) 3(12) Sicil is Hukuku Dergisi 24, 26.;
Gaye Burcu Yildiz, isverenin Esit islem Yapma Borcu (Yetkin Yayinlari 2008) 22-27; Siikran Er-
tirk ve ilke Giirsel, ‘is Hukukunda Esit Davranma ilkesi’ in Siilleyman Basterzi (ed), Prof. Dr.
Sarper Siizek’e Armagan Cilt | (Beta 2011) 430; Kiibra Dogan Yenisey, ‘Esit Davranma ilkesinin
Uygulanmasinda Metodoloji ve Orantililik ilkesi’ (2005) 2(7) Legal is Hukuku ve Sosyal Giiven-
lik Hukuku Dergisi 974, 978; Ali Nazim Sézer, ‘AB’nin istihdama iliskin 2000/78 EG Sayili Cer-
ceve Yénergesi Isiginda Tiirk is Hukukunda Din, Diinya Gériist, Ozirliliik, Yashhk ve Cinsel
Egilime iliskin Diizenlemeler’ (2006) 1(2) Sicil is Hukuku Dergisi 184, 189.; Hakan Keser, ‘4857
Sayili is Kanununa Gére isverenin Is S6zlesmesi Yapma ve is iliskilerinde Esit islem Yapma Yii-
kiimlalikleri ve Bunlara Aykiri Davranmasi Durumunda Karsilasacagl Yaptirimlar’ (2004) 7(3)
Kamu-is Is Hukuku ve iktisat Dergisi 37, 59; Siikran Ertiirk, Is fliskisinde Temel Haklar (Seckin
Yayincilik 2002) 100.

Yasin Ulusoy ve Senar Cagirgan Tuncer, ‘is Hukukunda Esit Davranma ilkesi’ (2020) 7 (2)
Pamukkale Avrasya Sosyoekonomik Calismalar Dergisi 86, 95.
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istenen kisi veya gruplar icin “agik uglu” bir ayrimcilik hikmi olusturuldugunu
séylemek mimkindir®.

is Kanunu’nun m. 5’in tiglincii fikrasinda yer verilen “(...) cinsiyet veya ge-
belik nedeniyle dogrudan veya dolayli farkli islem yapamaz” ibaresinin 1s1ginda,
is Kanunu’nda dolayl ayrimciliga da deginildigini belirtmek uygun olacaktir®.
Ayrica belirtmek gerekir ki “cinsiyet veya gebelik” temelli ayrimciliga iligkin
diizenleme, is Kanunu hiikiimlerince sadece isci bakimindan degil, “is sézles-
mesinin yapilmasinda, sartlarinin olusturulmasinda, uygulanmasinda ve sona
ermesinde” ibaresine yer verilerek is iliskisi kurulmadan 6nce de kisi ve grupla-
rin haklari bakimindan bir koruma da saglamaktadir.

Cinsiyet veya gebelik temelli ayrimciliga iliskin diizenleme Avrupa Konse-
yi’nin 97/80/EC sayili Ydnergesi 1siginda yapilmistir™. is Kanunu m. 5 gerekgesi:
“Tiirkiye Avrupa Birligi adayhk stireci asamalarini tamamlamak lizere hazirladi-
g1 Ulusal Programda kadin ve erkek esitligine kisa vadeli 6nlemler arasinda yer
verdidi icin, bu hususta gerekli hiikiimlerin Is Kanunu’na alinmasi gerekli olmus-
tur (...) Avrupa Birligi’'nin konuya iliskin ispat yiikiimliligi hakkindaki 97/80
sayili Yénerge hiikiimlerine uyum saglayan bir hikim eklenmistir’ seklinde
actklanmigtir. Fakat belirtmek gerekir ki Avrupa miiktesebatina uyulmasi ve
ayrimcilik bakimindan kisi ve gruplara etkili koruma saglanmasi adina, Avrupa
Konseyinin 2000/78/EC sayili Direktifi’'ne paralel sekilde is Kanunu giincellen-
melidir. Bu ¢alismanin ilerleyen bolimlerinde tartisilacak olan algoritmik ay-
rimcilik gibi teknolojik gelismelerin yol actigl yeni ayrimcilik problemleri genel-
likle dolayli ayrimcilik kavrami ile iliskilendirildiginden, 2000/78/EC sayil Direk-
tifin dolayh ayrimciligi acikladigi m. 2 ve ispat yikine iliskin m. 10’a uyumlu bir
is Kanunu tesis edilmedigi siirece ayrimcilik bakimindan isci ve insan haklari
endiselerine cevap verilmesi gliglesecektir. Zira gelisen teknolojiler bir¢ok alan-
da dolayli ayrimciliga sebebiyet verme potansiyeline sahiptir ve bu baglamda
esitlik ilkesinin tesisi adina is Kanunu ihtiyaglara karsilik verebilecek sekilde
giincellenmelidir. Yargitay bir kararinda® “Ol¢iit olarak alinacak Avrupa Birligi-
nin 2000/48/AB, 2000/73/AB, 2000/78/AB, 2006/54 sayili yonergelerindeki
tanimlara gére “bir is¢i yasaklanan ayirimcilik nedenlerinden dolayi, 6rnegin

»  Biiyiikealik (n 21) 294.

Blyukgalik (n 21) 296.
is Kanunu, Kanun Numarasi: 4857, Kabul Tarihi: 22.05.2003 RG 10.06.2003/ 25134

Yargitay 9 HD, 34591/18303, 14.12.2020 <https://www.lexpera.com.tr/> Erisim Tarihi 8
Aralik 2024.
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cinsiyeti, gebeligi veya irki, dili nedeniyle, bir baska is¢inin muhatap oldugu
veya olacagi davranisa gére daha olumsuz, daha az lehe, bir davranisa muha-
tap kaliyorsa dogrudan ayirimcilik, buna karsin gériiniiste yasaklanan ayirimci-
lik nedenleri ile bir ilgisi bulunmayan isveren karari, davranisi veya islemi, érne-
din bir sendikaya mensup kisileri diger sendikaya mensup kisilere gére ézel
olumsuz bir duruma sokmakta, olumsuz bicimde etkilemekte ise dolayl ayrimci-
lik s6z konusudur” seklinde is Kanunu m. 5’i uluslararasi kaynaklara gére genis
yorumlayarak dolayl ayrimciligi da kapsadigini ileri stirmustiir. Doktrinde de
ilgili fikra diizenlemesinde is iliskisinde yasaklanan ayrimciligin bicimine dair bir
ifadenin bulunmamasi dolayisi ile dolayli ayrimcilik yasaginin ilgili yasaga dabhil
edilebilmesi éniinde bir engel olmadigi ileri surilmektedir®. Fakat belirtmek
gerekir ki “cinsiyet ve gebelik nedeniyle dogrudan veya dolayl farkli islem yapi-
lamaz” ibaresinin yargi ictihatlarinda bir vurgudan ziyade istisna olarak yorum-
lanmasi tehlikesi mevcuttur. Bu baglamda belirtmek gerekir ki sadece cinsiyet
ve gebelik nedeniyle degil diger nedenlerden kaynaklanan ayrimciligin da ele
alindigi sekilde is Kanunu giincellenirse, ancak bu sekilde AB miiktesebatiyla
uyum ve isci ve insan haklarinin etkin korunmasi mimkin olabilir.

c. is Hukukunda Ayrimciliga iliskin Diger Kanuni Diizenlemeler

5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanun’un is hukukunu yakindan ilgilendiren
“Istihdam” bashgi altinda diizenlenen m. 14, engellilerin haklarinin korunmasi-
na iliskin cesitli hikimler siralamaktadir. Bu baglamda, ayrimcilik yasagi kap-
saminda degerlendirilebilecek hiikiimler asagidaki gibidir:

“(...) Ise basvuru, alim, énerilen ¢alisma siireleri ve sartlari ile istihda-
min sirekliligi, kariyer gelisimi, saghkl ve giivenli ¢alisma kosullari
dahil olmak iizere istihdama iliskin hicbir hususta engellilige dayali ay-
rimci uygulamalarda bulunulamaz.

Calisan engellilerin aleyhinde sonu¢ doguracak sekilde, engelinden do-
layi diger kisilerden farkl muamelede bulunulamaz.

Calisan veya is basvurusunda bulunan engellilerin karsilasabilecedi
engel ve giigliikleri ortadan kaldirmaya yénelik istihdam stireclerindeki
6nlemlerin alinmasi ve engellilerin ¢alistigi is yerlerinde makul diizen-
lemelerin, bu konuda gérev, yetki ve sorumlulugu bulunan kurum ve
kuruluslar ile isverenler tarafindan yapilmasi zorunludur (...)".

3 Buyukgalik (n 21) 295.
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Engelliler Hakkinda Kanun, is Kanunu m. 5 hitkmiinden farkl olarak, sade-
ce engelli iscileri degil is basvurusunda bulunan engellileri de koruma kapsami-
na almaktadir.

TIHEKK m. 6/1 “isveren veya isveren tarafindan yetkilendirilmis kisi; isvere-
nin calisani veya bu amagla basvuran kisi, uygulamali is deneyimi edinmek (ize-
re bir isyerinde bulunan veya bu amagla basvuran kisi ve herhangi bir sifatla
calismak ya da uygulamali is deneyimi edinmek lizere isyeri veya is ile ilgili ola-
rak bilgi edinmek isteyen kisi aleyhine, bilgilenme, basvuru, secim kriterleri, ise
alim sartlari ile calisma ve ¢alismanin sona ermesi siiregleri ddhil olmak tizere,
isle ilgili siireglerin hicbirinde ayrimcilik yapamaz” hilkmiine havi olmakla birlik-
te, ilgili hiikkiim aracihigiyla calisma hayatinda ayrimcilik yasagi kapsaminda is
Kanunu m. 5’te 6ngorilen ayrimciligin kapsami genisletilmistir. Dolayisiyla ¢a-
hisma hayati kapsaminda ayrimcilik bakimindan isgileri koruyan is Kanunu hii-
kiimlerinin yani sira, hukukumuzda, ise basvuranlari da koruyan 6zel kanun
hikiimlerinin mevcut oldugunu séylemek mimkinddr.

Engelliler Hakkinda Kanunda ayrimciliga iliskin diizenlemelerin, is Kanu-
nu’na nazaran baska bir farkhligi ise dolayl ayrimcilik kavramini agik¢a tanim-
lamis olmasidir. Bu baglamda, Engelliler Hakkinda Kanunun ‘Tanimlar’ baslikl
m. 3/b “Dolayli ayrimcilik: Goriintiste ayrimci olmayan her tiirlii eylem, islem ve
uygulamalar sonucunda engelliliGe dayali ayrimcilik temeliyle baglantili olarak,
engellinin hak ve ézgiirliiklerden yararlanmasi bakimindan nesnel olarak hakli-
lastirllamayan dezavantajli bir konuma sokulmasini, (...) ifade eder” diizenle-
mesini icermektedir. Keza, “Ayrimcilik” kenar baslikli m. 4/A’da ise “Dogrudan
ve dolayli ayrimcilik ddhil olmak iizere engellilige dayali her tiirlii ayrimcilik
yasaktir’ hilkmiine yer verilmistir. Paralel olarak TIHEKK sirasiyla m. 2/-/e ve m.
4/1-d uyarinca dolayli ayrimcilik tanimlanmis ve bir ayrimcilik gesidi olarak ka-
bul edilmistir.

Tirk Hukukunda iscileri ve aday iscileri, dogrudan ve dolayli ayrimcilik kar-
sisinda koruyan 6zel kanun diizenlemelerin bulundugunu séylemek gerekmek-
tedir. Fakat dolayli ayrimciliga ugrayanlarin ve ise basvuranlarin yalnizca engel-
lilik gercevesinde veya kurum seviyesinde korunmasinin insan haklari bakimin-
dan ideal olmadigini belirtmek gerekmektedir. Bu baglamda, Avrupa Birligi
muktesebatiyla uyum saglanmasi ve ise basvuranlarin, iscilerin ve isten ayrilan-
larin, dogrudan ve dolayh ayrimcilik bakimindan koruma altina alinmasi ve
magdurlara yargisal koruma saglanmasi adina is Kanunu hiikiimlerinin giincel-
lenmesi kanaatimizce elzemdir.
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d. Is Hukukunda Ayrimcilik Bakimindan ispat Yiikii

is Kanunu m. 5’in son fikrasinda isverenin esit davranma ilkesine aykiri
davrandigini iddia eden iscinin, bu iddiasini ispat etmekle yikimli oldugunu;
ancak isci, bir ihlalin varligina dair gigll bir olasilik gosterdiginde, isverenin
boyle bir ihlalin mevcut olmadigini kanitlama sorumlulugunun dogdugunu du-
zenlemektedir. Buna gore: “20 nci madde hiikiimleri sakli kalmak lizere isvere-
nin yukaridaki fikra hiikiimlerine aykiri davrandidini isci ispat etmekle yiikiimlii-
diir. Ancak, is¢i bir ihlalin varligi ihtimalini gliclii bir bicimde gésteren bir duru-
mu ortaya koydugunda, isveren béyle bir ihlalin mevcut olmadigini ispat etmek-
le yiikiimlii olur”Bu baglamda, isci ‘bir ihlalin varligi ihtimalini glicll bir bicimde
gosteren bir durumu ortaya koydugunda’ ispat yiikiinin yer degistirmesi s6z
konusu olacaktir. Bu durum, yukarida da belirtildigi tGzere ispati dogrudan ay-
rimcihiga nazaran daha giic olan dolayh ayrimcilik bakimindan® ve asagida de-
tayl olarak belirtilecegi lizere, ispati ‘kapali kutu’ niteliginde olmasi sebebiyle
imkansiz bir boyuta ulasan algoritmik ayrimcilik bakimindan oldukg¢a 6nemlidir.
Ancak burada karsimiza ¢ikan 6nemli bir problem ise ispat yikiiniin yer degis-
tirmesinin kanunun lafzindan hareketle sadece isciler bakimindan s6z konusu
olmasi riskidir. Bu baglamda, ise alim siireclerinde ayrimcilik s6z konusu oldugu
zaman Is Kanunu nezdinde ispat yiikiiniin yer degistirmesi acikca diizenlen-
memistir. Doktrinde is Kanunu m. 5’in son fikrasindan culpa in contrahendo
sorumlulugu kapsaminda ise basvuran adaylarin da faydalanabilecegi fikri
hakim olsa da®, culpa in contrahendo sorumlulugundan bahsedebilmek icin ise
alim siirecinde isverenin davranislarinin kusurlu olmasi sarti aranmaktadir®.
Bunun yaninda, drnegin is Kanunu’nda diizenlenen ayrimcilik tazminati miies-
sesesinde, ilaveten zararin dogmus bulunmasi veya isverenin kusuru aranma-
maktadir®”. Bu baglamda is Kanunu hiikiimlerinin ispat yikiinin yer degistir-
mesi bakimindan ise alimlardaki ayrimciligi da kapsayacak sekilde gilincellen-
mesi, insan haklarinin etkin korunmasi bakimindan isabetli olacaktir. Zira geli-
sen teknolojilerin ortaya ¢ikardigi ayrimcilik sorunu kendini en gok is iliskisinin
kurulmasi siirecinde belli etmektedir. Belirtmek gerekir ki, ise alimlarda yasa-

* Biyiikealik (n 21) 302.

Seray Poyraz ‘is iliskilerinde Ayrimcilik Yasagr’ (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kadir Has
Universitesi, 2022) 292; Kiibra Demir, ‘is Sézlesmesi Goériismeleri Esnasinda Isci ve isverenin
Sorumlulugu’ (2022) 12 (2) Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1075, 1080.

Demir (n 35) 1079.

Selguk Zengin, ‘Ayrimcilik Tazminati Hiikmiiniin Kétiiniyet ve is Giivencesi Tazminati Hiikiim-
leriyle Yarismast’ (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, 2018) 51.
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nan esitlik ilkesine aykiriliklarin ayrimcilik tazminati kapsamina alinmasinda
yarar vardir®.,

TIHEKK’te® is Kanunu’na goére daha isabetli diizenlemelerin var oldugunu
sdylemek gerekecektir. TIHEKK m. 21 hilkmiince: “Miinhasiran ayrimcilik yasa-
ginin ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda, basvuranin iddiasinin ger-
cekligine iliskin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini orta-
ya koymasi hdélinde, karsi tarafin ayrimcilik yasagini ve esit muamele ilkesini
ihlal etmedigini ispat etmesi gerekir”. Mezklr Kanunun m. 6 hilkmiince ayrim-
cilik bakimindan Kuruma yapilacak basvurularda m. 21’de 6ngoriilen ispat yi-
kiinlin paylastiriimasi ilkesi yalnizca isverenin iscileri bakimindan degil ayni
zamanda bu amagla basvuranlar bakimindan da gegerli olacaktir. Yine de be-
lirtmek gerekir ki TIHEKK’in uygulama alani Kurum tarafindan yapilacak incele-
meler acgisindan gecerlilik kazandigindan®, ispat yikinin paylastiriimasi duru-
mu yargisal koruma bakimindan ancak is Kanunu’nun giincellenmesi suretiyle
insan haklari endiselerine cevap verilebilecektir.

I1l. Algoritmik Yénetim ve Algoritmik Ayrimcilik

Onceki bélimlerde, ayrimcilik kavrami ile is hukukunda ayrimcilik yasagi ve
esitlik ilkesi kapsamli bir sekilde ele alinmis, ayrica is Kanunu’nun bu baglam-
daki eksiklikleri tartisilmistir. Bu noktadan hareketle, bu bélimde glincel tekno-
lojik gelismelerin is yasaminda ortaya ¢ikardigi ayrimcilik kaygilari derinlemesi-
ne incelenecek ve s6z konusu kaygilara karsi gelistirilebilecek 6nleyici yaklasim-
lar degerlendirilecektir.

A. Algoritmik Yonetim

Makine 6grenimi algoritmalari, giindelik insan deneyimlerinin birgcok yo-
nlnd artan bir sekilde sekillendirmektedir. Algoritmalar ayni zamanda isyerini
de etkileyerek isgliciniin yonetimi, koordinasyonu ve idaresini kismen veya
tamamen otomatiklestirmek suretiyle isletmenin konusunu olusturan faaliyet-

B Veli Karagdz, ‘is Hukukunda Ayrimcilik Tazminat’ (2014) 5 (1) Erzincan Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitlist Dergisi 57, 73.

39 Tirkiye insan Haklar ve Esitlik Kurumu Kanunu, Kanun Numarasi: 6701, Kabul Tarihi:

06.04.2016 RG 20.04.2016/ 29690

Zeynep Siimeyra Deveci, ‘is Hukukunda isverenin Esit Davranma Borcu ve Ozellikle is
Sdzlesmesinin Feshi Agisindan Onemi’ (2020) (2) izmir Barosu Dergisi 15, 25; Poyraz (n
35) 264.
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leri bicimlendirmektedir*. ‘Algoritmik yénetim’ veya ‘algoritma ile ydnetim’
olarak adlandirilan bu egilim, isletmesel kararlarin algoritmalara devredilmesi
olarak ifade edilebilir’. Bu baglamda belirtmek gerekir ki, geleneksel ve gele-
neksel olmayan isyerleri, artan bir sekilde ‘insan ve makine yonetim rejimleri-
nin etkilesimi’ neticesinde sekillenecektir®. Algoritmik ydénetim araglari haliha-
zirda bircok sektérde yaygin olarak kullanilmaktadir. ilk olarak dijital is plat-
formlarinda kendisini gosteren algoritmik yonetim sistemleri, su anda gelenek-
sel isyerlerinde ve kiiclk, orta ve bliyik sirketlerde giderek daha fazla kullanil-
maktadir®. Sydney Myers’in raporuna gore 2023 yili itibariyle, ‘Fortune 500’
listesindeki sirketlerin %97.4’( ise alim siireclerinde algoritmik karar alma arag-
larina basvurmaktadir®. Dolayisiyla, yakin gelecekte algoritmik yénetimin bir-
¢ok isyerinde isciler lizerinde etki doguran 6nemli bir faktor haline gelecegini
soylemek mumkindir. Algoritmik yonetim sistemleri; ise alim asamasinda, is
ilanlarina yonelik hedefleme yapmak, basvurulari taramak ve siralamak, hangi
basvuru sahiplerini miilakatlara davet edecegine karar vermek ve is gérismele-
rinde basvuranlarin yiz ifadesi, viicut dili, kelime secimi ve ses tonu gibi farkl
iletisim &zelliklerini analiz ederek degerlendirmek icin kullanilabilir®. Bunlara
ek olarak, iscilere talimat vermek, iscilerin performansini denetlemek, iscilerin
gelecekteki davranislarini tahmin etmek ve isgilerin s6zlesmelerine son vermek
gibi 6nemli kararlarin alinmasinda algoritmik yénetim araglarinin kullaniimasi
mimkinduar?’.

Algoritmik yonetim araclari, isverenin isletmesine iliskin faaliyetlerini yu-
ritmesinde kolaylik saglamasi amaciyla kullaniimaktadir. Algoritmik yonetim
araglarinin, insanlar tarafindan yazilan kodlar ve makine 6grenimi siregleri
aracihgiyla belirli egilimler ¢ercevesinde analiz yapip sonuglara ulastigi belirtil-

1 Mohammad Hossein Jarrahi, Gemma Newlands, Min Kyung Lee, Christine T. Wolf, Eliscia

Kinder ve Will Sutherland, ‘Algorithmic Management in a Work Context’ (2021) 8 (2) Big Data
& Society 1, 1.

*ibid

*ibid 2.

* Halefom Abraha, ‘Regulating Algorithmic Employment Decisions Through Data Protection

Law’ (2023) 14 (2) European Labour Law Journal 172, 1.

Jobscan. 2023 Applicant Tracking System (ATS) usage report: Key shifts and strategies for job
seekers. <https://www.jobscan.co/blog/fortune-500-use-applicant-tracking-systems/> Eri-
sim Tarihi 12 Aralik 2023.

Abraha (n 44) 2.
" ibid 2.
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melidir. Ancak bu araclar, bazi durumlarda kasitl olarak kodlara ayrimciliga
neden olacak filtreleme yontemlerinin entegre edilmesi, bazi durumlarda ise
isletmenin gecmis faaliyetlerindeki ayrimci egilimlerin yansimasi nedeniyle
isyerinde esitlik ilkesine aykiri sonuglar dogurabilmektedir. Bu baglamda, algo-
ritmik ayrimcilik Gzerine yapilan arastirmalarda, dijital platform calisanlarinin
siklikla ayrimciliga ugradigi 6ne surilmistir®. Ancak, algoritmik yénetimin,
dijital platformlar araciligiyla gerceklesen islerle sinirh olmadigini séylemek
gerekir. Zira yukarida da belirtildigi tzere, son vyillarda, algoritmik yonetimin
konvansiyonel isyerlerinde de kullanildigi gézlemlenmektedir. Bu bakimdan,
geleneksel isyerlerinde de algoritmik yonetim sistemleri dolayisiyla, isverenin
cikarlari ve iscilerin hak ve yiikiimlillkleri arasinda kurulmasi gereken hassas
dengenin sarsilacagini, isveren ve iscinin arasindaki gl esitsizliginin isveren
lehine bozulacagini ve is hukuku bakimindan birgok sorunun ortaya gikacagini
ongérmek miumkindir. Geleneksel anlamda kisiler tarafindan verilen énemli
kararlar kompleks algoritmik yonetim araglari vasitasiyla algoritmalara birakil-
maktadir®. Bu baglamda, isciler bakimindan kosullarin énemli élciide degisece-
gini, ayrimcilik dogurabilecek durumlarin ortaya gikabilecegini ve isgilerin kisisel
verilerinin korunmasi gibi bircok hassas alanda haklarinin ihlal edilebilecegini
belirtmek gerekir.

B. Algoritmik Ayrimcilik

1. Genel Olarak

Algoritmik yonetimin beraberinde getirdigi en temel sorun ayrimciliga ug-
rama riskidir®®. Bu cercevede algoritmik yénetim araclarina getirilen elestiriler,
Ozetle algoritmik sistemlerin ancak onlari egitenler kadar 6nyargisiz olabilece-
gini belirtmektedir™. Oyle ki bir algoritma ancak onu tasarlayanlarin, gelistiren-
lerin, geri donit veren kullanicilarin 6nyargisiz oldugu kadar 6nyargisiz olabilir.
Makine 6grenimi, algoritmik sistemlere 6zel olarak programlanmadan otoma-

8 Aniké Hanndk, Claudia Wagner, David Garcia, Alan Mislove, Markus Strohmaier ve Christo

Wilson, ‘Bias in Online Freelance Marketplaces: Evidence from TaskRabbit and Fiverr’ (2017)
CSCW “17: Proceedings of the 2017 ACM Conference on Computer Supported Cooperative
Work and Social Computing 1914, 1927.

* " Abraha (n 44) 2.

0 Keith E. Sonderling, Bradford J. Kelley ve Lance Casimir, ‘The Promise and The Peril: Artificial

Intelligence and Employment Discrimination’ (2022) 77 (1) University of Miami Law Review
1,22.

> ibid 22.
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tik olarak deneyimden 6grenme ve gelistirme yetenegi kazandirmaktadir. Ma-
kine 6grenimi algoritmalari genellikle bireyler, is siiregleri, islemler, olaylar ile
ilgili desenleri 6grenmek icin verileri tiiketir ve isler®. Bir makine dgrenimi algo-
ritmasinin verimliligi ve etkililigi, verilerin dogasi ve 6zelliklerine baghdir™®. Veri
setleri, makine 6greniminin temelini olusturur. Bir algoritmanin veri toplama
islemi nicelik ve nitelik bakimindan eksikse, gergekligi objektif bir sekilde temsil
etme konusunda basarisiz olabilir ve bu da algoritmik kararlarda ayrimciliga yol
acabilir. Buna ek olarak, kisisel 6ényargilar veri setlerinin segciminde de ortaya
cikabilmektedir. Ornegin; miihendisler, makinenin belirli bir sekilde davranmasi
ve karar vermesi adina belirli 6zelliklere veya degiskenlere éncelik verebilir™.
Ornekse bir firmanin ise alimlarda izledigi desen ile beslenen bir algoritma o
firmanin gegmiste uyguladigi esitlik ilkesine aykiri davranislari da 6grenecegin-
den, gelecekteki ise alimlarda ilgili algoritmanin ayrimcilik yapmaya programli
olmasi s6z konusu olacaktir. Yapilan bir arastirma, Amazon’un ise alimlarda
kullandigi algoritmanin erkek adaylarin lehine sonug¢ dogurdugunu ve sirketin
eski ise alimlarini baz aldigi i¢in 6nyargil kararlara sebebiyet verdigini ortaya
koymustur®. Zira Reuters’in raporuna gére 2014 yilinda Amazon’un ise alim
algoritmasini gelistiren ve ismini vermek istemeyen miihendislerle yapilan go-
rismeler 1si8inda Amazon’un ise alim algoritmasinin 2015 yilinda kadin adayla-
ra karsi ayrimciliga sebebiyet verdigi fark edilmistir. Bu durum algoritmaya
yapilan midahalelerle diizeltiimeye ¢alisilmis olsa da pek basarili olunamamis
ve nihayet Amazon ise alimlarda algoritmik yonetim araclarini kullanmay! bi-
rakmak durumunda kalmistir®®. Ayni sekilde iscilerin performansini musteri
yorumlari vasitasiyla degerlendiren ve bunlara gére karar alan bir algoritma, en
az musterilerin 6nyargilari kadar onyargili olmaya mecburdur. Dolayisiyla, bir

2 |gbal H. Sarker, ‘Machine Learning: Algorithms, Real-World Applications and Research Direc-

tions’ (2021) (2) SN Computer Science 1, 19

Raffaele Pugliese, Stefano Regondi ve Riccardo Marini, ‘Machine Learning-Based Approach:
Global Trends, Research Directions, and Regulatory Standpoints’ (2021) (4) Data Science and
Management 19, 20.

53

> Zhisheng Chen, ‘Ethics and Discrimination in Artificial Intelligence-Enabled Recruitment

Practices’ (2023) 10 (1) Humanities and Social Sciences Communications 1, 5-6.

> Xinyu Chang, ‘Gender Bias in Hiring: An Analysis of the Impact of Amazon’s Recruiting Algo-

rithm. Advances in Economics’ (2023) Management and Political Sciences 134, 139

*®*  Reuters, ‘Amazon Scraps Secret Al Recruiting Tool That Showed Bias Against Women’,

<https://www.reuters.com/article/us-amazon-com-jobs-automation-insight/amazon-scraps-
secret-ai-recruiting-tool-that-showed-bias-against-women-idUSKCN1MKO08G/> Erisim Tarihi
14 Arahk 2023.
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algoritmanin tasariminda ve gelistirilmesinde insan faktoriiniin roll ve bu si-
recte ortaya c¢ikabilecek donyargih yaklasim, algoritmanin isleyisine 6nyarginin
entegre edilmesine yol acabilir.

Algoritmalarin ayrimciliga sebebiyet vermesi bakimindan bir baska 6nemli
risk ise algoritmalarin direkt olarak ayrimciliga sebebiyet verebilecek verilere
ulasamamasina ragmen bagka verileri ayrimcilik nedenleriyle iliskilendirebilecek
potansiyele sahip olmasidir. Sendika Uyeligi, din, cinsiyet, cinsel yénelim veya
engellilikle ilgili veri toplamanin yasaklanmig olmasi durumunda bile, algoritmalar
bu bilgileri diger veriler araciligiyla tiiretebilir”’. Ornegin; algoritmalar kisinin ika-
metgah verilerinden dini inanci veya siyasi goriist gibi ayrimciliga mahal verebi-
lecek veriler tireterek ayrimci sonuclar dogurabilecek kararlar verebilir.

Algoritmalarin ayrimci sonuglar dogurmasi durumunda, yeniden tasarlana-
rak ayrimciliga maruz kalan grup lehine sonuclar lretecek sekilde dizeltilmesi
hedeflenebilir. Ancak, bu tiir bir diizeltmenin, kaginilmaz olarak baska bir alt
grup icin ayrimci sonuglara yol agma riskini tasidigi unutulmamalidir®,

Algoritmik yonetim sistemlerine getirilen baska bir elestiri ise algoritmala-
rin “kapali kutu” olmasindan kaynaklanmaktadir®. Zira, algoritmalar ¢ogu za-
man bir kapali kutu niteliginde olup, aldigi ayrimci kararlar bakimindan geriye
donik bir sebep analizi yapilmasina imkan tanimamaktadir®. Bir baska deyisle,
algoritmanin aldig bir kararin arkasindaki nedeni tespit etmek ve dolayisiyla
ayrimciligin kaynagini ortaya ¢ikarmak, algoritmanin dogasi geregi imkansiz bir
durumdur. Bu imkansizlik dolayisiyla algoritmanin kararlarinin altinda her za-

> Adrian Todoli-Signes, ‘Algorithms, Artificial Intelligence and Automated Decisions Concerning

Workers and the Risks of Discrimination: The Necessary Collective Governance of Data Pro-
tection’ (2019) 25 (4) European Review of Labour and Research 401, 407.

Kelly Cahill Timmons, ‘Pre-Employment Personality Tests, Algorithmic Bias, and the Ameri-
cans With Disabilities Act’ (2021) 125 (2) Penn State Law Review 389, 445.

Sonderling, Kelley ve Casimir (n 50) 22.
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% Antonio Aloisi ve Elena Gramano, ‘Artificial Intelligence Is Watching You at Work. Digital

Surveillance, Employee Monitoring, and Regulatory Issues in the EU Context’ (2019) 41 (1)
Special Issue of Comparative Labor Law & Policy Journal, Automation “Artificial Intelligence
and Labour Protection” 95, 106; Matthew U. Schere, Allan G. King ve Marko N. Mrkonich,
‘Applying Old Rules to New Tools: Employment Discrimination Law in the Age of Algorithms’
(2019) (71) South Carolina Law Review 449, 520; Kimberly Houser, ‘Can Al Solve the Diversity
Problem in the Tech Industry? Mitigating Noise and Bias in Employment Decision-Making’
(2019) (22) Stanford Technology Law Review 291, 350; Tolu Yilmaz, Gelisen Teknolojiler ve
Hukuk Ill: Biiyiik Veri, Platform Calisanlarinin Algoritmik Yénetiminde itibar Profillerinin Yeri
ve Biiyiik Veri (On iki Levha Yayincilik 2021) 143.
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man bir dnyargi olabilecegi stiphesinin oldugunu sdylemek mimkindir. Ayrica
belirtmek gerekir ki, bazi arastirmacilar esitligin saglanmasi adina algoritmala-
rin seffaf olmasinin verimlilik saglamayacagini savunsa da®* doktrinde seffafligin
ve denetimin algoritmik yonetimin beraberinde getirecegi baslica tehlikelere
karsi kullanilmasi gereken en 6nemli araglardan biri olmasi gerektigi hakim
gorustur®. Dolayisiyla esitlik ilkesinin korunmasi adina, is hukuku dizenlemele-
rinin algoritmik yonetim araglarinin denetimini ve seffafligini esas alacak sekil-
de glincellenmesi kanimizca zaruri hale gelmistir.

2. ise Alim Siireglerinde Algoritmik Ayrimcilik

ise alim stirecleri teknolojiyle birlikte gelismektedir, fakat bu gelisim berabe-
rinde gesitli hukuki problemler de getirmektedir. ise alim siireglerinde kullanilan
algoritmalar yukarida aciklandigi tizere ayrimci sonuglara yol acabilmektedir. Is
Kanunu’nun ayrimcilik bakimindan, kisinin isci sifatinin kazanmasinin ardindan
daha etkili 6nlemler sundugunu séylemek isabetli olacaktir. Zira, yukarida acik-
landigi lizere ayrimcilik tazminati ve ispat yiikiiniin yer degistirmesi is Kanunu
hiakamlerince isciler bakimindan acik¢a diizenlenmis olsa da aday isciler baki-
mindan bu korumalardan so6z edilip edilemeyecegi doktrinde cesitli tartismalara
yol acmistir®. Doktrinde, culpa in contrahendo sorumlulugu ile bu problem ¢o-
zime kavusturulmak istense de kabul etmek gerekir ki, glinimiiz gereklilikleri ve
insan haklarinin etkin korunmasi bakimindan is Kanunu diizenlemelerinin ayrim-
cilik tazminatini ise basvuran adaylari da kapsayacak sekilde giincellenmesi ve is
Kanunu’na dolayli ayrimcilik taniminin yerlestirilmesi isabetli olacaktir.

ise alimlarda algoritmik ydnetim araclarinin kullaniimasinin dogurdugu bir-
¢ok potansiyel risk mevcuttur. Bu riskler kimi zaman algoritmik yonetim aragla-
rinin tasariminin ise basvuran adaylar tarafindan etkili bir sekilde kullanilama-
masi nedeniyle dolayli ayrimciliga sebebiyet verilmesi seklinde, kimi zaman ise
algoritmik yonetim araclarinin yaptigi analizlerin irk ve cinsiyet gibi faktorler-
den etkilenmesi biciminde karsimiza ¢tkmaktadir.

f1 Joshua A. Kroll, Joanna Hue, Solon Barocas, Edward W. Felten, Joel R. Reidenberg, David G.

Robinson ve Harlan Yu, ‘Accountable Algorithms’ (2017) (165) University of Pennsylvania
Law Review 633, 658.

Colin Clemente Jones, ‘Systematizing Discrimination: Al Vendors & Title VII Enforcement’
(2022) (171) University of Pennsylvania Law Review 235, 247; Pauline T. Kim ve Matthew T.
Bodie, ‘Artificial Intelligence and the Challenges of Workplace Discrimination and Privacy.
ABA’ (2021) (35) Journal of Labor and Employment Law 289, 290.

&3 Poyraz (n 35) 290; Blyukgalik (n 21) 299.
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a. Oyun Tabanli Algoritmik Sistemler

Algoritmik yonetim araglari, ise alim sireglerinde kullanilirken kimi zaman
oyun tabanli sistemler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. AstraZeneca gibi buyuk fir-
malar ise alim sireclerinde adaylari dikkat, risk yonetimi ve diger bazi faktorler
acisindan degerlendirmek adina oyun tabanli algoritmik yonetim araglarini sikhk-
la kullanmaktadir®. ise alim siireglerinde oyun tabanli algoritmalarin kullaniimasi
nedeniyle ortaya ¢ikan 6nemli bir risk ise yukarida bahsedildigi Gizere kimi grupla-
rin diger adaylara kiyasla s6z konusu algoritmik yonetim sistemlerinin ara yiiziine
alisik olmamasi veya norogesitli bireylerin (dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuk-
lugu veya disleksi gibi) dezavantajli olarak degerlendirilmesi dolayisiyla ayrimcili-
ga ugramasidir®. ise alim siireclerinde oyun tabanl algoritmik sistemlerin kulla-
nilmasi genglere nazaran oyunlara yabanci olan yasca biyik gruplarin sistematik
olarak dislanmasina sebebiyet verebilir®. Bir baska yandan, oyun tabanl algorit-
mik yonetim araglarinin engelli ayrimciligina (ableizm sebebiyet vermesi de po-
tansiyel bir risk olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gelecekteki iscilerin 6zelliklerini,
halihazirda bulunan iyi isgilerin 6zellikleri ile eslestirmek lizere bir algoritma olus-
turulmasi ve ise alim sireglerinin bu algoritma aracilig ile yiratilmesi, ‘haliha-
zirdaki esitsizligin cogaltiimas’’ sonucunu ortaya cikarmaktadir®. Nérogesitli bi-
reyler herhangi bir sirkette yeterince temsil edilmedigi durumlarda algoritmik
yonetim araclari vasitasiyla ise alim strecleri yiritilecek olursa, nérogesitli in-
sanlara sistematik bir ayrimcilik yapilmasi s6z konusu olabilecektir. Oyun tabanl
algoritma araclarinin ise alim sireclerinde kullanildigi durumlarda dikkat eksikligi
ve hiperaktivite bozuklugu veya disleksi gibi durumlardan mustarip olan bireyle-
rin ilgili oyunlarda, norotipik adaylar karsisinda acik bir dezavantaj yasayacaklari
asikardir. Kimileri bu durumun 6niine gecilmesi igin algoritmik yonetim araglari-
nin s6z konusu ayrimci sonuglar dikkate alinarak tekrar programlanabilecegini ve
béylece ayrimci sonuglardan kacinilabilecegini savunsa da®, nérocesitliligin bir-
cok tiirt oldugundan ve isverenin ise alimlardan énce adaylarin nérogesitlilikleri

6 Disability rights advocates are worried about discrimination in Al hiring tools. MIT Techno-

logy Review. <https://www.technologyreview.com/2021/07/21/1029860/disability-rights-

employment-discrimination-ai-hiring/> Erisim Tarihi 14 Aralik 2023.

& Sonderling, Kelley ve Casimir (n 50) 29.

% David Savage ve Richard A. Bales, ‘Video Games in Job Interviews: Using Algorithms to Mini-

mize Discrimination and Unconscious Bias’ (2017) 32 (2) ABA Journal of Labor & Employment
Law 211, 218.

Timmons (n 58) 443,
Savage, Bales (n 66) 226.
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bakimindan herhangi bir bilgi sahibi olamayacagi da dikkate alindiginda s6z ko-
nusu algoritmalara ayrimci sonuglar dogurmamasi adina gerekli midahalelerin
etkili bir sekilde yapilabilecegi fikri gerceklikten uzak gorinmektedir®.

Algoritmik ayrimciligin 6niine gegmek adina algoritmalara midahale edi-
lebilecegi ve algoritmalarin ayrimcilik karsiti sekilde programlanabilecegi di-
sliincesi Uzerinde durmak gerekmektedir. Doktrinde bir goriise gbre ayrimci
algoritmalar, esitlik ilkesi cercevesinde kodlanarak etkili bir sekilde yeniden
kodlanabilmektedir’®. Konu il ilgili yiirGtilen bir projede, bilgisayar bilimcileri,
algoritmalarin bilingsiz 6nyargilari 6nlemek igin bir yontem olusturmak amaciy-
la calismalar yirutulmustir’™. Projenin sonunda, birlikte ¢calisacak sekilde tasar-
lanmis iki algoritma modelli bir sistem gelistirilmistir’. ilk algoritma, bir algo-
ritmanin ayrimci olup olmadigini test etmek icin analizlerde bulunurken, algo-
ritmanin ayrimci oldugunun kanitlandigi durumlarda, ikinci algoritma veri setini
ayrimcilik etkilerini kaldirmak icin degistirmek {izere programlanmistir”. ilk
bakista akillica bir ¢c6ziim gibi goriinse de pratikte bir algoritmaya yapilan mu-
dahaleler sonucunda algoritmanin kimi gruplara yonelik ayrimci sonuglar do-
gurmasinin engellenmesi, baska bir gruba ayrimcilik yapilmasi sonucunu do-
gurmaktadir’®. Varsayalim ki kadinlara yénelik ayrimci sonuglar doguran bir
algoritma yeniden tasarlansin ve tasarlanan bu vyeni algoritma Afro-
Amerikalilar aleyhine ayrimci sonuglar dogursun”. Algoritmanin yeniden tasar-
lanmasi durumunda istenmeden baska bir azinlik grubu aleyhine ayrimci so-
nuclar doguran bir algoritma ortaya cikarsa bu sefer ¢6ziim ne olacaktir? Oyle
ki isveren algoritmaya ayrimci sonuglarin engellenmesi adina her miidahalede
bulundugunda, herhangi baska bir grubun veya kisinin aleyhine sonug¢ dogma-
dig1 bir duruma erisene kadar kendini bir miidahale ¢ikmazi igerisinde bulacak-
tir’®. Bu durum gergeklestiginde ise algoritmanin verimliligi veya segiciliginin
nasil etkilenecegi ise bu 6neriye karsi getirebilecek baska bir elestiridir.

®  Timmons (n 58) 444.

Savage, Bales (n 66) 223.
ibid 227.

ibid

7 ibid

" Timmons (n 58) 445,

Allan G. King ve Marko Mrkonich, ‘Big Data and the Risk of Employment Discrimination’
(2016) (68) Oklahoma Law Review 555, 549.

® ibid 580.
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b. Algoritma Destekli Video Miilakatlar

isverenlerin adaylari degerlendirmek icin yiiz ve ses tanima ile analiz yapmak
Uzere algoritmik yonetim araglarina basvurduklari durumlarda, esitlik ilkesi ba-
kimindan belli bazi baska endiseler ortaya ¢ikabilir. Kimi algoritmalar isverenlere,
bagvuranlarin video milakatlarini, yiksek performans gosteren iscilerin verdigi
cevaplarla karsilastirarak degerlendirme imkani tanimaktadir. Washington
Post’un bir haberine gére”” HireVue isimli bir yapay zeka firmasi, adaylarin yiiz
hareketlerini, kelime sec¢imlerini ve seslerini analiz ederek, ise basvuran adaylara
otomatik olarak ‘ise alinabilirlik’ puani atfeden bir algoritmik sistem gelistirmistir.
Bu sistem, bazi biyik sirketler tarafindan halihazirda kullanilmakta olup, algo-
ritmanin ise alim stirecini hizlandirdigi ve objektif oldugu iddia edilmektedir. Kimi
arastirmacilar ise bu sistemin bilimsel bir temele dayanmadigini ve adaylar yu-
zeysel ve keyfi olcltlere gore degerlendirdigini savunmaktadir. Bu algoritmalar,
ylz ifadesi, goz temasi, entonasyon ve kelime secimi gibi faktorleri analiz etmek
icin makine 6grenimi gibi yontemlerle gelistiriimektedir. Ancak bazi yiiz tanima
algoritmalarinin, irka dayal olarak farkh sekillerde analiz etme egiliminde oldugu
karsimiza c¢ikan bir gercektir’. Bu baglamda, sivil hak savunuculari bu sistemlerin,
adaylara, irk veya cinsiyetle iliskilendirilen farkliliklara dayanarak, adil olmayan
puanlar verebilecegini savunmustur”. insanlarin konusma tarzlari ve kelime se-
gimleri etnik kimlikleri ile iliskilendirilebilen faktorler oldugundan, ses analizi
yapilmasinin ayrimci sonuclar dogurabilecegi karsimiza ¢ikan bir gercektir. Zira,
algoritma destekli video miilakatlar® (AVI), adaylarin kelime secimlerini, konus-
ma desenlerini ve yiiz ifadelerini iceren videolarin makine 6grenimi yoluyla gelis-
tirilen algoritmalarin kullaniimasi ile analiz edilmesi sonucunda, adaylarin s6z
konusu ise uygunlugunun tahmin edilmesini iceren bir siirectir. Belirtmek gerekir
ki belirli gruplara 6zgi farkliliklarin 6ne ¢iktig durumlarda, konusma tanima algo-
ritmasi ayrimci sonuglara yol agabilir. Ornegin, ses komutlari ile calisan bir algo-

A face-scanning algorithm increasingly decides whether you deserve the job. Washington
Post. <https://www.washingtonpost.com/technology/2019/10/22/ai-hiring-face-scanning-

algorithm-increasingly-decides-whether-you-deserve-job/> Erisim Tarihi 14 Aralik 2013.

78 Sonderling, Kelley ve Casimir, (n 50) 29.

® Seattle Times, ‘Rights group files federal complaint against HireVue, a hiring company that

uses artificial intelligence.” <https://www.seattletimes.com/business/rights-group-files-
federal-complaint-against-ai-hiring-firm-hirevue-citing-unfair-and-deceptive-practices/> Eri-
sim Tarihi 14 Aralik 2013.

Louis Hickman, Nigel Bosch, Vincent Ng ve Rachel Saef, ‘Automated Video Interview Perso-
nality Assessments: Reliability, Validity, and Generalizability Investigations’ (2022) 107 (8)
Journal of Applied Psychology 1323, 1323.
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ritma, aksani olan adaylar icin ve konusma engeli veya isitme engeli olan bireyler
icin zorluklar olusturabilir. Bu da etnik ve engelli ayrimciligi endiselerini tetikle-
yebilir®. Diger bir yandan, yuz ifadelerini parametre olarak kullanan bir algorit-
manin, Tourette sendromu veya otizm gibi diger baska norocesitlilige sahip bi-
reyler aleyhine de ayrimci sonuglar dogurabilecegi 6nemli bir endise olarak kar-
simiza ¢cikmaktadir®. Bu baglamda belirtmek gerekir ki video tabanl algoritmik
araglarin ise alim siireclerinde kullanildigi durumlarda, yiz ifadeleri ve konusma
ahskanliklar kiltiirler arasi farkhhklar gosterebileceginden dolayi etnik ayrimcilik
s6z konusu olabilir. Ayrica 6rnegin; goz temasini bir degerlendirme 6l¢iti olarak
kullanan ise alim algoritmasinin gérme engelli bireylere diisiik puan verecegi ve
bu durumun da esitlik ilkesine aykiri olacagi asikardir®.

2. iscilerin Denetlenmesinde Algoritmik Ayrimcilik

Algoritmik yonetimin bir baska uygulama alani ise iscilerin denetimi konu-
sunda karsimiza ¢ikmaktadir. Sirketler, iscileri denetlemek adina giderek artan
bir sekilde algoritmik ydnetim sistemlerini kullanmaktadir®. Algoritmik yonetim
araglari, gecmiste hic olmadigi kadar iscilerin denetlenmesini, biiyik miktarda
veri toplanmasini ve bunlarin islenmesini miimkiin kilmistir®. Ornegin, gini-
miizde giderek artan bir uygulama giyilebilir teknolojik cihazlardir. Bu cihazlar
sayesinde isverenler, iscilerin hareketlerini ve konumlarini gergcek zamanli ola-
rak denetleyebilmektedir. Giyilebilir cihazlar araciligiyla toplanan veriler, genel-
likle algoritmalar vasitasiyla analiz edilmektedir ve iscilerin Uretkenligini ve
belirli gérevleri yerine getirme yeteneklerini degerlendirmek amaciyla kulla-
nilmaktadir®. Dijital ‘freelance’ platformlarinda calisanlar, siirekli olarak miiste-
ri degerlendirmeleri ve bu degerlendirmelerin platform algoritmasi tarafindan
nasil dikkate aldigi konusunda endise icinde yasamaktadir”’. Algoritmik yonetim

&l Sonderling, Kelley ve Casimir (n 50) 30.

8 Haley Moss, ‘Screened Out Onscreen: Disability Discrimination, Hiring Bias, and Artificial

Intelligence’ (2021) 98 (4) Denver Law Review 775, 793.

& Sonderling, Kelley ve Casimir (n 50) 30.

8 Alina Kochling, ve Marius Claus Wehner, ‘Discriminated by an Algorithm: a Systematic Re-

view of Discrimination and Fairness by Algorithmic Decision-Making in the Context of HR

Recruitment and HR Development’ (2020) (13) Business Research 795, 834.

& valerio De Stefano, ‘Negotiating the Algorithm: Automation, Artificial Intelligence and La-

bour Protection’ (2018) 41 (1) Comparative Labor Law & Policy Journal 1, 9.
% ibid 10.
¥ ibid
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sistemlerinin isleyisi neredeyse hicbir zaman seffaf degildir, clinkl sirketler,
iscilerin faaliyetleri Gizerindeki degerlendirmelerinin ve musteri geri bildirimle-
rinin nasil toplandigi ve islendigi hakkinda bilgi paylasmamaktadir®. Sistemlerin
calisma prensiplerinin gizli tutulmasinin temel amaci, iscilerin bu parametreleri
dgrendiklerinde, sistemi kendi lehlerine manipiile etme olasiligini azaltmaktir®.

Algoritmik yonetim araclari geleneksel isyerlerinde de sik¢a kullaniimakta-
dir. Bu baglamda e-posta kullanimi, web taramasi, yazici kullanimi, telefon
kullanimi, hatta konusma sirasinda ses tonu ve fiziksel hareketlerin denetlen-
mesi sirasinda algoritmalar ile veriler analiz edilmektedir®. Yukarida da acik-
landigi Gizere algoritmik yonetim sistemleri egitildikleri veri setlerinin 6zellikle-
rinden kaynakli olarak veya kasten ayrimciliga sebebiyet verebilmektedir. Bu
baglamda iscilerin performans denetiminin algoritmik araclarla yapilmasi, isci
haklari bakimindan énemli endiseler yaratmaktadir. iscilerin isten ¢ikarilmasina
kadar 6nemli sonuclar dogurabilecek bu siirecin icerisinde ayrimcilik stiphesi-
nin bulunmasi énemli bir problem olarak karsimiza gikmaktadir.

Algoritmik yonetim araclarinin genellikle iscinin gelecekteki davranisi veya
is performansi hakkinda tahminlerde bulunmak icin gdzlemlenebilir 6zelliklerle
actklanamayan korelasyonlara dayanabilecek olmasi 6nemli bir risk olarak kar-
simiza cikmaktadir. Algoritmanin baz aldigi degisken, iscinin performansiyla
direkt bir baglantiya sahip olmayabilir ve bazi durumlarda iliski tamamen kore-
lasyonel olup is¢inin gercek performansini yansitmayabilir®. Bazi makine dgre-
nimi temelli algoritmalar, veri setlerinden desenler ¢ikararak 6grenme/egitme
teknigiyle gelistiriimektedir. Makine 6grenimi algoritmalari genellikle son dere-
ce karmasiktir ve seffaf degildirler”. Bu tiir algoritmalari kullanan isverenler
icin, algoritmik yonetim araclarina dayanarak verdikleri kararlarin arka planini
actklamak imkansiz olacaktir. Bu durum da ispat bakimindan énemli endiseler
yaratmaktadir. Zira hem iscinin bir ihlalin varhig! ihtimalini glicli bir bicimde
gosteren bir durumu ortaya koymasi zorlasacak, hem de isveren bdyle bir ay-
rimciigin s6z konusu oldugunu saptamanin algoritmanin dogasi bakimindan
imkansiz oldugunu ileri stirebilecektir.

% ibid
¥ Arzu Karaca, Sosyal Beseri ve Idari Bilimler Alaninda Uluslararasi Arastirmalar XI, (Egitim

Yayinevi 2022) 147.
De Stefano (n 85) 11.

%L Kim ve Bodie (n 62) 298.
2 ibid 299.
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IV. isten Cikarma Siireglerinde Algoritmik Ayrimcilik

Algoritmik yonetim araglari, ise alim siireclerinin yani sira isten ¢ikarma ve
is akdi feshi siireclerinde de giderek daha fazla kullaniimaktadir®. isverenler,
iscilerin performansini izlemek ve degerlendirmek igin algoritmalar kullanmak-
ta ve bu algoritmalarin verdigi kararlar dogrudan isten cikarmalara yol acgabil-
mektedir®. Belirtmek gerekir ki bu durum, ayrimcilik yasagi ve esitlik ilkesi agi-
sindan ciddi riskler barindirmaktadir.

Algoritmalarin isten cikarma sireclerinde kullanilmasi, 6zellikle bu algo-
ritmalarin seffaf olmamasi ve nasil karar verdiklerinin anlasiimasinin zor olmasi
nedeniyle isci haklari bakimindan endise yaratmaktadir. Ornegin, Amazon’un
depo calisanlarini performanslarina gore otomatik olarak izleyen ve gerektigin-
de isten cikaran bir algoritma kullandig: bilinmektedir®. Bu sistemler, iscilerin
bireysel kosullarini ve performanslarini etkileyen dis faktorleri dikkate almadan
karar verebilmekte ve bu da haksiz isten ¢ikarmalara yol agabilmektedir. Yuka-
rida belirtildigi lizere, algoritmalarin mevcut ényargilari ve ayrimci uygulamalari
pekistirebilecegi de gz oniinde bulundurulmahdir. Eger algoritma, gecmis
verilerden 6greniyorsa ve bu verilerde ayrimci uygulamalar varsa, algoritma bu
dnyargilari gelecekteki kararlara da yansitabilir®®. Bu durum, belirli cinsiyet, irk
veya yas gruplarina mensup iscilerin sistematik olarak dezavantajli hale gelme-
sine neden olabilir. Ayrica, engelli calisanlar da algoritmik ayrimciliktan olum-
suz etkilenebilir. Ornegin, performans metrikleri fiziksel hiz veya belirli stan-
dartlara dayaliysa, engelli calisanlar bu metriklere uymakta diger iscilere naza-
ran zorluk ¢ekebilir ve bu da isten ¢ikarilmalarina yol acabilir”. Benzer sekilde,
norogesitlilige sahip calisanlar, iletisim veya sosyal etkilesim kriterlerine dayall
algoritmik degerlendirmelerde haksiz dezavantajlarla karsilasabilmektedirler.

9 Tolga Oral, ‘Dijital Emek Platformlarinda Algoritmik Yonetim ve Sendikalar’ (2024) 11(1)

Saglik Akademisyenleri Dergisi 170, 171.

Yeliz Bozkurt Giimriik¢iioglu ve Giilnihal Ahter Yakacak, ‘Yapay Zekanin ise Alim Siireclerinde
Kullanimi ve Algoritmik Ayrimcilik’ (2023) 72(4) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
1701, 1740.

Colin Lecher, ‘How Amazon Automatically Tracks and Fires Warehouse Workers for “Produc-
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Algoritmalarin karar verme siireclerinde insan faktoriinin tamamen orta-
dan kalkmasi, iscilerin itiraz ve hak arama mekanizmalarini da olumsuz etkile-
yebilir. isciler, neden isten cikarildiklarini tam olarak anlayamayabilir ve bu da
hukuki itiraz streclerini zorlastirabilir®. Bu risklerin éniine gegcmek icin algorit-
malarin seffafliginin artirilmasi, diizenli olarak denetlenmesi ve ayrimcilik karsi-
t1 ilkelerle uyumlu hale getirilmesi gerekmektedir. Ayrica, is hukuku mevzua-
tinda algoritmik kararlarin nasil ele alinacagina dair 6zel diizenlemelerin yapil-
masi 6nem arz etmektedir.

V. Algoritmik Ayrimciliga Karsi Onlem ve Oneriler

Gelisen teknolojiler ve Endustri 4.0, isyerinde dnemli degisikliklerin haber-
cisi olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Her ne kadar verimlilik bakimindan 6nemli
adimlarin atilmasina imkan tanisalar da bilisim teknolojileri, kimi durumlar igin
cesitli riskleri de beraberinde getirmektedir. Bu baglamda, is hukukunun bu
yeni risklere etkili bir sekilde cevap vermesi gerekmektedir. Yukarida da tarti-
sildigl Gzere, algoritmik yonetim araclarinin kullanilmasi algoritmik ayrimcilik
riskini beraberinde getirmektedir. Algoritmalarin isletme kararlarinda kullanil-
masinin ihtiva ettigi baslica riskler ise algoritmalarin dolayli ayrimciliga sebebi-
yet vermesi, ise alim sireglerinde ayrimci sonuglar dogurmasi ve algoritmik
ayrimciligin ispatinin imkansiz bir durumda olmasi olarak kendini belli etmek-
tedir. Bu anlamda, is Kanunu’nun dolayl ayrimcilik tanimina havi olmamasi,
ayrimcilik yasagl bakimindan is iliskisi basladiktan sonra etkin koruma saglama-
si ve ispat yukiinin hafifletilmesi bakimindan yalnizca “is¢i” ibaresinin kullanil-
masl! is hukukunda algoritmik ayrimciligin bas gosterecegi hukuki bosluklar
olarak goziikmektedir. Dolayisiyla 6ncelikli olarak, AB miktesebatiyla da uyum
saglamak adina, is Kanunu’nda dolayli ayrimcilik kavraminin tanimlanmasi, ise
alimlarda yalnizca cinsiyet ve gebelik temelli degil bitiin ayrimcilik gesitlerini
kapsayacak sekilde bir diizenleme yoluna gidilmesi ve ispat ylki bakimindan
ise alimlari da kapsayacak sekilde bir glincelleme yapilmasi, insan ve is¢i hakla-
rinin etkin korumasi bakimindan atilmasi gereken 6nemli adimlar olarak karsi-
miza ¢ikmaktadir. Bunlara ek olarak gilincel hukuki problemlere ancak giincel
mevzuatla karsilik verilebileceginden, algoritmik yonetim araglarini kapsayan is
hukuku dlzenlemelerinin olusturulmasi, bir hukuki zemin saglanmasi adina
elzemdir. Boylece gelisen teknolojilerin avantajlarindan yararlanirken dezavan-

% Danielle Keats Citron ve Frank Pasquale, ‘The Scored Society: Due Process for Automated

Predictions’ (2014) 89(1) Washington Law Review 1, 6.
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tajlarinin da minimuma indirilmesi saglanacak olup, olasi insan haklari ihlalleri-
nin 6nlne gecilmesi ile hukuki ve insani bir gelisim ve entegrasyon siirecinin
temelleri saglamlasacaktir.

Algoritmik ayrimcilikla basa gikabilmek igin belli bazi ilkelerin hukuk olus-
turma ve uygulama safhalarinda dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu baglamda
dncelikle bilgilendirme ilkesi dnemli bir rehber olmalidir. isciler olasi hak ihlalle-
ri bakimindan bilgilendirilmelidir ve kamu otoriteleri bu amagla algoritmik ay-
rimciligl acgiklayan ve olasi bir algoritmik ayrimcilik magduriyeti durumunda
iscilere haklarini nasil arayacaklari konusunda kilavuzlar yayinlamaldir®. Bunun
yaninda, rehber olarak alinmasi gereken baska bir ilke ise seffaflik ilkesidir.
Yukarida agiklandig lizere algoritmik sistemler onlara sunulan veri setleriyle
egitilmektedirler. Dolayisiyla kaliteli, cesitli ve dnyargisiz veri setlerinin toplan-
madigl durumlarda énemli ayrimcilik endiseleri karsimiza ¢ikmaktadir. Belirt-
mek gerekir ki bu veri setlerinin seffaf olmasi bu sorunun ¢o6zilmesi adina
onemli bir kriterdir. Verilerin toplanmasi siireclerinde ve bu verilerden algorit-
mik ¢ikarimlari yapilmasi stireglerinde seffaflik ilkesinin benimsenmesi ve mev-
zuatin da seffaflik ilkesini bir kriter olarak kabul etmesi bu baglamda algoritmik

ayrimciligin dniine gecilmesi adina dnem arz etmektedir'®.

Sonug¢

Bilisim teknolojileri, glindelik hayati daha 6nce hi¢ olmadigi kadar kolaylas-
tirirken, éncesinde tahayyill edemedigimiz sorunlari da beraberinde getirmek-
tedir. Algoritmik yonetim araglari, ise alim, isgilerin denetimi, isletmesel faali-
yetler gibi bircok alanda isverenlerin isletmelerindeki verimliligi artirmasina
olanak saglamaktadir. Fakat arastirmalar gostermektedir ki, algoritmik sistem-
lerde kullanilan algoritmalar kimi zaman ayrimci sonuglar dogurabilmektedir. is
diinyasinda yeni bir problem olmayan ayrimcilik miiessesesi, algoritmik araglar-
la birlikte farkh boyutlar kazanmis durumdadir. Bu baglamda algoritmik araclar,
daha 6nce hig olmadigi kadar dolayli ayrimcilik endiselerinin 6niini agmaktadir.
Makine 6grenimi yoluyla gelistirilen bu algoritmalar biy(k veri setlerinin onla-
ra sunulmasiyla cesitli desenler saptamak suretiyle analiz yapmaktadir. Bu veri
setlerinin halihazirda bulunan ayrimcilik desenlerini yansitmasi karsimiza gikan
en blyilik problemlerdendir. Zira, bir isyerinde yeteri kadar engelli bireyin ¢alis-

% Eltimur (n 1) 584.

190 Eltimur (n 1) 585.
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tirnlmamasi, algoritmik ise alim sireglerinde yeni engelli isgilerin ise alinmasinin
oniine ge¢cmektedir. Bu durumun olusturdugu baska bir endise ise algoritmik
ayrimciligin, algoritmalarin “kapal kutu” seklinde calismasindan 6tird, sap-
tanmasinin ve ispatlanmasinin oldukga zor olmasidir. Zira algoritmalar kompli-
ke iliskilendirme yéntemleriyle ayrimci sonuglar dogurabilecek analizler yapma
potansiyeline sahiptir. Ayrimci sonuglarin dogdugu asikar olsa bile, algoritmala-
rin bu sonuglari sunmak icin izledigi yolu geriye doniik olarak gézlemleyemedi-
gimizden, bir ayrimcilik iddiasinin ispatlanmasi isci bakimindan énemli prob-
lemler ihtiva etmektedir. Cogu zaman algoritmalarin kullandigl parametreler ve
veri setleri iscilerle paylasiimadigindan algoritmik yénetim araglarinin kullanimi
seffafliktan uzak ylratalmektedir.

isbu calismada is hukukunda ayrimcilik yasagindan bahsedilmis, algoritmik
yonetim araglarinin olusturabilecegi olasi ayrimcilik riskleri agiklanmis ve bu
risklere karsi alinmasi gereken énlemlerden séz edilmistir. Bu baglamda is Ka-
nunu ve diger is hukuku dizenlemelerinin algoritmik ayrimcilik endiselerine
cevap veremeyecegi saptanmistir. Algoritmik ayrimciligin genellikle dolayli
ayrimciliga sebebiyet vermesi ve is hukukunda dolayh ayrimciligin tanimina
sadece Engelliler Hakkinda Kanun ve TIHEKK’te yer verilmesi durumu, algorit-
mik ayrimciigin sadece engelli temelli ayrimcilik durumlarinda veya kurum
nezdinde &nlenebilecegini sdylemek gerekecektir. Dolayisiyla, is Kanunu hii-
kiimleri ivedilikle giincellenmeli, algoritmik ayrimcilik endiselerine cevap vere-
bilecek hale getirilmelidir ki algoritmik ayrimcilik bakimindan bir yargisal koru-
ma saglanabilsin. Bunun yani sira, algoritmik ayrimciligin isten c¢ikarma ve is
akdinin feshi siireglerinde de ciddi sorunlara yol agabilecegi g6z 6niinde bulun-
durulmalidir. isverenlerin calisanlarin performansini izlemek ve degerlendirmek
icin kullandiklari algoritmik sistemler, 6nyargili veya hatali sonuglar Ureterek
haksiz isten ¢ikarmalara sebep olabilir. Bu durum, 6zellikle dezavantajh grupla-
ra mensup ¢alisanlarin ayrimciliga maruz kalmasina ve haklarinin ihlal edilme-
sine yol agmaktadir. Oniimiize ¢ikan bir baska problem ise algoritmik ayrimcili-
gin cogu zaman ise alim siireglerinde karsimiza ¢ikmasi durumudur. Giincel is
Kanunu hikamlerince, ise alimlarda gebelik veya cinsiyet temelli ayrimciligin
online gecilmesi amacglanmis olsa da ilgili hilkmin diger ayrimcilik temellerini
de kapsayacak sekilde giincellenmesi gerekmektedir. Ayrica, isten g¢ikarma si-
reclerinde algoritmik ayrimciligin 6nlenebilmesi icin de yasal dizenlemelerin
gozden gecirilmesi ve bu slireglerde insan denetiminin saglanmasi 6nem arz
etmektedir. Son olarak ispat ylkid durumunun, algoritmik ayrimcilik bakimin-
dan karsimiza ¢ikan bir baska 6nemli problem oldugunu soylemek gerekmek-
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tedir. Bu baglamda giincel is Kanunu hiikiimleri ispat yiikiini isciler bakimindan
hafifletmis olsa da Ozellikle ise alim sireglerinde karsimiza ¢ikan algoritmik
ayrimciligin 6nlenebilmesi ve insan haklarinin bu baglamda etkin korunmasi
adina, is iliskisi baslamadan 6nce ve bittikten sonra da ispat ylikiini hafifleten
bir hiikmiin benimsenmesi isabetli olacaktir.
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