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Ozet:

Savaslarin nedenleri, sonuglari, dzellikle savasin dogasi her zaman uluslararasi
iligkilerin temel ilgi alanlarindan biri olmustur. Bu ¢alismanin temel savi; 6zellikle
11 Eyliil saldirilart sonrasinda hizli bir degisime sahne olan modern kiiresel giivenlik
ortaminda savasin tanimi, dogasi, ordularin silahlanmasi, teskilatlanmasi ve
egitiminde koklii degisiklikleri gerektiren yeni bir slirece girildigidir. Calisma;
giderek karmagiklagan ve geleneksel tanimlari digina tasan yeni kiiresel giivenlik
ortaminda beliren ¢ogu “asimetrik” ve “konvansiyonel olmayan” tehdide karsi,
modern diinya ordularinin geleneksel savas tanimini ve savasin dogas1 konusundaki
geleneksel yaklagimlari sorgulamakta olduklarin1 vurgulamaktadir. Bu yeni savas
seklini “dordiincii nesil savas” olarak tanimlayan bu ¢alismanin temel amaci degisen
tehdit algilamalarina paralel olarak modern diinya ordularinin karsilastiklar
sorunlar1 ortaya koymak ve yapilmasi gereken yapisal reformlarin ana gergevesini
¢izmektir.

Anahtar Kelimeler: savas, 4. nesil savas, terérizm, ayaklanma

Abstract:

The nature of warfare, its causes and results have always been one of the main
interest areas of the international relations. This study argues that in the post-
semtember 11 era a fundamental shift in the doctrine, organization, training and way
of fighting of modern armies has taken place due to the change in the nature of
warfare. It emphasizes that modern militaries of the world have, dramatically, been
reviewing their traditional approaches to the definition and conduct of warfare to
meet effectively the asymmetric and unconventional threats that have loomed in the
contemporary security environment. The general aim of this study, which refers to
this new way warfare as “fourth generation warfare”, is to lay out the problems of
modern militaries as parallel to the changing threat perceptions as well as attempting
to indicate the necessary structural reforms they should fulfill.

Keywords: warfare, 4™ generation warfare, terrorism, insurgency
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“Devletler, biiyiik ve pahali konvansiyonel askeri birlikler yerine
kiiciik ve hem ekonomik hem de politik acidan az maliyetli ¢oziimlerle
istedikleri sonuglart alabiliyorsa, savas bir baska formda yeniden
dogar ve bildigimiz paradigmalar kékiinden degisir.™

Qiao Liang ve Wang Xiangsui
GIiRiS: DEGISIM IHTiYACI

Hobbes, iinlii eseri Leviathan’da “sayet birbirinin kurdu olan iki insan, ayni
anda beraber sahip olamayacaklar1 bir seyi isterlerse, diisman haline gelirler
ve siire¢ sonugta ya birinin digerini kontrol altina almasi ya da yok etmesi ile
neticelenir” der.? Bu kaginilmaz catisma aslinda insan dogasindan gelen “ne
pahasima olursa olsun hayatta kalma refleksinin” bir bedelidir. Realist
Ogretinin temelini olusturan bu goriise gore, hayatta kalabilmek adina her
zaman en giicliiler en iyi yemegi ve en iyi barmag: almak isterler. Ancak
ihtiyaglar sonsuz, kaynaklar kisitli oldugu igin en iyiyi elde etmek igin
verilen miicadele nihayetinde insanlar1 catismaya gotiiriir. iki kisi arasinda
daha iyiyi elde etmek icin verilen bu catisma eninde sonunda kazananin
yasayacagi, kaybedenin 6lecegi veya kole olacagi bir “diiello” haline gelir.
Bu oliimciil diielloda ii¢ sey onemlidir;

- Her iki tarafin da pes etmeye niyeti yoktur zira pes etmek Oliimle
esdegerdir,

- Rakibi pes etmeye zorlamak igin 6ncelikle onun silahlarini etkisiz hale
getirmek gerekir,

- Yukaridaki iki kural 1s18inda her iki taraf da tiim giiclerini sonuna kadar
kullanacaktir.®

! Qiao Liang ve Wang Xiangsui, Unrestricted Warfare, cev. FBIS (PLA Publishing
House, 1999), 6.

? Richard K. Betts, Conflict After the Cold War (New York: Pearson, 2008), 67.

¥ Michael W. Doyle, Ways of War and Peace (New York: Norton Company, 1997),
21.
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Bir Onceki Savasa Hazirlanmak: Degisen Kiiresel
Giivenlik Ortaminin Geleneksel Savas Olgusuna Etkisi

Gergekten de kazanma istegi bir yasam-6liim meselesi haline geldiginde
kisinin oniinde yapmas1 gereken tek bir sey vardir: daha fazla giliclenmek.
Her ne kadar toplumdaki tek bir bireyin giiclinlin sinirlari olsa da, birey bu
sinir1 bagka bireyleri de kendi safina katarak rahatlikla asabilir. Kisinin
ailesi, yakin akrabalari, uzak akrabalari, arkadaslari, asireti, etnik kardesleri
kisinin yaninda yer alabilirler ve icinde binlerce insanin 6liimiine miicadele
ettii bir catisma ortaya cikabilir. Iki farkli grubun bu catismasi zamanla
belirli taktik ve tekniklerin uygulandig sistematik bir siddete doniisebilir.

Klasik realist goriise gore, insan dogasindan gelen bu diirtii, insanlarin
meydana getirdigi devletlerin karakterine ve en dnemlisi “anarsinin” egemen
oldugu uluslararas politik sisteme de yansir.* Man, the State and War adli
tinlii kitabinda savasin nedenlerini {i¢ analiz diizeyini inceleyerek agiklamaya
calisgan Kenneth Waltz’a gore birinci diizey olan “insan dogasi” ve ikinci
diizey olan “devletin i¢ politik yapilar1” savasin nedenlerini agiklamakta
yetersiz kalmakta, ancak ii¢ilincii analiz diizeyi olan uluslararasi sistem ve
sisteme hakim olan anarsi savasin nedenlerini daha iyi aciklamaktadir.’
Bazen devlet adamlar1 savasi istese de veya bir devlette yasanan i¢ siyasi
dinamikler savasin “goriiniir” sebebi olsa da savasin asil nedeni uluslararasi
ortamda onu engelleyecek bir iist otoritenin olmamasidir. Devletler kendi
sinirlart i¢cinde siddet kullanma tekelini elinde tutan en {ist politik otorite
iken, uluslararas: sistemde bdyle bir politik otoritenin yoklugu ve mevcut
anarsi savagin kacinilmazliginin da asil nedenidir.®

Bu nedenle geleneksel realist goriise gore, her an bir savas cikabilecegi
ihtimali uluslararasi sistemin bagat aktorleri olan devletleri “milli ¢ikarlarini”
korumak adina devamli tetikte olmaya ve reel politigi takip etmeye zorlar.
Kuralsizligin hiikiim siirdiigi vahsi bir ormanin sakinleri misali devletler
kendi kendilerine yetmeli, devamli hasimlarini gozetlemeli ve hassas politik
giic dengelerindeki degisimleri iyi okumalidir. Uluslararas: sistemdeki

* Kenneth Waltz, Man, the State and War: A Theoretical Analysis (New York:
Colombia University Press, 1954), Chapter 2 ve 3.

® Waltz, Man, the State.

® Waltz, Man, the State.
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anarsiye bir nebze de olsa diizen getirebilmenin ve barisin yegane formiilii
aslinda her daim savasa hazir olmaktir (si vis pacem para bellum). Her
devlet, eger isterse sulh-u salah her daim hazir olmalidir harb-u cenge. O
halde, “siddeti tekelinde bulunduran” ulus-devletlerin basat aktorler oldugu,
“devlet cikarlarinin” uluslararasi iligkilerde temel belirleyici faktdr olarak
algilandigr ve ulus-devlet merkezli bakis acisinin halen “savas olgusu”
iizerinden tanimlandigimi sdylemek pek de abartili olmaz. Thucydides’in
tinlii eseri 2500 yillik “Pelopennesos Savasi Tarihi” Melian Diyaloglarinda
gecen asagidaki ifadeler, o glinden bu yana belki de farkli toplumlar ve
devletler tarafindan binlerce kez kullanilagelmis ve savas uluslararasi
iligkilerde tiim diplomatik yollar tiikkendiginde nihai sorun ¢dzme vasitasi
olarak goriilmiistiir.

“Sizin hazirhginiz savas ig¢in. Bu goriisme de zaten bosuna. Ya size
kole olmamizi ya da 6lmemizi istiyorsunuz. Ordulariniz bizden giili,
askerleriniz bizden fazla, ama biz direnecegiz ve adalet igin

savasacagiz.”’

Yine geleneksel goriise gore savas aslinda oncesindeki ve sonrasindaki
politik stirecten pek de farkli ve bagimsiz bir olgu degildir; tam tersine
sorunlarin ¢dziilmesinde devletlerin elindeki en son politik enstriiman olarak

bir baska sekilde “politikanin devamidir”.®

Savas olgusunu ve evrimini daha iyi analiz edebilmek i¢in Waltz’in
izinden giderek gilinlimiiz kiiresel giivenlik ortamina sistemik bir bakis
acistyla baktigimizda bugilin goriinen tablo savas olgusunun geleneksel
sinirlart  digina  nasil  tasti@min  en  acik  gostergesidir.  Ornegin,

29

" Thucydides’in tinlii eseri 2500 yillik “Pelopennesos Savasi Tarihi”’nde gegen
Melian Diyaloglar1 devletlerarasi iliskilerde gii¢ kullanimi ve etik degerler iizerine
onemli konulara deginen, ayn1 zamanda realist 6gretinin ruhunu yansitan ilk yazil
kaynaktir. Melianlar antik Yunanda Sparta’nin bir kolonisidir. Atinalilarin
yayllmaciligina karsi Onceleri tarafsiz kalan Melianlar Atinalilarin topraklarini
yagmalamasi iizerine tarafsizliklarina son verip savasmislar, ancak yenilmislerdir;
Betts, Conflict After, 56.

& Carl Von Clausewitz, On War (Princeton: Princeton University Press, 1976), 87.
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Bir Onceki Savasa Hazirlanmak: Degisen Kiiresel
Giivenlik Ortaminin Geleneksel Savas Olgusuna Etkisi

GlobalSecurity’e gore 2010 yili itibart ile diinyada devam eden 37 silahli
catismadan sadece 6 tanesi® iki ulus-devlet arasindaki geleneksel tanimlarla
aciklanabilecek catismalardir. Buna karsilik Meksika ve Kolombiya'nin
uyusturucu kartellerine karsi verdigi miicadeleden tutun da, Kuzey
Kafkasya’dan Belucistan’a, Uygur Ozek Bolgesinden Laos’a, Nepal’den
Afganistan’a, Nijerya’dan Gazze’ye diinyanin bir¢ok sorunlu bolgesinde
halen devam eden 31 “savasimsi” c¢atismanin temel dinamiklerinin
geleneksel tanimlarla agiklanmasi oldukga zordur.® Yine, 11 Eyliil
saldirilarindan hemen sonra ABD Savunma Bakanligi’nca yapilan ayrintili
bir durum degerlendirmesinde, modern giivenlik ortami ile 1970’li yillardaki
giivenlik ortaminin bir kiyaslamasi yapilmis ve giiniimiizde bir diinya savasi
ihtimalinin 1970’lere nazaran ii¢ kat, ikiden fazla devletin katilacagi bir
bolgesel savas ihtimalinin ise yari yariya azaldigi sonucuna ulasilmustir.™*
Ozellikle, II. Diinya Savasi’ndan bu yana El-Kaide gibi devlet dis1 bir aktor
tarafindan kendi kitasinda saldiriya ugrayan ABD i¢in bu saldirilar ayrintili
bir durum degerlendirmesi yapilacak kadar 6nemli goriilmiistiir. Clinkii John
Lewis Gaddis’in de belirttigi gibi 11 Eyliil 2001 sabahi, “c6ken sadece ikiz
Kuleler degil aym1 zamanda bu kulelerle, insanligin uluslararasi, ulusal ve
bireysel giivenlik alaninda kurumsallasmis pek gok temel varsayimlaridir.”*?
Gergekten de 11 Eyliil saldirilarinin uluslararasi sisteme derin etkileri ve bu
saldirilara ABD’nin verdigi cevap basta olmak tizere, teknolojik gelismeler,
Uluslararas1 gilivenlik ortaminda giderek goriiniirliigii artan devlet dist
aktorler, kiiresellesme ve yerellesme olgulari gibi nedenlerle geleneksel
anlamda ulus-devletlerin tekelindeki en acimasiz politik enstriiman olarak
goriilen savas olgusunun sorgulandigi yeni bir doneme girilmistir.

° Bunlar: Cin-Japonya arasinda Senkaku Adalari, Cin-Malezya-Vietnam arasindaki
Spratly Adalari, Pakistan-Hindistan arasindaki Kesmir, Azerbaycan-Ermenistan
arasinda Daglik Karabag ve Kuzey ve Gliney Kore arasindaki sinir sorunudur.

19 rigim tarihi 10 Ocak 2011.
http://www.globalsecurity.org./military/world/war/index.html.

1 Thomas Barnett, Pentagon’s New Map: The Military in the 21st Century (New
York: Berkley Books, 2004), 25-26.

12 John Lewis Gaddis, Surprise, Security, and the American Experience (Harvard
University Press 2004), 80.
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Asagidaki tabloda da goriilecegi gibi pek ¢ok stratejist-akademisyen son
10 yilda yasananlari savas olgusunun temel paradigmalarini kokiinden
degistiren ve bu olguyu farkli bir asamaya tagiyan koklii sonuglari olabilecek

sistemik bir kirilma olarak nitelendirmektedir.

Tablo 1: Savasin dogasini ve evrimini agiklamaya ¢aligan teoriler

TEORISYEN | 1. ASAMA 2.ASAMA 3.ASAMA |4.ASAMA 5.ASAMA
Lind, Ulus-devlet 1.Nesil 2. Nesil 3. Nesil 4. Nesil Savas
Nightengale, | 6ncesi Savas Savas Savas Gayri-Nizami Harp
Schmitt, savaglar | Klasik Topyekiin | Manevra Tirevleri
Sutton savagslar Endiistri Savaslari (1948’den bu giine,
(1989)" (1648- 1830) Savaglar1 (1918-1948) | 6zellikle 11 Eyliil
Zirvesi: (1830-1918) | Zirvesi: 1991 | sonrasi)
Napolyon Zirvesi: 1. Korfez Zirvesi:
Savaglar1 Diinya Savasi ABD’nin Irak ve
Savast Afganistan Isgalleri
Martin Van Aletler ¢agl Makineler ¢agi Sistemler ¢agi | Otomasyon c¢agt
Creveld (1991)
D.J. Hanle Ortacag Klasik Erken Geg¢ Modern | Niikleer Donem
(1989)* Dénemi | Dénem Modern Dénem (sosyal beceriler)
(Fiziksel | (grup Do6nem (sevk ve idare
beceriler) | becerileri) (teknik becerileri)
beceriler)
Toffler (1993) 1.Dalga: | 2. Dalga: 3. Dalga: Bilgi Toplumu
Tarim Endiistri Toplumu
Toplumu

13 W.S, Lind, Nightengale, K., K. Schmitt J.F., Sutton J.W., “The Changing Face of
War: Into the Fourth Generation,” Marine Corps Gazette, Ekim 1989, 22-26.

¥ Martin Van Creveld, The Rise and Decline of the State (Cambridge, Cambridge
University Press, 1999).

> D.J. Hanle, “On Terrorism: An Analysis of Terrorism as a Form of Warfare,”
(Master Thesis, Naval Postgraduate School, 1987).

8 Alvin Toffler, War and Anti-war: Survival at the dawn of the 21st Century
(Boston: Little Brown Company, 1993).
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Arquilla ve Kilig | Kitle ve Endiistri Savaslart Manevra Birbirinden
Rondfelt (2000)" | donemi | Dénemi Savaglari Tiireyen Savagimst
Donemi Catigmalar
Qiao Liang ve Sinirli | Simrli imparatorluklar ve ulus-devletler Sinirsiz
Wang Xiangsui'® | Ortagag| savaslar (Zirve noktasi 1991 Korfez post-modern
Savaslan Savasi ve Kara-Hava Muharebe doktrini) Savaglar

Yukaridaki tabloda da goriildiigii gibi aslinda Toffler’in “dalgalara”,
Hanle’nin “dénemlere”, Van Creveld’in “caglara”, Lind ve arkadaslarinin
“nesillere” ayirdigr teorilerle asil agiklamaya calistiklari sey, catismanin
zirvesi olan savag olgusunun dogusu ve insanlik tarihi igindeki evrimidir.
Son 350 yilda toplumsal ve teknolojik gelismelere paralel olarak savasin
taraflar1, savaslarda giidiilen hedefler, dnceden belirlenmis hedeflere en
uygun yontem ve vasitalarla, en etkin ve en cabuk sekilde ulagsma sanati
olarak tanimlanan savas stratejileri ve en Onemlisi savasin icra edilis sekli
onemli degisimlere ugramistir. Tablo daha yakindan incelendiginde ilk goze
carpan sey tiim teorilerin Soguk Savas sonrasi donemde gelistirilmis olmast
gercegidir. Bu durum Soguk Savas’in getirdigi iki kutuplu giic dengesinin
sona ermesiyle savasin dogasi ve evriminde de 6nemli degisiklikler oldugu
ve mevcut kiiresel giivenlik ortaminin temel dinamiklerine uygun olarak yeni

=99

bir “nesil, “¢ag”, veya “donemin” bagladigidir.

Ote yandan modern kiiresel giivenlik ortaminda, devletler ve modern
diinya ordular i¢in savasin dogasindaki degisimi ve yaganmakta olan bu
yeni “donemi” algilamak oldukca giictiir. Bunun biri “biligsel” digeri
“ekonomik” iki temel nedeni vardir;

- Doktrin, bir ordunun ge¢mis savas tecriibeleri 1s18inda kendisine verilen
savagsma gorevini nasil yapacagi konusunda yol gosteren ve her tiirlii
goreve uyarlanabilen temel yaklagimlari iceren bos bir cergeve olarak
tanimlanabilir. Ordular elindeki insan giicli, silah ve techizatiyla
olusturduklarn1 yetenekler paketini bu ¢erceve rehberliginde kullanir.

73, Arquilla, D. Rondfelt, Swarming and the Future of Conflict (Santa Monica:
Rand Cooperation, 2000).
'8 Liang, Xiangsui, Unrestricted Warfare, 22.
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Ordular, doktrinlerini “bir onceki savaslarindan iiretir” ve basta egitim,
planlama ve tedarik gibi tim gayretlerini bir 6nceki savasa daha iyi
hazirlanmaya yonlendirir. Bu bilissel saplantinin da dogal sonucu bir
sonraki savasi tahayyiil edememektir.

Ornegin, Sovyet Ordusu, 1970’lerin basindan itibaren teknolojik
gelismelerin bir sonucu olan bilgi devriminin 6neminin farkina varmis ve bu
devrime paralel olarak doktrinlerini revize etmeye calismistir.'® Sovyet
ordusu bu yeni olguyu doktrinlestirirken teknik detaylara fazla inmemistir.
Bu yaklagimin da tarihi arka plani 1943-1945 doneminde Kizil Ordu’yu
zafere yani Berlin’e gétiiren “derin savas” doktrinidir. Bu doktrine gore,
Sovyet ordusunun temel amaci zirhli bir taaruzla diisman hattin1 en hassas
noktasindan yarmak, bu yarmayi ivedilikle genisleterek diismanin derin
gerisine sarkmak, biiyiik kusatma manevralari ile geri bolgesindeki lojistik
ulagimini, komuta ve kontrol unsurlarini etkisizlestirmek ve diismani teslim
olmaya zorlamaktir.”® Derin savas doktrini nedeniyle Sovyet ordusunda bilgi
devrimini sadece stratejik manevra ve ates giicii ile kisith kalmig, daha alt
kademelere ve ordunun geneline yaygimnlasmamis ve bu devrim taktik
seviyeye inememis, Sovyet ordusu alt kademelerinde bilgi devriminin
gerektirdigi doniisimii  gergeklestirememistir.”! Aym  sekilde 1979’da
Afganistan isgali sonrasi zirhli timenleri ile at ve katir sirtindaki Afgan
Miicahidleri kovalamaya g¢alisan Sovyet ordusu gelistirmeye c¢alistigt
Bronegruppa doktrini?* ile zirhl1 birlikleri gayri nizami savas ortamma etkili
ve caydirict bir sekilde entegre ettigini zannetmis, ancak bu doktrinin act
bedelini 1991°de Cegen savascilara karsi Grozni sokaklarina zirhli
birliklerini soktugunda 6demistir.”

% Dima Adamsky, The Culture of Military Innovation: The Impacts of Cultural
Factors on the Revolution in Military Affairs in Russia, the US and Israel (San
Fransisco: Stanford University Press, 2010), 19.

% Adamsky, The Culture of, 82.

2! Steven e. Miller, The Russian Military (London: MIT Press, 2004), 123.

22 Anne C.Aldis, Russian Military Reform (London: Frank Cass Publishers, 2003),
192.

% Raymond C. Finch, Why The Russian Military Failed In Cechnya (Fort
Leavenworth, KS: Foreign Military Studies Office), 3.
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Giivenlik Ortaminin Geleneksel Savas Olgusuna Etkisi

Ote yandan 1991 Korfez Savast ile 3. nesil savasin zirve noktasina ulasan
ve hassas giidiimlii teknolojik silahlarin Irak ordusunun biiyilik boliimiini
imha ettigini géren ABD Ordusu bu savas sonrasinda gelistirdigi yiiksek
teknoloji yogunluklu Kara-Hava Muharebe ve ag tabanli savas doktrinlerini
gelistirmistir. Ancak, bu sefer de “teknoloji-yogun savas saplantisina”
kendini kaptirmis ve bu bilissel saplanti nedeniyle 4. nesil savas ortamlari
olan Trak ¢ollerinde ve Afganistan magaralarinda bu saplantinin sonucu
olarak kas yapayim derken gz c¢ikarmis ve hala c¢ikarmaya devam
etmektedir.**

Yine, Israil ordusu 1948, 1956, 1967 ve 1973 Arap-israil savaslarinda
zithl, yiiksek tempolu ancak kisa siireli taaruz manevralart ile diisman
yenme becerisi gOstermistir. Ancak, bu savaglar sonrasinda gelistirdigi
doktrinler “uzun soluklu ve diisiik tempolu yipratma stratejileri” giiden
Hamas ve Hizbullah’a kars: etkili olamamustir. Israil ordusunun bu durumu
fark etmesi tizerine gelistirmeye calistigi etki odakli savas gibi yeni
doktrinler de i¢inde bulundugu “stratejik kafa karigikliligini” arttirmis ve bu
durum Hizbullah’a kargi 2006 Liibnan Savasi’ndaki hezimeti beraberinde
getirmistir.

- Ordularin yeni donemi algilamasini zorlastiran nedenlerden bir digeri de
materyal nedendir. Ordular1 belli bir {iriin {ireten fabrikalara benzetmek
miimkiindiir. 3. nesil savasa gore hazirlanan doktrinleri hammadde olarak
kullanan giiniimiiz diinya ordularinin savas stratejileri yani tirtinleri de bu
yonde olmaktadir. Bu fabrikalarda ¢alisan personel, iiretim hatti,
kullanilan techizat ve malzemeler, personelin egitim sistemi hep bu
anlayisa gore sekillenmistir. Bu nedenle fabrikada yeni bir vizyonla yeni
bir iriin tretilmesi amaclansa bile “kurulu tretim hatti” ,”’mevcut
techizat, egitim sistemi ve personelle”, daha da Onemlisi mevcut
“vizyonla” bu amaci gergeklestirmek olduk¢a zordur. Ornegin ABD

2 Peter R. Mansoor, “The Softer Side of War,” Foreign Affairs (Janurary-February
2011): 164-171; Metin Turcan, “Seeing the Other Side of the COIN: A Critique of
the Current Counterinsurgency (COIN) Strategies in Afghanistan,” Small Wars
Journal Vol 7 No 3.
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ordusunun 2050 yilina kadar kullanimda kalmas1 beklenen sofistike F-35
Lightning II Savas Ugagi projesinin maliyetinin 260 milyar dolar
oldugu,” veya Cin’in 2010 yilinda 90 milyar dolarlik savunma biitgesinin
10 milyar dolarlik kismint 2030 yilina kadar savunmasinin belkemigi
olarak belirledigi uzun ve orta menzilli balistik fiizelere harcayacag®
diisiiniiliirse, yilik 1.21 trilyon dolart bulan® kiiresel savunma
harcamalarmin biiyiik bir kisminin 3. nesil konvansiyonel savasin
sofistike ihtiyaglarina gore ve geleneksel savag doktrinleri dogrultusunda
yapilacagim sdylemek pek de zor degildir.?®

Ancak mevcut kiiresel giivenlik ortaminda yasanan ¢atigmalarin ¢ogu ve
savasin degisen dogasi ile ¢elisen bu geleneksel tutum giiniimiizde ne kadar
gegerliligini  korumaktadir? Gilinlimiiz kiiresel g¢atigma ortamini  hangi
yaklasim daha iyi agiklayabilir? Giiniimiiz diinyasinda yasanan ¢atismalarin
savasin geleneksel paradigmalarina olan etkileri nelerdir? Iste bu calisma bu
sorulara cevap aramaktadir.

1. AMAC, YONTEM VE KAPSAM

Bu calismanin temel amac1 William S. Lind ve arkadaglarinin Ekim 1989°da
Marine Corps Gazette’de yayimlanan “Savasin Degisen Yiizil: Dordiincii
Nesil Savasa Dogru” (The Changing Face of War: Into the Fourth
Generation) bagliklt makalelerinde 4. nesil savas ile ilgili 6nerdikleri modeli
esas alarak, yeni kiiresel giivenlik ortaminda geleneksel savas stratejilerinin
nicin yetersiz kaldigin1 agiklamak ve modern diinya ordularnin 4. nesil
savag ortaminda beliren tehditlere karsi etkinligini ve verimliligini nasil
arttirabileceklerine dair bir bakis agis1 sunmaktir. Bu amaci saglamak i¢in;

% Gordon Adams, Matthew Leatherman, “A Leaner and Meaner Defense,” Foreign
Affairs (Janurary-Februrary 2011): 139-152.

% «A Special Report on China’s Place on Earth: The Fourth Modernization,” The
Economist, 2 Aralik 2010

2" Adams, Leatherman, “A Leaner and.”

%8 Micah Zenko, “The Future of War,” Foreign Policy (March-April 2011).
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v' Birinci boliimde, genelde birbirleri ile karistirilan ve halihazirda Tiirkge
literatiirde yeterince agiklanmamig, bu nedenle sik sik karistirilan temel
tanimlarin ayrintili agiklamalarina yer verilecek,

v’ Ikinci béliimde, bugiine nasil gelindiginin daha iyi anlasilabilmesi igin
geleneksel savag stratejilerinin tarih igindeki gelisimi incelenecek,

v' Ugiincii bolimde 4. nesil savas (4NS) anlayisinin, ne oldugu, ne
olmadig1, temel dinamiklerine dair bir analiz sunulacaktir.

v Doérdiincii béliimde, gliniimiiz giivenlik ortaminin temel dinamikleri

1s181nda geleneksel dgreti ile 4NS anlayisinin bir mukayesesi yapilacaktir.

4. nesil savas yaklasimi her ne kadar deniz ve hava kuvvetlerinin savas
stratejilerinde de onemli degisikliklere yol agmissa da bu galisma kara
kuvvetleri merkezli olarak konuyu ele alir.

2. TANIMLAR
2.1. Savas

Literatiirde savasin pek ¢ok tanimi olsa da ¢alisma asagidaki tanimlara yer
vermistir.

e Silahl gruplar arasinda maksatl ve genel bir catigma hali,”

e Politikanin bir baska sekilde devami,*

e iki veya daha fazla devlet arasindaki silahli politik miicadele,*

2 Stanford Felsefe Sozligi, erigim tarihi 26 Aralik 2010,
http://plato.stanford.edu/archives/sum2002/entries/war/.

% Clausewitz, On War. Ayrica kitabin “Savas Nedir?” adli ilk bolimii igin bkz.
Erigim tarihi 19 Kasim 2010, http://www.gutenberg.org/files/1946/1946-h.

31 Merriam-Webster Online SozIigi, bakiniz: Erigsim tarihi 29 Aralik 2010, www.m-
Ww.com.

137


http://plato.stanford.edu/archives/sum2002/entries/war/
http://www.gutenberg.org/files/1946/1946-h
http://www.m-w.com/
http://www.m-w.com/

e Devletlerarasindaki uluslararasi nitelikte veya bir devlet i¢indeki farkli
politik gruplar arasinda sivil nitelikte, hasim giiclin azim ve iradesinin
kirilmasini amag edinen silahli miicadele®

o Tiirk Silahl1 Kuvvetleri (TSK) ise KKT 100-5 Harekat Talimnamesi’nde
savasl, muharebelerin “en siddetlisi” oldugunu vurgulamustir.*® Aym
belgede TSK savasi diismanin miicadele azim ve kararini yok etmek, dost
iradesini diismana kabul ettirmek, bir bolgeyi kontrol altina almak,
diismanin fiziki varligimi yok etmek maksadiyla stratejik, operatif ve
taktik seviyelerde verilen silahli miicadele olarak tanimlamaktadir.>*

Bu tanimlarda ortaya cikan en belirgin hususlardan ilki, savasin
geleneksel anlamda (1648 Westphalia’dan bu yana) taraflarinin bagimsiz
devletler oldugudur. Diger belirgin husus ise savasin aslinda politik-askeri
bir miicadele oldugudur.

2.2. Savasin Analiz Diizeyleri

KKT 100-5’e gore savasin li¢ ana analiz diizeyi mevcuttur. Her ne kadar
aralarinda bariz sinirlar olmasa da bu analiz diizeyleri, askeri birliklerin
gorev ve yetkileri, sorumluluklari, teskilatlanmalari, yer ve zaman iligkileri
ve en 6nemlisi tanman 6ncelik agisindan birbirlerinden farklilasmaktadir.®
Bu diizeyler;

Stratejik Diizey: Savasin planlama ve icrasinin en iist diizey siyasi-askeri
makamlarca yapildigi, temel hedefin muhtemel bir saldiriyr caydirmak
oldugu, bu miimkiin olmadig: takdirde savasin kazanilmasinin amaclandigi
en Ust diizeydir. Geleneksel anlamda Ordu Komutanliklar1 ve iistii stratejik
diizeyi temsil eder.®

%2 The Colombia Encyclopedia

3 KKT 100-5 Harekat Talimnamesi, s.2-1.
¥ KKT, 2-4.

¥ KKT, 2-3.

% KKT, 2-4.
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Operatif Diizey: Savasin stratejik ve taktik seviyeleri arasinda bir koprii
teskil eder ve genel olarak biiyiik birliklerin sevk ve idaresi anlamina gelir.
Soyut stratejik hedeflerin somut fiziki hedeflere doniistiiriildiigii diizeydir.
Geleneksel anlamda Tugay, Tiimen, ve Kolordu diizeyindeki birliklerin
harekatidir.*’

Taktik Diizey: Tabur (yaklasik 600 personel), Bolik (yaklasik 100
personel), Takim (yaklasik 30 personel), Manga ve hatta tek er diizeyindeki
diismanla dogrudan temas icinde olan birliklerin bizzat arazide diisman ve
taktik durumun gereklerine gore diizenlenmesini ve manevra yapmasini
igeren diizeydir. *

2.3. Savasin Tipleri

Nizami Savas: iki veya ikiden fazla devlet arasinda temel harekatlar olan
taaruz, savunma, geri ¢cekilme ve askeri birlik intikallerini esas alan, stratejik
hedefler 1s1ginda belirlenen planlar dogrultusunda mekanize ve zirhli
agirlikli konvansiyonel kara birlikleri ile hava ve deniz kuvvetlerinin
miistereken kullanildigr silahli miicadele seklidir. Nizami savasta temel
hedef diismanin savasma azim ve iradesini kirmaktir. Lind’in ve
arkadaslarinin modelindeki 1. ve 2. nesil savaslarda bu hedef “diismanin
fiziki varliginin yok edilmesi” suretiyle gerceklestirilmeye calisilirken, ayni
hedef 3. nesil savasta diismanin dogrudan fiziki varligina yonelmek yerine
akilli, kusatici manevralarla geri bolgesini ele gegirme ve muharebe
edebilme yeteneginin yok edilerek savasma azminin kirilmasi suretiyle
gerceklestirilmeye calisilir. Bu nedenle, bir savasi kazanabilmek i¢in ilk ve
en 6nemli sart “istiin bir muharebe giicti” teskil etmek hem nitelik ve hem
de nicelik agisindan yani her bakimdan diismandan iistiin olmaktir.

Gayri-nizami Savas: Geleneksel ve konvansiyonel harp tanimlarindan uzak
sekilde, iki hasim gii¢ arasinda (devletler veya devlet dis1 aktorler), askeri ve
yari-askeri (para-militer) gayretleri iceren, genelde uzun siireli ve asimetrik

3T KKT, 24.
3 KKT, 25.
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sekilde devam eden politik-askeri miicadeledir.®® Gayri nizami savasta
taraflarin giicleri arasinda onemli farkliliklar mevcut olup zayif taraf giiclii
tarafin sayisal ve nitelik iistiinliigiinii asimetrik strateji, taktik ve yeteneklerle
dengelemeye calisir. Gayri-nizami savasin boliimleri;

Gerilla Savasi: Diismanin fiziki isgali altindaki bolgede politik ve askeri
kontroliinii kirmak ve bolgede yeni bir askeri-politik otorite tesis etmek
maksadiyla dost askeri veya yari-askeri unsurlarmn kiigiik birlik harekati®
tekniklerini kullanarak icra ettikleri silahli miicadeledir.”* Geleneksel
anlamda zayifin gligliiye karst uyguladigi uzun soluklu politik-askeri bir
direnis olan Gerilla Savasi, kendi bagina kesin sonuca ulastiran bir askeri
harekat olmayip taaruz, savunma ve geri ¢ekilme harekétlar1 yapan nizami
birliklerin desteklenmesi amacini tasir.*? 1977 yili Cenova Savas Hukuku
Sozlesmesi ek protokoliine gore bir silahli grubun gerilla sayilabilmesi igin;

e Grup icinde bir emir komuta zinciri kurulmus olmali ve gruplan sevk
edecek komutanlar belli olmali,
o Uzak bir mesafeden belli olabilecek sekilde bir isaret tasimalari,
o Silahlarini agikta ve goriiniir tagimalari,
e Uluslararasi savas hukuku ilkelerine ve etik degerlere bagh kalmalari
gerekmektedir.*®

Ancak gerilla savasinin dogasi geregi bir grubun tiim unsurlarinin agik
faaliyetler icinde olmas: diisiiniilemez.** Bu nedenle silahli gerilla gruplar:
acik faaliyetler yiiriitiirken, gerillaya personel temini, lojistik, finans,
yardimei olan ve buzdaginin gériinmeyen® béliimiinii teskil eden ve genelde

% EM 3-05 Army Special Forces Manual, ABD Ordusu Talimnamesi, (2006), 2-1.

0 Temel Kiigiik Birlik Harekati Teknikleri; pusu, baskin, kesif, {is bolgesi isgali
gibi 6zel harp tekniklerini kapsar.

*1 EM 31-21 Guerilla Warfare, ABD Ordusu Talimnamesi, (1958), 3.

“FM 31-21, 5.

3 Ek protokolii gérmek i¢in bkz. Erigim tarihi 24 Aralik 2010,
http://www.icrc.org/web/eng.

“FM 31-21, 6.

* FM 31-21, 18.
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aciktan bir silahli miicadeleye girmekten kaginan yer alti teskilati, milis
kuvvetleri ve kurtarma/kacirma hiicreleri hem acik hem de ortiilii faaliyetler
icinde olurlar.*® ABD FM 31-21 talimnamesine gore gerilla giigleri ile
nizami askeri birlikler arasindaki irtibati ve gerilla giiclerinin tali
gayretlerinin savasin stratejik hedeflerine uyumlastirilmasindan 6zel kuvvet
unsurlart sorumludur.

Ayaklanma ve Ayaklanmaya Karsi Koyma: Geleneksel goriis
ayaklanmay1 belli bir bolgede ya da iilkede mesru politik otoriteyi, politik
siddet ve uzun soluklu bir miicadele yolu ile devirmek ve o bolgede ya da
iilkede yasayan insanlar iizerinde siyasi otorite tesis etmek maksadiyla
girisilen askeri ve yari-askeri faaliyetler olarak tanimlamaktadir.*’
Ayaklanmaya karsi koyma da bu nedenle gayri nizami harbin bir pargasi
olarak goriilmekte ve “dost iilkenin mesru otoritesini yikarak yerine yeni bir
politik diizen tesis etmek maksadiyla iilkenin tamaminda veya bir
bolimiinde girigilen silahli baskaldiriya karst koyma konusundaki tiim
askeri, yar1 askeri ve sivil gayretler” olarak tammlanmaktadir.”® Bu
tanimlardan bu harekét cinsinde hasim giiclerin oncelikli hedefinin ilgili
bolgede veya iilkede yasayan halk {izerindeki “politik mesruiyeti” oldugu
acikga goriilmektedir. Ayaklananlar halk ile hakim siyasi otorite arasindaki
bagi koparmaya calisirken ayaklanmaya karsi koyan otorite ise dost halk
grubunun kendine olan bagimliligini devam ettirecek, tarafsizlari kendi
safina ¢ekecek ve hasim gruplarn caydiracak tedbirleri almak zorunda
kalacaktir.”® Cezayir I¢ Savasi’ndaki tecriibesi 1s1ginda Fransiz askeri
stratejist David Gaula “halk nezdindeki politik mesruiyetin” Gnemini su
sekilde aciklamaktadir:

“FM 31-21, 16.

" ABD Hiikiimeti Ayaklanmaya Karsi Koyma Rehberi (U.S. Government
Interagency Counterinsurgency Initiative, Ocak 2009), 6.

erisim tarihi 12 Kasim 2010,
http://www.state.gov/documents/organization/119629.pdf. Ayrica bkz. FM 3-24, 1-
1.

“8 ABD Hiikiimeti.

“FM 3-24, 1-13.
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“Siyasi ve ideolojik sebepleri ne olursa olsun herhangi bir ayaklanmada
en basta hasim giic olarak aktif bir azinlik vardir. Ayaklanmaya karsi
koymadaki bagar1 bu aktif azinlik heniiz biiylimeden ve tarafsiz ¢ogunlugun
destegini almadan aktif azinligin politik séyleminin yok edilmesidir.”*

Ayaklananlar i¢in “deniz igindeki balik” misali halkin iginde kamufle
olmak Onemli bir stratejik iistiinlik iken bu durum ayaklanmaya karsi
koyanlar i¢in ise hasim, tarafsiz ve dost halk kitlesinin ayrintili analizini, ve
daha da 6nemlisi ayaklanmaya aktif katilan hasim kitlenin tarafsiz ve dost
kitleden ayrilmasmi gerektirecek 6nemli bir tahdittir.>* Yine bu harekatin
dogas1 geregi ayaklananlar eylem yapmasalar dahi sadece varliklar1 bile
hakim siyasi otoritenin mesruiyetinin sorgulanmasi icin yeterliyken, hakim
Siyasi otorite i¢cin ise basari ayaklananlarin fiziki varliginin ve trettikleri
alternatif politik soyleminin ortadan kaldirilmas: anlamia gelmektedir.**

Bir ayaklanma hareketine katilanlarin ideolojik motivasyonu (dini, etno-
kiiltiirel veya sinifsal)  hareketin devamlilifi icin hayati derecede
6nemlidir.® Bu motivasyon, hareketin “kimligini” ve “amacin” kutsar ayni
zamanda harekete katilanlarin beraberce omuz omuza savastigi bir “dava”
olarak “birlik ruhunu” besler. Ayni zamanda ideolojik motivasyon,
tarafsizlarin ve hakim otorite yandaglarinin hakim otorite ile kurmus
olduklar1 “goniil bagmi” zayiflatmak ve bu kategorilerdekilerin harekete
sempati duymasini saglamak i¢in hem biligsel (cognitive) hem de duygusal
(emotive) gerekgeler sunar.®* ideolojik motivasyon ayni zamanda,
hazirlanacak propaganda mesajlarinin (veya eylem-sdylem paketlerinin)
uygun vasitalarla en etkili olabilecek yer ve zamanda hedef kitlelerle
paylagilmasi i¢in gerekli ana ¢ergeveyi olusturur. Bu agidan aslinda
ayaklanma ve ayaklanmaya karsi koyma miicadelesi “fikirlerin savasidir

* David Gaula, Counter in surgency Warfare: Theory and Practice (Westport:
Preager Security International, 1967), 53.

* John A. Nagl, Learning to Eat Soup with a Knife: Counterinsurgency Lessons
from Malaya and Vietnam, (Chicago: University of Chicago Press, 2005), 249.

2 FM 3-24, 1-1.

* FM 3-24, 1-15.

> FM 3-24, 1-26.
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(battle of ideas)”. Cogu zaman agizlardan ¢ikan s6zler namlulardan ¢ikan
mermilerden daha énemlidir.”

Ayaklanma ve Ayaklanmaya Karst Koyma stratejilerinin  “kiigiik
savaglar” olarak Ozellikle 20. yy. baslarindan itibaren goriiniirliikleri
artmistir. I. Diinya Savasi sonrasi basta Rusya’da Lenin ve Trogki’nin 1917
Kizil Devrimi’ne gotiiren Bolsevik hareketi, T. E. Lawrence’nin Araplar
Osmanli imparatorlugu’na kars1 isyana tesvik etmesi 6nemli drneklerdir. I1.
Diinya Savasi sonrasi yasanmaya baglayan “dekolonizasyon siireci” ve bu
stirecte bagimsizlik miicadelesine giren eski somiirge halklarinin “yiikselen
milliyetcilik akimlariyla” beslenen gerilla hareketlerinin bu yonteme
bagvurmalari da 6nemli Orneklerdir. Bunun yani sira ABD ve Sovyetler
Birligi’nin bu tiir bagimsizlik hareketlerini “ideolojik™ olarak kutsayarak
onlara “kol kanat” germesi ayaklanma ve ayaklanmaya kars1 koyma
acisindan II. Diinya Savasi sonrasi donemde pek ¢ok Ornegin yaganmasina
yol agmistir. Mao’nun “kirsal ve uzun siireli halk savas1” , “Che Guevara tipi
focoist miicadele”, “sehir gerillacilig1” gibi pek ¢ok farkli ekolu takip eden
gerilla hareketleri bu donemde kendilerinden kat kat iistiin konvansiyonel
ordulara kars1 bagariya ulagmustir.

Terorizm ve Terorizme Kars1 Harekat: 4. nesil savas kimilerince terdrizm
olarak nitelendirilse de Lind ve arkadaslarina gére bu kavram terdrizmden
daha genis, ancak onu da i¢ine alan bir kavramdir.®® ilk ii¢ nesil savasin
aksine 4. nesil savasta diismandan hem nicel hem de nitel anlamda daha
giiclli olmak yerine diismanin savagma azmini kirmak i¢in dogrudan diisman
ordusunu degil ordunun i¢inden ¢iktigi toplumun kendisini hedef secilebilir.
Iste bunun igin daha cabuk neticeler veren, maliyeti ve riski daha az, daha
dramatik sonuglar dogurarak daha ¢ok medya ilgisi ¢eken bir segenek olarak
terérizmle amaglanan toplumda “dehset ve korku” yaratarak hedef iilkenin
toplum nezdindeki “politik mesruiyetini” yipratmaktir. Hakkinda oldukga

% EM 3-24, 1-27.
*® Lind ve digerleri, “The Changing Face.”
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fazla bir literatiir olusan terdrizmin halen yiizii askin taniminin olmas1,”’ her
devletin veya uluslararasi orgiitiin terérizme farkli bakmasi nedenleriyle bu
kavramin ne oldugu, ne olmadigi, hangi eylemlerin terdrist eylem sayilip
hangilerinin sayilmayacagi konularinda tam bir mutabakat olmadiginin en
acik gostergesidir.

Bu caligsma terdrizmi, bir politik amactan ziyade politik ya da ideolojik
bir hedefe ulagsmak maksadiyla kullanilan politik siddet tiirlerinin “en kirlisi”
olarak tamimlar. Yani terorizm, 4. nesil savas genel bir tanim1 iginde politik
ve ideolojik hedeflere ulasmak i¢in kullanilan en kirli vasitadir. Ciinkii
terorizm “sivilleri hedef alir ve temel hedefi sivil-savagan ayirimi yapmadan
uygulanacak bir siddet veya siddet tehdidi ile siviller arasinda korku ve
dehset yaymak suretiyle sivil toplumun iradesini esir almak amaci giider”.*®
4. nesil savasta savaganlarin “nigin” savastigi on plana ¢ikarken terorist
eylemlerde ‘“nasil” sorusu on plana ¢ikar. 4. nesil savas, uzun vadeli ve
sadece askeri hedeflere yonelen cephesiz ve kiigiik birlik harekati
tekniklerine dayanan, ancak genel harp kurallarina bagh kalan silahli bir
miicadele stratejisidir. ~ Diismanin kaynaklarin1 ve miicadele azmini
tiketmeye dayanan bir mahrum etme (denial) stratejisi olan 4NS’e karsilik
ter6rizm ise esasta bir sivil-savasan ayirimi gozetmeyen bir cezalandirma
(punishment) stratejisidir. *°

ABD Ordusu Ayaklanmaya Kars1 Koyma Talimnamesi FM 3-24’e gore
halkin destegini kazanmak ve onlar1 politik bir hedef ugruna mobilize etmek
isteyen bir politik hareketin hem iknaya dayali (persuasive) ve hem de
zorlamaya dayali (coercive) stratejiler uygulamak zorunda olduguna isaret
etmektedir. Bir bolgede sosyo-ekonomik ve politik yonden problemleri
olan bir toplumun sosyolojik, ekonomik ve giivenlik alanindaki ihtiyaglar

" Wale Laqueur, No End to War: Terrorism in the 21st Century (New York: 2003),
235.

%8 D. Tucker, Skirmishes at the Edge of Empire: The US and International Terrorism
(Westport: Preager Press, 1997).

*  Mindaguas Rekasisus, “Unconventional Deterrence Strategy,” (Naval
Postgraduate School Thesis, 2005), 18.

% FM 3-24, 1-8.
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karsilanarak bu toplum miicadeleye katilmaya ikna edilebilir. Ancak
bolgedeki hakim otoritenin o toplum iizerindeki “politik mesruiyetini”
yipratabilmek ve sorgulanmasini saglamak icin ikna edici tesvikler her
zaman yeterli olmayabilir.®* Zorlayici ve politik siddet igeren eylemlerle de
hem hedef kitle arasinda korku ve endise meydana getirilebilir, hem orgiitiin
i¢c ve dis kamuoyunda reklami yapilmis olur, hem de hiikiimet giiglerinin
bolge halkini koruyamadigi mesaji verilmis olabilir. Peki, terdre nigin
bagvurulur? Terdr eylemleri ile, daha az maliyet, kaynak, personel ve riskle
daha cok ses getirilebilir ve daha c¢ok ulusal/uluslararast gorintirlik
saglanabilir. Yiizbinlerin korkmasini ve milyonlarin seyretmesini saglamak,
orgiitiin giliciinii, hasmin giligsiizliiglinii gostermek ve dikkat ¢ekmek igin
birkag sivili 6ldiirmekten ne ¢ikar? Ayni zamanda terdr eylemleri ile adim
duyuran bir orgiit rahatlikla kendine disg destek bularak finansal ve lojistik
sorunlarini ¢ozebilir. Bunun yaninda terorist eylemlerde uluslararasi bir
savas kuralina veya etik degere bagl kalma sartinin olmamasi hem eylemin
planlamasi hem de icrasi esnasinda biiyiik bir esneklik ve durum tstiinliigii
saglar.

ABD Diasisleri Bakanligi’na gore 2010 yili itibari ile diinya genelinde 80
tilkede faaliyet gosteren ve toplam personel sayilari 80.000’i bulan 45 terdr
orgiitii meveuttur.”” Yine aym kaynaga gore 2009 yilinda diinya genelinde
14.000 teror saldiris1 yasanmis ve bu saldirilarda 22.000 kisi hayatini
kaybetmistir.®®

Su an ABD Merkez Kuvvetler Komutani olan ve CIA’in bagsina
getirilmesi diisiiniilen General Patreus’un liderligindeki bir ekip tarafindan
yazilan ve internet ortaminda 2 milyondan fazla sayida niishasi indirilen,
ABD Ordusu Ayaklanmaya Kars1i Koyma Talimnamesine gore, Terdrizme
Kars1 Koyma ise “terorizm faaliyetlerini engellemek, caydirmak ve dnceden

L EM 3-24, 1-9.

82 ABD Disisleri Bakanligi Resmi sitesi, bkz. Erisim tarihi 20 Temmuz 2011,
http://www.state.gov/s/ct/rls/crt/2009/140900.htm.

% Erisim tarihi 20 Temmuz 2011, http://www.state.gov/s/ct/rls/crt/2009/140900.htm.
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kestirmek maksadiyla yapilan taaruzi faaliyetlerin timii” olarak
tammlanmaktadir.®*

Dost Ulke I¢ Savunmasina Yardim (DUISY): Ayaklanma amaci giiden
gerilla savaginin tam zitt1 olan bu gayri-nizami harekat cinsinde temel amag
dost tilke i¢inde politik amag giiden silahli ayrilik¢t hareketlerin biiylimesine
karsi dost {iilke giivenlik giiclerine egitim, lojistik ve finansal destek
saglamaktir.®® FM 3-05’¢ gore bu harekat “dost iilke icinde beliren siyasi-
siddet hareketlerine karsi dost {ilke hiikiimetinin halk nezdindeki
mesruiyetini korumak i¢in yapilan askeri ve sivil faaliyetlerin tiimii” olarak
tanimlanmaktadir.®* Su an ABD’nin Kolombiya, Cin’in Kuzey Kore ve
Rusya’nin Beyaz Rusya’da, bu iilkelerdeki kendilerine miizahir hiikiimetleri
desteklemek i¢in yapmaya ¢alistigi askeri ve yar1 askeri faaliyetlerin (askeri
egitim, silah ve malzeme yardimi, ortak tatbikatlar ve askeri ziyaretler vb. )
tiimii bu kapsamda degerlendirilebilir.

Bilgi Harekati (BH): FM 3-05 Talimnamesi’ne gore Bilgi Harekati, bilginin
stratejik yonetimi maksadiyla psikolojik harekat, sivil-asker isbirligi, siber
savag, komuta kontrol ve en Onemlisi stratejik iletisim faaliyetlerinin
tiimiiniin birlesiminden olugmaktadir. Bu faaliyetler esgiidiim icerisinde, dost
harekatinin etkinligini arttiracak, hasimin harekatinin etkinligini azaltacak
sekilde Bilgi Harekati ¢atis1 altinda kullanilmaktadur.®’

Lindsey J. Borg’a gore yeni yiizyilda savaslar aslinda harp sahasindan
kisilerin zihinlerine kaymis ve “fikirlerin savasi (battle of ideas)” tank ve
ugaklarin savagindan daha 6nemli hale gelmistir.®® Artik modern diinya
ordular i¢in de baris doneminde askeri giicleri ile iiretecekleri caydiricilik,
savas doneminde ise fiziki harp sahasinda verecegi askeri miicadele kadar

* FM 3-24, 2-6.

% FM 3-05, 2-2.

% FEM 3-05, 2-3.

% Thomas X. Hammes, The Sling and the Stone : On War in the 21st Century (St.
Paul: MN Zenith Press, 2004), 321.

% Lindsey J. Borg, Communicating with Intent (Incidental Paper, Harvard
University, 2008).
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hedef kisi, grup veya iilkelerin algt ve kanaatlerinin yonetimi de Onem
kazanmustir. ® FM 3-05’e gore, psikolojik harekat hedef kisi veya
kamuoylarinin dost iilke stratejik hedeflerine uygun sekilde mevcut alg1 ve
kanaatlerini degistirmek icin ne diisiinmesi gerektigini zorlayic1 veya ikna
edici tekniklerle dikte eden bir siirectir.”® Ozellikle ABD’nin psikolojik
harekati, kiiresel terorle miicadele stratejileri kapsaminda, basta El-Kaide
olmak iizere asir orgiitler ve agirilikla miicadele etmek ve hedef kamuoylari
tizerinde ABD c¢ikarlar lehine alg1 olusturmak maksadiyla siklikla kullandig
goriilmektedir.”* Bu kapsamda, 6rnegin ABD halk desteginin 6nem
kazandig1 birer 4NS harekat ortamu olan Irak ile Afganistan’da daha iyi
miicadele edebilmek, hedef kamuoyu olarak belirledikleri Afgan ve Irak
halki nezdinde uygulayageldikleri politikalar1 “mesrulastirmak” igin algi ve
kanaat degisikligi yaratma konusunda radyo yayini, halk ve kaynak kontrolii
icin ¢esitli giic gruplarina para ve niifuz saglama; alt yap1 faaliyetleri, insani
yardim ve destek faaliyetleri gibi tesvik edici yontemlerle, itibarsizlagtirma
gibi zorlayici yontemleri psikolojik harekat teknigi olarak siklikla
kullanmaktadur.”

ABD Talimnamesi JP 3-57’ye gore Sivil Asker Isbirligi (SAIB)
faaliyetleri ise bazen agik bazen gizli olarak icra edilen Psikolojik Harekat
faaliyetleri aksine hedef halk destegini kazanmak maksadiyla tamamen agik
ve seffaf bir siirecle ve yerel hiikiimet unsurlariyla koordine olarak icra
edilen harekat bolgesindeki sivil alt yapiyr iyilestirmeye yonelik (su,
elektirik ve kanalizasyon alt yapilari, egitim ve saglik tesisleri, hijyen)
faaliyetleri kapsamaktadir.”® Sivil-Asker Isbirligi aslinda 4NS harekat
ortaminda bulunan ve genel olarak alt yapis1 zayif bolgelerde yasayan sivil

% Jeffrey Jones, “Startegic Communication: A Mandate for the United States,” Joint
Force Quarterly 4 (2009):104-114.

" FM 3-05, 1-2.

™ Carsten Bocksette, Jihadist Terrorist Use of Strategic Communication
Management Techniques (George C. Marshall Center for European Security Studies,
December 2008).

2 Russel Hampsey, “Rediscovering the Art of Psychological Operations,” Small
Wars Journal (4 Temmuz 2010).

8 JP 3-57, ABD Ordusu Sivil-Asker isbirligi Miisterek Talimnamesi (Washington
DC: CJCS, July 08, 2008), viii.
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halkin desteklenmesi gayesi ile hem dost sivil gayretlerle dost askeri
gayretlerin es zamanli ve koordineli bir sekilde kullanilmasini, hem de
harekat ortamindaki mesru otorite ile koordineli bir sekilde hizmetin
verilmesini saglayarak bolge halki nezdinde mesruiyetin
giiclendirilmesidir.”* SAIB faaliyetleri artik modern muharebe ortaminin
vazgegilmez bir unsuru haline gelmistir. Ornegin ABD dost iilkelere
ekonomik yardimi amaglayan USAID programmin SAIB icin ayrilan yillik
fonu yaklasik 100 milyon dolardir” ve sadece ABD Kara Kuvvetleri’nde bu
alanda calisan ve biiyilk bir boliimii sivillerden olugan 10.000’¢ yakin
personel mevcuttur.”

Bilgi harekatinin bir baska alt boliimii ise siber harekat olup hem hasim
giiclerin siber yeteneklerine yonelik taaruzi harekati hem de dost unsurlarin
bilisim alt yapilarim korumaya yonelik savunma harekéatini kapsar.”” Giderek
bilisim alt yapilarina bagimli hale gelen modern diinyada, devletlerin finans,
ulagim, saglik ve giivenlik gibi 6nemli altyapilarina yonelik politik gayelerle
islenen hem sabotaj hem de istihbarat amacl siber saldirilar 4NS ortaminin
en Onemli parametrelerinden biri haline gelmistir.

“Bir devlet bir defa dldiirmeye baslayinca, bu siireci durdurmak ve

Yaptiklarumiz yanlisti” demek ¢ok zordur.’
Winston Churchill

3. LIND’IN MODELINE GORE SAVASIN EVRIMI

Tarih iginde insanoglu daha iyi savasabilmek igin elindeki teknolojiyi
kullanarak silah iiretmeye baslamis; ok ve kiligla baglayan bu ¢aba niikleer

™ JP 3-57, s.x.

> USAID SAIB Rehberi, 27 Nisan 2008, 6.

Rehberin tamami igin bkz. Erisim tarihi 12 Agustos 2011.

http://pdf.usaid.gov/pdf _docs/PNADS180.pdf,

"® Erisim tarihi 12 Agustos 2011.
http://www.globalsecurity.org/military/agency/army/ca-psyop.htm.

" 'William J. Lynn, “Defending A New Domain: The Pentagon’s Cyberstrategy,”
Foreign Affairs (Eylil/Ekim 2010).
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silahlara ve uzayin fethine kadar ulasmistir. Geleneksel anlamda bu
silahlanma yariginda son s6zii daima teknoloji sdylemis ve daha {ist teknoloji
irlinii silahlar1 savas meydanlarina getirebilen her taraf her zaman savas
alanindan zaferle ¢cikmistir. Esit teknolojideki silahlari kullanan ve nitelik ile
nicelik agisindan birbirine denk giigteki taraflarin savaslarinda ise bu sefer
bu silahlari, eldeki techizati ve personeli stratejik hedefler dogrultusunda
daha iyi senkronize ederek sevk ve idare eden taraf savasi kazanmistir. Yani
aslinda denk giicler arasindaki savasta “daha iyi fikri olan” ve bu fikri savas
meydaninda iyi kullanan savas1 kazanmistir. iste bu sonug tarih iginde lider
ve askeri stratejistleri daha iyi doktrin ve strateji {iretmeye zorlamis, bu
cabanin sonucu olarak savas stratejileri ve uygulanan doktrinlerde 6nemli
degisiklikler meydana gelmistir. Kisaca, degisen “teknoloji” ve “strateji”
nasil savasildigini belirleyen iki 6nemli faktor olarak savasin evrimindeki
temel nedenler olmustur.

3.1. Birinci Nesil Savaslar (Klasik Ulus-devlet Savaslari)

Din savaglarn ile yorulan Avrupa’da bir giigler dengesi olusmasi 1648
Westphalian Antlagsmasi’ndan bu nesilin zirve noktasi olan Napolyon
Savaglari’nin da dahil oldugu donemi kapsar. 1. nesil savasin muharebe
alani, tercihen sayica fazla piyadenin ellerinde yivsiz Musket tiifekleri ile
cizgisel bir diizende ve belli hatlar seklinde omuz omuza savastigi, cephede
azami ates giicliniin toplanmasinin gerektigi ve manevranin ve teknolojinin
cok smirl kullanmildigi bir alandir. Tiifek ve topgu atiglarimin barut
gazlarindan savas meydanini yogun bir sis perdesiyle kaplandigi alanda
topgu ve siivari piyadeyi simirli olarak destekleyebilir ve birliginden ayr
diiserek hat diizenini bozan asker/askerler ya kendi arkadaslar1 ya da diisman
tarafindan oldiriiliir. 1. nesil savaslarda alanda, topcu ve siivari piyadeyi
sinirlt olarak destekleyebilir, kazanan birka¢ giin iginde belli olmakta,
mevzilenme, manevra ve aldatma hos karsilanmamaktadir. Temel askeri
hedef ise her ne pahasina olursa olsun bir bélgenin kontrolii ve elde
bulundurulmasidir.”

"8 J. Luvaas, Napoleon On the Art of War (New York: The Free Press, 1999).
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3.2. Ikinci Nesil Savaslar (Topyekiin Endiistri Savaslar)

Endiistri devriminin nimetlerinin ve gelisen teknolojinin savag alanina
uygulanmasinin savas alanindaki en onemli etkileri; gorerek ates giiclinii
arttiran makinali tiifeklerin ve gérmeyerek atiglar1 giderek daha yikict olan
topgu smifinin 6neminin artmast olmustur. Ayrica bu donemde savas
alanindaki hizmetlerin daha da karmasiklagsmasi nedeniyle piyade, topcu ve
stivari gibi muharip smmiflarin yaninda levazim, bakim, personel gibi
yardimci siniflari ortaya ¢ikmigtir. 1850°de demiryollari ile toplu tagimanin
gelismesi dolayistyla biiyiik birlik yer degistirmelerinin miimkiin hale
gelmesi, stratejik manevra ve kuvvet kaydirma imkani saglamis, telgrafin
kullanilmaya baslamas1 haberlesmenin hizini ve etkinligini arttirarak sevk ve
idareyi kolaylastirmigtir. Buhar motorlarinin ve zirh teknolojilerinin savas
gemilerine uygulanmasi ise daha biiyiik ve 6liimciil bir deniz giicii ortaya
cikarmistir. Savag silahlarinda, 6zellikle piyade tiifekleri ve toplarda
meydana gelen gelismelerle muharebe sahalar1 genislemistir. Yine bu
donemde kendi kendine yeten “tiimenler” ve karmasiklasan askeri karar
verme siirecinde komutana kararlarinda yardimei olacak, teknik bilgi ve
karargah destegini saglayacak kurmay smifi ortaya ¢ikmug, ayrica lider
yeteneklerinden yoksun “soylularin” subayliktan uzaklagmasi ve liyakat ile
egitime dayanan bir askeri egitim ve riitbe terfi sistemi kurumsallagmustir.
Yine bu donemde ilk kez baris zamanlarinda 30.000-40.000 askerli
birliklerin katildig tatbikatlar yapilmaya baslanmustir.

19. yy. basinda ordugahlar elektrikli aydinlatmanin oldugu, 1sinma,
beslenme ve sicak su sorununun ¢o6ziildiigii ve telgrafin siklikla kullanildig
her tiirlii konfora sahip kiiciik birer sehir goriiniimiindedir. 1908’de ugaklar
ilk kez askeri maksatla kullanilmig, 1914°de yani tam 6 sene sonra Almanya,
Ingiltere ve Fransa gibi Avrupa’nin biiyiik devletlerinin her biri sayilar1 400
ucaktan fazla olan birer hava giicline kavugmustur. I. Diinya Savasi1 boyunca
ise her iki taraftan yaklasik 80.000 ugak diisiiriilmiistiir.”® Ugaklar ilk olarak
bir ates unsuru olarak degil bir kesif unsuru olarak muharebe sahasina
girmis, boylece Schliffen Plani gibi biiylik tahkimat planlar1 ve biiytik birlik

" Hammes, The Sling, 108.
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ordugahlar1 6nemini yitirmistir. Bayanlar profesyonel anlamda askerlik
hizmetinde c¢aligmaya baglamigtir. 2. nesil kisaca teknolojinin savas
stratejilerini belirledigi bir donem olmustur.

2. nesil savagin doruk noktasi olan I. Diinya Savaginda ise tiim
muharebelerin temel karakteristigi, savasan taraflarin sivillerden uzak
tahkimli mevzilerde statik olarak ve goglis gogse savagmasidir. Yine bu
savaglarin temel karakteristiklerini manevradan ziyade topcu ve makineli
tiifek atiglar1 ile saglanan yogun ates giicii, taarruzdan ziyade savunmanin 6n
plana ¢iktigi ve temel amacin cephedeki diigmanin fiziki varligimin yok
edilmesi olusturmustur.

4 uzun y1l siiren ve 100 milyondan fazla askerin cephelerde savastigi, 57
milyondan fazla insanin hayatin1 kaybettigi 1. Diinya Savasi’nin bu kadar
“Oliimcil” olmasinin iki 6nemli nedeni vardir. Bunlardan ilki, ileri
teknolojinin savas i¢in seferber edilmesiyle ortaya cikan yiiksek ates giicii ve
statik mevzi anlayis1 nedeniyle ortaya ¢ikan siddet ve yikimdir. Ornegin 1
Temmuz 1916°da baslayan ve neticesinde taktik anlamda her iki tarafin da
hicbir kazancinin olmadigi bir cephe savasi seklinde gecen Somme
Muharebesi’nin sadece ilk giinii yogun topgu ve makineli tiifekler atislari
nedeniyle her iki taraftan da toplam 19,240 asker 6lmiistiir.* John Keegan’a
gore I. Diinya Savasi’nda cephedeki asker kayiplarinin % 70’1 topgu atislar
nedeniyle verilmistir.®® Diger neden ise savas baslamadan dnce savasacak
devletlerin genelkurmaylarinda stratejik planlayicilarin hasimlarinin savas
icin ne kadar iyi tegkilatlandigini ve savagin dort yil gibi uzun bir siire devam
edecegini hesaplayamamis olmasidir. Alman Genelkurmayi savasi 1914
Aralik’mda bitirmeyi planlamaktadir.®> Donemin ABD Genelkurmay
Bagkant Woods da hemen savagin baslamasindan Once yaptigi bir

8 Hammes, The Sling, 18.

8 John Keegan, The Face pf Battle (New York: Viking Press, 1976), 232.

8 Theodore Ropp, War in the Modern World (John Hopkins University Press,
2000), 250.
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aciklamada “diinyanin birinci sinif devletleri arasindaki hi¢cbir modern savas
bir yildan daha fazla siiremez” demektedir.®®

I. Diinya Savasi’nda ortaya g¢ikan “Topyekin Savas” doktrininin temel
sorusu: “niifusumuzun yiizde ka¢1 tiniforma giyebilir ve lilke ekonomimiz
bu seferberligi ka¢ ay/yil siirdiirebilirdir?” Gergekten de Almanya’nin I.
Diinya Savasi’ni kaybetmesinin asil nedeni ekonomisinin ¢okmesi olmustur.
Yani Almanya’nin savagma azim ve kararimi kiran ve onu “stratejik bir
tilkenmeye” gotiiren iki temel neden savas planlarim destekleyecek yeteri
saylda asker ve para bulamamasi olarak goriilmektedir.

3.3. Uciincii Nesil Savas (Manevra Savaslari)

3. nesil savasin dogmasindaki temel neden 2. nesildeki “mevzi savaslar1”
anlayisinin 6nemini yitirmesi ve 6zellikle I. Diinya Savasi sonrasinda Alman
birliklerinin “firtina taktiklerinin (blitzkrieg)” savas alaninda basar1 elde
etmesi oldu. Blitzkrieg doktrinine goére tiim savas gayretleri diismanin en
zayif oldugu tespit edilen tek bir noktada toplanmaktadir (genellikle
diismanin kanatlar1). Bu bolgede siklet merkezi tesis edildikten sonra
bolgedeki diisman direnci kirilarak diisman hatlar1 yariliyor ve bir kusatma
harekat1 ile diismanin geri bolgesi ele gegirilerek diismanin geri bolgeden
lojistik destek almasi engelleniyor, diisman kiiclik parcalara boliinliyor ve
imhasi veya teslim olmasi saglaniyordu. Bu anlayista temel hedef, siiratli
manevra ile diisman {izerinde bir ok etkisi yaratma ve bu siirpriz etkisinin
savas temposunu koruyarak devam ettirilmesine dayaniyordu. Tankin savas
meydanlarinda goriilmesi bu anlayis i¢in kara harekatinda bir “kuvvet
carpani “etkisi yapmistir. Ciinkii tankta iistlin ates giicli ile manevra avantaji
birlesmistir. Yine torpido ve denizalti1 teknolojilerindeki gelismeler, ucak
gemilerinin ortaya ¢ikisi, savas ucaklarinin menzil ve 6zelliklerinin artmasi,
gelisen deniz ve hava manevra taktikleri sayesinde kara, deniz ve hava
harekdt alanlarinda manevra imkani saglanmis, muharebe sahalarinin
boyutlari enine ve derinligine geniglemistir. Yine gelisen teknolojiye paralel
olarak savas ucaklari, fiizeler ve hatta niikleer silahlar ile hasim {ilke

& Brian Linn, The Echo of Battle (London: Harvard Press, 2007), 113.
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derinliklerindeki ekonomik tesis ve sivillerin de hedef alindig1 “topyekiin
miicadele” anlayis1 dogmus ve . Diinya Savasi’ndan miras kalan “Topyekiin
Savas” doktrini pekistirilmistir.

Ayrica II. Diinya Savasi’nda basarili olan kusatici manevra savasi
anlayis1 ile artitk muharebe sahasi hat seklinde olma 6zelligini kaybetmistir.
Almanlarin 1940°da Meuse’da ve 1941°de Bug’da; Israil zirhli birliklerinin
Sina’da Misir ordusuna karsi 1956 ve 1967 savaslarinda yaptigi aslinda artan
bir tempo ile kisa siirede diisman savunma hatlarini asarak geri bolgesini
kusatma manevralari ile ele gegirme ve bu sayede savagma azmini kirma
esasina dayanan birer manevra savasidir. Yine ayni sekilde Hindistan
ordusunun 1971°de Pakistan ordusuna karsi Dacca’da ve en son ABD
ordusunun 1991 ve 2003°de Irak’ta yaptigi da savasilan ordunun azmini
kirmaya dayali birer manevra savasidir.®* 3. nesil savas cagl, diisman
muharip kuvvetleriyle goglis goglise muharebe etmek ve onlart yoketmek
yerine hatlarina sizmayi, etrafini sarmay1 ve kendini savunmasi gii¢ kiigiik
parcalara bolmeyi esas taktik olarak kullanan ve diiz bir hat {izerindeki
cepheler yerine derinlikte savunma taktikleri gelistiren ¢agidir. Tirk
Kurtulus Savasi’nin en kritik sathalarindan olan Sakarya Savagi’nda (23
Agustos-13 Eyliil 1921) aslinda ¢ag1 2. nesil olmasina ragmen Baskomutan
Mustafa Kemal Atatiirk ve kahraman silah arkadaslarini zafere gotiiren temel
neden 3. nesil savas konseptini Yunan ordusuna karsi basarnn ile
uygulayabilmesidir. Sakarya’da Tirk ordusu 2. nesil’in Ongdrdiigii gibi
diismani bir hat boyunca karsilamak yerine vizyoner bir sekilde cografi
derinlige ¢ekmek ve cephe derinliginde satih {izerinde gergeklesen
carpismalarda yipratarak Sakarya Nehri iginde g¢ember igine almayi ve
lojistik destekten mahrum halde yoketmeyi, "Hatt-1 miidaafaa yoktur; sath-1
miidafaa vardir. O satth biitiin vatandir” emriyle savagi genis bir alana
yaymay1 amaglamisgtir.

3.4. Dordiincii Nesil Savas

T.X. Hammes’e gore 4. nesil savas;

# Hammes, The Sling, 208.

153



“ayaklanmadan evrilmis ve geleneksel savag tanimlari diginda, savas
hali ile baris arasinda sinirlari, cephesi ve muharebe sahasi belli
olmayan, ‘sivil’ ve ‘asker’ arasindaki kesin ayrimi ortadan kaldiran;
taraflar1 devletler oldugu gibi devlet dis1 aktorlerin de olabildigi,
klasik gerilla harekatinin ve terdrizmin modernite ile revize edildigi
bir savas tiiriidiir.”®

William S. Lind, Keith Nightengale, John Schmitt ve Joseph Sutton’un
1989 yilinda ABD Deniz Piyadeleri Gazetesi’nde yazdiklar1 “Savasin
Degisen Yiizii: Dordiincii Nesil Savasa Dogru” baslikli makalede ise 4. nesil
savas;

“Savag ile barig donemleri arasindaki ayirimin bulaniklastigi,
miicadelenin belirlenmis muharebe sahalart disina tastigi, sivil ve
askerler arasindaki farklarin ortadan kalkti1 ve asimetrik 6zellikleri
de i¢inde barindiran askeri, yari-askeri ve bazen de sivil gayretler
biitiinii” *°

olarak tanimlanmugtir.

Iki Cinli albay olan Qiao Liang ve Wang Xiangshui 1991 Korfez
Savasi’mi 3. nesil savasin zirvesi olarak nitelendirmektedir.®” Yine bu iki
askeri stratejiste gore ABD ordusu yillik 700 milyar dolara ulasan savunma
biitcesi ile® (yillik diinya savunma harcamalarinin yaklasik yarisi) 3. nesil
savasta diger devletler ile arasinda biiyilkk bir “caydiricilik boslugu”
olusturmustur. Yani konvansiyonel anlamda ABD ordusu karsisinda
durabilecek higbir devlet yoktur. 3. nesil savas boyutunda olusan bu
“caydiricilik boslugunu” kapatabilmek icin ABD’yi tehdit olarak algilayan
pek cok devlet daha az riskli, daha diisiik maliyetli, daha dolayli ve daha
iimit verici ¢ozlimler sunan 4. nesil savasa dnem vermekte ve bu boyutta

8 Hammes, The Sling, 208.

8 Lind ve digerleri, “The Changing Face, 22-26.
8 |iang, Xiangsui, Unrestricted Warfare, 22

8 Zenko, “The Future.”
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ABD’nin askeri giiciinii dengelemeye caligmaktadir. Liang ve Xiangshui’ye
gore kiiresel gilivenlik ortamindaki karmasikligin asil kaynagi da bu
sorundur. Yine, David Kilcullen ABD’nin konvansiyonel savas konusunda
diger devletlere nazaran oldukca ileride olmasinin kiiresel terdrizmin
glinimiizde bu kadar giindemde olmasmin baslica nedeni olarak
gormektedir. ABD de bu durumun farkindadir. CACI Asimetrik Tehdit
Belgesi'nde “ABD ordusunun geleneksel ulus-devlet odakli tehdit
algilamalar1 yanisira asimetrik tehditlerle de silahli miicadele konusunda
gayretlerinin  arttirlmas1  hayatidir.”® ABD’nin 4. nesil savasta da
yeteneklerini arttirma gayreti iginde oldugunu, bu gabalarini 6zellikle 2006
yilindan beri arttirmaya ¢alistigi goriilmektedir.”

4. #£UNCU NESIL SAVASIN KARAKTERISTiKLERI
4.1. Savasta Ulus-Devlet Tekelinin Kirillmasi

Yeni kiiresel gilivenlik ortaminda artik “en {ist politik siddet tiirii olarak
savasin tekeli” ulus-devletlerin elinden ¢ikmis, savasan taraflardan biri veya
birkac1 devlet diizenli ordulart disindaki aktdrler olmustur. Diinya genelinde
“kiiresellesme” ve “yerellesme” olgular1 nedeniyle bireyi devlete baglayan
vatandaslik birincil kimliginin giicli zayiflamig, buna bagli olarak ulusla
devlet arasindaki tirenin giicii azalmistir. Artik savas olgusu bireyler, sug
orgiitleri, asir1 dini akimlar, etnik siddet yanlis1 akimlar gibi farkli devlet-disi
aktorlerin etkilerine agik hale gelmistir. Ayrica Orneklerini Afganistan ve
Irak’ta gordiigiimiiz taktik seviyede muharebe yetenekleri olan “Ozel Askeri
Sirketlerin” giivenlik alaninda kullanilmaya baglanmasi ile “glivenlik”
kavramu ticarilesmis ve pazarlanabilen bir “hizmet” haline gelmistir.”® Bu
nedenlerle devlet-dis1 aktorlerin kiiresel giivenlik ortamindaki gortiniirliikleri
ulus-devlet tekeli aleyhine gozle goriiliir sekilde artmustir.

8 Dealing with Today’s Asymmetric Threat to US and Global SecurityMayis 2008
Sempozyum Sonug Belgesi, (CACI Asymmetric Threat Paper), 12.

% ABD Dért Yillik Strateji Belgesi (Qaudridennial Defense Review, 2006), 44-45.

% Metin Turcan, Nihat Ozpmar “Who let the dogs out?: A critique of the security
for hire option in weak States,” Dynamics of Asymmetric Conflict 2: 143 — 171.
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Ayrica, geleneksel 3. nesil savasin politik, ekonomik ve sosyo-psikolojik
maliyetlerini bilen cogu devlet hasim devletlere karsi bu savasi veren politik
hareketlere destek verir hale gelmistir. Ulus-devletlerin yeni kiiresel
giivenlik ortaminda politik meselelerin halli i¢in artik ¢cok maliyetli olan
konvansiyonel savaglar yerine dolayli yoldan hasmi yipratmaya g¢aligmak
istemesi “Vekalet Savaslari (proxy wars)” olgusunu ortaya ¢ikarmistir.

“Vekalet Savaslar” olgusu konusunda en iyi 6rnek ABD- Iran
iliskileridir. iran Cumhuriyet Muhafizlar1 Ordusu’ndan General Muhammed
Caferi “eger Iran’mn, ABD’nin Irak, Afganistan ve Israil ile ilgili sorunlarin
¢bzmesini ve sonra Iran’a yonelmesini elleri bagl bekleyecegini diisiinenler
varsa hata ederler. Ciinkii Iran asla ABD’nin Irak, Afganistan ve Israil’de
isinin bitmesine izin vermez” demektedir.”> O halde, iran’in yapmasi
gereken ABD’nin savas kaynaklarinin ve savagma iradesinin Bagdat ve
Liibnan sokaklarinda, Afganistan daglarinda tiikkenmesini saglayacak
stratejiler belirlemektir. Gergekten de Ozellikle 2006 Liibnan Savasi’nda
Hizbullah’m Israil’e kars1 ezici zaferinin arkasinda iran’in oldugu da sikhikla
dile getirilmektedir.”* Yine iran’m ozellikle 2005-2008 yillar1 arasinda
Irak’taki direnisi lojistik, finansal ve egitim acisindan destekledigi,”
ozellikle Irak’ta ABD’nin zaiyatlarmin %40’min sebebi olan El Yapimu
Patlayicilar (EYP) konusunda Irak’l1 direnisgileri (veya terdristleri) ¢ok siki
egittigi ABD’li yetkililerce en iist diizeyde defalarca ifade edilmistir.”
Afganistan’da da ABD’nin isini zorlastirmaya ve bu iilkedeki gii¢ gruplarini

% Masoud Kazemzadeh, “Ahmedinejad’s Foreign Policy,” Comparative Studies of
South Asia, Africa and the Middle East Vol 27 No 2 (2007): 446

% Anthony Cordesman, Iran’s Support of the Hezbollah in Lebanon, Center for
Strategic and International Studies, July 15, 2006.

% Associated Pres’e gore Irak’li direniscilere iran 2007 yili boyunca her ay 200
milyon dolar para gondermistir. Bakiniz: Hamza Hendawi and Qassim Abdul-Zahra,
"Shi’ite Militia is Disintegrating," Associated Press, 21 Mart 2007.

% Sara Wood, “Petraeus: Interrogations Reveal Iranian Influence in Irag,”
(American Forces Press Service, Pentagon News Conference, Washington, D.C.,
April 26, 2007).
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etkisi altina almaya yonelik iran’m yogun caba sarfettigi de siklikla
belirtilmektedir.*

Ancak madalyonun diger yiiziine bakildiginda Iran rejimine muhalif olan
ve silahli direnis sergileyen PJAK, Cundullah ve Mujahedin-e Khalg (MEK)
terdr orgiitlerinin pek de sahipsiz oldugu sdylenemez. Iran’in Kiirtlerin
yogun yasadigi Merivan bolgesinde 2006 yilindan bu yana aktif olan ve
simdiye kadar yaklasik 100’e yakin iiyesi oldiiriilen ve PKK’ya yakinligi ile
bilinen PJAK 1" politik kanadinin lideri olan, Alman pasaportu sahibi olup
Almanya’da yasayan Abdul Rahman Haji Ahmadi®® ABD’yi ziyaret ederek
onemli temaslarda bulunmustur. Ayrica uzun yillar Iran ile Liibnan’da
calisan ve George Clooney’in bagroliinii oynadigi Syriana filmine ilham
kaynagi olan CIA Ajam Robert Baer de PJAK ile ABD’nin dogrudan
goriisme iginde oldugu iddiasindadir.®® Aym sekilde islamci-Marksist bir
politik ajandasi olan, Iran-Irak Savasi’nda aktif olarak Saddam Hiiseyin’i
destekleyen, ayrica Irak’ta pek ok politik ofisi bulunan MEK'® ABD
Disisleri Bakanligi Terdrist Orgiitleri Listesi’nde olmasimna ragmen bazi
ABD’li yetkililere gore, iran’m istikrarim ABD ¢ikarlarina uygun olarak
bozabilecek bir potansiyele sahip yoniiyle kritik bir rol istlenebilir. **
[ran’la Pakistan’da El-Kaide ile 2004 yilinda Pakistan-ABD Kiiltiir
Merkezi’nin bombalanmasi dahil pek ¢ok ortak eyleme imza atan ve Iran ile
Pakistan sinirlar1 iginde kalan Baluc bdlgesinin bagimsizligi igin savastigini
aciklayan Abdiil Malik Regi liderligindeki Cundullah da'® iran’in ic

% Shahram Chubin “Extended Deterrence and Iran,” Strategic Insights 8 (2009): 27-
36.

" PJAK hakkinda bilgi i¢in bkz. Erisim tarihi 30 Agustos 2009,
http://www.jamestown.org/terrorism/news/article.php?issue.

% Bkz. Erisim tarihi 19 Aralik 2008,
http://www.spiegel.de/international/germany/0,1518,547211,00.html.

% Bkz: Erisim tarihi 19 Aralik 2009,

http://kurdishmedia.com/article.aspx?id=14262.

1% Michael McFaul, Abbas Milani, Larry Diamond, “ A Win-Win US Strategy for
Dealing With Iran,” The Washington Quarterly Vol 30 Nol: 125.

101 Keith Crane, Rollie Cal, Jeffrey Martini, Iran’s Political, Demographic and
Economic Vulnerabilities (Santa Monica: RAND, 2008), 125.

102 «cundellah,” Washington Post
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istikrarini etkileyebilecek onemli bir aktordiir. 23 Mayis 2008’de CIA’ye
casusluk yaptiklari gerekgesiyle alt1 Cundullah iiyesinin iran tarafindan iade
isteminin Pakistan tarafindan reddedilmesi iizerine bu iki devlet arasinda
6nemli bir kriz ¢iktigimin da hatirlanmasinda fayda vardir.'® ABD’nin
PJAK, Cundullah ve MEK’e hem finansal hem de lojistik destegine dair
onemli iddialar mevcuttur. Seymour M. Hersh’e gore “ABD Bagkan1 Bush
bu {i¢ orgiite Iran’daki ic istikrar1 yipratmak maksadiyla ortiilii 6denekten
400 milyon $’a yakin yardim yapmis ve bunun yaninda onlardan iran’mn

niikleer programi hakkinda da bilgi talep etmistir”."®*

Savas olgusunda ulus-devlet tekelini zayiflatan diger iki neden de savas-
catisma konusunda devlet dis1 aktorler olan Sivil Toplum Orgiitleri (STO) ve
Ozel Askeri Sirketler’in artmakta olan onemleridir. 1994-1998 arasinda
Meksika hiikiimeti ile Zapatistalar arasindaki goriismelerde 6nemli bir rol
oynayan STO’ler, catisma ortaminin da sona ermesinde 6nemli katkilarda
bulunmuslardir.’®® Yine Sudan’daki i¢ catismalarda Giiney Sudan’daki
savunmasiz kdyleri uydularla 7/24 esasina gore gozetleyen ve bu goriintiileri
internet ortaminda tiim diinya ile ayn1 anda paylasan, bu sayede bu kdylere
olan saldirtlar1 biiylik 6lgiide durduran, BM fonlar1 ile destekli sivil bir
girisim olan Global Watch misyonu bu gorevi ile ulus-devlet ordularinin
basaramadig1 bir konuyu asimetrik bir yontemle ¢ozmiistiir.'® Ote yandan,
2010 yili itibari ile kiiresel cirosu 100 milyar dolar®® bulan Ozel Askeri
Sirket piyasasi gilivenlik alaninda pek cok “miisteri” i¢in politik olarak az
riskli, az maliyetli, modern ordulara nazaran daha diisiik profilli ¢oziimler
sunabilmektedir. M. Turcan ve N. Ozpinar’a gére Ozel Askeri Sirketler 1992
yilinda Sierra Leone’de hiikiimet tarafindan elmas madenlerini iggal eden

1% Bkz: Erisim tarihi 23 Aralik 2009,
http://abcnews.go.com./Blotter/story?id=4913927&page=1.

104 Seymour M. Hersh, bkz: Erisim tarihi 14 Ekim 2010,
http://www.newyorker.com/reporting/2008/07/07080707fa_fact hersh?currentPage
=all.

1953 Arquilla, D Ronfeld, Networks and Netwars: The Future of Terror, Crime and
Militancy (Santa Monica: RAND Publication, 2001), 171-199.

1%Richard A. Lobben, Sudan: Global Security Watch (Santa Barbara: CA Preager,
2010), 4.

97 Turcan, Ozpmar, “Who let the.”
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isyancilara karsi etkin olarak kullanilmiglar ve 6zellikle ise yaradiklarinin
anlagilmasi lizerine pek ¢ok “savasimsi ¢atismanin” temel aktorleri haline
gelmislerdir.'® Yine 6zellikle ABD’li karar alicilarin Irak ve Afganistan’da
ABD ordusunun artan kayiplari karsisinda o6zel askeri sirketleri kendi
askerleri yerine kullanma konusunda oldukg¢a istekli davranmalari bu
piyasaya olan ilgiyi oldukca arttirmustir.’®® Kisaca geleneksel anlamda ulus-
devlet tekelinde olan “giivenlik” kavraminin “6zellestirilmesi” ile bir kag
yiiz bin dolar1 olan bir kisi bir muharip taburun veya bir taaruz helikopter
filosunun ates giiciinii istedigi bolgede ve istedigi siire boyunca, pek de
ulusal ya da uluslararas1 hukuk kurallarina uymadan toplayabilmektedir. Bu
konuda halihazirdaki en gilizel o6rnek Somali’de yasanmakta olan ig

catismalardaki 6zel askeri sirketlerin roliidiir.**

4.2. Savasta Diisman-merkezli Anlayistan Halk-merkezli Anlayisa
Gegis

4. nesil savagsta birbiriyle catigsan iki temel yaklasimdan ilki aslinda 3. nesil
savagin bir mirasi olan gelencksel diisman merkezli yaklagimdir.
Sivrisinekleri teker teker oOldiirme olarak Ozetlenebilecek bu yaklagimda
savagin temel maksadi hasimin fiziki varliginin sona erdirilmesi ile savagma
azim ve iradesinin kirilmasidir. Kinetik ve konvansiyonel askeri giice
dayanan bu yaklagimda tiim askeri ve yari-askeri gayretler hasimin fiziki
varligia yoneltilir. Clausewitzci diisman-merkezli bu geleneksel yaklagim
20. ylizy1l boyunca egitim, teskilatlanma, planlama ve icra asamalarinda
hakim gorlis olarak modern diinya ordular1 tarafindan benimsenmis ve
kurumsallagmistir. Bu agidan, gayri-nizami savasi nizami savasin “aykir1”
bir sekli olarak kabul edilen diisman merkezli yaklagima gore 4. nesil savag
ortaminda dahi askeri egitim, teskilatlanma, planlama ve icra diigman-

198 Tyrcan, Ozpmar, “Who let the.”

199 Tyrcan, Ozpmar, “Who let the.”

10 Jeefrey Getleman, "U.S. Relies on Contractors in Somalia Conflict,” New York
Times, 10 Agustos 2011.
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merkezli olmalidir. Veya David Killcullen’in ifadesiyle “Once diismant yok

edince, sonra gerisi kendiliginden gelmektedir”.'**

ABD ordusunun Afganistan’daki varligi ve gorevleri 6zellikle ABD
Baskani Obama’nin yeni “Ayaklanmaya Karst Koyma Stratejisi’ni 2009
sonbaharinda agiklamadan hemen Once atesli tartismalara neden olmustur.
Ornegin Baskan Yardimcisi Joe Biden’in Afganistan’m yeniden insasini
amag¢ edinen halk — merkezli bir stratejiden ziyade Afganistan-Pakistan
sinirinda yuvalanan El-Kaide ve Taliban unsurlarinin Ozel Kuvvetler ve
Silahl1 insansiz Hava Araglar ile vurulmasini savunan goriisleri geleneksel
diisman-merkezli anlayisa iyi bir drnektir. Yine Peter Barker ve Elisabeth
Bumiller’e gore; “ABD ordusu Afgan halkini korumak gibi bos gayelerle
enerji ve kaynaklarim tiikketmek yerine kanserli dokularin bir cerrah ustaligi
ile viicuttan ameliyatla alinmasina benzer sekilde ABD elit giicleri, IHA lar
ve diger yeteneklerin agik ve ortiili faaliyetleri ile El-Kaide ve Taliban
kadrolar1 yok edilmelidir.”** Bu gelencksel anlayisi savunan bir diger isim
olan Ralph Peters’a gore Afganistan’daki durum su sekilde agiklanabilir;

“Iste size Afganistan sorunun daha iyi anlasiimasi igin bir yol. Azili
katillerden olusan bir suglular ¢etesi bakimsiz, her yeri dokiilen ikinci sinif
bir otele sigimiyorlar. Acaba kanun adamlari dogrudan bu azili katillere mi
odaklanmalidir yoksa azil1 katiller igeride iken motelde restorasyon ve bakim
islerine mi girisilmelidir? Ortak akil sunu der: azili katillerin pesinden git.
Asil problem bu katillerdir, bakimsiz otel degil. Simdi Afganistan’da
yapmay1 diisiindiikleri sey bu bakimsiz oteli bes yildizli bir Four Season’a
cevirmeye ¢alismak: bu gerceklesmesi zor bir hayal.”**®

1 Metin Turcan, “Seeing the Other Side of the COIN: A Critique of the Current
Counterinsurgency (COIN) Strategies in Afghanistan,” Small Wars Journal Vol 7
No 3 (March 2011).

112 peter Barker, Elisabeth Bumiller, “Obama considers a strategy shift in Afghan
War,” New York Times, 22 Eyliil 2010.

13 Ralph Peters, “Afghan Agony: More Troops won’t help,” New York Post, 14
Eyliil 2008.
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Sayet diisman-merkezli bir savas stratejisi belirlenirse geleneksel
anlamda en iyi taktik “ara- bul-yok et”tir. Bu harekatta temel amag diigmani
tespit, diigmanla temas1 saglamak ve her ne pahasina olursa olsun diigman
etkisiz hale gelinceye kadar temasi korumaya ¢alismaktir.™* Gayri-nizami
harbin en temel sorununu da teskil eden en zor asama diigmanin tespit
edilmesi asamasidir. Ciinkii gayri-nizami harbin dogasi geregi asagidaki
konvansiyonel kuvvetler “araziye ve halk arasina operasyona ¢ikarken”
gayri-nizami harekat uygulayanlar zaten halkin iginde ve arazidedir. Bu
nedenle, konvansiyonel kuvvetler i¢in ¢cogunlukla asagida sunulan {i¢ ana
durumdan ilki s6z konusudur;

e Diisman bizi 6nceden gordii durumu (Diisman bu taktik avantaj sayesinde
konvansiyonel birlikleri istedigi yer ve zamanda pusuya diisiirebilir ve
takibe alabilir)

e Ayni anda diismanla birbirimizi gérdiik durumu (tesadiif temas1 anlamina
gelir, ilk ve en siddetli tepkiyi gosteren taktik iistiinliik kazanir)

e Diismani 6nce biz gordiik durumu (Genelde nadiren yasanir ¢iinkii agir,
hantal ve biiyiikk olan konvansiyonel birliklerin IHA ve gece goriis
sistemleri gibi teknolojik avantajlar1 yoksa bu durumun yasanmasi
ihtimali ¢ok diistktiir)

Gayri-nizami savasta Oonceden tespit stratejik bir avantaj sundugu igin
ozellikle Rapier 3, Heron, Predator gibi IHA’lar ile etkili gece goriis
sistemleri ve uydu goriintiileri gibi teknolojik kabiliyetler harekatin seyrini
degistiren 6nemli “kuvvet garpanlaridir”. Bu tarz kuvvet ¢arpanlarina sahip
olmayan konvansiyonel kuvvetler icin ellerinde kalan tek sey acemi iki
oyuncunun bilardo oyunundaki bilardo toplar1 misali arazi ve yollarda
yapilan kesif ve devriye faaliyetleri ile “tesadiifi” bir ¢arpisma yani bir temas
aramalaridir. Bu hareket tarzinin daha maliyetli ve yorucu olmasinin yaninda
asil onemli olan daha riskli olmasidir: ¢iinkii sayet diismanin kesin yeri belli
degilse gayri-nizami savasin dogas1 geregi ava giden av olabilir.

14 ABD Ordusu FM 3-0 Harekdt Talimnamesi, 7-16.

161



Diisman-merkezli anlayisin temel avantajlarindan biri de sayisal yonden
cabuk ve kesin Ol¢iilebilir sonuglar verebilmesidir. Savas ve giivenlik gibi
bilimsel agidan Slglilmesi giic ve basarinin sayisal olarak tanimlanmasinin
bir hayli zor oldugu alanlarda ele gegirilen diisman sayisi, tespit edilen
diisman sayisi, diismanla gerceklestirilen temas sayisi, kontrol altinda tutulan
bolge miktar1 ve daha pek cok sey rahatlikla sayisallagtirilip yapilacak
kiyaslamalarda bir basar1 kriteri olarak kullanilabilir. Bu nedenle askeri
stratejistler bu tiir konvansiyonel anlayislara meyillidir.

Ote yandan genelde cephesiz savas olan 4. nesil savasta bir bolgenin
isgali ve kontrolii veya diismanin fiziki varliginin imhasi gibi somut hedefler
ana askeri hedef olmaktan ¢ikmus, “diismanin miicadele azim ve karar1” gibi
soyut amaca ulagmak maksadiyla nihai hedefler daha ¢ok sosyo-psikolojik
ve politik-ideolojik olarak tanmimlanmaya baglamigtir. Daha da Onemlisi,
asker ve sivil arasindaki ayrim ortadan kalkmis, savas politik-askeri bir
miicadele olmaktan ¢ikarak politik-sosyal bir miicadeleye doniismiis ve
taraflar hem asker hem de sivili iceren “melez” miicadele stratejileri
gelistirmeye baslamuistir. 2000 Kosova Savasi’nda'® ve 2008 Rusya-
Giircistan Savagi’nda gorildigi gibi ¢oklu-kimlikli hale gelen toplum
yapilart nedeni ile sivillerin ¢atisma ortaminda goriiniirliikleri artmig ve
cogunlukla ¢atismada etkili bir taraf haline gelmislerdir. Bu nedenle “savas
alaninin” arazi, hava sartlar1 ve diismani esas alan geleneksel fiziki tanimlari

116 . 117
” ve “manevi alanlarmin™ " da

genisglemis ve savas alaninin “bilgiye dayalt
oldugunun farkina varilmistir. Ayrica, ¢atisma ortamlari cografi olarak daha

cok sivillerin yogun olarak yasadigt mesk(in mahallere kaymistir. Bu

115 Matsumara, S Randall, T Herbert, R Glenn , Exploring Advanced Technologies
for Future War System and Programs (Santa Monica: RAND Publication, 2001).

16 KKT 2-4. Bilgiye dayali alan olarak bilginin stratejik olarak yonetimi ve
diismanin bilgiyi yonetmesinin tahdit edilmesini kapsar. Bu amagcla tiim elektronik
harp faaliyetleri, sayisal bilgi harekat: faaliyetleri, bilgi harekat1 yonetimi faaliyetleri
ve sivil-asker isbirligi gayretleri ile stratejik iletisim gayretlerini igine alir.

W KKT 2-5. Savagin manevi alani olarak hem ordularin hem de onlarmn destekgisi
toplumlarin “ahlaki ve moral degerleri” ile “miicadeleye olan inanglar1”, miicadelede
toplumun geri kalan kesiminin ordulara verecegi destek bigimi ve diizeyi gibi,
toplumun ve ordunun stratejik kiiltiirii gibi sosyo-psikolojik faktorleri icinde
barindiran alandir.
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nedenle, gayri-nizami savasta iretilecek ve uygulanacak her tiirlii strateji ve
planlama i¢in dayanak teskil edebilecek diger bir temel yaklasim da “halk-
merkezli” yaklagimdir. “Sivrisinekleri 6ldiirmek yerine batakligi kurutmak”
olarak tanimlanabilecek bu yaklasim, dost kamuoyunun olumlu algi ve
kanaatlerini  giliclendirmek, tarafsiz kamuoyunu kazanmak, hasim
kamuoyunu kazanmak veya caydirmak suretiyle kamuoyu c¢ogunlugunun
destegini kazanmayi amaglar. Halkin ¢ogunlugunun destegi kazanildigi
takdirde diisman yiyecek ve barinaksiz birakilacak, diigmanin her tiirlii
faaliyetinden haberdar olunacak ve bataklik kurudukea sivrisineklerin yasam
alanlar1 daralacaktir. Gaula’ya gore bu yaklagimin sadece askeri degil, ayni
zamanda sosyo-ekonomik ve sosyolojik boyutlari da mevcuttur. Gaula ayrica
bu yaklagimin en etkin sekilde uygulanabilmesi i¢in 4 temel prensip One
siirer. Bunlar;

e Miicadelenin amaci diismanin fiziki varligini yok etmek veya bir arazi
parcasini  kontrol etmek degil halkin kontrolii ve halk desteginin
kazanilmasidir. “Gece” ve ‘“‘arazi” taktik gerekcelerle veya bir plan
cercevesinde diismana terk edilebilir, ancak halk destegi asla
kaybedilmemelidir.

e Miicadelenin baslarinda halkin biiylik ¢ogunlugu tarafsizdir. Siireg
icerisinde tarafsizlar1 safina ¢ekmeyi basaran miicadeleyi kazanir.

e Miicadele siiresince zaman zaman halk destegi azalabilir, ancak bu durum
yasansa dahi “halkin diigmandan korunmasi” prensibinden asla
vazgecilmemelidir.

e Yavas yiirlise ve ¢ok maliyetli olsa da belli agamalari olan bir miicadele
stratejisi uygulanmalidir. Bu asamalar: diismanin bélgeden temizlenmesi,
bolgedeki halk desteginin kazanilmasi, bolgede politik otoritenin yeniden
tesisi/pekistirilmesi, bolgenin yeniden insa edilmesi ve bdlge halki ile
uzun dénemli ve stratejik diizeyde bir iliski tesisidir.**®

8 David Gaula, Counter in surgency, 54-56.
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Gaula’ya gore miicadelede temel basar1 kriteri diigmanin halktan
tamamen ayrilmasi ve tecrit edilmesi sonucunda kurulacak sosyo-politik
diizenin halk nezdinde mesruiyet derecesidir.’® Gaula gibi Thomas X.
Hammes de 4. nesil savas anlayisini gerektiren yeni catisma ortaminda temel
prensip diismanin imhasi veya iradesinin kirilmast degil halk desteginin
kazanilmasidir."”® Ayni sekilde General David Petraus’da su goriistedir;

“Modern catisma ortaminda siklet merkezi halk destegidir. Afganistan
halki i¢in yaratilmasi gereken giivenlik ve istikrar ortami ve bu ortamin
sirdiiriilebilir olmasi sayesinde Afgan hiikiimetinin ve ISAF’in halk

nezdindeki mesruiyeti saglanabilir ve giiglendirilebilir***

Halk desteginin iki boyutu oldugunu 6ne siiren David Kilcullen’a gore
“kalpler” (hearts) boyutu destegin “duygusal” (emotive) yani sosyo-
psikolojik yanini temsil ederken “beyinler” (minds) boyutu ise “biligsel”
(cognitive) yanmi temsil etmektedir.'”> Kalpler boyutunda halk, dost
giiclerin kazanacag bir zaferin kendilerine uzun vadede daha giivenli, daha
miireffeh ve daha istikrarli bir ortam saglayacagi konusundaki “inanci”
temsil ederken, beyinler boyutu ise halkin “gikarlar1” agisindan dost giiclerle
isbirligine gitmesinin daha uygun olacagi konusunda ulasacag “akla yatkin
karar” olarak tamimlanabilir.’® Kilcullen miiteakiben su sonuca
ulagsmaktadir: “Kalpleri ve beyinleri kazanmak halkin sizi sevmesi ile es
anlamli degildir. Halkin algilarina ve c¢ikarlarina uygun hareket etmek
demektir”.** Yani 4. nesil savasta halk ile bir “inan¢” ve “cikar” birligi
kurarak halk destegini kazanmak nihai hedeftir. Bu nedenle, halk-merkezli

19 David Gaula, Counter in surgency, 57.

120 Hammes, The Sling and, 331.

121 General Petracus’un 1 Agustos 2010 tarihinde Afganistan Komutani olarak
yayinlandigi emir igin litfen bkz. Erisim Tarihi 20 Ekim 2010,
http://www.isaf.nato.int/from-the-commander/from-the-commander/comisaf-s-
counterinsurgency-guidance.html.

122 David Kilcullen, “Twentey Eight Articles: Fundamentals of Company-Level
Counterinsurgency,” liitfen bkz. Erigim tarihi 10 Agustos 2010,
http://smallwarsjournal.com/documents/28articles.pdf.

123 Kilcullen, “Twentey Eight.”

124 Turcan, “Seeing the Other.”
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anlayis sadece askeri-giivenlik odakli stratejilerle uygulanabilecek bir
yaklasim degildir. Aksine sosyoloji, sosyal psikoloji gibi davranig bilimleri
dallart ile teoloji, ekonomi, uluslararasi iligkiler, isletme, yOnetim ve
organizasyon, yabanci dil alanlarinda da uzmanlik bilgisi gerektiren ve
ancak disiplinleraras1 bir bakis acisi ile uygulanmasi miimkiin olan bir
yaklagimdir. Bu nedenle 4NS’yi etkin ve verimli icat edecek olan kadrolarin
“melez” yani hem askeri hem de sivil olmalar istenir. ABD ordusunda
askeri egitim sistemindeki yapisal degisikliklerle bu dogrultudaki degisime
hiz verilmistir. ABD Kara, Deniz ve Hava Harp Okullar’nin egitim
kadrolarmin asgari % 60’1 sivillestirilmis, bu okullardaki Sosyal Bilimler
bolimleri gelistirilmis, boliimlere alanlarinda taninmis sivil 6gretim tiyeleri
tam kadrolu olarak alinms ve verilen dersler cesitlendirilmistir. Ornegin
ABD Kara Harp Okulu (West Point) Sosyal Bilimler Boliimii (SOSH) tam
zamanlt sivil 6gretim kadrosunu 15’e ¢ikarmistir. Tamami karsilagtirmali
olarak islenen Ekonomi, Politika, Dinler Tarihi, Kiiltiirel Caligmalar gibi
dersler konulmus, yabanci dil egitimine 6nem verilmis ve her 6grencinin en
az bir bolgede (Latin Amerika, Uzak Asya, Yakin Asya, Ortadogu, Avrupa,
Balkanlar, Rusya vb.) uzmanlagmasi amaclanmistir.*”® Yine ABD ordusunun
tim kuvvetlerinde “Bolge Uzmani” (Foreign Area Officer) kadrosu ihdas
edilmis olup bu kadrolara yiizbas1 ve binbasi riitbesindeki seckin subaylar
atanmistir. Bu subaylar dncelikle uzmanlastig1 bolge ya da iilke konusunda
yiiksek lisans egitimi almakta, mezuniyeti miiteakip sorumlu oldugu bolge
ya da iilkede 1-2 yil siireyle yerinde dil egitimi almakta ve bolgenin
kiiltiiriinii  tammaktadir.”®  Halk merkezli anlayisin  6nemini anlayan
ABD’nin yeni uygulamaya koydugu bir bagka program ise “Insan Arazisi
Timleri”dir (Human Terrain Team). Su an Afganistan’da aktif olarak
denenen bu programa gore, alaninda doktor unvanli sivil antropolog,
sosyolog, sosyal psikoloji ve ekonomi uzmanlarindan ve askerlerden olusan
arastirma timleri teskil edilerek, bu timlerin dogrudan saha galigmalan ile

125 SOSH resmi web sayfas1 i¢in bkz. Erigim tarihi 10 Agustos 2011,
http://www.dean.usma.edu/sosh.

126 ABD Ordusunun “Bélge Uzman1” programu hakkinda ayrintili bilgi almak igin
bkz. Erigim tarihi 8 Agustos 2011, http://usmilitary.about.com/od/army/a/fao.htm.
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harekat bolgesindeki sivil halka dair 6nemli parametreler etiidler halinde
c¢ikarilmaktadir.*’

4.3. Siber Savas: 4NS’nin Yeni Cephesi

4NS ortaminda cephe kavrami artik mekansal bir olgu olmaktan ¢ikarak
siber diinya da en énemli savas cephelerinden biri haline gelmistir. Ozellikle
hem baris ve kriz hem de savas donemlerinde ¢ok boyutlu olarak icra
edilebilen bilisim altyapilarimi tahrip edici sabotajarla hasim giicii
itibarsizlagtirmak, moral giictinii zayiflatmak, yine gizli sizmalarla istihbarat
toplamak amaciyla icra edilen siber saldirilar yeni nesil savagin Onemli
parametrelerinden biri haline gelmistir. Siber saldir1 konusunda en ¢arpici
ornek 27 Nisan 2007 tarihinde baslayan ve Estonya’nin bagta finans
merkezlerini, bankalarini, parlamentosunu, bakanliklarini, giivenlik ve
ulasim alt yapisin1 hedef alan saldiridir. Bu saldirt ile insanlik tarihinde ilk
kez bir devlet li¢ hafta siireyle sistematik ve goklu bir siber saldirtya maruz
kalmis ve 1,4 milyonluk bu Dogu Avrupa iilkesinde devlet otoritesi oldukca
2 Estonya, arkasinda Rusya’min oldugu konusunda ciddi

olan bu sistemik siber saldirnin {izerinden dort yil ge¢mesine
130

sarsilmustir.
iddialar*®
ragmen yarattig1 altyapi tahribatini tam olarak giderebilmis degildir.
Ayrica Estonya hiikiimetinin bu saldirilardan sonra {ilkede yasayan 1300
Rus’u tutuklamasi sonrasinda {ilkedeki Rus azinligin basini ¢ektigi sokak
gosterileri yaklasik {ic ay siirmils ve bu gosterilerde bes kisi hayatini
kaybetmistir."*" Yine siber diinya 2008 Rusya-Giircistan Savasi’nin énemli
bir cephesi haline gelmis ve finans, medya ve siyasi alanda yayin yapan pek
cok Giircii, Rus, Giiney Osetya ve Azeri internet sitesine siber saldirilar

12" Daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Erigim tarihi 1 Agustos 2011,
http://humanterrainsystem.army.mil/.

1% |an Traynor, “Russia Accused of Unleashing Cyberwar to Disable Estonia,” The
Guardian, 17 Mayis 2007.

12 Traynor, “Russia Accused.”

130 «“Estonia Fines Man for Cyber Attack,” BBC, 17 Mayis 2011.

131 «“Estonia Fines.”
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yapllmlstlr.132 Bunlardan en carpict olan Giircistan Devlet Baskanligi resmi
sitesine Mikhail Saakasvhili’nin resminin yerine Adolf Hitler’in resminin
konulmasidir.™® Yine, 2008 yilinda tarihinin en agir siber saldirisia ugrayan
ABD Savunma Bakanligi bilisim alt yapisinin yenilenmesi 100 milyon
dolara mal olmus ve 6 ay siirmiistiir.”** Siber alemin toplum ve kitle
hareketleri tizerindeki etkisini gdsteren bir baska giizel 6rnek de Facebook,
Twitter, Youtube gibi sosyal paylasim sitelerinin yaganmakta olan Arap
Bahari’'na etkisidir. Arap Bahar’'mt “Facebook Devrimi” olarak
nitelendirenlerin ve sosyal medyanin politik giiclinlin 6nemli bir savas

yetenegi oldugunu niteleyenlerin sayisi oldukga fazladir.*®®

Siber savas konusunda &zellikle Rusya, Cin ve Iran’in &nemli taaruzi
yetenekler gelistirdigi konusunda ciddi endiseleri olan ABD Savunma
Bakanligt o6nemine binaen ABD ordusunda doktrinlesmesini ve
kurumsallagsmasini saglamak maksadiyla Kara, Hava, Deniz ve Uzay
alanindan sonra Siber alani 5. muharebe alam olarak tanimlamustir.”*® Bu
nedenle 23 Haziran 2009 tarihinde Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri’nden
bagimsiz olarak kurulmasina baslanan U.S. CYBERCOM (ABD Ordusu
Siber Komutanligi) 25 Mayis 2010°dan itibaren faaliyete gegmistir.”” Yine,
yakin zamanda ABD kendi bilisim altyapisimi kritik bir milli deger olarak
tanimlamis ve buna yonelik her tiirlii politik amagli biiylik hasara ve can

32 Asher Moses, “Georgian Websites Forced Offline in Cyber War,” Sydney
Morning Herald, 12 Agustos 2008.

33 Moses, “Georgian Websites.”

134 «pentagon Bill to Fix Cyber Attack: 100 M$,” CBS News, 7 Nisan 2009.

135 Sosyal medyanin kitle hareketlerine olan etkisi i¢in liitfen bakiniz NATO
Review: Erisim tarihi 12 Agustos 2011,
http://www.nato.int/docu/review/2011/Social Medias/Arab_Spring/TR/index.htm.
136 “Cyberwar: War in the Fifth Domain,” Economist, 1 Haziran 2010. Metnin
tamamu i¢in liitfen bkz. Erigim tarihi 12 Agustos 2011,
http://www.economist.com/node/16478792.

137 Erisim tarihi 12 Agustos 2011,
http://www.defense.gov/home/features/2010/0410 cybersec/docs/cyberfactsheet%?2
Oupdated%20replaces%20may%2021%20fact%20sheet.pdf.
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kaybina yol agabilecek siber saldirtyr savas sebebi olarak gordiigiinii
aciklamigtir.*®

4.4. Savasin Baslama ve Bitisi ile Zaferin Muglaklasmasi

4. nesil savasta gelencksel anlamda barig-kriz-savas dénemi olarak
tanimlanan ve birbirinden net olarak ayrilabilen ii¢ farkli donem iyice
birbirinin i¢ine girmistir. Barig ve savas kavramlart muglaklasmig, devletler
4NS’nin bilgi harekati ve terérizm gibi yeni parametreler ile baris ve kriz
donemlerinde bile aktif miicadele edebilir hale gelmistir. Ornegin, iki devlet
arasinda bir savas olarak 3. nesil savag parametreleri ile agiklanmasi
basglangicta kolay goriinen Agustos 2008’deki Rusya-Giircistan Savasi
detaya inildiginde tipik bir 4. nesil savag olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Savagin baglangici her ne kadar 7-8 Agustos’taki Giiney Osetya’ya yonelik
Giircii zirhli birliklerinin taaruzu olarak goriilse de aslinda sinir ¢atigmalart
bu saldiridan aylar dnce baslamustir.**® Yine savasin resmi bitis tarihi olarak
belirtilen ve Rus birliklerinin Giircistan’dan ¢ekildigi tarih olan 19 Agustos
2008’den aylar sonra bile catigmalar devam etmistir.*

Yine, artik nicelik ve nitelik bakimindan giiglii ve teknolojik ordularin her
zaman kazanan taraf olacagi anlayisi gecerliligini yitirmis, zaferin sahibini
belirleyen tek bir savas veya kisa siireli bir dizi savas yerine savasin siiresi
oldukga uzamis ve daha uzun zaman dilimine yayilmistir. Ote yandan, 4.
nesil savasta savasin nihai hedefi diismanin azim ve kararini kirmak gibi
soyut ve zor dlgiilebilen bir alana kaydigindan zafer olgusu muglaklasmis ve
zaferin ne oldugu, nasil dlgiilecegi konusunda birbirleri ile yarisan pek gok
farkli goriis ortaya ¢ikmugtir. Bu durumun en giizel 6rnegi ABD’nin Irak
Savasi’n1 kazanip kazanmadigina ve halen devam eden Afganistan Savagini

138 Julian E. Barnes, “Cyber Combat: Act of War,” Wall Street Journal, 31 Mayis
2011.

%9 Fred Weir, “Roots of Georgia-Russia Clash Run Deep,” Christian Science
Monitor, 12 Agustos 2008.

10 C.J. Chivers, “Georgia Eager to Rebuild Its Defeated Armed Forces,” New York
Times, 2 Eyliil 2008.
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kazanmakta olup olmadigina dair tartismalardir.* Ornegin ABD Baskan
Obama Afganistan Savasi’nin gidisatina gore pek ¢ok kez “zafer” tanimini
ve basar kriterlerini degistirmek zorunda kalmustir.**?

4.5. Fetih Anlayisindan (Triumphalism) Baris Adamina (Man of
peace) Doniisiim

3. nesil savagin geregi olarak kurgulanan geleneksel askeri egitim ve dgretim
sisteminde temel esas, her askerin i¢ine “6lmeden 6nce 6ldiirme” refleksinin
otomatik olarak ortaya ¢ikmasini saglayacak fetih anlayisini (triumphalism)
koymak ve bu anlayisi kutsayan normlarin organizasyon iginde
kurumsallagmasini saglamaktir. Ancak 4. nesil savas halk destegine ve halk
nezdindeki mesruiyete odaklandigindan fetih anlayisi 4. nesil savasta
gecerliligini yitirmistir. Aslinda basta Afganistan ve Irak’ta ABD ordusunun
ve 4. nesil savasla karsilasan pek ¢ok devlet ordusunun temel problemi bu
anlayis nedeniyle giderek “sivillesen” muharebe ortaminin gereklerini
algilamakta zorluk ¢ekmeleridir. Karsisindaki diismanin fiziki varligini sona
erdirerek ve yildirarak muharebe kazanmaya odaklanan askerlerin bu hedefe
ulasmak ic¢in sartlandirildiklart “fetih anlayisi” 4. nesil savag ortaminda
gecerliligini yitirmistir. Halk merkezli stratejilerin 6ne ¢iktigi 4. nesil
catisma ortaminda temel hedef harekat bolgesindeki halkin destegini
kazanmak i¢in onlarin duygu ve diigiinceleri ile algi ve kanaatlerini iyi
anlayabilen, kiiltiirel adaptasyonu yiiksek, bolgenin dilini bilen, bireysel ve
grup diizeyinde sosyo-psikoloji ve antropoloji gibi disiplinlere hakim ve
bolge halkinin “beyni” ile “kalbini” kazanmayi, 6ldiirmeden ¢ok yasatmaya
odaklanmig “baris adamlarin1” catisma bolgesinde kullanmaktir. 4. nesil
catigma ortaminin gerektirdigi en dnemli doniigiimlerden biri olan bu durum
ozellikle 3. nesil doktrinlerine gore egitilmis ve teskilatlanmis konvansiyonel
ordularin egitim ve teskilatlanmalarinda kokli yapisal degisiklikler
gerektirmekte, bu nedenle de modern diinya ordularini bu degisimi fark etme
ve uygulama konusunda oldukg¢a zorlamaktadir.

“I David Axe, “Defining Victory to Win A War,” Foreign Policy, 6 Ekim 2009.
2 Editorial, “Obama: Victory’ Not Necessarily A Goal in Afghanistan,” Fox News,
23 Temmuz 2009.
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4.6. Bilgi Harekatinin Artan Onemi

Yine giiniimiiz kiiresel giivenlik ortaminda diismanin iradesini kirabilmek
icin baris, kriz ve savas donemlerinde de kullanilabilecek askeri, politik,
ekonomik ve sosyo-psikolojik pek ¢ok vasitanin kullanilabilmesi miimkiin
hale gelmistir. Cep telefonlari, yayginlasan internet ve sosyal medya aglar
sayesinde kati emir komuta zinciri kirilmig, savasin taraflar1 daha yatay
teskilatlanma imkanina kavusmus, dagilma ve adem-i merkezi planlama ve
icraat miimkiin hale gelmistir. Cephesiz ve barista bile uygulanabilen
psikolojik harekat ve siber savas teknikleri ile hasmu itibarsizlagtirma, hedef
kamuoylarinin algi ve kanaatlerinin dost ¢ikarlarina uygun olarak
sekillendirilmesi, hasmin bilgi islem alt yapilarina taaruz, hasmin bilgi
sistemlerine sizma ile bilgi toplama miimkiin hale gelmistir. Bilgi
harekatinin 4NS ortamini hem zaman hem de mekan olarak degistirmesi ile
olarak, sivil toplum icinde daha iyi kamufle olma ve daha az hedef teskil
etme imkani elde edilmistir.

4.7. Taktik Seviyenin Artan Onemi

4NS’de artik geleneksel anlamda 3NS’in gerektirdigi kolordu ve tiimen
diizeyindeki agir zirhli ve mekanize birliklere duyulan ihtiyag azalmis,
harekatta siklet merkezi kendi kendine yeten, hafif ve siiratli hareket
edebilen tugay seviyesindeki birliklere kaymistir. Yine, muharebe ortaminin
karmagiklagmasi, harekatlarin sivillerin yasadigi meskun mahallere kaymasi,
halk desteginin kazanilmasinin bagarida onemli bir kriter haline gelmesi,
artan iletisim imkanlart ve medyanin giicii nedeni ile dogrudan harekat
alaninda bulunan taktik unsurlar (takim, béliik ve tabur) 6nem kazanmigtir.
Artik harekat alaninda generallerin yerine “cavus ve onbasilarla” bunlari
emir komuta eden takim ve bolik komutanit geng liderlerin (listegmen,
yiizbag1) verdikleri taktik kararlar miicadelenin sonucu tayin eder hale
gelmistir.'*

4 EM 3-24.
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SONUC

4. nesil giivenlik ortaminda geleneksel anlayisin aksine artik ulus-devletler
“savas” denen en yiiksek politik siddet formunun kontroliinii kaybetmistir.
Basta kiiresel terorizm, deprem, sel gibi dogal afetler, kagak gé¢menler ve
sinir giivenligi, uluslararas1 organize sug¢ oOrgiitleri, korsanlik, siber savas,
tehdit olarak tanimlanan aktorlerin finansal takibi gibi dogrudan ulus-devlet
kaynakli olmayan tehdit algilamalar1 savas olgusunun geleneksel
tanimlarindan tasmasina neden olmustur. Yine, yukarida sayilan hem “sert”
hem de “yumusak” boyutlar1 olan “melez tehditleri” en etkin sekilde
kargilamak i¢in ancak sivil ve askeri alanlarin birbiri i¢ine girmesi ile “melez
giivenlik gii¢lerinin” kurulmasi bir zorunluluk haline gelmistir. Bu agidan bu
yeni glivenlik ortaminda savas olgusunun giderek “sivillestigini” buna bagh
olark da modern diinya ordularinin da “sivillestigini” ve modern diinya
ordularinda bir “iiniformasiz askerler” (soldiers without uniform) smifinin
tiredigi goriilmektedir. Yine 4NS ortaminda beliren tehditlere karsi daha
etkin miicadele icin pek ¢cok modern diinya ordusunun yapisal reformlara
yoneldigi de bir gercektir.

ABD’nin 2010 Dort Yillik Savunma Raporu’na goére (2010 QDR)
onimiizdeki 20 yillik dosnemde ABD’ye tehdit olarak;

a. 4 NS ortaminda kiiresel terdrizm, deprem sel gibi dogal afetler, kagak
gocmenler ve siir giivenligi; uluslararast organize sug Orgiitleri,
korsanlik, siber savas, tehdit olarak tanimlanan aktorlerin finansal takibi
gibi dogrudan ulus — devlet kaynakli olmayan tehditler,

b. Irak, Afganistan basta olmak tizere problemli iilkelerin yeniden insasi,
c. Iran ve Kuzey Kore gibi devletlerin uluslarasi sisteme entegresi,

d. BRIC iilkelerinin (Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin) ekonomik ve
diplomatik tesviklerle “ehlillestirilerek” ABD hegomonyasini tanimalari
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ve kiiresel sisteme entegreleri, sayet bu basarilamazsa geleneksel
konvansiyonel tedbirlerle (3NS vasitalarla) caydiriimalari belirtilmistir."**

ABD ordusunun bu savast etkin yiirlitebilmek icin ciddi yapisal
reformlara yoneldiginin en acik goOstergesi olan bu rapor 1s18inda
ontimiizdeki 20 yillik siirecte 4. nesil savasin her alanda karsimiza ¢ikmakta
oldugunu ve ¢ikacagini soylemek miimkiindiir.**®

M“4ABD 2010 Savunma Raporu i¢in bkz. Erigim tarihi 2 Agustos 2011,
http://www.defense.gov/qdr/qdr%20as%200f%2029jan10%201600.PDF.

“SRobert Gates, “A Balanced Strategy: Reprogramming the Pentagon for a New
Age,” Foreign Affairs (Ocak 2009).
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