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OZET
Bu calismada, Isvicre Federal Mahkemesi’nin 19.07.2023 tarihli

5A 133/2023 sayili karar1 incelenmektedir. Kararda, mirasbirakanin el yazil
vasiyetnamesinin basinda sadece kendini tanitmasinin imza sartin1 karsilayip
kargilamadig1 ve miras dairesine tevdi edilen zarf iizerindeki mirasbirakanin
el yazisiyla yazdigi ad ve soyadimin bu sartt yerine getirip getirmedigi
tartisilmistir. Federal Mahkeme, kararda detayli bir sekilde imzanin islevi,
konumu ve sekli ile ilgili eski igtihatlara atif yaparak degerlendirmeler
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yapmistir. Neticede, el yazili vasiyetnamede mirasbirakanin yalnizca hitap
niteliginde ismini anmasinin imza sartin1 kargilamadigina karar verilmistir.
Ayrica kararda, zarfa biiylik harflerle yazilan ad ve soyadin, vasiyetname ile
zarf arasinda yeterli baglantiy1 kurmadigr gerekgesi ile imzanin sahip olmasi
gereken islevleri tasimadigir hilkkme baglanmistir. Konuya iliskin igtihatlar
incelendiginde, kural olarak Isvicre Federal Mahkemesi’nin 6liime bagh
tasarruflarda sekilsel katiliga riayet ettigi, sekil s6z konusu oldugunda favor
testamenti ilkesinin sinirlt uygulama alani buldugu ancak doktrinde son
zamanlarda bu durumun elestirildigi goriilmektedir. Federal Mahkeme ise siki
sekil sartlarmin hafifletilmesini yargi kararlariyla saglamaktan ziyade bu
konuyu yasama organina birakmayi tercih etmektedir. Calismada, nihai olarak
Federal Mahkeme ile ayn1 sonuca ulagilmigtir. Bununla birlikte, 6liime bagl
tasarruflarda sekilsel katiligin hukuk giivenligini temin etmedeki &nemi
dikkate alindiginda, imzanin sekli ve konumu ile dis unsurlarin
yorumlanmasinda daha titiz bir inceleme yapilmas1 gerektigi kanaatindeyiz.

Anahtar Kelimeler: Oliime Bagli Tasarruf, El Yazili Vasiyetname,
Imza, Favor Testamenti, Animus Signandi.

ABSTRACT

This study analyzes the Swiss Federal Court’s decision of 19.07.2023,
numbered 5A 133/2023. The decision addresses whether the self-
identification of the testator at the beginning of a holographic will meets the
signature requirement and whether the handwritten name and surname on the
envelope deposited to the inheritance office fulfill this condition. The Court
examined the function, position, and form of the signature, referencing
previous case law. It concluded that simply mentioning the testator’s name in
the holographic will does not satisfy the signature requirement. Furthermore,
the name written on the envelope cannot be considered a signature, as it does
not establish a sufficient link between the will and the envelope. The Swiss
Federal Court generally upholds formal strictness in holographic wills, and
the principle of favor testamenti has limited application concerning form,
though this approach has been recently criticized in legal doctrine. The Court
prefers to leave this issue to the legislature, rather than relaxing strict formal
requirements through judicial decisions. This study aligns with the Court’s
conclusion but emphasizes that formal strictness in holographic wills is vital
for legal security. It suggests a more careful approach in interpreting the
signature’s form, position, and external elements.
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GIRIS

Sekli anlamda 6liime bagli tasarruflar, mirasbirakanin son arzularinin
hayata gecirilmesi i¢in basvurulan araglardir. Hukuk sistemimizde sekli
anlamda 6liime bagli tasarruflar miras s6zlesmesi ve vasiyetname olmak iizere
numerus clausus olarak Dbelirlenmistir. Sekli anlamda o6liime bagh
tasarruflardan vasiyetname, varmasi gerekli olmayan tek tarafli bir hukuki
islem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun bir sonucu olarak, vasiyetnameler
mirasbirakanin belirli sekillere uymak kaydiyla herhangi bir rizaya veya
icazete ihtiya¢ duymadan her zaman yapabilecegi, degistirebilecegi ve ortadan
kaldirabilecegi belgelerdir. Ancak bu durum, igilincii kisiler tarafindan
vasiyetnamelerin degistirilmesi veya imha edilmesi riskini de beraberinde
getirmektedir. Bu nedenle sekle iliskin hususlar, vasiyetnameler agisindan bu
denli onemlidir. Bu 6neme binaen hukuk sistemleri, sekil sartim1 agikga
diizenleme yoluna gitmektedir. Isvigre Medeni Kanunu’nun (ZGB) 505’inci,
Tiirk Medeni Kanunu’nun (TMK)' 538’inci maddesinde ve Alman Medeni
Kanunu’nun (BGB) § 2247’nci paragrafinda da diizenlendigi gibi ¢ogu hukuk
sisteminde vasiyetnameler siki sekil sartlarina tabidir. Zira, bu kadar etkili
hukuki bir belgenin, onu kaleme alan kisinin 6limiinden sonra hiikiim
doguracak olmasi, hukuk sistemlerinin sekil yoniinden sik1 6nlemler almasina
neden olmaktadir ki bu da hakli bir yaklagimdir.

Vasiyetnamelerin yalnizca kanunu bilenler tarafindan degil herkes
tarafindan kaleme alinabiliyor olmasi, bazen sekil sartlarinin eksik bir sekilde
yerine getirilmesine neden olmaktadir. Bu da birgok vasiyetnamenin sekil
sartlarina uymamasi sebebiyle iptal edilmesi ile sonu¢lanmaktadir. Kald1 ki
kanunlarda diizenlenen hususlarin kazuistik bir yaklasimla ele alinmamasi, bu
sartlarin her somut olay bakimindan farkli yorumlanmasina neden
olabilmektedir. Bu durum, vasiyetnamelerin gecerliligi meselesini daha da
karmagik hale getirmektedir. Zira el yazili vasiyetnamenin gegerliligi sadece
kanunda aranan tarih, imza gibi sekli unsurlarin fiziki varlifindan ibaret
degildir. Ayn1 zamanda imzanin metin igerisindeki konumunun ve seklinin
yorumlanmast ile imzadan beklenen islevlerin yerine getirilip getirilmedigi de
onem arz etmektedir. Ote yandan, vasiyetnameler bakimindan giindeme
gelebilecek sayisiz olasiliga hukuki diizenlemelerde yer vermek miimkiin ve

1 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu, RG, 08.12.2001, S. 24607.
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mantikli degildir. Bu sebepledir ki bu tiir uyusmazliklarin ¢dziimii konusunda
yiiksek mahkemelerin vermis oldugu kararlar, vasiyetnameler i¢in éngoriilen
kanuni sekil sartlarinin  nasil  yorumlanmasi gerektigi konusunda
uygulayicilara yol gostermektedir.

Calismada ele alinan Federal Mahkeme kararma konu uyusmazlik, el
yazil1 vasiyetnamenin kanuni sekil sartlarindan olan imzaya iliskindir. imza
meselesi gerek Tiirk hukuku gerek karsilagtirmali hukukta 6zel bir 6nemi haiz
oldugu i¢in c¢alismamiz kapsaminda detayli olarak ele alinmasi
amaglanmaktadir. Bu baglamda karara konu olaydan kisaca bahsedildikten
sonra Federal Mahkeme kararina gerekgeleriyle birlikte yer verilecektir. Daha
sonra tartigmali konuya iliskin pozitif hukuktaki ve doktrindeki goriisler
sunularak buradan hareketle karara iliskin kanaatimiz agiklanacaktir.

I. KARARA KONU OLAY

Isvigre Federal Mahkemesi’nin 19.07.2023 tarihli 5A_133/2023 sayili
kararina? konu olayin 6zeti soyledir:

1953 dogumlu C.’nin altsoyu bulunmamaktadir. 2019 yilinda vefat eden
C.’nin yasal mirasgisi olarak sadece kiz kardesi B. hayattadir. Mirasbirakan
C., 2013 yilinda bastan sona kendi el yazisi ile bir vasiyetname kaleme
almstir:

“Vasiyetimdir,

Ben C., 1953 yilinda U.---’da dogdum. Asagidaki vasiyetnameyi
yapryorum:

1. 23 Mayis 1998 ve 14 Nisan 2011 tarihli el yazili vasiyetnamelerimi
tiimiiyle iptal ediyorum.

2. Oliimiim halinde, asagida adi gegen kuzenimi mirasimin %100 linii
almak iizere tayin ediyorum:

Bayan A. (kuzen)
Oglu D.yi de 1952 dogumlu A. ya yedek mirasg¢t olarak tayin ediyorum.
U.----, 5 Agustos 2013.”

Anilan vasiyetname metninin altinda ve sonunda mirasbirakana ait
herhangi bir imza bulunmamaktadir. Mirasbirakan C., bu belgeyi bir zarfa

2 BA 133/2023 vom 19. Juli 2023, (https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=
2cad4941-0783-47c4-87dd-72823dfa2727, E.T. 15.10.2024).
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koymus, zarfin lizerine el yazisi ile “Vasiyet¢i C., U.---" yazmigtir. Daha sonra
zarf1 05.08.2013 tarihinde saklanmast i¢in Basel-Stadt Miras Dairesi’ne® tevdi
etmistir. Miras Dairesi’ndeki resmi gorevli, mirasbirakan tarafindan kapatilan
zarfin lizerine o giiniin tarihini (05.08.2013) yazarak belgeyi teslim almigtir.

Basel-Stadt Miras Dairesi, C.’nin 6liimii iizerine saklanan belgeyi,
mirasbirakanin  kiz kardesi B.’nin huzurunda a¢mustir. B., 10.07.2020
tarihinde C.’nin vasiyetnamesinin, ZGB Art. 505/1°de ongoriilen el yazili
vasiyetnamenin sekil sartlarini karsilamadigi gerekgesi ile iptal edilmesi igin
Basel-Stadt Hukuk Mahkemesi’nde A. aleyhine dava agmis ancak ilk derece
mahkemesi, 27.10.2021 tarihinde davanin reddine karar vermistir. B.’nin
karar1 istinaf etmesi iizerine Basel-Stadt Istinaf Mahkemesi, ilk derece
mahkemesinin kararin1 bozarak imza tasimayan el yazili vasiyetnamenin
gegersiz olduguna hiikmetmistir. Bu karar lizerine A., 16.02.2023 tarihinde,
kararin bozulmasi talebiyle temyiz merciine bagvuruda bulunmustur. Yapilan
inceleme neticesinde, A.’nin temyize bagvurma hakki oldugu, temyizin
siiresinde yapildigi ve dava konusu degerin (3.100.000 CHF) yasal sinirin
iizerinde oldugu anlasildigindan temyiz basvurusunun esastan incelenmesi
asamasina geg¢ilmistir.

Il. FEDERAL MAHKEMENIN KARARI VE KARARIN
DAYANDIGI GEREKCELER

Federal Mahkeme, somut olayda vasiyetnamenin gegerliligine iligkin iki
temel sorunu ele almistir. Oncelikle, el yazili vasiyetnamede, vasiyetnamenin
basinda mirasbirakanin kendisini tanitmasinin ZGB Art. 505/1 anlaminda
imza olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi irdelenmistir. Daha sonra
miras dairesine teslim edilen el yazili vasiyetnamenin igine konuldugu zarfin
iizerine, mirasbirakan tarafindan ad ve soyadin biiylik harflerle yazilarak
kapatilmasinin s6z konusu imza sartin1 karsilayip karsilamayacagi meselesi
ele alinmastir.

3 Basel-Stadt Miras Dairesi, Basel-Stadt Kantonu mahkemelerinden biridir ve hukuk
mahkemesinin bir pargasidir. Miras dairesi, miras siirecinin tamamindan sorumludur.
Bunlar, diger gérevlerinin yani sira, mirasbirakanin 6liimii durumunda gerekli giivenlik
onlemlerinin alinmasi ve 6len kisinin aktiflerinin ve pasiflerinin kaydedilmesini de icerir.
Oliim halinde tasarrufun varhgi ve icerigi konusunda yasal ve atanms mirascilara bilgi
vermek de Miras dairesinin gorevleri arasindadir. Miras dairesi aynt zamanda kanton
sakinlerinin el yazili ve noter tasdikli vasiyetnameleri ve miras sdzlesmeleri i¢in kanton
emanetgisidir. (https://www.erbschaftsamt.bs.ch/, E.T. 15.10.2024).
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Federal Mahkeme, ilk asamada vasiyetnamenin giris kisminda yer alan
“Ben C., 1953 yilinda U.---’da dogdum.” ifadesinin imza sartin1 karsilayip
kargilamadigini degerlendirmistir. Daval1 taraf, mirasbirakanin vasiyet
birakma iradesi devam ettigi siirece, vasiyetnamenin basinda yapilan kendini
tanitmanin, imzanin kimlik belirtme islevini sagladigini ileri stirmiistiir.
Ayrica mirasbirakanin vasiyetnameyi, iizerine yazdigi tarih ile aynmi giin,
admin ve soyadinin biiyilik harflerle yazili oldugu bir zarfa koyup kapali bir
sekilde miras dairesine teslim etmesinin, vasiyet birakma iradesinin varligin
tamamlayici bir eylem olarak goériilmesi gerektigi de belirtilmistir. Ancak
Federal Mahkeme, BGE 135 111 206* ve BGE 40 Il 190° sayili kararlarina
atifta bulunarak somut olayda mirasbirakanin ad ve soyadini anilan sekillerde
kullanmasinin vasiyetnamenin gegerliligi i¢in gereken imza sartini
kargilamaya yeterli olmadig1 sonucuna varmistir.

Imzanin konumuna iliskin tartigmalarin yer aldig: her iki kararda da
imzanin genellikle tiim metni kapsayacak sekilde metnin altinda ve sonunda
yer almasi gerektigi vurgulanmigtir. Zira, bir belgede metnin altinda ve
sonunda imza bulunmaksizin, mirasbirakanin yalmzca vasiyetnamenin
basinda adin1 ve soyadini yazarak kendini tanitmasi, metnin mirasbirakandan

4 Federal Mahkeme’ nin BGE 135 III 206 sayili kararina konu olayda, 2004 yilinda bekar ve
cocuksuz 6len A. F., bir kismi kursun kalemle yazilmis ve bazi eklemeleri tiikenmez
kalemle yapilmis bir vasiyetname birakmustir. A. F. el yazili vasiyetnamesinin basinda ad
ve soyadim yazdiktan sonra vasiyetini agiklamig, ancak vasiyetnamenin sonuna imza
eklememistir. Yasal mirascilar bu vasiyetnamenin gecersiz sayilmasi i¢in dava agmistir.
Federal Mahkeme, kanun geregi, vasiyetnamenin gegerli olabilmesi icin imzalanmasi
gerektigini ve vasiyetnamenin bagindaki ad ve soyadin bu anlamda imza yerine
geemedigini belirterek, imzanin vasiyetnamenin sonunda yer almasi gerektigini, bunun
hem vasiyetnamenin bir taslak olmadigini gostermek hem de mirasbirakanin iradesini
dogrulamak i¢in gerekli oldugunu vurgulamigtir. Bu sebeple de somut olaydaki
vasiyetnamenin sekil yoniinden gecerli olmadigina hiikmetmistir. Ozetle, mirasbirakanin
ad ve soyadinin vasiyetnamenin baginda belirtilmesi yeterli gériilmemis ve imzanin metnin
sonuna eklenmemesi nedeniyle vasiyetnamenin gecerliligi iptal edilmistir. Kararin
Italyanca tam metni icin bkz. (http:/relevancy.bger.ch/php/clir/http/index.php?
highlight_docid=atf%3A%2F%2F135-111-206%3Ade&lang=de&type=show_document,
E.T. 30.10.2024).

Bir diger ictihat olan BGE 40 II 190 sayili karar ise Auguste Redard’in el yazili
vasiyetnamesinin gegerliligine iliskindir. Redard, vasiyetnamesini yazdiktan sonra onu bir
zarfin icine koymus ve sadece zarfin iizerine imza atmustir. Mahkeme, zarf iizerindeki
imzanin, vasiyetnamenin gegerli olmasi i¢in gerekli olan yasal sartlar1 saglamadigina
hitkmetmistir. Zira imzanin, vasiyetnamenin icerigi ile agik bir baglant1 kurmasi gerekirken,
burada imza ile zarfin igerigi arasinda yeterli bir iligki saglanamamigtir. Kararin Fransizca
tam metni i¢in bkz. (https://www.fallrecht.ch/c2040190.pdf, E.T. 30.10.2024).
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kaynaklandigin1 agik¢a ortaya koymadigi gibi belgenin sonuglandirilma
iradesini de belirsiz kilacaktir. Isvigre Medeni Kanunu’nun 505’inci
maddesinin 1’inci fikras1 geregince, vasiyetnamenin zarfa konulup
kapatilmasindan sonra miras dairesine saklanmak tizere teslim edilmesi de bu
durumu etkilemeyecektir.

Federal Mahkeme, BGE 40 II 190 sayili karara dayanarak, imzanin
kisinin iradesini yansittigini ve bu nedenle metin igindeki konumunun énemli
oldugunu belirtmistir. Buna goére, imzanin metnin sonunda yer almasi hem
kisinin metni onayladigin1 gosterir hem de mirasbirakanin iradesi diginda
sonradan yapilabilecek eklemeleri engelleme islevini yerine getirir. Sozii
gecen kararda, birden fazla sayfadan olusan bir vasiyetnamede sadece son
sayfada bulunan imzanin gegerli kabul edilebilmesi i¢in sayfalar arasinda agik
bir baglant1 olmasi gerektigi ifade edilmektedir. Imzanin, her sayfanin
igerigiyle olan baglantisinin agik¢a anlasilabilir olmasi kosuluyla, farkli bir
sayfada bulunabilecegi vurgulanmaktadir. Hatta, imzanin bu sayfalarin iginde
bulundugu bir zarf lizerinde de yer alabilecegi belirtilmektedir. Bu noktada
Federal Mahkeme, zarfin iizerindeki ad ve soyadin hangi durumlarda ZGB
Art. 505/1 anlaminda imza sartin1 saglayacagi meselesini agikliga
kavusturmasi gereken bir baska konu olarak ele almistir.

Federal Mahkemeye gore vasiyetnamenin muhafaza edildigi zarf,
iizerindeki yazi ve igindeki belge arasinda belirli bir fiziki baglanti kurar ve
bu baglant1 zarfin kapatilmasiyla pekistirilir. Ancak zarfin {izerindeki ad ve
soyadi, tek basina zarfin igerigi ile gerekli baglantiyr kurmak i¢in yeterli
degildir. Nitekim zarf ile zarfin igerigi arasinda bir baglant1 oldugu yoniinde
de bir karine bulunmamaktadir. Dolayisiyla boyle bir baglantinin
bulundugunun ispat1 bunu iddia eden tarafa aittir.

Federal Mahkeme, zarf ile icindeki vasiyetname arasindaki baglanti
konusunda ise BGE 51 II 370 sayih kararin® gerekcesine deginmistir. Buna
gore, zarf iizerindeki imza, zarfin icindeki vasiyetnamenin bir devami veya
sonu niteliginde bir baglant: tagiyorsa, imza vasiyetnamenin sonunda olmasa
bile gecerli sayilabilir. Somut olayda davali, zarfin {izerinde biiyiik harflerle
mirasbirakanin ad ve soyadinin yazili olmasinin ZGB Art. 505/1’in
gerekliliklerini karsiladigini ileri siirmiistiir. Ancak Federal Mahkeme,
yukarida belirtilen gerekcelere dayanarak zarfin {iizerindeki yaziyla

6  Kararn Almanca tam metni i¢in bkz. (https:/www.fallrecht.ch/c2051370.pdf, E.T.
30.10.2024).
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vasiyetname arasinda yeterli bir baglanti kurmamigtir. Mahkeme, bu sonuca
varirken vasiyetnamenin son sayfasinda imza igin yeterli alanin bulunmasini
gerekge olarak gostermistir. Nitekim davaya konu olan olayda, belgenin
sonunda %20’lik bir kismin hala bos oldugu belirtilmektedir. Bu durum,
mirasbirakanin vasiyetini zarf araciligiyla devam ettirme niyetinin olmadig:
fikrini desteklemektedir. Bu noktada zarf olsa olsa vasiyetnamenin
muhafazasi igin bir aragtir. Zarfin {izerinde yazili olan tarih ve mirasbirakana
dair ad ve soyadi, mirasbirakanin vasiyetini kesinlestirmek istedigini
gostermez. Dolayisiyla zarf iizerindeki ad ve soyadin imza olarak
degerlendirilmesi i¢in aranan igeriksel baglanti davaci tarafindan ispat
edilememistir.

Sonug¢ olarak Federal Mahkeme, kararda tartistigi mirasbirakanin
vasiyetnamenin girisinde adin1 ve soyadini belirterek kendini tanitmasinin
imza niteligi tasty1p tasimadig1 sorusuna olumsuz bir yanit vermistir’. Ayrica,
zarfin iizerindeki ad ve soyadin vasiyetnameyle gerekli baglantiyr kurarak
imza olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegi hususunda da yerlesik
ictihatlarindan ayrilmamstir.

I1l. DOKTRIN VE ICTIHATLARA GORE EL YAZILI
VASIYETNAMEDE IMZA SARTI

A. Genel Olarak Oliime Bagh Tasarruflarda Sekilsel Katihk

Hemen hemen tiim hukuk diizenlerinde 6liime bagl tasarruflar sik1 sekil
sartlarina tabidir. Kanunda Ongoriilen sekli sartlara riayet edilmeden
hazirlanan 6liime bagl tasarruflarin dava yolu ile gecersizligi ileri siiriilebilir.
Dolayisiyla sekil sartlari, 6liime bagl tasarruflarda asli bir rol oynayarak,
gegerlilik sart1 olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Hukuk diizenlerince siki sekil
sartlarinin Ongodriilmesi ve bu sartlara uyulmamasi halinde o6liime bagh
tasarrufun gecersizlik yaptirimina tabi tutulmasinin temel sebebi, tasarrufun
hikkim ve sonuglarinin, onu yapan kisinin Oliimiinden sonra ortaya
¢ikmasidir®. Crome’un ifadesi ile “Oliime bagh tasarruflar arzu edilen sey

7 Benzer yonde bir Isvicre Federal Mahkeme karan icin bkz. Urteil SA_371/2008,
18.12.2008,
(https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/fr/php/aza/http/index.php?highlight_docid=aza%
3A%2F%2F18-12-2008-5A_371-2008&lang=fr&type=show_document&zoom=YES&,
E.T. 30.10.2024).

8  Franz Miiller, Die erbrechtliche Auflage beim Testament (Ziirich: Juris Druck & Verlag,
1981), 176; Peter Breitschmid, Basler Kommentar, ZGB Il Art. 457-977 (Basel: Helbing &
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hakkinda bilgi verecek olan agzin ebediyen kapanmast ile hiikiim dogurur.”®.
Oyleyse vasiyetname agildi1 zaman mirasbirakanin iradesinin, yani animus
testandisinin, tereddiide yer birakmayacak sekilde anlasilabilmesi
vasiyetnameler i¢cin  Ongodriillen  sekil sartlarinin  hedefi  olarak

degerlendirilebilir™®,

Mirasbirakanin gergek iradesinin tespit edilmesi noktasinda siki sekil
sartlarinin, tamamlanmig bir 6lime baglh tasarrufu taslaktan ayirt etmeyi,
diger bir ifade ile vasiyetnamenin varligi ve igerigi konusunda hukuki
kesinligi saglamay1 amagladigi da sdylenebilir'’. Ornegin mirasbirakanin
heniiz tamamlamadigi ve tlizerinde degisiklik yapabilecegi bir tasarruf,
oliimiinden sonra sekil sartlarini saglamadigi gerekgesiyle iptal edilebilir. Zira
bu tasarruf, bir taslak olarak kalmis ve nihayete erdirilmemistir; yani animus
testandisi viicut bulmamistir. Diger yandan sekil sartlari, mirasbirakani acele
bir karar almaktan koruma amacina da hizmet eder. Yani sekil sartlari
mirasbirakani diisinmeye sevk eder, bir anlik hevesle verilen dikkatsiz
kararlari onler*?.

Sonu¢ olarak, miras hukukunun sekilsel gerekliliklerinin vasiyet
Ozgiirligini kisitladigi bir gergektir. Ancak mirasbirakanin liimiiyle hiikiim
ve sonuglarin1 doguran bu belgeye ait sekil noksanliklarinin, mirasbirakan
tarafindan giderilmesinin artik bir segenek olmamasi ve Olime bagh
tasarrufun agilmasiyla bu tasarrufun sonuglarindan mirasbirakanin ardinda
biraktigi birgok kisinin®® etkilenebilecegi goz 6niine alindiginda, anilan

Lichtenhahn, 2019), Art. 505, N. 1-2; Fikret Eren ve Ipek Yiicer Aktiirk, Tiirk Miras
Hukuku (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2021), 109.

9 Eren ve Yiicer Aktiirk, Miras Hukuku, 108; Mustafa Dural ve Turgut Oz, Tiirk Ozel
Hukuku, Cilt 1V, Miras Hukuku (Istanbul: Filiz Kitabevi, 2016), 62, N. 303.

10 BGE 131 HI 601, 01.09.2005, Sammlung der Entscheidungen des Schweizerischen
Bundesgerichts I,
(https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/clir/http/index.php?highlight_docid=atf%
3A%2F%2F131-111-601%3Ade&lang=de&zoom=&type=show_document, E.T.
30.10.2024).

%' Hans Hagmann, Das eigenhiindige Testament im schweizerischen ZGB (Ziirich:
Dissertation, 1918), 118; Fabio Pecorelli, “Der Name auf dem Briefumschlag,” BIM 126,
(2023): 129; Dural ve Oz, Miras Hukuku, 62.

12 Ppeter Breitschmid, “Testament und Erbvertrag-Formprobleme,” icinde Gesammelte

Schriften aus Anlass seines 60. Geburtstages, ed. Annasofia Kamp, Raphael Kobler, Bettina

Lienhard, Michael Liidi ve Remo Miiller (Ziirich: Schulthess, 2014), 275; Dural ve Oz,

Miras Hukuku, 62, N. 304; Miiller, Testament, 178.

Sekil sart1 noksanligi sebebiyle iptal edilen bir vasiyetnamede sadece mirasgilar degil ayni

zamanda vasiyet alacaklilari, mirasbirakanin miilkiinde yasayan kiracilar veya miilk

13
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sekilsel gerekliliklerin gerekli oldugu ve 06zel bir dneme sahip oldugu
asikardir.

Sekli anlamda o6liime bagl tasarruflardan vasiyetnameler 6zelinde bir
degerlendirme yapildiginda, resmi vasiyetnamelere kiyasla el yazil
vasiyetnamelerin, sekil unsurlari agisindan daha serbest birakildig
goriilmektedir. Pek tabii kanun koyucu, son arzularini kaleme almak isteyen
herkesin masraf ve zaman agisindan kiilfetli olan resmi sarti kargilamasini
zorunlu tutamayacag i¢in daha az sekle tabi el yazili vasiyetname yapabilme
imkanini sunmaktadir. Buna karsilik, el yazili vasiyetnamenin sekil sartlarini
tasimamasi nedeniyle iptal edilmesi ve bu siirecte belgenin potansiyel
mirascilarca degistirilmesi veya zamanla yok olmasi/ tahrifata ugramasi gibi
olasiliklar, mirasbirakanin son arzularinin ger¢eklesmemesine yol agabilir ki
bu da mirasbirakanin iistlendigi bir risktir**.

Isvigre Medeni Kanunu’nun 505’inci ve bu hiikmiin Tiirk hukukundaki
karsiligi olan Tiirk Medeni Kanunu’nun 538’inci maddesine bakildiginda el
yazili vasiyetnameler agisindan da sartlarin aslinda ¢ok da serbest olmadigi,
nitelikli yazili sekil sartimin arandigi goriilmektedir’®. Hiikme gore
mirasbirakan, son arzularini vasiyetnamenin yapildigi yil, ay ve giin de dahil
olmak iizere bastan sona el yazisi ile yazmali ve imzalamalidir. Goriiliiyor ki
kanun koyucu her ne kadar noter veya resmi memur araciligi ile hazirlanmasa
da el yazili vasiyetnameyi de siki sekil sartlarina tabi kilmistir™®. Esasen bunlar
yerine getirilmesi zor sartlar olmayip ¢ogunlukla mirasbirakanin hukuki bilgi
eksikliginden kaynakli yerine getirilemeyen sartlardir. Bu sebeple de birgok
el yazili vasiyetnamenin iptal edilme tehlikesi ile karsilagilmaktadir. Nitekim
calismamizda incelenen Federal Mahkeme kararinda da imza sartina iliskin
bir uyusmazlik s6z konusu oldugundan, imzanin islevi, sekli ve konumuna
dair doktrindeki tartismalara ve uygulamadaki yaklagimlara ayrintili sekilde
yer verilecektir.

komsgulari gibi {iciincii kisiler de dolayli olarak etkilenir. Devlet de veraset vergisi gibi
kamusal gelirler yoniinden veya yasal mirasg1 olarak vasiyetnamenin sekil sebebiyle iptal
edilmesinden etkilenebilir. Bu yonde bkz. Miiller, Testament, 177-180.

14 Arnold Escher, Das Erbrecht, ZGB Art. 457-579 (Ziirich: Schulthess, 1937), Art. 505, N.
3-4; Rona Serozan ve Baki Ilkay Engin, Miras Hukuku (Ankara: Seckin Yayncilik, 2021),
306-307, N. 83; Dural ve Oz, Miras Hukuku, 79-80, N. 372-374.

15 Serozan ve Engin, Miras Hukuku, 307, N. 83. El yazili vasiyetnamelerdeki sekil sartinin,
adi yazil1 sekil oldugu yoniinde bkz. Ahmet M. Kiligoglu, Miras Hukuku (Ankara: Turhan
Kitabevi, 2018), 115.

16 Serozan ve Engin, Miras Hukuku, 307, N. 83.
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B. imzanin Islevleri

Isvicre Medeni Kanunu’nun 505’inci ve Tiirk Medeni Kanunu’nun
538’inci hiikmii uyarinca el yazili vasiyetnamenin mirasbirakan tarafindan el
yazist ile imzalanmasi gerekmektedir'’. Imzanin icerigi, imzay1 atanin el
yazisiyla kendisini tanitan sekle sahip bir igaretten ve belgeyi sonuglandiran
bir iradeden olusmalidir'®,

El yazili vasiyetnamede gegerlilik sart1 olarak ongoériilen imzanin iki
temel islevi bulunmaktadir. Bunlar, mirasbirakanin kimligini belirlemek
(Identitdtsfunktion)  ve  vasiyetnamenin  mirasbirakan  tarafindan
tamamlandigin1 ~ (Abschlussfunktion) —gostermektir’®.  Oncelikle imza,
vasiyetnamede yer alan irade beyaninin mirasbirakana ait oldugunu tespit
etme noktasinda belirleyici bir rol oynar®. Bu anlamda imzanmn iigiincii
kisilere kars1 hukuki bir 5nemi bulunmaktadir®’. Zira imza, bir yandan icerdigi
unsurlar (ad, soyadi, lakap, bas harfler gibi) diger yandan da o kisi tarafindan
tekrarlanabilir 6zel bir yazi stili igermesi nedeniyle ti¢iincii kisiler tarafindan

17 Mustafa Dural, EI Yazisi ile Vasiyetname (Istanbul: Istanbul Universitesi Yaymlar1, 1967),
67, Karlheinz Muscheler, “Das eigenhéndige Testament - gestern, heute und morgen,”
Successio 24, (2014): 24; Jean- Pierre Waymel, Les Formes du Testament Olographie
(Paris: Montchrestien, 1966), 61; Doruk Génen, El Yazili Vasiyetname (Istanbul: Legal
Kitabevi, 2007), 92; Hagmann, Das eigenhdindige Testament, 117; Sezer Cabri, Miras
Hukuku Serhi (TMK m.495-574) Cilt-1 (Istanbul: On Iki Levha Yayncilik, 2022), 605, 623,
N. 944, 975; Peter Tuor, Bernhard Schnyder ve Alexandra Jungo, Das Schweizerischen
Zivilgesetzbuch (Ziirich: Schulthess, 2023), § 70, N. 11; Peter Weimar, Berner Kommentar,
ZGB Art. 457-516 (Bern: Stampfli, 2009), Art. 505, N. 22; Paul Piotet, Précis de Droit
Successoral (Bern: Stimpfli, 1976), 66; Zahit imre ve Hasan Erman, Miras Hukuku
(istanbul: Der Yaymlari, 2021), 78; Eren ve Yiicer Aktiirk, Miras Hukuku, 118; Bilge
Oztan, Miras Hukuku (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2021), 195; Serozan ve Engin, Miras
Hukuku, 308, N. 84; Mehmet Ayan, Miras Hukuku (Ankara: Adalet Yaymevi, 2020), 127;
Hiiseyin Hatemi, Miras Hukuku, (Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2022), 97; O. Gékhan
Antalya, Miras Hukuku Cilt- 11l (Ankara: Seckin Yayincilik, 2021), 173, N. 502; Escher,
Das Erbrecht, Art. 505, N. 14; Breitschmid, Basler Kommentar, Art. 505, N. 2; Dural ve
Oz, Miras Hukuku, 81, N. 369.

18 Ppeter Breitschmid, Formvorschriften im Testamentsrecht (Ziirich: Schultess, 1982), 371,
N. 522.

19 Dural, Vasiyetname, 68; James Bourdillon, Etude Comparée de la Forme du Testament
Olographe Frangais et du Testament Anglais (Paris: Rousseau & Cie, 1937), 65; Waymel,
Les Formes du Testament, 62; Breitschmid, Basler Kommentar, Art. 505, N. 5; Tuor,
Schnyder ve Jungo, Zivilgesetzbuch, § 70, N. 6.

20 Dural, Vasiyetname, 68; Serozan ve Engin, Miras Hukuku, 312, N. 88; Génen, El Yazili
Vasiyetname, 92; Breitschmid, Basler Kommentar, Art. 505, N. 5; Weimar, Berner
Kommentar, Art. 505, N. 22; Antalya, Miras Hukuku, 173, N. 505; Dural ve Oz, Miras
Hukuku, 90, N. 421.

21 Breitschmid, Basler Kommentar, Art. 505, N. 5.
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imza sahibinin kimliginin tespit edilmesine yardimc1 olur??. Benzer sekilde,
Federal Yiiksek Mahkeme de imzanin iglevlerinden birinin mirasbirakanin
kimligi hakkindaki siipheyi ortadan kaldirmak oldugunu ifade etmektedir®.

Vasiyetnamenin mirasbirakan tarafindan imzalanmasi, metnin bastan
sona onun son arzularmi yansittigini gosterir ve bu yonilyle imza,
vasiyetnamenin gegerliligi a¢isindan 6nemli bir islev iistlenir®. Baska bir
deyisle imza, hukuk giivenligi agisindan biiyiik bir rol oynar; c¢iinkii
mirasbirakanin vasiyetnameyi imzalamasi onu tamamladigim ve sona
erdirdigini ortaya koyar.

Sonug olarak imzanin sekli, yani nasil atilmasi gerektigi ve icermesi
gereken unsurlar, kimlik tespitinin saglikli bir sekilde yapilmasini saglarken;
imzanin vasiyetnamedeki konumu, mirasbirakanin vasiyet birakma iradesini
tamamiyla yansitip yansitmadigini belirlemek agisindan 6nemlidir. Ozetle,
imzanin sekli, imzay1 atanin kimlik tespitine; konumu ise mirasbirakanin
animus testandisine iligkin bilgi vermektedir.

C. imzanin Sekli

Vasiyetname, bir kisinin son arzularini ve 6liimiinden sonra terekesinin
nasil paylastirilacagini diizenleyen son derece 6nemli bir hukuki belgedir. Bu
belge bakimindan imza s6z konusu oldugunda el yazili vasiyetnamenin
gecerliligi dikkatli bir sekilde incelenmelidir. Imzanin gegerliligi agisindan
oncelikle, imzanm el ile atilmasi gerekliliginin saglanip saglanmadigina
bakilmalidir®,

Isvigre hukukunda imzanm el yazisiyla atilmasi zorunlulugu, Isvicre
Medeni Kanununa ve ozellikle Isvigre Borglar Kanunu’na (OR)
dayanmaktadir. OR Art. 14 ve 15, imzaya (Unterschrift) ve imza yerine

22 Ancak kesinlik, karsilagtirmal1 &rneklerin yardimiyla veya bazi durumlarda muhtemelen

sadece uzman goriisleriyle elde edilebilmektedir. Breitschmid, Formvorschriften, 371, N.
521.

2 BGE 5711 17. Karar i¢in bkz. Breitschmid, Formvorschriften, 372, N. 521.

2 Dural, Vasiyetname, 68; Gonen, EI Yazil Vasiyetname, 93; Weimar, Berner Kommentar,
Art. 505, N. 22; Antalya, Miras Hukuku, 173, N. 505; Dural ve Oz, Miras Hukuku, 90, N.
423; Imzanin Sliime bagli tasarruf yapma iradesini gosterecegi yoniinde bkz. Serozan ve
Engin, Miras Hukuku, 312, N. 88.

%5 Gonen, El Yazili Vasiyetname, 93; Imre ve Erman, Miras Hukuku, 78; Dural, Vasiyetname,
67; Oztan, Miras Hukuku, 195; Ayan, Miras Hukuku, 127; Hagmann, Das eigenhdindige
Testament, 117; Dural ve Oz, Miras Hukuku, 90, N. 421; Antalya, Miras Hukuku, 173, N.
505.
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gegebilecek isaretlere iligkin diizenlemeler i¢ermektedir. Tiirk hukukunda
buna paralel olarak TBK’nin® 15’inci ve 16’nc1 maddeleri bulunmaktadir.
Anilan hiikiimlerde, imzanin el yazisiyla atilmast gerektigi acikca
belirtilmektedir. Benzer sekilde BGB 126 uyarinca, kanunen yazili sekil
sartinin  Ongorildiigi bir belgede, belgenin diizenleyen tarafindan el ile
imzalanmas1 (Namenunsterschrift) gerektigi diizenlenmektedir.

Gelisen teknoloji sayesinde her ii¢ hukuk sisteminde de yazili sekil
sartinin  Ongorildigi belgelerde imzanin ¢esitli elektronik araglarla da
atilabilecegi kabul edilmektedir. Bununla birlikte imza atamayanlar agisindan
da imza yerine gecebilecek isaretler kanun koyucu tarafindan diizenlenmistir.
Ancak imza yerine gegen isaretlerin kullanilmasi ya da metnin giivenli
elektronik imza ile imzalanmasi el yazili vasiyetname bakimindan miimkiin
degildir’’. Zira bahsi gegen diizenlemeler, imzanin agikca el ile atilmasi
gerektigine dikkat ¢ekerek baska bir ihtimali kabul etmemistir. Bu sartin
saglanmamasi halinde vasiyetnamenin iptali davasi agilabilir.

Imzanin el ile atilmasi gerekliliginden sonra, gecerli bir imzanimn
varligindan bahsedilebilmesi i¢in igerik ve bigim konusuna da deginilmelidir.
Imza kavramina, BGB ve OR’de iki farkli ifade ile yer verildigi
goriilmektedir. Buna goére BGB, diizenleyicinin ad ve soyadini igeren
“Namensunterschrift” terimini tercih ederken, OR sadece “Unterschrift”
ifadesini kullanmaktadir. Bu farklilik, asagida daha detayli agiklanacagi iizere,
imzanin ad ve soyadi igermesi gerekip gerekmedigi noktasinda tartismalara
sebep olmustur.

Isvicre Medeni Hal Y6netmeligi®® kisinin adiyla ilgili hususlar1 6zellikle
37°nci ve 39’uncu maddelerde diizenlemektedir. Dogumdan sonra ¢cocugun
adinin kaydedilmesi ve ana ve babanin evli olup olmamasina gére cocugun
adinin ve soyadinin nasil belirlenecegi hakkinda bilgi veren Yonetmeligin
37°nci maddesinden anlasildig: lizere ad, kisinin tiim 6z adlarin1 ve soyadini
icerir. Ancak mevzuatta imzanin hangi unsurlar1 barindirmasi gerektigine
iligkin herhangi bir kisitlama yer almamaktadir. Dolayisiyla anilan

% 6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu, RG, 04.02.2011, S. 27836.

27 Gonen, El Yazili Vasiyetname, 93-94; Dural, Vasiyetname, 67; Imre ve Erman, Miras
Hukuku, 78; Eren ve Yiicer Aktiirk, Miras Hukuku, 120; Dural ve Oz, Miras Hukuku, 90,
N. 421.

28 Schweizerische Zivilstandsverordnung
(https://www.fedlex.admin.ch/filestore/fedlex.data.admin.ch/eli/cc/2004/362/20230901/de
Ipdf-a/fedlex  data-admin-ch-eli-cc-2004-362-20230901-de-pdf-a.pdf, E.T. 09.10.2024).
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diizenlemelerdeki ad kavraminin, imza agisindan herhangi bir &nemi
bulunmamaktadir®®. Kisacasi Isvigre hukukuna gére, imzanin mutlaka kisinin
ad ve soyadim icermesi sart degildir. O halde Isvicre hukukunda, gecerli bir
imza i¢in gerekli unsurlar konusunda emredici veya diizenleyici bir hukuk
kurali bulunmamaktadir. Bu sebeple, imzanin nasil atilmasi gerektigi
konusunda mahkeme kararlar1 ve doktrin &nemli bir rol oynamaktadir. Isvigre
hukuk doktrinine bakildiginda ise hakim goriis, imzanin yukarida agiklanan
islevleri yerine getirdigi siirece, gecerli olarak kabul edilmesi gerektigi
yoniindedir®.

Tiirk hukukunda, Soyadi Kanunu’nun 2’nci maddesi geregince, imza, bir
kimsenin 6z ad ve soyadini igerir ve atilirken 6nce kisinin adi, sonra soyadi
gelecek sekilde kullanilir. Bu hiikiim emredici nitelikte bir hukuk kurali
olmasa da Tiirk hukukunda bdyle bir diizenlemeye yer verilmistir®*. Yukarida
belirtildigi gibi, imzanin nasil atilmasi gerektigi meselesi uygulama ile
sekillenmektedir. Bu bakimdan, Tiirk hukukundaki yargi kararlar
incelendiginde, imzanin ad, isaret veya sembol kullanilarak atilmasi halinde
de gecerli oldugu kabul edilmektedir®. Sonug olarak, imzanin el yazisiyla
atilmas1 gerekliligi hem Isvigre hem de Tiirk hukukunda diizenlenmistir.
Ancak, Tiirk hukukundan farkli olarak, Isvicre hukukunda imzanin ad ve
soyadi icermesi gerektigine dair diizenleyici bir kural bulunmamaktadir.

Alman hukukunda ise, BGB § 126/1 uyarinca, kanunen yazili sekil
sartinin  Ongoriildigli belgelerde diizenleyen tarafindan belgenin bizzat
imzalanmasi gerektigi belirtilmektedir. Ancak anilan hiikiimde, yukarida da
belirtildigi tizere, ‘“Namensunterschrift” ifadesi yer aldig1 i¢in imzanin
mutlaka ad ve soyad icermesi gerekip gerekmedigi konusu tartisiimaktadir®,
Bununla birlikte, el yazili vasiyetnameler bakimindan imzanin ad ve soyadi
ihtiva etmemesi durumunda, imza olarak atilan seklin bazi unsurlar1 tasimasi
kosuluyla gecerli kabul edilecegine dair agik bir diizenleme mevcuttur. Buna
gore BGB § 2247/3 geregince, el yazili vasiyetnamede imza, mirasbirakanin
adin1 ve soyadini icermelidir. Ancak mirasbirakanin farkli bir sekilde imza

29 Breitschmid, Formvorschriften, 372, N. 522.

30 Dural, Vasiyetname, 73; Breitschmid, Basler Kommentar, Art. 505, N. 5.

3 Dural ve Oz, Miras Hukuku, 90, N. 424; Sema Taspinar Ayvaz, “Tiirk Bor¢lar Kanunu ve
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun imza Atamayanlarla ilgili Yeni Diizenlenmesine
Elestirel Bir Bakis,” AUHFD 61, no. 1 (2012): 324.

32 Tagpinar Ayvaz, “Elestirel Bir Bakis,” 324; Eren ve Yiicer Aktiirk, Miras Hukuku, 119;
Dural ve Oz, Miras Hukuku, 90, N. 424.

3 Detayl bilgi i¢in bkz. Dural, Vasiyetname, 69-73.
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atmasi durumunda, atilan imzanin ona ait oldugunu ve beyaninin ciddiyetini
gosterdigi  silirece, imzanin  sekli  vasiyetnamenin  gegerliligini
etkilememektedir.

Sonug itibariyle, her ii¢ hukuk sistemi de el yazisiyla atilan imzayz,
vasiyetnamenin gecerliligi i¢in zorunlu bir unsur olarak gérmektedir. Buna
karsilik el yazili vasiyetname bakimmdan 6z ad ve soyadi igeren bir imza
gerekliligi ile ilgili olarak Isvigre, Tiirk ve Alman hukuk sistemleri arasinda,
uygulama farkliliklarina yol agmayacak bazi nilanslar bulunmaktadir®,

Son olarak, c¢alismada incelenen Federal Mahkeme kararinda imzanin
sekliyle ilgili 6zel bir tartigma bulundugundan, deginilmesi gereken bir husus
daha vardir. Bu husus, vasiyetname metninin basinda kisinin el yazisiyla
kimlik beyani1 seklinde kendini tanitmasimin gecerli bir imza olarak
degerlendirilip degerlendirilmeyecegi meselesidir. Zira somut olayda,
mirasbirakan herhangi bir 6zel sembol veya sekil iceren imza kullanmadan,
metni kaleme aldig1 yaziyla kendi ad ve soyadini belirtmistir. Yukarida da
detayli olarak agiklandigi gibi, bizzat el yazisi ile atildig1 siirece imzanin ne
sekilde atildig1 onemli degildir. Kisi imzasini, adinin sadece bas harfini ve
soyadinin agik halini kullanarak atabilecegi gibi, ad ve soyadim agik bir
sekilde 0Ozel bir bi¢cim icermeksizin de atabilir. Ancak calismamizda da
defaatle ve 6nemle belirtildigi lizere el yazisiyla yazilmis ad ve soyadi, animus

34 Kisinin kendi ad ve soyadi olmaksizin imzanin gegerli kabul edilip edilemeyecegi hususu
da doktrinde tartigilmaktadir. Bu durumlar, miistear ad, lakap, isaret, adin bas harflerini
kullanma veya bir mektup yazar gibi “baban” ya da “esin” vb. terimlerin kullanilmasi
seklinde ortaya cikabilmektedir. imzanin mirasbirakamn vasiyetnameyi sona erdirme
iradesini ortaya koydugu varsayiminda, gogunluk goriisiine gore, gerek el yazisinin dnceki
belgelerle karsilagtirilmasiyla gerek “babanmiz” seklinde biten bir vasiyetnamenin basinda
¢ocuklarin isimlerinin anilmasiyla gerekse buna benzer farkli durumlarda, objektif bir
sekilde mirasbirakanin kimligi belirlenebildigi siirece imza gegerli sayilmalidir. Elbette,
miistear ad, aileden daha genis bir ¢cevre tarafindan diizenli olarak kullamldig1 i¢in gegerli
bir imza sayilip sayillmayacagi meselesi diger Orneklere gore neredeyse hig
tartistilmamaktadir. Bununla birlikte farkli bigimlerde atilan imzalar konusunda, yukarida
belirtildigi gibi, hakim goriise goére, somut olayda mirasbirakanin kimliginin tespit
edilebilmesi ve elbette vasiyetname metninin tamamim onaylama islevini yerine getirmesi
durumunda imza gegerli kabul edilebilmektedir. Bu yodnde bkz. Hagmann, Das
eigenhindige Testament, 119, 127; Gonen, El Yazili Vasiyetname, 95; imre ve Erman,
Miras Hukuku, 79; Eren ve Yiicer Aktiirk, Miras Hukuku, 118; Serozan ve Engin, Miras
Hukuku, 312, N. 88; Ayan, Miras Hukuku, 127; Cabri, Miras Hukuku, 624-625, N. 977;
Escher, Das Erbrecht, Art. 505, N. 15; Dural ve Oz, Miras Hukuku, 90-91, N. 424;
Breitschmid, Formvorschriften, 374-376, N. 528-532.
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signandi ile yazilmadig siirece tek basina imza degerini haiz degildir®®. Bu
nedenle, mirasbirakanin kendini tanitma seklinde ad ve soyadini el yazisiyla
yazdig1 bir vasiyetnameyi dikkatli bir sekilde degerlendirmek gerekir. Bu
sekilde yazilan vasiyetnamelerin gegerli sayilabilmesi i¢in mirasbirakanin el
yazisi ile yazdig1 ad ve soyadin, mirasbirakanin son arzularinin tamamini
kapsayan, ayn1 zamanda imza atma amaci tasiyan bir beyan olup olmadig:
meselesi aydinlatiimalidir.

Mirasbirakanin bizzat el yazisiyla adini ve soyadini yazmis olmasi, ancak
imzanin islevlerinin kiimiilatif olarak saglanmasiyla gegerli bir imza olarak
kabul edilebilir. Ornegin mirasbirakan, adim ve soyadini vasiyetnamenin
basinda yazmigsa (somut olaydaki gibi ben mirasbirakan C...) veya metin
icinde onu tanimmlayan baska ifadelere yer vermisse (ben babaniz olarak
kardegler arasinda malvarliimi esit olarak paylastirtyorum), bunlar imza
yerine gegmez®®. Ciinkii bu ifadeler, sadece mirasbirakanm kimligini
belirlemek igin yol gostericidir. Ote yandan, metnin basinda veya iginde ad ve
soyadi yazma, ne tek basina mirasbirakanin imza atma amaci ne de metnin
tamaminin gercekten mirasbirakanin iradesini yansittigi konusunda kesinlik
saglar. Fakat mirasbirakan vasiyetnameyi, sadece adini ve soyadini yazarak
tamamlamigsa ve bu, mirasbirakanin imza atma amaci ile vasiyetnameyi
tamamen kapsayici bir sekilde sona erdirme iradesini gdsteriyorsa bu imzanin
gegerli sayilacagi noktasinda siiphe yoktur. Bu husustaki degerlendirmeler,
imzanin seklinden ziyade konumuna iliskin tartismalarin incelenmesini
gerekli kildig1 i¢in asagida bu konudaki goriislere detayli olarak yer
verilecektir.

3 Serozan ve Engin, Miras Hukuku, 308, N. 84; Yargitay, el ile atilan imzamn belirli bir sekil
sartina tabi olmadigim ifade etmekte; ancak imzanin ad ve soyad yazilarak atilmasi durumunda,
kisinin bu sekilde attig imzanin imza atma amaci ile atilmasi gerektigini ve bu sekilde attigi
imzay1 aligkanlik haline getirip getirmedigini goz 6niinde bulundurmaktadir. “6098 sayili TBK
15. maddesine gore, imzanin, bor¢ altina giren kimsenin el yazisi olmast gerekir. El yazisi ile
atilacak imzamn sekli konusunda yasada hiikiim bulunmamaktadur. Kisi, kendisine ozgii belli
karakterleri igeren sembolleri belirterek imza atabilecegi gibi, ad ve soyadini bizzat el yazisi ile
yazmak suretiyle de imza atabilir. Ancak bu durumda bor¢lu, ad ve soyadim yazarken imza
atmayr amag edinmelidir......imzasini ad ve soyadi ile atip atmadigi hususunun imzasinn
bulunabilecegi resmi kuruluglardan sorularak tespiti gerekir. Sayet sikayetginin imzasim ad ve
soyadini yazmak sureti ile athg tespit edilirse senet altina yazilan “..." ibaresinin sikayetci
borglunun eli tirtinii olup olmadigimin tespiti ile...” Y. 12. HD, E.2016/23838, K.2017/14734,
28.11.2017, (www.kazanci.com.tr, E.T. 01.11.2024).

Bu tiir ifadelerin metni onaylama islevini yerine getirdigi takdirde imza olarak
degerlendirilecegine iliskin karar i¢in bkz. BayObLG 677, FamRZ, no. 2 (1988): 1211-1212.

36
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D. imzamin Konumu

Isvicre Medeni Kanunu’nun 505’inci ve Tiirk Medeni Kanunu’nun
538’inci maddelerine bakildiginda, imzanin mutlaka vasiyetnamede
bulunmasi gerektigi belirtilirken konumuna iligkin herhangi bir diizenleme yer
almamaktadir. Bu noktada doktrin ve mahkeme igtihatlarindan hareketle her
somut olayda imzanin konumu 6zel olarak degerlendirilmektedir.

Genel olarak imza belgenin altina ve sonuna eklenir. Gergekten de
Almanca “unterschrift” kelimesine bakildiginda, bu kelimenin iki ayr kelime
olan “unter” ve “schrift” sdzciiklerinden olustugu goriilmektedir ve bu kelime
dogrudan Tirk¢eye cevrildiginde ortaya “alt yazi” gibi bir anlam
cikmaktadir®”. Ancak bu kullanimin karsihigi olan Fransizcadaki “signature”
ve Tirkcedeki “imza” ifadeleri, Almancadaki kelimenin aksine imzanin
konumuna isaret etmez. Etimolojik olarak “signature”, isaret anlamina gelen

“signer”®; imza ise bitmis olan anlamma gelen Arapca “mazi” kokiinden

tiremektedir®. Bununla birlikte hem italyancada hem de Fransizca’da,
Almanca  “unterschrift”  ifadesine  karsilik  “souscription”  veya
“sottoscrizione™® terimleri kullanilmaktadir; ancak Isvicre Medeni
Kanunu’nun Italyanca cevirisine bakildiginda 505’inci maddede* bu
kelimeler yerine “firmare”* fiili tercih edilmistir. Breitschmid’e gore, bu
durum kanun koyucunun bilingli bir tercihidir. Zira “souscription”
kelimesinin fiil hali olan “souscriere” de kullanilabilecekken kanun koyucu
“firmare” fiili ile imzanin kisiyi isaret etmesi/tanimlamasi islevini vurgulamak

istemistir. Dolayisiyla bu etimolojik karsilagtirma, imzanin metnin altinda

87 Imre ve Erman, Miras Hukuku, 78; Eren ve Yiicer Aktiirk, Miras Hukuku, 119, dp. 33.

38 (https://www:.dictionnaire-academie.fr/article/A9S1613, E.T. 20.09.2024).

39 (https://www.etimolojiturkce.com/kelime/mazi, E.T. 20.09.2024).

40 Jtalyanca “sottoscrizione” terimi, Latince “subscriptio”dan tiiretilmistir ve bu terim “altina
yazma” anlamina gelir. “Sotto-” (altinda) ve “scrivere” (yazmak) kelimelerinin
birlesimiyle, bir belge veya anlagmanin altina imza atma eylemini ifade eder.
(https://www.treccani.it/, E.T. 20.09.2024).

Codice Civile Svizzero Art. 505: “Il testamento olografo dev’essere scritto e firmato a
mano dal testatore stesso, dal principio alla fine, compresa l'indicazione dell ’anno, del
mese e del giorno in cui fu scritto” (https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/24/233 245 233/it,
E.T. 20.09.2024).

Latince’de firma’dan tiiremekte olup sabitlemek, onaylamak anlamlarina gelmektedir. Bir
eylemi saglamlastirmak, ciddi bir sekilde onaylamak anlamlarinda kullanilmaktadir. Bkz.
Wilhelm Meyer-Liibke, Romanisches etymologisches Worterbuch (Heidelberg: Carl
Winter’s, 1911), 250.

41

42
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olmas1 gerektigine iligkin kavramsal bir argiimanm zayif bir zemine
dayandigini gostermektedir®.

Doktrin ve igtihatlara bakildiginda, imzanin metni kapsama islevini
yerine  getirebilmesi i¢in sonda olmast  gerektigi  c¢ogunlukla
vurgulanmaktadir®. Gergekten de belgenin, mirasbirakanmn rizasi disinda
sonradan gergeklestirilen eklemelerden ve degisikliklerden korunmasi igin
imzanin sonda olmast makul ve hayatin olagan akisina da uygundur®.
Imzanm metnin sonunda yer aldig1 durumlar, mirasbirakanin vasiyetnamenin
icerigini tanidig1 veya onayladigina dair bir karine olarak kabul edilebilir.
Bununla birlikte, metnin sonunda yer alan bir imzanin sahtecilige kars1 kesin
bir koruma sagladigi soylenemez*’. Ayni sekilde, metnin sonunda yer
almayan bir imzanin da belgeyi sahtecilige kargi asla korunamayacagi ve
metnin mutlaka eklemelere agik oldugu da iddia edilemez. Mirasbirakanin
vasiyetnameyi sonlandirma iradesine ve imzanin tim metni kapsadigi
sonucuna ulagilabiliyorsa imza metnin farkli bir yerinde olsa dahi imzanin
gegerli oldugu kabul edilmelidir. Gergekten de somut olayin o&zellikleri
dikkate alinarak, metnin sonunda yer almayan bir imzanin da gecerli bir imza
olarak degerlendirilebilecegi gerek doktrinde gerek yargi kararlarinda
belirtilmektedir.

Bu durum genellikle metnin altinda yer kalmamasi nedeniyle*® sayfanin
yanina veya basina imza atilmasi ya da zarfin iizerine yazilan ad ve soyadi

43 Breitschmid, Basler Kommentar, Art. 505, N. 6; Breitschmid, Formvorschriften, 387, N.
561.

4 Weimar, Berner Kommentar, Art. 505, N. 24; Ayan, Miras Hukuku, 127; Dural ve Oz,
Miras Hukuku, 91, N. 425. Bu yonde Federal Mahkeme karari i¢in bkz. BGE 85 1I 565.

4 Cabri, Miras Hukuku, 625, N. 978; Goénen, El Yazili Vasiyetname, 96; Muscheler,
“Testament,” 26.

46 Breitschmid, Formvorschriften, 388, N. 563.

47 Suzan Can, “Bundesgericht, II. zivilrechtliche Abteilung, Urteil 5A_133/2023 vom 19. Juli
2023 (zur Publikation vorgesehen), A. gegen B., erbrechtliche Ungiiltigkeitsklage,” AJP 55
(2024): 59.

48 Federal Mahkeme BGE 85 Il 565 sayili kararinda, birden ¢ok sayfadan olusan 6nalim
s6zlesmesinin sondan bir dnceki sayfasindaki imzanin ayn1 zamanda bir sonraki sayfaya
eklenen maddeye de atif yapip yapmadigi hususunu irdelemistir. Imzamn konumunu
dikkate alan Federal Mahkeme, bu konuda olumsuz bir goriis belirtmistir. Ciinkii somut
olay agisindan imzanin, mutlaka metnin altinda olmas1 sart degilse de belirli durumlarda
metnin son kelimelerinin yanina veya metnin kenarina yerlestirilmesi miimkiindiir. Karar
icin bkz. BGE 85 1I 565, 16.10.1959, Sammlung der Entscheidungen des Schweizerischen
Bundesgerichts 1,
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ornegi ile karsimiza ¢cikmaktadir®®. Her ne kadar imzanin metnin sonunda ve
altinda olmas1 beklense de vasiyetnamenin herhangi bir yerindeki imza,
vasiyetnamenin tiim igeriginin onaylandigini agikca gosteriyorsa yeterli
goriilmektedir™®. Boyle bir kabul igin, oncelikle metin ile imza arasindaki
iliskinin kurulabilmesi gerekmektedir®. Ornegin birden ¢ok sayfadan olusan
vasiyetnamede, sayfalar arasinda baglilik ve biitiinliik tespit edilebiliyorsa
sadece son sayfadaki imza yeterli goriilebilir’®. Benzer sekilde sayfanin
altinda yer kalmamasi halinde de kapsayici olarak basa veya yan tarafa atilan
bir imza da gegerli kabul edilebilir®®. Bu noktada Dural, daha serbest ve
amagsal bir yorum yaparak, imzanin vasiyetnameyi kapatabilecegini ancak
kapatmanin tek yolunun da imzanin sona atilmasi olmadigini ifade ederek
sahsin kim oldugunu ve metnin o sahistan sadir oldugunu belirtme islevini
yerine getirdigi siirece imzanin konumunun Onemli olmadigini ifade
etmektedir®™. Ornegin mirasbirakan metnin herhangi bir yerinde “Ben
babaniz/Ben C...” gibi bir ifade ile kendisinden bahsettikten sonra metnin
sonuna “Tim arzularim bunlardan ibarettir” gibi bir ifadeye yer verse dahi
metnin iginde geg¢en kendini tanitma, gecerli bir imza olarak kabul
edilmelidir®.

(http://relevancy.bger.ch/php/clir/http/index.php?highlight_docid=atf%3A%2F%2F85-I1-
565%3Afr&lang=fr&type=show_document, E.T. 30.10.2024).

49 Breitschmid, Basler Kommentar, Art. 505, N. 6; Karl Spiihler, “Appellationsgericht des
Kantons Basel-Stadt, Kammer, 5. Dezember 2022, ZB.2021.52,” CAN 174, no. 43 (2023):
176; Weimar, Berner Kommentar, Art. 505, N. 24-27; Eren ve Yiicer Aktiirk, Miras
Hukuku, 119; Cabri, Miras Hukuku, 626, N. 979; Gonen, El Yazili Vasiyetname, 98. Ancak
burada biiyiik bir risk vardir ki, mirasbirakanin heniiz tamamlamadigi, bu nedenle imzasiz
biraktigr bir vasiyetname taslagi, kotii niyetli bir iigiincii kisi tarafindan, mirasbirakanin
baskaca bir amagla imzalamis oldugu bos bir zarfa konularak, gecerli bir vasiyetname
niteligine kavusturulabilir. Bkz. Gonen, El Yazili Vasiyetname, 98.

5 Dural ve Oz, Miras Hukuku, 91, N. 426; Peter Tuor, Erbrecht: Art. 457640, Kommentar

zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch (Bern: Staempfli, 1929), Art. 505, N. 25.

Eren ve Yiicer Aktiirk, Miras Hukuku, 118. Kanaatimizce burada bahsi gegen metin ve imza

iliskisinden kasit, atilan imzanin o metni onaylamaya dair atilmig olmasidir, diger bir ifade

ile animus signandi ile atilmis olmasidur.

52 Breitschmid, Formvorschriften, 389, N. 564; Oztan, Miras Hukuku, 195; Antalya, Miras

Hukuku, 178, N. 529; imre ve Erman, Miras Hukuku, 79.

Imzamn, yer yetersizligi nedeniyle vasiyetnamenin farkl1 bir yerine atilmis olmasinin her

zaman gegerli bir sebep olarak degerlendirilecegi yoniinde bkz. Piotet, Erbrecht, 238.

5 Dural, Vasiyetname, 86-87 Benzer yonde bkz. Hagmann, Das eigenhdindige Testament,

129; Gonen, El Yazili Vasiyetname, 97.

Dural, Vasiyetname, 85-86. Vasiyetnamenin herhangi bir yerinde anilan adin dahi yeterli

olacag yoniindeki goriisler i¢in bkz. Bourdillon, Testament Olographe, 72.

51

53

55
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Imzanin vasiyetnameye degil de igine konuldugu zarfin {izerine atilmasi
meselesine gelindiginde, Federal Mahkeme igtihatlarinda zarf tizerine atilan
imzanin gegerli kabul edilebilmesinin, zarf ve vasiyetname arasinda yeterli bir
baglant1 kurulabilmesi sartina baglandigi goriilmektedir. Bununla birlikte
doktrinde baglanti ifadesi yerine biitiinlik, birlik, devamlilik gibi ifadeler de
zikredilmektedir®™. Bu ifadeler 6ziinde Federal Mahkemenin kullandig:
baglanti (Zusammenhang) terimini karsilamaktadir.

Zarf ve vasiyetname arasinda yeterli bir baglantinin kurulup
kurulmadigimin hangi Olgiitlere gére yorumlanacagi konusu ise doktrinde
farkli sekillerde ¢oziime kavusturulmaya caligilmistir. Bu noktada Escher,
igeriksel bir baglantidan (inhaltlichen Zusammenhang) s6z etmektedir.
Ornegin vasiyetnamede baslayan bir ciimlenin sayfaya sigmadig1 igin zarfta
devam etmesi halinde zarf ve metin arasindaki baglanti kurulmustur’.
Weimar, zarfin ve igindekilerin olusturmasi gereken bir birimden (Einheit)
bahsetmektedir®®. Yazar birim ile neyi kastettigini detaylandirmasa da einheit
ifadesini kullanmasindan, zarf ve vasiyetnamenin birlik/biitlinliik olusturmasi
gerektigini aradig1 anlagilmaktadir.

Bu goriislerin aksine Breitschmid, vasiyetname ile zarf arasinda mutlaka
fiziksel bir baglantiya gerek olmadigini, vasiyetnamenin bulundugu zarfin
lizerindeki imzanin, animus signandi ile atilmis olmasi kosuluyla gegerli
olacagini savunmaktadir®®. Baglanti konusunda en genis yorumu ise
Muscheler yapmaktadir. Yazara gore zarfin ilizerindeki imza, baglantinin
varlig1 i¢in her zaman yeterli kabul edilmelidir. Zira kanun hiikiimleri
yorumlanirken de lege lata; neyin seklin gerekli bir parcasi oldugu tartisilirken
de lege ferenda dikkate alinmalidir®. Muscheler boylece sekil sartlarmin
mevcudiyeti noktasinda pozitif hukukun dikkate alinmasi gerektigini; sekil
sartlarinin mevcudiyetinin yasaya gore belirlenmesinden sonra da seklin
iceriginin olmas1 gereken hukuka gore yorumlanmasi gerektigini
vurgulayarak goriisiine dayanak olusturmaktadir.

5 \Weimar, Berner Kommentar, Art. 505, N. 24; Dural ve Oz, Miras Hukuku, 89, N. 426

57 Escher, Das Erbrecht, Art. 505, N. 14.

58 \Weimar, Berner Kommentar, Art. 505, N. 24.

59 Peter Breitschmid, “Testament und Erbvertrag- Formprobleme,” icinde Testament und
Erbvertrag, Praktische Probleme im Lichte der aktuellen Rechtsentwicklung, ed. Peter
Breitschmid (Ziirich: Haupt Verlag, 1991), 55, N. 9.2.

60 Muscheler, “Testament,” 35.
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Bu degerlendirmeler etrafinda Isvicre Federal Mahkemesi’nin Escher’in
goriisiine yakin bir yerde durdugu ifade edilebilir. Onceki ictihatlar ve somut
olay incelendiginde, Federal Mahkeme’nin, vasiyetnamede hala imza
atilabilecek yeterli alan olmasini da gerekge gostererek, zarfa atilan imzanin
gegerli  olmayacagi seklindeki yorumu bu goriisii  benimsedigini
dogrulamaktadir.

Tiirk hukuk doktrininde ise ¢esitli kaynaklarda verilen 6rneklerden yola
cikildiginda, zarf ve metin baglantisina iliskin konuda ¢ogunlugun, Escher’in
goriistinii  destekler nitelikte iceriksel bir baglantiyr gerekli gordiigii
anlasilmaktadir. Ornegin Gonen, kagit yeterli gelmedigi i¢in yaziya zarfin
iizerinde devam edilmis olmasi, kagidin ve zarfin numaralandirilarak
devamliligin saglanmasi, zarfa tasan ifadelerin altinin imzalanmasi gibi
hallerde, vasiyetnamenin imza sartini saglamadigi nedeniyle gecersiz
sayllmamas1 gerektigini ifade etmektedir®. Ancak Serozan/Engin, ayrintida
bogulmadan genel fotografa bakilmasi gerektigini vurgulayarak, animus
testandinin sorgulanmasi ve favor testamentiden geri adim atilmamasi
gerektigini belirtmektedir®*. Buradan da yazarlarm baglanti unsurunu,
devamlilik arz etme unsuruna indirgemedigi anlasiimaktadir.

Son olarak Fransiz hukuk doktrinindeki bask1 goriisiin ve 6zellikle son
donemlerdeki igtihatlarin bir kisminin sekil sartlarimin  yorumlanmasi
noktasinda daha esnek oldugunu sdylemekte fayda vardir. Zira Fransiz
hukukunda, mirasbirakanin son arzularinin yorumlanarak gergek iradesinin
ortaya ¢ikarilmasina son derece onem atfedilmektedir®®. Bu baglamda
ozellikle zarfin iizerine “Bu benim vasiyetnamemdir.” gibi bir ibarenin
yazilarak ad ve soyadin eklenmesinin imza sarti agisindan yeterli olacag:
belirtilmektedir. Zira bu halde, imzaya iliskin kanun hiikmiiniin gerektirdigi
amagclara yanit verilmektedir®. Ictihatlarda da bu yonde kararlara
rastlanmaktadir. Gergekten de Lyon Mahkemesi bir kararinda “Son

81 Gonen, El Yazili Vasiyetname, 98. Benzer yonde bkz. Dural ve Oz, Miras Hukuku, 91, N.
426; Eren ve Yiicer Aktiirk, Miras Hukuku, 118. Cabri de benzer goriiste olmakla birlikte,
zarfin acilmamak iizere kapatilarak {izerine imza atilmasi halinde de gecerli kabul
edilebilecegini ifade etmektedir. Bkz. Cabri, Miras Hukuku, 626, N. 979.

62 Serozan ve Engin, Miras Hukuku, 312-313, N. 88.

6 Bourdillon, Testament Olographe, 38.

64 Waymel, Les Formes du Testament, 90. Ayrica Waymel’e gére, imzanmn konumu neresi
olursa olsun, hukuki iglem yaratma arzusu olustugunda, yani animus signandi mevcutsa bu
imza gecerlidir; tek sart, imzanin vasiyetname metnini kapsamasidir. Bkz. Waymel, Les
Formes du Testament, 91.
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dileklerim” yazan bir zarftaki ad ve soyadini imza olarak nitelendirerek,
vasiyetnamenin sekil yoniinden gegerli olduguna hiikkmetmistir®™. Hatta
Besangon Mahkemesi bu yorumu bir adim daha ileri tagiyarak, lizerinde imza
olarak dahi nitelendirilemeyecek “Vasiyet¢i X...” yazili bir zarfin i¢indeki
vasiyetnamede kullanilan miirekkebin rengine ve posta damgasindaki tarihe
bakarak gerekli baglantinin varligia hiikkmetmistir®®.

E. imza ve Vasiyethame Arasindaki Baglantinin Tespitinde Dis
Unsurlardan Yararlanilmasi

Gerek imzanin sekli gerekse imzanin konumu meselesinde favor
testamenti ilkesinden kisaca bahsetmekte fayda vardir. Zira her ne kadar
Federal Mahkeme igtihatlarina bakildiginda sekil sartlari konusunda kati bir
tutum sergilendigi goriilse de favor testamenti ilkesinin goz ardi edilmemesi
gerekmektedir. Mirasbirakanin hukuki bilgisizliginden dolay1 Sliime bagh
tasarruflarda, basit hatalarin yapilmasi olduk¢a yaygin bir durumdur. Boyle
hatalar nedeniyle tasarrufun gecersiz sayilmasini Onlemek igin favor
testamenti ilkesi 151ginda dis unsurlara basvurulmasi gerekebilir. Bu anlamda
imzanin hem mirasbirakanin kimligini belirtmesi hem de vasiyetnamenin sona
erdirilmis oldugunu gostermesi islevlerinin yerine getirilip getirilmediginin
aci1ga kavusturulmasi i¢in sadece vasiyetnamedeki mevcut durum degil, ayni
zamanda vasiyetname ile ilgili dis unsurlar da degerlendirilmelidir.

Dis unsurlardan yararlanilmasi genellikle oliime bagli tasarruflarin
yorumunda karsimiza ¢ikan bir kuraldir. Bunun sebebi, O6liime bagh
tasarruflarda, mirasbirakanin sagliginda yapmis oldugu hukuki islemin
etkilerinin mirasbirakan  oldiikten sonra ortaya cikmasidir®’.  Zira
mirasbirakanin 6liimiinden sonra artilk ona son arzularinin ne oldugu
sorulamayacagi i¢in Oliime bagh tasarruflarin miimkiin oldugunca
mirasbirakanin iradesine uygun bir sekilde yorumlanarak ayakta tutulmasi
saglanmalidir.

8 Waymel, Les Formes du Testament, 90-91, dp. 71. Rouen Mahkemesi de bir kararinda su
ifadelere yer vermistir: “Imzanin mutlaka vasiyetnamenin kendisinde yer almas1 gerekli
degildir. Vasiyetname ve imza arasinda belirli bir maddi ve fikri bagin bulunmasi
yeterlidir.” Bkz. Waymel, Les Formes du Testament, 90, dp. 73.

% Bourdillon, Testament Olographe, 75. Aksi yoéndeki Fransiz uygulamalari igin bkz.

Bourdillon, Testament Olographe, 76-77. Bourdillon, igtihatlarin esnek oldugu, Kanun’un

imzanin konumuna iligkin bir diizenleme yapmamis olmasindan dolay1 daha da serbestlige

dogru ilerleme egiliminde oldugu ancak bunun sinirlandirilmasi gerektigi kanaatindedir.

Ozge Arpaci, “Mahkeme Kararlar1 Isiginda Oliime Bagh Tasarruf ile Saglararas1 Hukuki

Islemlerin Ayriminda Gelistirilen Kriterler,” 4AHBVU-HFD 24, no. 1 (2020): 130-131.
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Dis unsurlarin yorumlanmasina iligkin bir 6rnek vermek gerekirse,
vasiyetnamesinde “Emektarimi ogluma birakiyorum.” ifadesi kullanan
mirasbirakanin, gilinliik hayatinda arabasindan emektar olarak bahsettiginin
belirlenmesi aslinda dis unsurlardan yararlanmadir®®. Zira salt vasiyetname
metnine bagli kalinsa emektar ifadesi araba anlamimi agiklamaya
yetmeyecektir. Iste bu noktada vasiyetnamenin ayakta tutulmasi igin dis
unsurlara bagvurulabilmektedir. Bu anlamda, vasiyetname disindaki olgular
ve kosullar, belirsizlikleri ortadan kaldirmaya veya mirasbirakanin gergek
iradesini gostermeye hizmet ettigi siirece yorumlama i¢in kullanilabilir.

Esasen mirasbirakanin ger¢ek son arzularinin ortaya ¢ikarilmasi i¢in dig
unsurlardan faydalanilsa da animus signandi ve animus testandinin tespitinde
de karsimiza dis unsurlar ¢ikar. Ornegin yukarida imzanin sekli meselesinde
aciklandig tizere, doktrindeki cogunluk goriise gore, kisiye Ozgiilenebildigi
stirece kendini tanitma seklinde bir isaret, ad veya sembol imza olarak gecerli
kabul edilmelidir®®. Aslinda bu da favor testamenti ilkesinin gozetilmesiyle
mirasbirakan tarafindan kullanilan seklin imza atma amaci tastyip tasimadigi
ve vasiyetnamenin mirasbirakanin son arzularini kesin bir sekilde gosterip
gostermedigi konusunun dis unsurlarin da degerlendirilmesiyle agikliga
kavusturulmasidir. Diger bir anlatimla, imzanin sadece bigimsel olarak
alisilmis unsurlara sahip olmadigi gerekgesiyle gegersiz oldugunu séylemek
yerine, dis unsurlarin da dikkate almmasiyla bir degerlendirmenin
yapilmasidir’®.

Imzanin konumu meselesinde ise zarfa atilan imzanin, vasiyetname ile
baglantisinin belirlenmesi noktasinda zarfin kapatilmasi, miras dairesine tevdi
edilmesi’, teslim alinirken yetkili kisi tarafindan nasil bir islem uygulandig
gibi hususlar dis unsur olarak degerlendirilebilir. Yani mirasbirakanin
imzasini attig1 konumdan, onun gercekten vasiyetname yapma niyetine sahip
olup olmadigi, bu niyete sahipse metnin tamamini1 kendisinin kaleme alarak
sona erdirip erdirmediginin anlasilabilmesi noktasinda dis unsurlardan

8  Ali Naim Inan, Seref Ertas ve Hakan Albas, Miras Hukuku (Ankara: Seckin Yaymcilik,
2008) 277; Cem Baygin, “Oliime Bagli Tasarruflarda Yorum,” AUEHFD 4, no. 1-2 (2000):
572.

69 Hagmann, Das eigenhindige Testament, 120; Breitshcmid, Formvorschriften, 376,
N. 532; Tuor, Erbrecht, Art. 505, N. 24.

70 Breitshcmid, Formvorschriften, 376, N. 532.

' Dural, saklanmak {iizere resmi makamlara tevdi edilen vasiyethnamenin imza ila
kapatilmasim aramanin gereksiz oldugunu belirtmektedir. Zira bu durumda vasiyetnamenin
kapandigina iligkin bir siiphe yoktur. Bkz. Dural, Vasiyetname, 86.
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yararlanilmasi; dolayisiyla imza metnin altinda veya sonunda degilse
vasiyetnameyi dogrudan iptal etmek yerine favor testamenti ilkesi
dogrultusunda degerlendirme yapilmas1 gerekmektedir’.

Bununla birlikte doktrinde favor testamenti ilkesinin, O6liime bagl
tasarruflarin bi¢cimsel noksanliklarini gidermek i¢in uygulanmasinin miimkiin
olmadig1 savunulmaktadir’®. Ciinkii sekli anlamda 6liime bagli tasarruflar
kanunda belirlenmis sekil sartlarina tabidir ve bu ilke kanun hiikiimlerinin
degil, 6liime bagl tasarruflarda kullanilan irade beyanlarinin yorumuna iligkin
bir ilkedir’. Diger bir anlatimla, yorumun konusu ancak, belirsiz veya eksik
olsa bile bir sekilde vasiyetnamede ifade edilmis bir irade beyan1 olabilir”. O
halde mirasbirakanin niyeti agikca belli olsa dahi vasiyetnamede yer almayan
bir sey vasiyetnameye dahil edilemez. Ancak bu goriisteki yazarlarin imzanin
konumundan  yola ¢ikarak onun imza  olarak  nitelendirilip
nitelendirilemeyeceginin  degerlendirilmesine kars1  ¢iktiklart  seklinde
anlagilmamalidir; zira kanaatimizce favor testamenti ilkesinin sekle iliskin
meselelerde uygulanmamasindan yazarlarin kastettigi, mevcut olmayan bir
sartin yorum yolu ile vasiyetnameye kazandirilmasidir. Var olan bir sekil
sartinin, s6z konusu sart1 karsilayip karsilamadiginin dis unsurlar yoluyla
yorumlanmasi ile sekil noksanliginin giderilmeye calisilmasi ayni sey
degildir. Bu nedenle favor testamenti ilkesinin sekil meselesinde uygulanis
amaci, imzanin animus signandi ile atildigimi ve dis unsurlarin katilimi ile
imzanin konumundan animus testandinin varligin tespit edebilmek; bu tespit
yapilabiliyorsa vasiyetnamenin iptali yerine onu ayakta tutabilmektir’®.

Mevcut kararda Federal Mahkeme, sekil sartlarinin  yalnizca
vasiyetnamenin kendisi dikkate alinarak, yani dis kosullar olmaksizin

2 Gerekli baglantimin kanitlanmasi igin dis unsurlardan faydalanilmasi gerektigi yoniinde

bkz. Hagmann, Das eigenhdndige Testament, 131; Paul Piotet, Schweizerisches
Privatrecht. Bd. 4. Erbrecht (Basel: Helbing et Lichtenhahn, 1978), 234.

73 Miiller, Testament, 177; Antalya, Miras Hukuku, 293, N. 1136; Cem Ozcan, “El Yazih
Vasiyetnamede Imzanmn Yeri Hakkinda Bir Isvigre Federal Mahkemesi Kararnin
Degerlendirilmesi,” TBB Dergisi 175, (2024): 299.

7 Inan, Ertas ve Albas, Miras Hukuku, 279.

7> Miiller, Testament, 177.

76 Federal Mahkeme, tasarrufun maddi igeriginin Stesine gecerek favor testamenti ilkesini
vasiyetnamenin sekil sartlarina da uygulamayi tercih ettigini kararlarinda dogrulamaktadir.
Bu yaklagimla, kanunun izin verdigi 6l¢iide sekil sartlarinin zorluklarint ortadan kaldirmay1
amaglamaktadir. “...Ayrica, favor testamenti ilkesi sadece yorumlama icin degil; aym
zamanda tasarruflarimin sekli i¢in de gegerlidir.” BGE 112 11 23, 04.02.1986. Benzer yonde
bkz. BGE 101 Il 31, 22.05.1975, (https://www.swisslex.ch/, E.T. 30.10.2024).
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yorumlanabilecegine dair Onceki ictihadini yinelese de kararda kisaca
mirasbirakanin zarfi vasiyetname ile birlikte miras dairesine sahsen teslim
etmis olmasi mevzusuna da deginmistir. Her ne kadar kararda, mirasbirakanin
vasiyeti hakkinda yaptigi aciklamalar ve hastaligi gibi kisisel durumlar
Federal Mahkeme’nin kararint dogrudan etkilememis olsa da yorum
yapilirken dis kosullarin dikkate alinmasinin tamamen reddedilmedigi
anlagilmaktadir’’.

IV. KARARIN DEGERLENDIRILMESi VE GORUSLERIMIiZ

Federal Mahkeme oOncelikle, el yazili vasiyetnamenin gegcerlilik
sartlarinin hangi amaclara yonelik olduguna ve bunlarin ne kadar kati bir
sekilde uygulanmasi gerektigine iligkin genel bir degerlendirme yapmaktadir.
Zira Isvigre Medeni Kanunu’nun 505/1’inci maddesine gore, mirasbirakanin
el yazili vasiyetnameyi, diizenleme tarihi de dahil olmak iizere bastan sona el
yazisi ile kaleme almasi ve imzalamasi gerekmektedir. Bu fikrada ngoriilen
sekil sartlarinin aslinda mirasbirakan1 koruma amaciyla tanzim edildigi
kararda da defaatle vurgulanmaktadir. Kanun koyucunun bu sartlari
diizenlemesindeki ilk hedefi, vasiyetnamenin kaleme alinmasi asamasinda
mirasbirakanin son arzularini iyice diisiinmesini saglamaktir. Ikinci hedefi ise,
vasiyetname agildigi zaman mirasbirakanin malvarhigiyla ilgili olarak son
arzularinin tereddiide yer olmayacak sekilde anlasilabilmesidir. Sekle iliskin
aciklamalara ek olarak Federal Mahkeme, favor testamenti ilkesinin yalnizca
hukuk gtivenliginin izin verdigi 6l¢iide uygulanabilecegini belirtmekte, buna
karsin sekil sartlarina agikca aykiri olarak diizenlenmis bir vasiyetnamede, bu
ilkenin gegerli olmayacagini da vurgulamaktadir. Bu agiklamalardan sonra
Mahkeme’nin hitkmii:

1. Mirasbirakan tarafindan elle yazilan belge “Vasiyetimdir” bagligini
tastyor ve su climleyle bashiyor: “Ben C., 1953 yilinda U.---’da dogdum.
Asagidaki vasiyetnameyi yapiyorum.”: Vasiyetnamenin giris kisminda
mirasbirakanin kendini tanitmasi, ZGB Art. 505/1 uyarinca imza olarak
nitelendirilemez.

2. Vasiyetnamenin zarfin i¢inde olmasi, zarfin {izerindeki isim ile
belgenin igerigi arasinda gerekli baglantiy1 kurmaz. Ciinkii zarfin kapatilmasi
ve lizerine isim yazilmasi gerekli baglantiyr kurmak agisindan uygun ve
yeterli degildir.

7 Can, “Urteil 5A_133/2023,” 60. Federal Mahkeme’nin dis unsurlarin degerlendirmesinde
kat1 tutumunu siirdiirdiigii yoniinde bkz. Ozcan, “El Yazili Vasiyetname,” 299.
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Federal Mahkeme nin ¢calismamizda ele alinan karar1, Isvicre doktrininde
de cesitli calismalara konu olmustur. Bu ¢aligmalarin bir kisminda, el yazili
vasiyetnameler s6z konusu oldugunda siki sekil sartlarinin hukuki giivenligi
sagladigi, bu nedenle favor testamenti ilkesinin bu gergegi degistirmeyecegi
belirtilerek karar olumlu karsilanmustir’®. Ancak buna karsilik bazi goriislerde,
Federal Mahkeme’nin hala yiiz yil dnce Federal Yiiksek Mahkeme tarafindan
gelistirilen “vasiyetname ile zarf arasindaki yeterli baglant1” igtihadina
dayanmasi elestirilmis; bu yaklasimin artik bicimsel ve islevsel bir temele
dayanmadig; ileri siiriilmiistiir’®. Biz ise karara iliskin degerlendirmemizi su
gerekgelerle agiklamaktayiz:

Karara konu olayda uyusmazlik ii¢ ana noktada toplanmaktadir: Imzanin
sekli, imzanin konumu ve dis unsurlarin yorumlanmas.

El yazili vasiyetnamenin mirasbirakan tarafindan imzalanmasi, bir
gegerlilik kosuludur. Bu unsurun gegerlilik sart1 olarak 6ngoriilmesindeki
amag, mirasbirakanin kimliginin tespit edilmesi ve vasiyetname metnini
tamamlama iradesinin ortaya konulmasidir. Bu baglamda, imzanin en énemli
islevlerinden biri, onu atan kisinin kim oldugunu belirlemeye olanak
saglamasidir. Bir kisiyi karakterize eden ve kisinin o sekilde tanindigi bir
isaret olarak tanimlanabilen imza, genellikle kisinin ad ve soyadini i¢erecek
bigimde olmalidir. Ancak bu, hukuk sistemlerinin bireylerden yerine
getirmelerini bekledigi bir davranis modeli oldugundan hem doktrinde hem
de uygulamada kati bi¢imde yorumlanmamaktadir. Imzanm vasiyetname
metnini tamamlama fonksiyonunu yerine getirdigi varsayiminda, Alman,
Isvigre ve Tiirk hukuk sistemlerinin ortak kabuliine gore -kiigiik farkliliklara
ragmen- imza sahibinin kimliginin belirlenebilmesi halinde, animus signandi
tastyan her tiirlii isaret gegerli bir imza olarak kabul edilmektedir.

Somut olayda ise, mirasbirakan el yazisiyla vasiyetnamenin basinda ad
ve soyadin1 yazarak kendisine iliskin bir kimlik beyaninda bulunmustur.
Ancak Federal Mahkeme’ye gore, mirasbirakanin adinin ve soyadinin
vasiyetnamenin basinda belirtilmesi, gegerlilik sarti olan imza unsurunu
kargilamamaktadir. Zira vasiyetnamenin sonunda imza atabilmek icin yeterli
alan bulunmasma ragmen mirasbirakanin vasiyetnamenin basinda
“Vasiyetimdir, Ben C., 1953 yilinda U.---’da dogdum.” seklinde bir ifade
kullanmis olmasi, Mahkeme tarafindan imza degil, yalnizca bir tanimlama
olarak degerlendirilmektedir. Davali taraf ise, Federal Mahkeme’nin imzaya
iligkin igtihadinin, kira hukuku gibi farkli hukuk alanlarindaki gelismeler

8 Spiihler, “Appellationsgericht des Kantons Basel-Stadt,” 183.
9 Pecorelli, “Briefumschlag,” 144. Aymi dogrultuda bkz. Can, “Urteil 5SA_133/2023,” 55,
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dogrultusunda sekillenen yeni yaklagimlarin gerisinde kaldigini ve bu nedenle
giincellenmesi gerektigini ileri siirmektedir®. Ne var ki Mahkeme, bu
arglimanlart yeterli goérmemekte; kira hukukunda benimsenen belirli
esnekliklerin, sekil sartlarinin siki sekilde uygulandigi vasiyetname gibi
belgelerde gegerli olamayacagini vurgulayarak, imzanin belgenin sonunda yer
almasi gerektigini ifade etmektedir.

Federal Mahkeme’nin, vasiyetnamenin basinda yer alan ad ve soyadini,
imza olarak degerlendirmemesinin isabetli oldugunu kanaatindeyiz. Ancak bu
sonuca, imzanin mutlaka belgenin sonunda yer almasi gerektigi gerekgesi ile
degil; animus signandi amaciyla atilarak metnin tamaminin mirasbirakan
tarafindan onayladigin1 gostermesi gerektigi gerekcesiyle ulasmaktayiz. Zira
her ne kadar mirasbirakanin ad ve soyadini el yazisiyla yazmasinin gecerli bir
imza olarak kabul edilebilmesi miimkiinse de imzanin islevleri arasinda
sadece mirasbirakanin kimligini belirtmek degil, ayn1 zamanda belgenin
tamaminin nihai haline kavustugunu ve mirasbirakanin bu belgede yer alan
iradesini son kez onayladigin1 gostermek de bulunmaktadir.

Doktrindeki ¢ogunluk goriisiin savundugu gibi, ad ve soyadin 6zel bir
isaret ya da sembol icermeksizin el yazisiyla yazilmasi imzanin islevlerini
tasidig1 siirece imza olarak kabul edilir. Ancak bu islevlerin varliginin tespiti
igin dis unsurlarin yorumlanmasi gerekir. Bu dis unsurlar, mirasbirakanin

8 Davali &zellikle, Federal Mahkeme’nin kira hukuku kapsaminda yazihi sekil sartimin
ongoriildiigh hukuki belgelerdeki imza gerekliligine iligkin kararlarina dayanarak imzanin
konumunun, gecerliligine etki etmeyecegini ileri siirmektedir. Davalinin emsal gosterdigi
Isvigre Federal Mahkemesi’nin BGE 140 III 54 karari, kira s6zlesmesinin feshi igin imza
sartina iligkindir. Bu karara gore, kira fesih iradesini tagiyan bir belgede imza bulunmasa
dahi, ek olarak gonderilen ve el yazili imza igeren miiteakip bir mektup varsa fesih gegerli
sayilabilir. Federal Mahkeme, asil fesih ihbarindaki eksik imzanin, bu belge ve sonradan
gonderilen mektup arasinda acik bir baglanti kurulmussa, feshi gegersiz kilmayacagina
hiikkmetmistir. Bu karar, fesih belgelerinin birlestirici niteligine vurgu yaparak kira
hukukunda esnek bir imza yaklagimini benimsemektedir. Kararin Almancast igin bkz.
(http://relevancy.bger.ch/php/clir/http/index.php?highlight_docid=atf%3A%2F%2F140-
111-54%3 Ade&lang=de&type=show_document, E.T. 07.11.2024). Emsal gosterilen diger
bir karar ise, Federal Mahkeme’nin BGE 106 IV 65 sayili karandir. Buna gbre, Isvigre
Federal Mahkemesi, davaci X’in, arizal1 bir araci kamuya ag¢ik alanda plakasiz bir sekilde
park ettigi icin aldigi cezaya itirazi konusunda hiikkiim kurmustur. Basvurucunun
dilekgesindeki eksik imza, zarfin arkasinda yer alan imzayla gecerli sayilmustir. imza
eksikligi zarfin {izerindeki imza sayesinde giderilmis ve bagvuru dilekgesindeki gegerlilik
sarti saglanmistir. Kararmn Italyancast icin bkz.  (http:/relevancy.bger.ch/php
[clir/http/index.php?highlight_docid=atf%3A%2F%2F106-1V-
65%3Ade&lang=de&type=show_document, E.T. 07.11.2024).
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vasiyetnameyi igeriksel olarak tamamen onayladigim ortaya koymalidir. Bu
noktada da imzanin konumu &zel bir 5Sneme sahiptir. Oliim iizerine terekeye
iligkin tasarrufun kesinligini belgelemeyi amaglayan imzanin onaylama
islevinin, vasiyetnamenin basinda mirasbirakanin admin belirtilmesiyle
saglanamayacagi vurgulanmaktadir. O halde, Federal Mahkeme tarafindan da
imzanin gecerliliginde imzanin islevleri kiimiilatif ~ olarak
degerlendirilmektedir. =~ Zira  mirasbirakanin ~ belgeyi  tamamlayip
tamamlamadigini ya da metni yazarken yarida birakmak zorunda kalip metnin
taslak halinde kalip kalmadigim bilmek imkansiz oldugundan imzanin kimlik
tespit etme islevi gergeklesse de mirasbirakanin iradesinin kesinligi
konusunda belirsizlik devam edecektir. Yani vasiyetnamenin basinda
mirasbirakanin kendini adi ve soyadiyla tanitmasi, iradesi diginda belgeye
herhangi bir yazinin eklenme siiphesi karsisinda imzanin animus testandi
islevini yerine getirmeyecektir.

Sonug olarak, 6liime bagl tasarruflarin hukuki sonuglari, mirasbirakanin
olimii aninda ortaya c¢iktigindan, imza ve irade beyani gibi unsurlarin
degerlendirilmesi, diger medeni hukuk alanlarina gére daha titiz bir yaklagim
gerektirir. Miras hukukunda, el yazili vasiyetnamenin gegerliligi i¢in
mirasbirakanin iradesini agikga ifade etmis ve bu iradeyi hukuki a¢idan ortaya
koymus olmasi son derece 6nemlidir. Bu durum, somut olayin, imza ile ilgili
davali tarafin emsal gostermis oldugu kararlara gore neden farkli
degerlendirildigini agiklayabilir. Zira vasiyetnamedeki imza, el yazili
vasiyetnameyi, vasiyetname taslagindan ayirmay1 saglayan ve vasiyetnameye
yasal gegerlilik kazandiran en 6nemli unsurdur®’.

Imzanin zarfta yer almas1 sorununa iliskin gériisiimiiz ise metin ve zarf
arasinda, vasiyetname metninin zarfta devam etmesi gibi igeriksel bir baglanti
aramaktan ziyade, imzanin zarfa, vasiyetnameyi sona erdirme amaciyla
atilmis olup olmadiginin tespit edilmesi gerektigi yoniindedir. Imza, nerede
konumlanmig olursa olsun, vasiyetnamenin o kisiden sadir oldugunu
ispatliyorsa, ki gilinlimiiz teknolojisinde imzanin kim tarafindan atildig:
noktasinda tereddiitler kolayca giderilebilmektedir ve vasiyetnamenin
tamaminin mirasbirakanin kendi istekleri olduguna iliskin bir tasdik/kabul
gorevi goriiyor ise bu sartin saglandig: kabul edilmelidir.

Federal Mahkeme kararinda, yeterli baglant1 ve dis unsurlar ifadelerine
yer vermesine ragmen bu baglantinin tespitine iliskin dis unsurlardan
yararlanilirken nelere dikkat edileceginden bahsetmemistir. Burada, sadece
doktrindeki goriislere yer vererek somut olayda imza icin yeterli alan

81 Hagmann, Das eigenhiindige Testament, 118.
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bulundugunu ve mirasbirakanin bu alana imza atabilme imkaninin oldugunu
belirterek baglantinin  kurulamadigimi ifade etmistir. Ancak Federal
Mahkeme’nin bu tutumu kanimizca fazla sekilsel bir yaklagimdir.

Soyle ki, vasiyetnamenin altinda imza atabilmek igin yeterli bosluk olsa
dahi, zarfta yer alan imza mirasbirakana aitse ve son arzularin tamaminin
mirasbirakana ait oldugu, yani mirasbirakanin metni kendisinin sona erdirdigi
anlagiliyorsa, imza gecerli kabul edilmelidir. Somut olaya bakildiginda,
mirasbirakan bir zarfa “Vasiyet¢i C....” yazip bu zarfi kapattiktan sonra miras
dairesine tevdi etmistir. Belgeyi teslim alan gorevli, zarfa o giiniin tarihini
yazmistir. Vasiyetnamenin i¢inde yer alan tarih ile miras dairesine tevdi tarihi
05.08.2013’tiir. Bu bakimdan mirasbirakanin vasiyetnameyi yapar yapmaz
miras dairesine biraktigi anlasilmaktadir. Ayrica zarfin lizerinde, vasiyetgi
ifadesinin yer almasi da mirasbirakanin, zarfin ig¢inde vasiyetnamenin
oldugunu bilip onayladigina iliskin bir irade beyani olarak yorumlanabilir.
Bununla birlikte zarfin iizerindeki ad ve soyad da mirasbirakanin el yazisi ile
yazilmistir, yani sekilsel olarak da imzanin unsurlarini barindirmaktadir.

Her ne kadar s6z konusu dis unsurlar yeterli gibi goriinse de risk
barindiran bazi ihtimallerin ortaya cikabilecegi gbéz ardi edilmemelidir.
Omegin, mirasbirakanin belgeleri arasinda imzalanmis ve agik halde duran
birden fazla zarf bulundugunu varsayalim. Vasiyetnamenin igeriginden
haberdar olan bir kisi, bu zarflardan birinin i¢ine mirasbirakanin 6limii ile
kendi menfaatine daha fazla uyacak bir vasiyetname koyabilir. Bu durumun
farkinda olmayan mirasbirakan ise igerigiyle oynanmis vasiyetnameyi miras
dairesine teslim edebilir. Bu noktada dikkate deger en Onemli dis unsur,
belgeyi teslim alan gorevlinin ne tiir bir islevi yerine getirdigidir. Sayet resmi
memur tarafindan zarf igindeki belgenin igeriginin mirasbirakana kontrol
ettirildikten sonra teslim alinmasi gibi bir usul uygulaniyor ise bu dis unsurun,
vasiyetnameyi ayakta tutmaya yarayacak sekilde yorumlanmasi miimkiin
olabilir. Ancak dosya kapsaminda davali tarafin bu yonde bir iddias1 veya
ispat1 da yoktur. Dig unsurlar tam olarak imzanin islevlerinin saglandigini
gosterir nitelikte yorumlanamadigi i¢in zarf iizerindeki imzanin da gegerli bir
imza olarak degerlendirilemeyecegi kanaatindeyiz. Dikkat edilirse vardigimiz
sonu¢ Federal Mahkeme’nin vardigi sonug ile paralellik gosterse de biz karari
“yeterli baglant1” kriterinden ziyade, zarf {izerindeki imzanin igerigindeki
belgeyi onaylaylp onaylamadigi noktasindaki boslugun dis unsurlarca
tamamlanamamis olmasina dayandirmaktayiz.

Federal Mahkeme’nin dis unsurlar1 yeterli dlgiide degerlendirmeden,
imzanin mevcut olmadigina iligkin karart her ne kadar kanunun lafzen
uygulanmasi yoniinde olsa da miinferit durumlarda el yazili vasiyetnameler
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s0z konusu oldugunda olumsuz sonuglar dogabilmektedir; cilinkii cogu
durumda  vasiyetnamenin  gegersizligi sonucunda miras taksimi,
mirasbirakanin son arzusuna karsilik gelmemektedir®. Her ne kadar biz de
favor testamenti ilkesi 1s1ginda vasiyetnamenin ayakta tutulmasi igin dig
unsurlarin yorumlanmast gerektigini belirtsek de bu, sekil kurallarindan
feragat edilmesi anlamina gelecek sekilde yorumlanmamalidir. Nitekim
goriislimiiz dogrultusunda, hi¢ var olmayan bir imzaya varlik kazandirilmak
istenmemekte, var olan imzaya iliskin bir yorum yapilmasi gerektigi
vurgulanmaktadir.

SONUC

Calismamizda, Isvicre Federal Mahkemesi’nin 19.07.2023 tarihli ve
SA 133/2023 sayili karar1 incelenmistir. Kararda tartisilan temel mesele,
mirasbirakanin vasiyetnamenin basinda kimligini belirtmek amaciyla adini ve
soyadini el yazisiyla yazmasinin ve vasiyetnamenin yer aldigi zarfin tizerine
ad ve soyadini biiylik harflerle yazarak zarfi kapatip miras dairesine teslim
etmesinin, Isvicre Medeni Kanunu’nun 505. maddesinde 6ngoriilen imza
sartin1 karsilay1p karsilamadigidir.

Gerek yargr kararlarinda gerekse doktrinde, imzanin el yazil
vasiyetnamelerin ~ gecerliligi  bakimindan  tasidigi =~ 6nem  siklikla
vurgulanmaktadir. Bu baglamda, miras hukuku agisindan imzanin iki temel
islevi bulunmaktadir: Ik olarak, imza vasiyetnamenin kime ait oldugunu,
dolayisiyla mirasbirakanin kimligini belirleyen temel unsurdur. ikinci olarak
ise, vasiyetnamenin tamamlandigimi ve igerdigi iradenin mirasbirakan
tarafindan nihai olarak onaylandigim gosterir.

Somut olayda, imzanin unsurlari degerlendirilirken oncelikle sekli,
ardindan konumu ele alinmistir. Imzanin sekli bakimindan, diizenleyenin ad
ve soyadini icermesinin zorunlu olup olmadig: tartisilmistir. Hem doktrin hem
de uygulama, imzanin diizenleyenin iradesiyle atildiginin anlasilmast
kosuluyla, kisiyi tanimlayan herhangi bir isaretin, semboliin veya kisinin el
yazistyla yazdig1 ad ve soyadin gegerli bir imza olarak kabul edilebilecegi
goriigiindedir. Ancak imzanin kimlik belirtme islevi, gegerli bir imzanin

82 Benzer yonde bkz. Miiller, Testament, 63. Vasiyetnamedeki sekli unsurlar1 yiizeysel bir

bakis acisiyla ele alan bir degerlendirme sonucunda iptal edilmig bir vasiyetname,
mirasbirakanin son arzularina agikea karsi gelmek olacaktir. Zaten mirasgilar veya vasiyet
alacaklilari, kendilerine olumsuz sonug¢ doguran bir tasarrufu basit sekil sart1 eksikliklerine
dayanarak iptal davasiyla ortadan kaldirmak istemekte ve bu nedenle mirasbirakanin
terekesine dair son arzularindan ziyade kendi menfaatlerini gzetmektedirler.
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varlig1 i¢in tek bagina yeterli degildir; ayn1 zamanda vasiyetnamenin nihayete
erdigini gostermesi gerekir. Zira bu islev, mirasbirakanin vasiyetnamede yer
alan tiim icerigi bizzat kaleme aldigm1 ve metni nihai olarak onayladigim
gosterir.

Karara konu olayda mirasbirakan, vasiyetnamenin basinda el yazisiyla
adin1 ve soyadim yazarak kendini tanittiktan sonra son arzularindan
bahsetmektedir. Davali taraf, mirasbirakanin vasiyetnamenin baginda kendini
tanitmasmin gegerli bir imza olarak kabul edilmesi gerektigini, metnin
sonunda aligilagelmis bir imzanin aranmasina gerek olmadigm ileri
stirmistiir. Fakat bdyle bir durumda, metnin son haline eklemeler yapilip
yapilmadigr konusunda bazi endiseler dogacaktir. Bunun yani sira,
mirasbirakanin vasiyetnamenin sonuna ismini yazmayi unutup unutmadigi
veya vasiyetnameyi taslak halinde birakmak isteyip istemedigi
bilinemeyecektir. Bu baglamda, imza yalnizca bu tiir belirsizliklere kars1 bir
giivence saglamakla kalmaz, ayn1 zamanda vasiyetnamenin bir taslaktan nihai
bir belgeye doniistiigiini de gosterir. Sonug olarak, Federal Mahkeme,
vasiyetnamenin  basinda yazan ad ve soyadin imza olarak
degerlendirilemeyecegine karar vermistir. Ancak biz bu sonuca, imzanin
mutlaka metnin sonunda yer almasi zorunlulugundan degil; animus signandi
ile atilarak belgenin tamaminin mirasbirakan tarafindan onaylandigini
gostermesi gerektigi kanaatiyle varmis bulunmaktayiz.

Kararda tartisilan diger bir husus ise, vasiyetnamenin konuldugu zarfin
lizerine mirasbirakanin biiyiik harflerle adin1 ve soyadini yazmasinin imza
olarak kabul edilip edilemeyecegidir. Federal Mahkeme’ye gore buradaki esas
mesele vasiyetname ile zarf arasindaki yeterli baglanti sorunudur. Doktrinde
de ¢ogunluk goriis, zarf {izerindeki imzanin, vasiyetnamenin sekil sartlarini
karsilay1p karsilamadig1 sorununa, vasiyetnamenin devami niteliginde kabul
edilebilme anlayigi ile yaklasmaktadir. Buna karsilik zarfin tzerindeki
imzanin animus signandi ile atilmasi halinde vasiyetnamenin sekil
sartlarindan olan imzanin karsilanacagi da doktrinde azinlik bir goriis olarak
ileri siirtilmektedir. Goriisiimiize gbre, imzanin animus signandi ile atilmig
olmast yeterli bir kriter degildir. Ancak degerlendirme kisminda agikladigimiz
gibi sorun, zarf {izerindeki yazilarin vasiyetnamenin devami niteliginde olup
olmadig1 da degildir. Somut olayda esas degerlendirilmesi gereken husus,
zarfin lizerine atilan imzanin vasiyetnamenin igerigini oOnayladigii ve
sonlandirdigini agik¢a gostermesidir. Bu degerlendirme neticesinde hem
icerige iliskin bir baglanti kurulmus olacak hem de sonlandirma iradesi tespit
edilmis olacaktir.
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Yeterli baglantinin tespitinde de dis unsurlardan yararlanilmasi hususu
tartisilmaktadir. Normalde sekil sartlari noktasinda kati bir tutum sergileyen
Federal Mahkeme dahi bu kararinda dis unsurlardan yararlanilarak imzanin
gegcerliliginin incelenmesi noktasinda yetersiz de olsa bazi degerlendirmelerde
bulunmustur. Bu degerlendirmeler neticesinde Federal Mahkeme, zarfin
tizerinde yer alan mirasbirakanin ad ve soyadmin, imza sartim1 karsilayip
kargilamayacagi sorusuna olumsuz yanit vermis olsa da dis unsurlarin kararda
bahsinin gecmesi dahi favor testamenti ilkesinin ge¢mis igtihatlara gore daha
fazla dikkate alindig1 gostermektedir.

Sonug olarak svicre Federal Mahkemesi’nin karari, sekil sartlarina kati
bir sekilde uyulmasi ile mirasbirakanin isteklerine saygi gdstermek arasindaki
gerilimin 6nemli bir simgesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Federal Mahkeme,
kararinda biiyiik Ol¢iide Onceki igtihatlar1 takip ederek sekil sartlarini
tanimlama gorevini yeniden uygulamaya birakmigtir. Beklenen amaci yerine
getirmekten uzaklagsmadigi siirece, sekil sartlarin1 yeniden yorumlayan daha
giincel bir igtihada kars1 da soylenecek bir sey yoktur.
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