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Editér’den...

Tiirkiye Cumbhuriyeti, 20. yiizyill basinda, diinya ana kitasindaki temel
jeopolitik kusaklarin etkilesim alaninin kesistigi nokta iizerinde, ¢ok uluslu
imparatorluk yapilarindan biri olan Osmanli Devleti’nin miras1 olarak
kurulmustur. Orta 6lgekli bir ulus-devlet olarak Tiirkiye; bu jeopolitik ve
jeokiiltiirel konumunun kendisine sagladigi avantajlarla, kuruldugu giinden
bu yana diinya politik sisteminde herhangi bir orta o6lgekli devletin
oynayabilecegi rolden daha 6nemli roller {istlenmis ve daha etkili olmustur.
Iste bugiin Tiirkiye’nin Bat’da Bosna’dan, Ortadogu’da Filistin’e; Dogu’da
Kafkaslardan Orta Asya Tiirk Cumhuriyetleri’ne kadar uzanan genis
cografyada yasanan gelismelere kayitsiz kalmamasinin ya da kalamamasinin
nedeni bu tarihi ve cografi derinliktir. Tiirkiye, geride biraktigimiz yiizyilin
son yillarinda baslayan ve i¢inde bulundugumuz 21. yilizyilin ilk on yilinda
goriinlir ve hissedilir hale gelen aktif, ¢ok yonlii ve inisiyatif alabilen dis
politikasi ile bu derinligi daha dengeli ve verimli bir sekilde kullanmaya
calismaktadir.

1990’1ar gibi gec bir donemde bile hemen biitiin komsulariyla sorunlari
bulunan, 1992’de Ermenistan, 1996’da Yunanistan ve 1998’de Suriye ile
savagin esigine gelen Tiirkiye’nin 21. yilizyilin ilk on yilinda gelistirdigi ve
uygulamaya koydugu bu yeni dis politika, 6nce komsulariyla ikili iliskilerin
gelismesine ve daha sonra da sirasiyla Balkanlar, Orta Asya, Orta Dogu,
Kafkaslar ve Kuzey Afrika’da bolgesel isbirligi siireglerine ivme
kazandirmistir. Bu nedenle Tiirkiye’nin 1990’lar boyunca komsulariyla
yasadig1 sorunlardan gerekli dersleri ¢ikararak ‘“komsularla sifir problem”
stratejisi etrafinda gelistirdigi politikalar sadece kendisi i¢in degil bdlge i¢in



de ¢ok kiymetlidir. Bu strateji Tiirkiye’ye ekonomi basta olmak {izere bir¢ok
alanda biiylik katkilar saglamis, 6zellikle ekonomik alanda bir siire sonra
ticari iliskiler politik iligkileri belirler seviyeye gelmis ve istikrar
vazgecilmez bir unsur olarak 6n plana c¢ikmustir. Bolgede istikrarin
korunmasi1 ve kurumsallagsmasi ancak baslatilan bu isbirligi siireclerinin
devami ile miimkiin gériinmektedir. Bu siireclerin devami ise tiim taraflarin
kazanmaya devam etmesine baglidir. Dolayist ile isbirligi siireclerinde
belirlenecek strateji iyi diisiiniilmeli ve tasarlanmali tek boyutlu, tek tarafli
yaklagimlardan miimkiin oldugunca kag¢inmaya ¢alisilmalidir. Bolgede
meydana gelen gelismelere ilgili tiim aktorlerin katilimi saglanmali
benmerkezci politikalara yonelmeden miimkiin olan en genis platformlarda
sorunlarin diplomasi yolu ile ele alinmasinda israr edilmelidir. Boylelikle
Tiirkiye hem yalmzlasmaktan korunmus, hem de Iran ile niikleer enerji
anlagmasinda oldugu gibi haksiz da olsa tarafsizlik elestirilerinden kurtulmus
olacaktir.

Ayrica belirtilmesi ve iizerinde 6nemle durulmasi gereken bir husus da
dis politikada kazanilan bu anlamli basarilarin i¢ politikadaki kisir, verimsiz
ve cogu zaman da gereksiz bazi ¢ekismelere kurban edilmemesidir.
Tiirkiye’nin bolgesinde oyun kurucu bir rol iistlenmek istemesi ve bunu belli
Olciide gergeklestirmesi elbette ki anlagilabilir bir taleptir. Ancak Tiirkiye
bolgede tek oyun kurucu degildir ve dogas1 gere§i devletleraras iligkiler
karsilikli etkileserek gelismeli; doktriner, kat1 bir seyir takip etmemelidir.
Tirk yetkililerin bolgede dis politika alaninda kazandiklari basarilar i
kamuoyuna takdim ederken kullandiklar1 muktedir, bolgeye hitkkmeden dili
giniimiiz iletisim caginda dis kamuoylarindan gizlemek pek miimkiin
gorinmemektedir. Bu nedenle, Tiirkiye’nin oyun kurucu roliine asir1 vurgu
yaparak gelistirdigi sOylem hem bdlgesel basarilara birlikte imza attgi
devletleri ve halklarmi rencide etmekte, hem de i¢ kamuoyunda yakin ve
orta vadede gergeklestirilemeyecek beklentilere yol agabilmektedir. Bu
durum ise hem Tiirkiye'nin gelecekte bdlge adina oynayabilecegi rollere
olumsuz etki etme potansiyeli géstermekte, hem de bir acziyet gériintiisiiniin
olugsmasina sebep olabilecek bir nitelik tasimaktadir. Tiirk karar mercilerinin
bu konudaki séylemlerini yeniden degerlendirmeleri Tiirk dis politikasinin
gelecegi icin 6nemli olacaktir.



Bu temel hareket noktalarindan yola ¢ikarak Bilge Strateji elinizdeki son
sayisinda hem Tiirkiye’nin cesitli bolge iilkeleri ile gelistirdigi iligkileri hem
de bolge tlkelerinin birbirleriyle olan iliskilerini incelemeye calismaktadir.
Bu anlamda derginin ilk makalesinde oniimiizdeki siirecte Tiirkiye’nin AB
ile gelistirecegi iligkilerde en onemli rolii oynayacak olan Kibris sorununun
ticari boyutu irdelenmeye ¢aligilmaktadir. Tkinci makalede Putin’den daha
farkli yaklasimlarla karsimiza ¢ikan Medvedev déneminde Rusya’nin Orta
Dogu nezdinde gelistirdigi politikalar Bagkan Medvedev’in 2010 yili
ortalarinda Suriye ve Tirkiye’ye yaptigi geziler cergevesinde ele
alinmaktadir. Ayn1 baglamda Fatih Ozbay, Rusya ve Tiirkiye’nin Soguk
Savag sonrast donemde gelistirdigi iligkileri analiz etmekte ve iki iilke
arasindaki yiizlerce yillik jeopolitik miicadeleyi jeoekonomik isbirligine
¢evirmenin yollarini aramalarina taniklik etmektedir.

Hig kuskusuz Tiirkiye’nin bdlgesel bir giic olarak ortaya ¢ikmasinda son
on yildir istikrarl bir seyir takip ederek gelisen ve biiyiiyen ekonominin roli
biiytiktiir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin bu degisim siirecinde gelistirdigi giic
iligkilerinde jeopolitik kadar jeoekonomi de belirleyici olmustur. Dergide
uluslararasi iligkiler disiplinine teorik yaklasimlarin analiz edildigi makaleler
yaninda jeoekonomik caligmalarin bu disipline sundugu katki da ulusal ve
uluslararasi diizlemde irdelenmeye calisilmaktadir. Makalelerin Tiirkiye’nin
yeni vizyonunun anlasilmasi ve bu vizyona katkida bulunmasi temennisiyle.

Dog. Dr. Atilla SANDIKLI
BILGESAM Baskani
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KIBRIS SORUNU KAPSAMINDA AB-TURKIYE ILISKILERI
EU-Turkey Relations in the Context of the Cyprus Problem

Dog. Dr. Atilla SANDIKLI"-Emine AKCADAG"™

Ozet:

AB siirecinin beklenen sekilde ilerleyememesi Tiirk i¢ ve dis politikasinda
sikintilar yasanmasina neden olmaktadir. Bu durumun asilmasi igin AB
miizakere siirecinin hizlanmasi1 biiylikk 6nem tagimaktadir. Bu baglamda
Tirkiye’nin Oniindeki en biiyiilk sorun Kibris meselesidir ve taraflarin
tutumlar1 kisa vadeli bir ¢dziimii zorlastirmaktadir. Ozellikle Dogrudan
Ticaret Tiziigi’niin uzun zamandir yiiriirliige konulamamasi, sorunun
siirincemede kalmasina yol agmaktadir.

Anahtar kelimeler: 4B, Avrupa Parlamentosu, Dogrudan Ticaret Tiiziigii,
Kibris, KKTC, Lizbon Antlagsmasi, Tiirkiye

Abstract:

As the EU accession process does not progress properly contrary to the
expectations, it leads to problems in Turkish domestic and foreign policy.
Giving momentum to the EU accession process is of great importance for
overcoming of these problems. In this context, the biggest obstacle in front
of Turkey is the Cyprus question and attitudes of the parties make a short-
term solution difficult. Especially, non-entry into force of the Direct Trade
Regulation for a long time leads to keep the issue dragged on.

Keywords: EU, European Parliament, Direct Trade Regulation, Cyprus,
TRNC, Lisbon Treaty, Turkey

" Bilge Adamlar Stratejik Arastirmalar Merkezi (BILGESAM) Baskani.

“Bilge Adamlar Stratejik Arastirmalar Merkezi (BILGESAM) Giivenlik
Arastirmalar1 Uzmani, Strasbourg Siyasal Bilimler Enstitiisii Uluslararasi Iliskiler
Boliimii Doktora Ogrencisi.
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GIRIS

Tiirkiye’nin AB’ye resmen aday {ilke ilan edildigi Aralik 1999°daki AB
Helsinki Zirvesi’nden sonra i¢ politikada ciddi anlamda demokratiklesme
reformlar1 baglamakla birlikte bu alandaki ger¢cek atilim, 2003-2004
yillarinda uygulamaya konan altinci, yedinci ve sekizinci uyum paketleri ile
gerceklestirilmisgtir. 2003 yilinda kabul edilen ve diisiince ve ifade
Ozgirliigiiniin  genisletilmesini, 6lim cezasmin kaldirilmasint ve Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi 1s131nda yargilamanin yenilenmesini igeren reform
yasalari ile Tiirkiye Kopenhag siyasi kriterlerine daha da yaklagsmistir. Bu
anayasa degisiklikleri AB siirecini esas aldigindan toplumsal kutuplagmaya
yol agmamis ve reformlar iizerinde konsensiis saglanmaistir.

Bununla birlikte Tiirkiye’den AB iiyesi olma kararlilig1 ile paralellik
seyreden demokratiklesme adimlarina giiniimiizde de devam etmesi
beklenmektedir. Ancak AB siirecinin beklenen sekilde ilerlememesi anayasa
degisikliklerini etkileyen dinamiklerin distan i¢e kaymasina neden olmustur.
Bu durum da toplumsal kutuplagsmalara yol agmaya basladigindan,
konsensiis saglamak oldukg¢a zorlagmistir.

AB siirecinin beklendigi sekilde ilerlememesinin bir diger sonucu da
Tiirk dis politikasindaki eksen kaymasi tartigmalaridir. Uygulanan yeni dis
politika agilimi ile Tiirkiye’nin, Dogu’daki komsulartyla kurulusundan beri
hi¢ olmadigi kadar iyi iliskiler gelistirmesi, Bati’da Tiirkiye’nin, Dogu’nun
siyasi ve ideolojik yapisina kayabilecegine iliskin endiseleri beraberinde
getirmistir.

Dolayisiyla gerek anayasal degisim konusunda toplumsal kutuplagsmanin
ortadan kalkmasi, gerekse dis politikadaki eksen kaymasi tartismalarinin
giderilmesi i¢in AB miizakere siirecinin hizlanmasi zaruridir.

Tam {iyelik bagvurusunun yapildigr 1959 tarihinden 2005 yilina kadar
inigli ¢ikigh bir seyir izleyen Tiirkiye-AB iliskileri, 2005 yilinda tam tiyelik
miizakerelerinin baglamasiyla da tam anlamuyla istikrarli bir zemine
oturtulamamstir. Bu baglamda Tirkiye'nin AB {yelik siirecinin



Kibris Sorunu Kapsaminda AB-Tiirkiye Iligkileri

hizlanmasinda &niindeki en biiyiikk sorun “Kibris meselesi” ve “Limanlar
sorunu” olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu cercevede Oncelikle Kibris sorununun
AB ile iligkilere etkisi tarihsel perspektifiyle aktarilacak, daha sonra
Dogrudan Ticaret Tiiziigli’nlin 6nemi ve sorunun c¢oOziimiindeki yeri
aciklanacak, son olarak da Aralik 2009°da yiiriirlige giren Lizbon
Antlagsmasi’nin soruna etkisi ve son gelismeler dile getirilecektir.

1. KIBRIS SORUNUNUN AB iLE iLISKILERE ETKISI

Tim iiye devletler, 35 baslik altinda siniflandirilmis Katilim Miizakere
Fasillari’'ndan olusan AB Miiktesebati’n1  benimsemek zorundadirlar.
Nitekim miizakere siireci de, aday iilkenin Avrupa Birligi Miiktesebati’n1 ne
sekilde ve hangi takvim ¢ercevesinde kabul edeceginin ve uygulama igin
gereken idari yapiyr nasil olusturacagimin saptandigi ayrintili bir inceleme
siirecidir. Ancak bu siiregte, Tiirkiye 6zelinde bir kilitlenme yasanmaktadir.

“Kibris sorunu” ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan “limanlar sorunu”
nedeniyle sekiz miizakere basligi AB tarafindan askiya alimmistir." Buna ek
olarak Giiney Kibris Rum Yonetimi (GKRY) alt1 miizakere basligina agilis
kriteri getirerek siireci bloke etmistir.” Ayrica Tirkiye i¢in “imtiyazli
ortaklikta 1srar eden Fransa, dogrudan iiyelik ile ilgili oldugu gerekgesiyle
bes bashigin agilmasimi engellemektedir.® Bu sebeple, tamamen siyasi
nedenlerden otiirii miizakereler hizin1 kaybetmektedir.

Son olarak “Gida Giivenligi, Veterinerlik ve Bitki Sagligi” bashiginin
acilmasina karar verilmis, boylece AB siirecindeki 35 basliktan, miizakereye
acilabilenlerin sayist 13'e yiikselmistir.* Bu basliklar arasinda sadece bilim

! Mallarin Serbest Dolagimi, is Kurma Hakki, Mali Hizmetler, Tarim ve Kirsal
Kalkinma, Balik¢ilik, Tagimacilik, Giimriik Birligi, Dis ilisgkiler.

2 Is Giiciiniin Serbest Dolagimi, Enerji, Hukuki ve Temel Haklar, Adalet, Ozgiirliik
ve Giivenlik, Egitim ve Kiiltiir, D1g Giivenlik ve Savunma.

® Tarim ve Kirsal Kalkinma, Ekonomik ve Parasal Politika, Bélgesel Politika ve
Yapisal Araglarin Koordinasyonu, Mali ve Biit¢esel Hiikiimler, Kurumlar.

* Bilim ve Arastirma, Sirketler Hukuku, Fikri Miilkiyet Hukuku, Istatistik, Isletme
ve Sanayi Politikasi, Trans-Avrupa Sebekeleri, Tiiketicinin ve Sagligin Korunmasi,
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ve arastirma gegici olarak kapatilabilmistir. Siyasal vetolar nedeniyle bundan
sonra Tiirkiye ile miizakerelere agilabilecek baslik sayisi sadece fictiir.”
Bununla birlikte “Kibris sorunu” ¢6ziilmedigi takdirde iizerinde siyasi veto
bulunmayan bu ii¢ basligin da kilitlenme ihtimali bulunmaktadir ve boyle bir
durumda da Tirkiye’nin tiyelik siirecinin ¢tkmaza girmesi muhtemeldir.

Tirkiye’nin AB iiyeligi yolunda karsi karsiya geldigi en 6nemli sorun
sayilan Kibris meselesi baslangicindan giiniimiize kadar birgok kez sekil
degistirmistir. Ancak giiniimiiz Tiirkiye-AB iliskilerini etkileyen Kibris
sorunu, Ankara Antlagmasi’nin genigletilen Ek Protokol (limanlarin ve hava
sahalarinin  GKRY’ye ac¢ilmasi) ve KKTC’ye uygulanan izolasyonlarin
kaldirilmasi1 konularindan ileri gelmektedir. Bilindigi gibi Tiirk liman ve
havaalanlari, 1987 yilima kadar GKRY’nin kullanimma agikti. Ancak
Magosa, Gime ve Gemi Konagi limanlarina ugramis olan Tiirk ve yabanci
bayrakli gemilerin daha sonra Giiney Kibris limanlarina ugradiklarinda
kovusturmaya tabi tutulmalari; BM Giivenlik Konseyi kararlar1 ve takip eden
siyasi gelismeler; GKRY’yi Kibris Adasi’nin mesru devlet ve hiikiimeti
olarak tanitma ve kabul ettirmeye yonelik faaliyetler neticesinde Tiirk liman
ve havaalanlar1 14 Mayis 1987 tarihinden itibaren GKRY’ye kapatilmistir.

(Coziim yoniinde atilan en 6nemli adim olarak nitelendirilen ve 2004
yilinda referandumla her iki tarafin onayina sunulan Annan Plani, Kibris
adasinin Ingiliz {isleri bolgesi haricinde kalan kisimlarinin bagimsiz ve
federal nitelikte bir devlet olacak sekilde birlestirilmesini dngérmekteydi.
Plan geregince Birlesik Kibris Cumhuriyeti'ndeki bakanliklarin en az iicte
biri Tiirklerden olusacak, devlet baskanligi ve basbakanlik makamlar1 on
ayda bir Tirkler ve Rumlar arasinda degisecekti.® Annan Plami, Tiirk
tarafinca kabul edilmesine karsilik, Rumlar tarafindan reddedilmistir. Rum
toplumunun bu reddi karsisinda, BM ve AB dahil tiim uluslararasi camianin
destekledigi bu kapsamli ¢oziim plani gegersiz hale gelmistir. BM Genel

Mali Kontrol, Sermayenin Serbest Dolasimi, Bilgi Toplumu ve Medya,
Vergilendirme, Cevre.

® Kamu Alimlari, Rekabet Politikas1 ve Sosyal Politika, Istihdam.

® Ayrintili bilgi i¢in bkz. Erigim tarihi 29 Temmuz 2010,
www.abbulteni.org/pdf/ANNANPLANItrOZET .pdf.
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Sekreteri Annan, 28 Mayis 2004 tarihli Iyi Niyet Misyonu raporunda,
referandumlar sonrasinda Kibris Tiirklerinin durumunun uluslararasi camia
tarafindan ele alinmasi geregine isaret etmis ve Kibris Tiirklerine baski
uygulamak veya onlar1 diinyadan tecrit etmek icin hicbir gerekce
kalmadigim belirtmistir.” Bu cer¢evede Kibris Tiirklerine yonelik ambargo
ve kisitlamalarin kaldirilmasi i¢in uluslararasi camiaya ve Giivenlik
Konseyi’ne ¢agrida bulunarak Kibris Tiirk tarafinin kalkinmasini engelleyen
ve onlar1 diinyadan izole eden uygulamalara son verilmesini istemis, 541 ve
550 sayili Gilivenlik Konseyi kararlarinin buna engel teskil etmedigini
vurgulamustir.® Ayrica Kibris’taki ¢oziimiin siyasal esitlik ve ortakliga dayal
olmas1 gerektigi ve planin basarisiziginin Rum tarafinin  sorumlulugu
oldugunun altini gizmistir.’

Buna ragmen GKRY, 1 Mayis 2004’te “Kibris Cumhuriyeti” adiyla
AB’ye tam {iiye olmus ve Rumlar ve Yunanlilar tarafindan KKTC’ye
uygulanan ambargo AB {ilkeleri tarafindan da uygulanmaya baglamistir.

2005 yilinda miizakerelerin baglamasiyla Tiirkiye, Glimrik Birligi’ni
aralarinda Giiney Kibris Rum Kesimi’nin de bulundugu on yeni AB iiyesini
de kapsayacak sekilde genisleten Ek Protokolii imzalamak zorunda kalmustir.
Ankara Anlasmasi ve Ek Protokol ile karsilikli dstlenilen O6nemli
ylikiimliiliiklerden biri de AB ve Tiirkiye’den olusan cografyada mallarin
serbest dolagiminin saglanmasidir. Bu nedenle Tiirkiye’nin GKRY gemi ve
ucaklarmin Tiirk liman ve havaalanlarina girmesine izin vermemesi mallarin
serbest dolagiminin engellenmesi olarak yorumlanmakta ve Tiirkiye
anlagmalardan dogan ytikiimliilikklerini yerine getirmemekle suglanmaktadir.
Hukuki agidan liman ve havaalanlarinin agilmasi Tirkiye’nin yikimliligi
olmakla birlikte, bu ylikiimliiliigli doguran Ek Protokol’{in imzalanmasindan
once AB, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’ne uygulanan izolasyonlarmn
kaldirilacag1 yoniinde yazili olmayan bir taahhiitte bulunmus ve Tirkiye

" Atilla Sandikli, “Yeni Kibris Stratejisi ‘Tanima’,” Bilge Strateji Dergisi Cilt 2 Say
2 (Bahar 2010).

8 Sandikli, “Yeni Kibris.”

9 Sandikli, “Yeni Kibris.”
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bunun karsiliginda limanlarini ve havaalanlarint GKRY gemi ve ugaklarina
agmayr kabul etmistir.’® Ancak KKTC’ye izolasyonlarin kaldiriimasi
yoniinde bir gelisme olmamig, buna karsilik liman ve havaalanlarinin
acilmas1 yoniinde Tiirkiye iizerindeki baskilar artmistir. Nitekim Konsey
karar1 ile miizakere siirecinde kapanan sekiz faslin acilmasi, Tiirkiye nin
GKRY gemi ve ugaklarina liman ve havaalanlarini agmasi sartina
baglanmustir.

Ayrica GKRY, AB’ye dahil olduktan sonra KKTC iizerindeki ambargo
ve izolasyonlarin siirdiiriilmesi ve Tiirkiye’nin AB adaylik miizakerelerinin
cikmaza girmesi yoniindeki girisimlerine agirlik vermistir. 2004 yilinda Rum
Kesimi’nin Annan Plani’m reddetmesinden sonra AB Genel Isler ve Dis
Iliskiler Konseyi, Komisyon’u KKTC’ye uygulanan ekonomik ambargolarin
ve izolasyonun kalkmasi i¢in gerekli tedbirleri almaya davet etmis ve 259
milyon Euro’luk bir yardim yapilmasini 6ngdrmiistiir.* Bu amagla bir mali
tiiziik kabul edilmekle birlikte, 2004 yilinda AB’nin uluslararas: ticaretine
iligkin kararlarda oybirligi gerektiginden GKRY’nin itiraz1 sonucunda
yiirtirliige girememistir.

2. DOGRUDAN TiCARET TUZUGU ACMAZI

Ambargo altindaki KKTC’yi yakindan ilgilendiren bir diger dnemli konu da
Dogrudan Ticaret Antlasmasi’dir. AB, Kibris Cumhuriyeti ile 1973 yilinda
imzaladigr — Kibrisli Tiirklerin de ortak imzasimin bulundugu- Ortaklik
Anlasmasi hiikiimleri geregince Kibrish Tiirkler’in ihrag ettigi mallara da
tercihli bir ticaret rejimi uygulamaktaydi. Bu sekilde 1994 yilina kadar
Kibrisli Tiirkler, Magosa Limani ve Ercan Havaalan aracilifiyla AB
iilkelerine yaptiklar ihracatta bu uygulamadan faydalanmistir. Ancak 1994
yilinda AB Adalet Divani, Kibrisli Rumlar’in Birlesik Krallik mahkemeleri

10« imanlarin Agilmasi veya GKRY ’nin Tamnmas1,” 28 Aralik 2006, erisim tarihi
19 Temmuz 2010, www.tumgazeteler.com/?a=1870644.

! “Avrupa Komisyonu’ndan KKTC’ye 25 milyon Euro’luk Kaynak,” 30 Nisan
2010, erisim tarihi 19 Temmuz 2010,
www.abvizyonu.com/ab/avrupa-komisyonundan-kktcye-25-milyon-euroluk-

kaynak.html.
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araciliiyla yaptig1 bagvuru neticesinde aldig1 “Anastasiou” karan ile Kuzey
Kibris’la yiiriittiigii bu tercihli ticaret uygulamasina son vermistir.? Boylece
Kibrish Tiirkler ciddi bir izolasyona maruz kalmaya baslamiglardir. Bugiin
halen KKTC’den AB’ye giden iiriinler {i¢iincii diinya iilkelerinden gelenler
ile ayni statiiye sahip olup, yiizde 14’e varan ek tarifeler uygulanmaktadir.™

2004 yilinda KKTC’nin Annan Plani’n1 kabulii sonucunda AB Konseyi,
KKTC ile dogrudan ticarete baslamak ve izolasyonlar1 kaldirmak i¢in adim
attrysa da, Rum Kesimi’nin vetosu nedeniyle bu girisim sonugsuz kalmustir.

Annan Plan1 sonrasinda Birlesmis Milletler’in destegi ile Tasos
Papadopulos ve Mehmet Ali Talat ilk kez Temmuz 2006'da bir araya
gelmigtir. 8 Temmuz 2006’da imzalanan anlagma uyarinca yeniden karsiliklt
miizakerelere baglanmas1 ve teknik komiteler ile c¢alisma gruplarinin
olusturularak 6n hazirlik yapmasi karari almmustir.* Fakat kapsamlar ve
ilerleyis konusunda fikir birligine varilamams, Eyliil 2007'deki bulusmada
da bir sonu¢ alinamayinca, 2008'de Rum Yonetimi’'nde yapilan segimler
sonrasina kadar hi¢bir bulusma olmamustir.

Talat ve GKRY yeni Baskani Hristofyas, ilk kez 21 Mart 2008'de
goriismiis, izlenecek yol ve isleyis konusunda fikir birligine varilmistir. Bu
kapsamda liderler tarafindan gorevlendirilmis, miizakerelerin kapsami ile
ilerleyisini belirleyecek teknik komiteler ayni yil toplanmistir. Bir
deklarasyon yayinlanarak, "tek uluslararasi kimlige sahip federal devlet"
hedeflendigi agiklanmustir."

12 Nilgiin Arisan Eralp, Dogrudan Ticaret Tiiziigii: Tiim Taraflar I¢in Bir Cikis Yolu
Olabilir Mi? Politika Notu, (TEPAV, Haziran 2010), 3.

13 «“AB Paketi Kuzey Kibris’a Yatirimi Tetikleyecek,” 9 Temmuz 2004, erigim tarihi
19 Temmuz 2010, www.tumgazeteler.com/?a=617117.

1 “Kibris’ta Yogun Miizakereler Basliyor,” 5 Ocak 2010, erisim tarihi 3 Agustos
2010, www.ntvmsnbc.com/id/25040475.

5 “Kibris Tek Devlet Olacak,” 23 Mayis 2008, erigim tarihi 3 Agustos 2010,
www.stratejikboyut.com/haber/kibris-tek-devlet-olacak--8001.html.
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Kibris sorununa kapsamli ¢6ziim bulmak amaciyla Eylil 2008'de
baglatilan miizakerelerin ilk turu Agustos 2009'da tamamlanmus, ilk tur
sonunda taraflar ele aldiklar1 6 ana miizakere basligina iligkin anlastiklar ve
anlagamadiklar1 konularin yer aldigi 30 ortak tutum belgesi belirlemistir.
Miizakerelerin ikinci turuna 10 Eylil 2010'da baslayan liderler, Ocak
2010'dan beri yogunlastirilmis miizakerelere devam etmektedirler.® Son
olarak Temmuz 2010’da Eroglu ve Hristofyas, Kibris’ta ¢6ziim miizakereleri
kapsaminda miilkiyet basliginin ele alindigi bir goriismede bir araya
gelmiglerdir.

Iki tarafin duruslari géz Oniinde bulunduruldugunda siirecin uzun
olacagin1 ve hemen neticeye varilmasinin zor oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. Bununla birlikte miizakerelerin kesilmemesi ve bir masa
etrafinda goriigmelerin siirdiiriilebilmesi sorunun ¢oziimii agisindan biiyiik
Onem tasimaktadir. Zira iki tarafin da kabul edebilecegi bir ¢oziim
bulunamadigi ve taraflarin kendi goriislerinde direttigi durumda Kibris bir
sorun olarak kalmaya devam edecektir. Miizakerelerin devami Tiirk tarafinin
cOziimsiizliikte direnen degil aksine ¢6ziim isteyen taraf oldugu imajini da
giiclendirecektir.

Ancak bu miizakerelerin esit kosullarda yiiriitiilebilmesinde ve ¢oziime
daha kisa zamanda ulasilabilmesinde AB’ye de gorev diismektedir. Zira
“Kibris Cumbhuriyeti” adi ile tiim aday1 temsilen AB’ye iiye olarak kabul
edilmesinden sonra tiim ada adma verilen AB yardimlarindan
yararlanabilmesi, Tiirkiye’nin AB iiyeligini geciktirebilmesi ve Ada’nin
yasal temsilcisi olarak goriilmesi GKRY’yi daha avantajli konuma
getirmistir. Dolayisiyla su an gelinen noktada AB’nin de sorumlulugu
bulunmaktadir, dolayisiyla da AB’den bu siirece katkida bulunmasi
beklenmektedir. Birlik ile Dogrudan Ticaret Tiiziigli’'niin imzalanmasi
izolasyonu kaldirip Kuzey’in ekonomisini Giliney’inkine yaklastirarak

16 «Kibris’ta Se¢im Oncesi Son Bulusma,” 30 Mart 2010, erisim tarihi 3 Agustos
2010,
www.cnnturk.com/2010/dunya/03/30/kibrista.secim.oncesi.son.bulusma/569976.0/i
ndex.html.



http://www.cnnturk.com/2010/dunya/03/30/kibrista.secim.oncesi.son.bulusma/569976.0/index.html
http://www.cnnturk.com/2010/dunya/03/30/kibrista.secim.oncesi.son.bulusma/569976.0/index.html

Kibris Sorunu Kapsaminda AB-Tiirkiye Iligkileri

miizakerelerin daha esit sartlarda yiiriitiilmesini, Rumlar'in uzlasmaya daha
yatkin olmasint ve Ada’da siirdiiriilebilir bir ¢O6ziimiin saglanmasini
kolaylastiracaktir.

3. KIBRIS SORUNU BAGLAMINDA LiZBON ANTLASMASI

1 Mart 2010 tarihinde Avrupa Komisyonu, -1 Aralik 2009°da yiiriirlige
giren Lizbon Antlagmasi’nin, Avrupa Parlamentosu (AP) ile Bakanlar
Konseyi’nin ortak karar aldigi konularin ve Bakanlar Konseyi’nde nitelikli
cogunlukla alinabilecek kararlarin kapsamini genisleten hiikiimlerinden
faydalanarak- tiim taraflar1 iginde bulunduklari agmazdan ¢ikaracak bir adim
atmis ve dogrudan ticarete iligkin tiiziik taslagin1 Avrupa Parlamentosu’na,
ulusal parlamentolara ve Bakanlar Konseyi’ne es zamanli olarak tekrar
sunmustur.

Zira “dogrudan ticaret”, Avrupa Komisyonu’nun hukuk servisinin
yorumuna gore, Lizbon Antlagmasi’nin 207. maddesi kapsaminda ele alinan,
uluslararasi ticarete iliskin, nitelikli cogunlukla karar alinabilecek ve ortak
karar alma prosediiriine tabii bir konu olarak kabul edilmistir."” Kibrish
Rumlar ise dogrudan ticaret konusunun bir “genigleme” sorunu oldugunu ve
bu nedenle Kibris’in katilim antlagmasinin ekindeki 10 sayili Protokol’e
gore, bu kapsamda degerlendirilmesi gerektigini one slirmektedirler. AB
Konseyi’nin hukuk servisi de 2004 yilinda bu gériisii benimsemistir.™®

Ancak 10 Haziran 2010 tarihinde Avrupa Parlamentosu Baskanlar
Konferansi'nda ele alinmasi beklenen "Dogrudan Ticaret Tilizigi" taslaginin
"konunun hassasiyeti" nedeniyle ele alinmamis ve bu konudaki karar
ertelenmistir.”® Tiiziik taslagi kabul edildigi takdirde, bunun Kuzey Kibris't
tanimak anlamina gelecegini 6ne siiren Kibris Rum Kesimi, bu yasanin

7 Arisan Eralp, Dogrudan Ticaret, 3
'8 Hugh Pope ve Didem Akyel, The Lisbon Treaty Shines a Ray of Hope on Cyprus,
(International Crisis Group, 15 April 2010).

9 “Dogrudan Ticaret Tiiziigii Siirecinde ilging Gelisme...,” 24 Haziran 2010, erisim
tarihi 15 Temmuz 2010,
www.tepav.org.tr/tur/index.php?type=event&cid=600&title=D.
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cikmasini engellemektedir. Bu itirazi destekleyenler arasinda basta Sarkozy
ve Merkel’in yami sira, Parlamento’daki merkez-sagci Avrupa Halklar
Partisi (Hristiyan Demokratlar) bulunmaktadir.® Diger kamp yani Dogrudan
Ticaret Tiziigii’niin imzalanmasi gerektigini savunanlar ise Sosyalistler,
Liberaller ve Yesiller’den olusmaktadir.*

AB’nin Lizbon Antlasmasi uyarinca AP {iyeleri, ticari meseleler ve
tiiziikte degisim yapabilme imkani konularinda ortak karar hakkina sahip
olmustur. Bu baglamda Portekiz merkez solu AP iiyesi ve Parlamento’nun
Uluslararas1 Ticaret Komitesi baskani Vital Moreira, siyasi gruplarin
liderlerinden, bu tiizikkten kendi komitesinin sorumlu olup olmadigina karar
vermelerini istemistir.”2 Bunun {izerine grup liderleri, Hukuki fsler
Komitesi’nden, Parlamento’nun hukuki igler servisinden almacak tavsiye
dogrultusunda bir goriis bildirilmesini talep etmislerdir. AP Hukuk
Servisi’nin verdigi goriis dogrultusunda AP Hukuk Komisyonu’nda konuyla
ilgili bir rapor hazirlanacak ve raporun onaylamasindan sonra AP Basgkanlik
Konferansi, Dogrudan Ticaret Tiiziigii konusunda son karar1 verecektir.”®

Kibris Tiirk Ticaret Odasi Bagkani Giinay Cerkez, Rumlar tarafindan
siirekli yanlig bilgilerle yaniltilan AB’nin Dogrudan Ticaret Tiiziigi ile ilgili
¢ok yanlis bir durus sergiledigini belirtmektedir:

“Rumlarin AB’yi siirekli yanhs bilgilerle yaniltti§i apacik ortada...
Ciinkii Dogrudan Ticaret’in ge¢mesi halinde bizim, yani KKTC’nin
birlesme istemeyecegini ve bunun onlar agisindan c¢ok sakincali
oldugunu soyliiyorlar. Halbuki tam tersi bir durum séz konusu... Eger
stirdiiriilebilir bir ¢6ziim istiyorsak, iki ekonominin, yani Giiney ve
Kuzey ekonomilerinin miimkiin oldugunca yaklasmasi lazim. Aradaki

% Ata Atun, “AB'de Dogrudan Ticaret Tiiziigii Savas1,” Politika Dergisi (30 Nisan
2010).

2 Atun, “AB'de Dogrudan.”

22 «“Dogrudan Ticaret Tiiziigii Bir Bagka Bahara Kaldi,” 12 Temmuz 2010, erisim
tarihi 18 Temmuz 2010, www.euractiv.com.tr/genisleme/article/dorudan-ticaret-tz-
bir-baka-bahara-kald-011148.

% «Dogrudan Ticaret Tiiziigii Bir Baska.”
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ucurumun kapanmasi lazim... Aksi takdirde olasi bir ¢6ziimde biiyiik
ve gl¢li Gliney ekonomisi, Kuzey ekonomisini yiyecek. Bu da
tekrardan siirdiiriilebilirligi ortadan kaldiracak... Ve dolayisiyla bizim
iddiamiz tam tersi: Dogrudan Ticaret birlesmeyi giiclendirecek,
birlesmenin siirdiiriilebilir olmasini miimkiin kilacak ve bunu

yaparken de birlesmenin maliyetini azaltacaktir.”**

Ayrica Avrupa Parlamentosu Sosyalist Grup Baskani Martin Schulz,
“tliziglin kabuliiniin Kuzey Kibris’in rekabet giiclinii artirarak iki kesim
arasindaki refah farkini azaltacagimi ve Kuzey Kibris ekonomisini AB’ye
entegre ederek ¢oziimil kolaylastiracagini” vurgulamaktadir.”®

Dogrudan Ticaret Anlagmasi’nin 6nce Avrupa Parlamentosu, daha sonra
ise AB Konseyi’'nde onaylanmasi halinde, Tirkiye’nin limanlarini Rum
gemi ve ucaklarma agmasi giindeme gelecektir. Zira Tirkiye limanlari
acmak i¢in KKTC’ye yonelik izolasyonlarin kaldirilmas1 sartini 6ne
siirmiistiir. KKTC’ye yonelik izolasyonlarin kalkmasi, limanlarin agilmasini
da saglayacagindan sekiz baslik iizerindeki blokaji kaldirarak Tiirkiye nin
AB siirecini hizlandiracaktir.

Ancak gectigimiz giinlerde Avrupa Parlamentosu’nun, KKTC ile AB
arasinda baslatilmas1 Ongoriilen Dogrudan Ticaret Tiiziigi’niin “yasal
zemininin olmadigina” karar vermesinin ardindan Tiirk limanlarinin Rum
gemi ve ucaklarina agilmasi konusu rafa kalkmigtir. AP Hukuk Servisi
hazirladig1 raporda, Kibrisli Tiirklerle dogrudan ticaretin baslatilmasinin,
ancak “oy birligiyle” miimkiin olacagini bildirmistir. KKTC Cumhurbaskan1

# “Dogrudan Ticaret Tiiziigii Konusunda AB’ye Uyari,” 6 Mayis 2010, erisim tarihi
18 Temmuz 2010, www.kibrisarabul.com/news/DOGRUDAN-TICARET-
TUZUGU-KONUSUNDA-ABYE-UYARI-n627.html.

% Joanna Sopinska, “Nicosia ready to challenge TRNC direct trade regulation,”
EUROPOLITICS (22 April 2010).
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Eroglu, “AB’yle giiven krizi dogdu; AB’nin acizligi, Ada’da ¢oziimsiizliigi
destekleyecek”? seklinde karara tepkisini dile getirmistir.

Basbakan Erdogan konu ile ilgili olarak “AP’nin almis oldugu bu karar
AB’nin baglayici bir karar1 degildir. Bu AB’nin kendi birimlerinde,
komisyonlarinda aldigi bir karar da degildir® degerlendirmesinde
bulunmustur. Bundan sonraki asamada, AP Hukuk Isleri Komisyonu kararin
yazili olarak AP Bagkanlik Konferansi’na gonderecek ve Bagkanlik
Konferansi da konuyla ilgili kararimi agiklayacaktir. Ancak artik tiiziik ile
ilgili olumlu bir kararin ¢ikmasi miimkiin géziikmemektedir. Bu durumun,
limanlarin ac¢ilmasim tiiziigiin gegmesi sartina baglamis olan Tiirkiye’nin AB
iiyelik siirecini olumsuz etkilemesi de olasilik dahilindedir.

Zira Bagbakan Erdogan konu ile ilgili olarak sunlar kaydetmistir:

“Gliney Kibris, AB’ye kabul edildiginde bize verilen bir taahhiit
vardir, bu iki konudadir. Serbest dolasim ve mali konular1 igeren bir
konudur ve o glinden bugiine bu adim atilmamustir. Siirekli olarak da
bunu Ankara Antlagsmasi Ek Protokol ile iliskilendirmek suretiyle
bugiine kadar bu siire¢ devam etmistir. Kendilerine biz her zaman
sunu soylityoruz; bu Tiirkiye Cumhuriyeti Parlamentosu’ndan gegmesi
gereken bir karardir ve bu Parlamento’dan su anki yapi igerisinde
Kibris konusuna bu sekilde bir yaklasim icinde TBMM’den bdyle bir
yaklagim ge¢mez. Onun igin atilmasi gereken adimlar var, bu konuda
Finlandiya’nin ¢ok gayretleri oldu kendi doénem baskanliginda.
Ozellikle limanlarin agilmas: hususunda attiklar1 adimlar oldu. Ne

% «“Kibris’a Ticaret Avrupa Parlamentosu’nda Reddildi,” 20 Ekim 2010, erisim
tarihi 23 Ekim 2010, www.tgrthaber.com.tr/news_view.aspx?quid=241d1afl-0fd2-
4315-9279-3e729d19e498.

" «AB iiyesi iilkeleri baglayici bir karar degil,” Cumhuriyet, 20 Ekim 2010, erigim
tarihi 10 Kasim 2010, www.cumhuriyet.com.tr/?hn=183932.
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yazik ki AB burada olumlu yaklagim gostermedigi icin bu is
kilitlenmigtir.”?

Son olarak 2010 ilerleme Raporu’nda Kibris sorununa deginilmis ve
Tirkiye’nin Ek Protokol’ii tam olarak ve ayrim yapmaksizin uygulama
yikimliiliigiinii yerine getirmedigine ve GKRY’yle dogrudan ulastirma
hatlar1  dahil, mallarin serbest dolagimi Oniindeki tim engelleri

9% G6

kaldirmadigina vurgu yapilmistir.” Ayrica “mallarin serbest dolasimi™, “is
kurma hakk1 ve hizmet sunma serbestisi”, “mali hizmetler”, “tarim ve kirsal
kalkinma”, “balik¢ilik”, “tasimacilik”, “glimriik birligi” ve “dis iligkiler”
fasillarmin, GKRY nde kayitli olan ya da son ugradigi liman GKRY’nde
olan gemiler ve ucaklar tarafindan tasinan mallarin serbest dolagimina
yonelik kisitlamalar yiirtirlikte kaldigi siirece, miizakereye agilmayacagi

belirtilmistir.*®

Ilerleme raporunun yaymlanmasmin ardindan yaptigi agiklamada AB
Komisyonu Genislemeden Sorumlu Uyesi Stefan Fiile, “Tiirkiye’nin, katilim
miizakerelerinde yeni ertelemelerden, ivmeyi kaybetmeden ve hatta
bazilarinin bahsettigi tren kazasindan kacginmak i¢in ‘Ek Protokol’
ylikiimliilikklerini hayata ge¢irmesinin (limanlarin1 Kibris Rum kesimine
agmasinin) bu kez gergekten aciliyet arz ettigini” ifade etmistir.*!

% «Brdogan: AB Kibris'ta ¢dziim istiyorsa énce ticareti ¢ozsiin,” 21 Ekim 2010,
erigim tarihi 23 Ekim 2010, www.euractiv.com.tr/ab-ve-turkiye/article/erdoan-ab-
kbrsta-zm-istiyorsa-nce-ticareti-zsn-012884.

2 Tiirkive 2010 Yili Ilerleme Raporu, Com(2010) 660 (Briiksel: 9 Kasim 2010),
erisim tarihi 12 Kasim 2010,

www.abgs.gov.tr/files/AB _lliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/turkiye_ilerle
me_rap_2010.pdf.

0 Tiirkive 2010 Yili Ilerleme Raporu.

81 «“AB'den Tiirkiye'ye rapor sonrasi 'tren kazasi' uyarist yapildi,” 11 Kasim 2010,
erisim tarihi 15 Kasim 2010, www.euractiv.com.tr/ab-ve-turkiye/article/abden-
trkiyeye-rapor-sonras-tren-kazas-uyars-yapld-013283.
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SONUC

Tiirkiye ile AB arasinda 90’11 yillarin sonlarindan siyasi bir sorun haline
gelen Kibris, Rum yonetiminin tam {iye olmasi sonrasinda, Tiirkiye nin
iiyeligi icin bir 6n kosul niteligine biiriinmiis olup Tiirkiye’nin AB {iyelik
stirecinin bir anlamda kilitlenmesine yol agmaktadir. Bu nedenle AB iiyelik
siirecini hizlandirmak ve istikrarli bir sekilde hedefe yiiriimek i¢in bu kilidin
acilmasi zaruridir.

Lizbon Antlagsmasi’nin AP ile Bakanlar Konseyi’nin ortak karar aldigi
konular1 ve Bakanlar Konseyi’'nde nitelikli karar alinabilecek konularin
kapsamini genisletmesi, Dogrudan Ticaret Tiizligli’niin Oniiniin agilmasinm
saglayacak bir unsurdur. Bu unsur degerlendirilerek tiiziikk kabul edildigi
takdirde de “Kibris ve limanlar sorunun” asilmasinda ¢ok onemli bir adim
atilmis olacaktir.

Kilit agildig1 takdirde de hizlanan AB siireci ile desteklenecek anayasal
reformlar iizerinde toplumsal konsensiisiin saglanmasi kolaylasacak, dis
politikada da eksen kaymasi tartismalarinin Oniine gegilerek komsulari ile
sifir sorun politikasi giiden Tiirkiye’nin yoniiniin halen Bati oldugu ve AB
tiyelik hedefinden vazgegilmedigi diinyaya kanitlanmis olacaktir.

AP Hukuk Servisi’nin son kararinin Kibris sorununun ¢oziim siirecini
zorlagtiracagini sdylemek yanlis olmayacaktir. Simdi Tiirkiye’nin oniinde iki
secenek  bulunmaktadir:  Birincisi Dogrudan  Ticaret Tiiziigii’niin
reddedilmesi neticesinde Tiirkiye nin limanlarini ve hava sahasini Rumlara
acmamast ve ¢Ozimsiizliglin sirmesi; ikincisi de Dogrudan Ticaret
Tiiziigii’niin reddedilmesine ragmen Tiirkiye limanlarin1 ve hava sahasini
acarak yeni bir adim atmasidir.

Bu iki segenek, Tiirkiye’ye getirecekleri yarar ve zararlar bakimindan
titizlikle degerlendirilmelidir. Ancak siiphesiz ne Tiirkiye ne de AB iplerin
koparilmasini  istememektedir. Iki taraf da  miizakere siirecini
dondurulmasinin uzun vadeli sonuglarinin bilincindedir. Tiirkiye nin artan
siyasi rolii ve gelisen ekonomisi ile birlikte ylikselen profilini géz Oniinde
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bulunduran Avrupali analistler miizakerelerin dondurulmasina karsi
¢ikmaktadir.®® Ancak miizakere siirecinin istenen ivmeyi kazanmasinda
sorumluluk 6zellikle Kibris konusunda bastan beri tavrini net sekilde ortaya
koyan Tiirkiye’ye oldugu kadar AB’ye de diismektedir.

%2 Sami Kohen, “AB ile Iliskilerde Ayni Nakarat,” Milliyet, 26 Ekim 2010, Bkz.
erisim tarihi 26 Ekim 2010, www.milliyet.com.tr/ab-ile-iliskilerde-ayni-
nakarat/sami-kohen/dunya/yazardetay/26.10.2010/1306126/default.htm.
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Ozet:
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INTRODUCTION

Two and a half years have passed since President Dmitri Medvedev came to
power in Russia. We saw many interesting foreign policy events in the
Middle East so that it is possible today to discuss some peculiarities of
Russian policy in relation to the area. It is evident that Russian policies in the
Middle East have traditional and innovative aspects in strategy, institutes and
diplomatic initiatives.

1. STRATEGIC DIMENSION OF RUSSIAN POLICY

The Russian strategy in the Middle East is defined by two main documents.
The first one is called National Security Strategy of the Russian Federation
to 2020. The Strategy was approved by a Decree of President Medvedev on
12 May 2009. The document is very interesting because it shows how
President and his team think to meet challenges of contemporary
globalization and how the Russian political leadership perceives countries
and key problems of the region. The national security strategy of the
Russian Federation until 2020 is an officially acknowledged system of
strategic priorities, goals and measures with regards to domestic and foreign
policy, which determines the degree of national security and the level of
stable, long-term development of the state.

Authors of the Strategy note that the transition in the international system
from opposing blocs to principles of multivector diplomacy, together with
Russia's resource potential and pragmatic policy for its use, have broadened
the possibilities for the Russian Federation to reinforce its influence on the
world stage. In the long term, the attention of international politics will be
focused on ownership of energy resources, including in the Near East, the
Barents Sea shelf and other parts of the Arctic, in the Caspian basin, and in
Central Asia.

In the medium term, the developments in Iraq and Afghanistan, as well as
conflicts in the Near and Middle East, in a number of South Asian and
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African countries, and in the Korean peninsula, will continue to exert a
negative influence on the international situation.

We also read in the document of Strategy that in the long term, the
Russian Federation will seek to construct international relations based on the
principles of international law, and on the institution of reliable and equal
security of nation-states. For the defense of its national interests, Russia,
while remaining within the boundaries of international law, will implement a
rational and pragmatic foreign policy, one which excludes expensive
confrontation, including a new arms race.

As Russia has common border with Middle East countries (Turkey and
Iran), the issue of borders remains serious and sensitive. The Strategy
stresses that one of the conditions of national security is the reliable defense
and protection of the state borders of the Russian Federation. Then, inter-
ethnic and inter-state conflicts also pose a threat to security of Russia.

“The main threats to the border-related interests and security of the
Russian Federation are the presence and possible escalation of armed
conflicts near its state borders, and the Security threats to borders
include the activity of international terrorist and extremist
organizations which base their emissaries and terrorist means in
Russia and organize sabotage on Russian territory, and likewise the
increased activity of transnational criminal groupings engaged in the
illegal transfer across the Russian border of narcotic and psychotropic
substances, goods and cargo, water and biological resources, other
material and cultural valuables, and in the organization of channels for
illegal migration. A negative effect on the reliable defense and
protection of Russia's state borders is exerted by the insufficient level
of development of border infrastructure and of technological
equipment for border-related bodies.”

In attempt to solve border security problem, Russian leaders rely on
modern technologies. As the Strategy says,
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“The resolution of border security problems is achieved by creating
high-technology and multifunctional border complexes, particularly
on the borders with the Republic of Kazakhstan, Ukraine, Georgia and
Azerbaijan, and likewise by increasing the effectiveness of state
border defense, especially in the Arctic zone of the Russian
Federation, the Far East and on the Caspian.”

The second important document is The Foreign Policy Concept of the
Russian Federation which was approved by the Russian President on July
12"2008.

According to the Concept of 2008, Russia pursues an open, predictable
and pragmatic foreign policy determined by its national interests. Russia
develops international cooperation on the basis of equality, mutual respect
for interests and mutual benefit. Balanced and multivector character of
Russian foreign policy is its distinguishing feature. This is due to a
geopolitical position of Russia as the largest Eurasian power, its status as one
of the leading States of the world and a permanent member of the United
Nations (UN) Security Council. Our national interests today make it
imperative to actively promote positive agenda covering the whole spectrum
of international problems.

Regional priorities of the Russian foreign policy, especially in the Middle
East need to be mentioned. Russia intends to develop further its relations
with Turkey, Egypt, Algeria, Iran, Saudi Arabia, Syria, Libya, Pakistan and
other leading regional states in bilateral and multilateral formats. The
Concept asserts that Russia will make a substantial contribution to the
stabilization of the situation in the Middle East by using its status as a
permanent member of the UN Security Council and a member of the Quartet
of international mediators. The main goal is to channel collective efforts into
achieving, on an internationally acceptable basis, a comprehensive and long-

! National Security Strategy of the Russian Federation to 2020, Decree of the
President of the Russian Federation, N0.537, (President of Russia, 12 May 2009),
www.kremlin.ru.
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term settlement of the Arab-Israeli conflict in all its aspects, including the
establishment of an independent Palestinian State living in security and
peace, side by side, with Israel. Such a settlement should be reached with the
participation of all states and nations that are key actors in bringing stability
to the region and taking into consideration their legitimate interests. The
Russian Federation is in favor of increasing collective efforts, on the basis of
mutual respect, to contribute to the end of violence and to reach political
settlement in lIrag through national reconciliation and full restoration of
country's statehood and economy.

In other words, Russian policy in the Middle East must be active,
innovatory and pragmatic. Moscow strives to use collective potential of all
concerned states and parties in the process of Arab-Israeli peace
advancement.

The Concept gives special impetus to Russia-Islamic world relations.
This foreign policy vector has become more influential due to efforts of
Turkey, Spain, Germany, Russia and some other countries to develop very
serious and constructive dialogue among civilizations. To enhance its
interaction with the states of the Islamic world, Russia takes advantage of its
participation as an observer in the work of the Organization of the Islamic
Conference and the League of Arab States, and plays an active role in
implementing the G8 Partnership with the Broader Middle East and North
Africa region. Priority attention is paid to developing mutually beneficial
economic cooperation particularly in the energy sector with the countries of
this region, which is of strategic importance to Russian national interests.

These foreign policy targets form the conceptual space and strategic
atmosphere on which Russian Middle Eastern policy develops upon. As we
can see, Moscow relies on predominantly political and diplomatic
instruments as well as on intensive cooperation with Middle East partners.

% The Foreign Policy Concept of the Russian Federation, President of Russia, July
12, 2008, www.kremlin.ru.
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2. MAIN INSTITUTES OF RUSSIAN MIDDLE EAST POLICY

Strategy is always implemented by special foreign policy institutes and
people with skills. Russia has a big foreign policy machine. It consists of the
Presidential Executive Office and various ministries and offices of the
Russian Government (Cabinet of Ministers). In addition, we must name
parliamentary institutes like Council of Federation and State Duma, upper
and lower houses of the Russian Federal Assembly. The foreign policy
machine is also influenced by non-governmental organizations and interest
groups. The article is devoted mainly to President Medvedev's Middle East
policy and, accordingly, we pay special attention to the power and skills of
President and his Administration in the Middle Eastern affairs. We also must
take phenomenon of two politicians in power into account. The reality of
Russian politics is such that President Medvedev is responsible for foreign
policy sphere while Prime Minister Putin is responsible for social, economic
and interior policy issues.

“The President of the Russian Federation shall define the basic guidelines
of the state's foreign policy” as the Constitution of the Russian Federation
declares. The President is invested with extensive rights to implement the
state's foreign policy. Dmitri Medvedev is the head of state who largely
determines Russian position in international affairs. The President represents
the Federation of Russia in international relations, conducts negotiations and
signs ratification documents. In practice, the President's constitutional
authority in the realm of foreign policy is exercised in the form of various
ongoing activities. First and foremost, this involves negotiations with the
heads of other countries during their visits to Russia and the President's visits
abroad. An accepted practice has become "comparing notes" on various
international policy issues with foreign partners over the telephone. Another
active means of international communication is the exchange of messages.
All these activities are the result of painstaking work, through which Russian
foreign policy positions are drawn up.

The President appoints and recalls diplomatic representatives of the
Russian Federation to Middle Eastern states and international organizations,
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including the Organization of Islamic Conference. These appointments are
preceded by consultations with the respective committees or commissions of
the Federal Assembly's Chambers. The President signs international treaties
that are an integral part of Russian legal system. According to existing
practice, the President formulates the basic foreign policy guidelines in his
annual addresses to the Federal Assembly and in other public appearances.

As we can see, President Medvedev has at his disposal more power on
foreign policy. To advance his Middle East policy, the President needs
highly professional Presidential Executive Office. The Office is responsible
for providing the President with administrative support and enabling him to
carry out his duties as head of state. This includes drawing up bills for the
President to submit to the State Duma for consideration. The Presidential
Executive Office also prepares drafts of decrees, orders, instructions,
Presidential speeches and other documents, including the President’s Annual
Address to the Federal Assembly. The Presidential Executive Office
monitors and checks the enforcement of federal laws and Presidential
decrees, orders and instructions, and reports the results to the President. The
Office also co-ordinates the President’s work with political parties, non-
governmental and non-profit organizations, unions, foreign governments and
their representatives, Russian and foreign politicians and public figures and
international organizations. The Presidential Executive Office analyzes all
information on socioeconomic, political and legal trends both domestically
and internationally. The President oversees the general functioning of his
Executive Office, but its day-to-day activities are managed by the Chief of
Staff of the Presidential Executive Office.?

Politics is made by people. In this context, it is important to see who
assists President Medvedev to formulate and execute Russian policy in the
Middle East. They must be officials with serious experience in foreign
policy realm. Among many Executive Office officials we must name, first of
all, Alexei Gromov, Deputy Chief of Staff of the Presidential Executive

3 About Presidential Executive Office, President of Russia,
http://eng.state.kremlin.ru/administration/about.
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Office. He is 50 and graduated from Moscow State University in 1982.
Specialist on Southern and Western Slavs history, Gromov worked for 14
years (1982-1996) in the Soviet Ministry of Foreign Affairs, then the
Russian Ministry of Foreign Affairs. He is not a specialist on Middle East,
however, he knows diplomatic and consular work quite well: Gromov served
as a Soviet diplomat in the Czechoslovak Socialist Republic and as a Consul
of the Russian Federation in Bratislava, Slovakia. Deputy Chief of Staff, he
speaks fluent Czech, Slovak and English. Gromov started to work in the
President Administration in 1996, under President Boris Yeltsin. As Deputy
Chief of the Presidential Executive Office Staff, Gromov has served since
May 2008 after Dmitri Medvedev had come to power.*

The second person who is directly oriented at the foreign policy in the
Executive Office is Sergei Prikhodko. Prikhodko is an aide to President
Medvedev on foreign policy issues. He was born on January 12", 1957, in
Moscow and graduated from Moscow State Institute of International
Relations under the Ministry of Foreign Affairs of the USSR in 1980. Like
Gromov, Prikhodko is a well-experienced specialist on Eastern Europe, on
Czechoslovakia in particular. He served in Ministry for Foreign Affairs and
in embassies up to 1997 when Presidential Executive Office invited him to
be an aide to President Yeltsin. Prikhodko served Deputy Head of the
Presidential Executive Office, then Head of the Presidential Foreign Policy
Directorate in 1999-2004. When President Putin was re-elected as Russian
President, Prikhodko was appointed aide to the President.’

The person who was appointed as the Chief of the Presidential Foreign
Policy Directorate is Alexander Manzhosin. As far as we know, Manzhosin
is probably the only expert on the Middle East in the first echelon of the
Executive Office. Son of Soviet Counsel in Istanbul, Manzhosin became
himself a specialist on Turkey and served as diplomat in Turkey and in

* Major Staff of Presidential Executive Office, Gromov Alexei,
http://eng.state.kremlin.ru/persons/4/.

® Major Staff of Presidential Executive Office, Prikhodko Sergei,
http://eng.state.kremlin.ru/persons/20.
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Cyprus. He speaks English and Turkish.® The Presidential Foreign Policy
Directorate which Manzhosin is head of, assists the President in setting the
country’s main foreign policy outlines. It helps to draw up general foreign
policy strategy and supports the President in exercising his powers to direct
the country’s foreign policy. It provides information, analytical and
organizational support for the foreign policy and international relations
activities of the President and Presidential Executive Office and is
responsible for the content of foreign policy events in which the President
takes part. It organizes the cooperation between the President and the Chief
of the Presidential Executive Office and the state bodies and officials of
foreign countries, foreign political and public figures, and international and
foreign organizations.’

Then, we need to mention the Presidential Experts' Directorate in order to
analyze the competence of the executive Office. It provides expert and
analytical support to the President in the exercise of his constitutional
powers. It prepares expert evaluations, analytical reports and other expert
and analytical materials required by the President and the Chief of Staff of
the Presidential Executive Office. It is responsible for expert and analysis
work on financing the activities of the President and the Presidential
Executive Office. Chief of the Presidential Experts’ Directorate is Ilya
Lomakin-Rumyantsev who worked in financial companies and is considered
to be a very bright expert and a man of systematic analysis. In addition,
Presidential Directorate for Interregional Relations and Cultural Contacts
with Foreign Countries, headed by Sergei Vinokurov continues to assist
President Medvedev.® To our mind, it is this Directorate which could raise its
status and influence on the Middle East policy in near future.

6 Anekcannp Jleonnnosnu MamxocuH, buorpadrueckas cripaBka, 20.05.2008,
http://www.rian.ru/spravka/20080520/107898982.html.

" Subdivisions of Presidential Executive Office, Presidential Foreign Policy
Directorate, http://eng.state.kremlin.ru/administration/division.

® Presidential Directorate for Inter-Regional Relations and Cultural Contacts with
Foreign Countries, http://eng.state.kremlin.ru/administration/division.
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The Security Council of Russia remains to be a very powerful body and
instrument of President Medvedev’s policies. The need for constant analysis
and strategic planning regarding all security issues, as well as the drafting of
presidential decisions, necessitates the existence of a special constitutional
advisory body accountable to the President. This body is the Security
Council.

The Security Council which was formed in 1992, drafts policy proposals
on defending the vital interests of individuals, society and the state against
internal or external threats. The Council also helps to determine a uniform
state policy on security and helps to ensure the President’s ability to carry
out his constitutional duties in defending human and civil rights, as well as
Russia’s sovereignty, independence and territorial integrity. The Security
Council is formed by the President in accordance with the Constitution and
the Federal Law “On Security”. The President chairs the Council and
appoints its members. The secretary of the Security Council who answers
directly to the President, oversees the Council’s work and its Office.

The Security Council Office is a separate department of the Presidential
Executive Office; its status within the Presidential Executive Office is like a
directorate. And this fact displays that the Council is an effective instrument
of President Medvedev both in the sphere of strategy formulation and in the
sphere of policy execution. In order to carry out its functions, the Security
Council forms inter-agency commissions, which operate as its principal
working bodies. Depending on the task, these commissions can be formed on
a functional or regional basis, and can be permanent or temporary. In order
to provide scholarly expertise for the Council’s work, there is a Scholarly
Council made up of representatives of the Russian Academy of Sciences,
specialized academies of science and educational institutions, as well as
other academics and experts.9 As the Council's website messages show, its
officials maintain good relations with the Security Councils of Middle East

° About Security Council/ President of Russia,
http://eng.state.kremlin.ru/security counsil/about_sec.
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states like Libya, Syria, Iran, Israel, Turkey, Lebanon, Saudi Arabia, United
Arab Emirates and others.*°

Presidential Commissions also play a remarkable role in Middle East
policy of Russian Federation. Among the commissions, specific Commission
for Military Technology Cooperation with Foreign States should be named.
It is an advisory and consultative body that prepares suggestions to the
President on key aspects of state policy with regard to military technology
cooperation between the Russian Federation and foreign states.™

The Presidential Executive Office represents the most powerful and
influential foreign policy decision-making machine. However, Russian
Ministry for Foreign Affairs still is an integral part of the country's foreign
policy institutions. A constructive role of the MFA in the Middle East policy
can easily be explained. Many orientalists (“vostokovedy”) serve in Moscow
and Russian diplomatic missions abroad. They speak Middle East languages,
they know about the culture and religion very well, they are able to work
with geography and they understand the mentality of the people living in the
area. Skills of those people are supported by rich experience of diplomatic
service in capitals of Turkey, Iran, Arab countries and Israel. People of the
MFA make up probably the best part of Middle East studies community in
Russia.

In terms of institutes, MFA is a ministry of the Russian Government. It
has Middle East and North Africa Department which is responsible for
diplomatic relations with countries of the area. In addition, Consular Service
Department deals with consular ties with the region. Alexander Saltanov is a
famous person in the MFA presence in the area. He is the Deputy Minister of
Foreign Affairs of the Russian Federation, the Special Representative of the
President for the Middle East and has diplomatic rank of Ambassador

10 «govet Bezopasons’ty Rossiyskoy Federatsii,” Novosty,
http://www.scrf.gov.ru/news/.

1 Presidential Commissions, Commission for Military Technology Cooperation
with Foreign States, http://eng.state.kremlin.ru/commission/1/news.
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Extraordinary and Plenipotentiary. Saltanov, as Deputy Minister, oversees
Department for Middle East and Northern Africa Affairs. In that capacity, he
is responsible for relations with the countries of the Middle East and Africa,
and the Middle East and Iraq settlement.

Diplomatic career and biography of the Russian diplomat is outstanding.
Saltanov was born in 1946 in Moscow and graduated from the Moscow State
Institute of International Relations of the Ministry of Foreign Affairs of the
USSR. He has been working in the Ministry of Foreign Affairs since 1970
and has served in a variety of positions both in the central office of the
Ministry and abroad. In particular, Saltanov served in Kuwait, Syria and
Jordan. In 1999-2001, he served as Director of the Middle East and North
Africa Department of the MFA. We should add various working tours and
visits of Saltanov on Arab-Israeli peace process. His working languages are
Arab, English and French.*? Mr. Saltanov cannot be compared with the
academician Evgenyi Primakov who is considered to be informal adviser of
President Medvedev and Prime Minister Putin on Middle East issues.
Nevertheless, Deputy Minister appears to be a key person after Minister
Lavrov who contributes to Russia Middle East policy formulation.

Referring to the Ministry for Foreign Affairs, we should also mention
about Ambassador Venjamin Popov who was an organizer of establishing
Russia-Organisation of Islamic Conference (OIC) dialogue. Following
personal diplomacy of President Putin, Ambassador Popov did his best in
order to get political recognition of Russia as a friend of the Islamic world. It
was Ambassador Popov who was appointed as the first representative of
Russia to the OIC. President Medvedev understands all benefits of
cooperation with Islamic world and has already expressed his understanding
in meeting with OIC Secretary-General Professor thsanoglu.

12 Alexander Saltanov, Ministry for Foreign Affairs of the Russian Federation,
http://www.mid.ru/bul_ns_en.nsf/kartaflat/en03.02.06.
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3. VERY IMPORTANT VISITS

In concluding remarks, we must remind of two visits of President Medvedev
to the Middle East. These visits were made to Turkey and Syria and in our
opinion these two visits shaped the major perspectives of the Middle East
policy of Russia.

The first event took place in Turkey on May 12" 2010. Russia and
Turkey have established the High-Level Cooperation Council. The
declaration on the council’s creation was signed by Dmitri Medvedev and
Turkish Prime Minister Recep Tayyip Erdogan. President Medvedev held
talks with the Prime Minister of Turkey in Ankara and the two leaders also
chaired the High-Level Cooperation Council’s first meeting. The council
will act as the guiding body in setting the strategy and main directions for
developing Russian-Turkish relations. The council will meet annually and
will coordinate the implementation of important political, trade and
economic projects, also cultural and humanitarian cooperation. A strategic
planning group headed by the two countries’ foreign ministers is being
established within the council to discuss the main issues on the agenda for
Russia and Turkey’s cooperation in international affairs. The group will
meet at least once a year. An agreement has also been reached on
establishing a Russian-Turkish public forum. Also, Medvedev and Erdogan
signed intergovernmental agreements on reciprocal visa requirements,
cooperation on construction and operation of a nuclear power plant at the
Akkuyu site, and organization of a mixed international rail and ferry link
between the ports of Kavkaz (Russia) and Samsun (Turkey)."

No doubt, it was a real diplomatic and political breakthrough in bilateral
ties. Two sides also initiated a number of memorandums: on cooperation in
higher education; compliance with phyto-sanitary measures in reciprocal
supply of plant-derived products; grain quality and safety; conditions for
supply of poultry and other raw meat products; and agriculture. Russian

3 Russia and Turkey have established the High-Level Cooperation Council, May
12, 2010, Ankara, President of Russia, http://eng.news.kremlin.ru/media/events.

31


http://eng.news.kremlin.ru/media/events

Bilge Strateji, Cilt 3, Sayr 4, Bahar 2011

multi-vector policy met Turkey’s Strategic Derinlik (“Strategic Depth”)
approach initiated by Foreign Minister Professor Davutoglu successfully.

The second event took place on the eve of the visit to Turkey. On May
11" Russian-Syrian summit talks were held in Damascus. During the talks
with Syrian President Bashar al-Assad, Dmitri Medvedev expressed
confidence that the current friendly relations between Russia and Syria will
continue in the future. The talks continued with the participation of the two
countries’ delegations. The two sides discussed prospects for the
development of economic and humanitarian ties and also touched on issues
of the international agenda, in particular, the issue of Middle East peace
settlement. Following the talks, Russian President Medvedev and Syrian
President Bashar al-Assad issued a joint statement. A number of Russian-
Syrian documents on cooperation in areas including information
technologies, air traffic, tourism, environmental protection, and scientific-
technical cooperation were signed." Russia-Syria talks had also deep
political meaning. Moscow has conducted policy of returning. Policy of
coming back to the Middle East was initiated by President Putin. Today, it is
continued by President Medvedev. We suppose the coming back will not
stop and will not be influenced by the UN Security Council Resolutions in
relation to Iranian nuclear program.®

 Russian-Syrian summit talks May 11, 2010, 14:00 Damascus, President of Russia,
http://eng.news.kremlin.ru/media/events.

> Dmitri Medvedev signed Executive Order On Measures to Implement UN
Security Council Resolution 1929 on Iran, adopted on June 9, 2010. The executive
order prohibits, in particular, transit via Russian territory (including air transport),
export from Russian territory to Iran, and also transfer to Iran beyond Russian
territory using ships and aircraft under the Russian state flag of any battle tanks,
armored combat vehicles, large caliber artillery systems, combat aircraft, attack
helicopters, warships, missiles or missile systems, as defined for the purposes of the
United Nations Register of Conventional Arms, S-300 air defence systems, or any
related equipment to the above-named items, including spare parts/ Executive Order
On Measures to Implement UN Security Council Resolution 1929 on Iran.
September 22, 2010, President of Russia, http://eng.news.kremlin.ru/acts/980.
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CONCLUSION

Common vision of international community to solve conflicts of the Middle
East is needed. President Medvedev as lawyer by profession and by beliefs
sincerely thinks that it is possible to maintain open and honest substantive
discussion of the regional problems. President of Russia considers that
unilateral action leads to destabilization of international relations, provokes
tension and arms race, stirs up ethnic and religious strife, and endangers
security of Middle East states and peoples.*®

Dmitri Medvedev continues to advance basic directions of Middle East
policy inherited from President Putin. The main idea of the policy is to
return Russia to the area. However, Russia has not come to the region with
Soviet style of diplomacy. Refusing of ideology as an instrument, President
Medvedev relies on the rules of international law, strong bilateral
cooperation and multilateral approach to resolution of the conflicts.
Peculiarities of Medvedev diplomacy are joint economic projects, military
technological assistance to selected countries and export of Russian
education and culture. Roszarubezhsotrudnichestvo (Directorate of
Scientific and Cultural Cooperation with Foreign States) as affiliated to the
Russian MFA institute strives to make humanitarian and other cultural
initiatives helpful, effective and durable.

One more and specific instrument of Middle East policy is the protection
of Russian citizens in the area. Citizens of Russia and former Soviet Union
and their children reside both in the Palestinian Autonomy, Israel, Turkey,
Irag, Egypt, Syria, Lebanon and Algiers. Protection of their human rights
and their security is considered as a foreign policy priority. We saw how
President Medvedev made decision to evacuate Russian citizens due to the
Israeli military intervention in the Gaza Strip in January 2009. Will this

16 See also: Article by Dmitri Medvedev in Syrian Newspaper Al-Watan, May 9,
2010, President of Russia, www.kremlin.ru.

33


http://www.kremlin.ru/

Bilge Strateji, Cilt 3, Sayr 4, Bahar 2011

humanitarian instrument help Russia to settle conflicts in the Middle East? It
is a question of future.
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SOGUK SAVAS SONRASI TURKIYE-RUSYA ILiSKIiLERi:
1992-2010

Turkey-Russia Relations in the Post-Cold War Period: 1992-2010

Yrd. Dog. Dr. Fatih OZBAY"
Ozet:
Soguk Savas sonrast Tiirkiye-Rusya iliskilerini Imparatorluk ve SSCB doénemi
iligkilerinden aywran en 6nemli faktor giiniimiizde iki iilke halklar1 arasinda artan
dogrudan temaslardir. Hem Tiirkiye hem Rusya dinamik bir siyasal ve ekonomik
doniisiim siirecinden gegmektedir. Iliskilerin gelismesinde ekonomik iliskilerin yam
sira, giiniimiizde her iki {iilkenin dis politikalarinda genel cergevede benzer
yaklasimlarin olusmasi ve yiikselen politik diyalog etkilidir. Iki iilke arasindaki
iligkiler heniiz stratejik ortaklik seviyesine ¢ikamasa da enerji, ticaret gibi alanlarda
stratejik boyuta ulagsmustir. Tiirk-Rus iligkilerinin genel yapisi isbirligi ve rekabetin
oniimiizdeki yillarda da devam edeceginin isaretlerini tasimaktadir. iki iilke de
aralarindaki yiizlerce yillik jeopolitik miicadeleyi jeoekonomik isbirligine ¢evirmeye
caligmaktadirlar.
Anahtar kelimeler: Tiirk-Rus Iliskileri, Isbirligi, Rekabet, Stratejik Ortaklik, Politik
diyalog .
Abstract:
The most important factor that distinguishes the post-Cold War period of Turkey-
Russia relations from the bilateral affairs during the Empire and USSR is increasing
direct contacts between the peoples of two countries. Both Turkey and Russia are
undergoing a dynamic political and economic transformation process. Similar
foreign policy approaches of two countries and strengthening political dialog are
effective elements of growing relations beyond economic sphere. Even if relations
between two countries could not reach the level of strategic partnership, relations
have gained a strategic dimension in the areas such as energy and trade. The general
structure of Turkish-Russian relations indicates that cooperation and competition
will continue in the coming years. Both countries are trying to turn their centuries-
old geopolitical struggle into geo-economical cooperation.
Keywords: Turkish-Russian Relations, Cooperation, Competition, Strategic
Partnership, Political dialog.

* Istanbul Teknik Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Insan ve Toplum Bilimleri
Béliimii Ogretim Uyesi.
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GIRIS

Kiiresel ve bolgesel barisin tesisi ve korunmasi agisindan, tarihi, etnik ve
kiiltiirel baglar ile cografik konumlarindan dolay1 Tiirkiye ve Rusya,
bulunduklar1 bélgede istikrar ve isbirligi agisindan ¢cok dnemli bir yer isgal
etmektedirler. Tirkiye ve Rusya, sahip olduklar1 ekonomik, politik, tarihi ve
kiiltiirel agirliklariyla karsilikli iliskilerinin 500 yili agkin gegmisinde hem
birbirlerini, hem de iliskide olduklar1 ilke ve halklari etkilemislerdir.
Tiirkiye ve Rusya arasindaki iligkiler giinlimiizde ulastigi bu seviyeye birgok
degisik merhalelerden gegerek, inisli-cikish bir seyir izleyerek ulasmustir.
Donemsel catisma ve isbirligi siireclerinin sarmaladigi bu tarihi gegmis
iilkelerin toplumsal hafizalarinda koklii izler birakmustir. Imparatorluk
doneminde birbirlerini rakip olarak goéren bu iki biiyiik {ilke defalarca karst
kargiya gelmislerdir. Ancak, imparatorluk donemi sadece savaslara degil
zaman zaman kisa siireli de olsa isbirligi ve ittifak donemlerine de sahit
olmustur. 1798, 1805 ve 1833 yillarinda yapilan isbirligi ve ittifaklar buna
ornektir. Imparatorluk caglarmin bitmesinden hemen sonra 1920’ler ve
1930’larda olumlu bir iliski grafigi cizmelerine ragmen Soguk Savas’in
baglamasiyla birlikte yeniden kendilerini farkli kulvarlarda bulmuglardir.
Soguk Savas’in sinirlayict atmosferinde bile iki komsu diilke, iligkilerde
yagadiklar inigli-gikish rota sebebiyle azami dikkat gostererek azami fayda
saglamaya da ugras gostermislerdir.

Soguk Savas sonrasi uluslararast politikada meydana gelen kokli
degismeler, Tiirk-Rus iliskilerinde tabularin yikilmasinda ve sinirlarin
ortadan kalkmasinda en onemli faktdr olarak karsimizda durmaktadir. S6z
konusu koklii degismeler iki iilke ve iki halk arasindaki iligkilerin genis capli
ve derinlemesine ele alinmasini gerektiren yeni bir yaklasimi zorunlu
kilmaktadir. Tiirkiye ve Rusya arasindaki iligskiler 1990’11 yillardan itibaren
gercek anlamda dinamizm kazanmistir. Soguk Savas’in bitmesi ve Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi’nin (SSCB) dagilmasindan sonra Tiirkiye ve
Rusya, ikili iligkilerini olusmakta olan kosullara gore yeniden
sekillendirmeye baglamiglardir.
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Soguk Savas atmosferinden ¢ikan iki yakin komsu lilke agisindan yeni
donem oldukea iimit vaat edici olarak basladi. ik yillarda hizli bir sekilde
baglayan yakinlasma siireci hem Tiirkiye’den hem de Rusya’dan
kaynaklanan bazi sebeplerden dolay1 istenildigi seviyeye ulasamamustir.
Tiirkiye’nin Orta Asya Tirk Cumhuriyetleri ile gelistirdigi “biiyiik abi” ya
da “model iilke” rolii ister istemez eski Sovyet cografyasini ve dzellikle Orta
Asya’y1 arka bahgesi olarak goéren Rusya’nin tepkisini ¢gekmistir. Bu yillarda
Cecen ve Kiirt sorununa yaklasimda yasanan farkliliklar iki tilke arasindaki
iligkilerde hissedilir bir gerginlige yol agmistir. Bu yiizdendir ki kimi zaman
iliskilerin Soguk Savas doneminden ¢ikip Soguk Baris donemine girdigi
ifade edilmistir.

1990’11 yillar iki iilke arasindaki iliskilerin en sorunlu oldugu yillar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Iki iilke arasindaki gerek ticari-ekonomik iliskilerin
gerekse politik iliskilerin seyri bu donem igerisinde apayri bir yon izlemistir.
Isbirligi ve rekabetin ici ice gectigi bu ddnemin en 6nemli kalemini
ekonomik iligkiler olusturmaktadir. 1991°den itibaren siirekli gelisme
gosteren ticari-ekonomik isbirligi ikili iliskilerin gelismesinde adeta
lokomotif rolii oynamistir ve oynamaya devam etmektedir. Bu yillarda
politik iligkiler her zaman ekonomik iliskilerin golgesinde kalmis ve higbir
zaman ekonomik iliskiler seviyesine ¢ikamamistir. Ancak, 2000’li yillara
girildiginde iki {ilke arasindaki politik iliskilerde hizli bir gelisme
yasandigin1 gormekteyiz. SSCB’nin dagilmasindan itibaren gegen 20 yillik
stirede ekonomik iligkilerin aldig1 hizli ivme bir siire sonra siyasi iliskilere de
etki etmistir. Bunun en bariz gostergesi hizla artan ticaret hacmi ve iki {ilke
liderleri arasinda gerceklesen birgok list diizey ziyarettir. Yakin zamanda
vizelerin kaldirilmasi ve niikleer alanda isbirligine dair atilan kargilikli
imzalar bu gelismenin en bariz gostergeleridir. iki iilke iliskileri Soguk
Savas sonrast gecen 20 yilda “yakin komsuluk™, “isbirligi”, “genisletilmis
ortaklik”, “cok boyutlu ortaklik”, “derinlestirilmis ortaklik” ve son olarak
“stratejik ortaklik” seklinde farkli tanimlamalarla isimlendirildi. Giiniimiizde
stratejik ortaklik konusu artik iist diizeyde gerceklestirilen resmi ziyaretlerle
birlikte daha sik dile getirilir olmustur. Onceleri sadece bir temenni olarak
iki tilke diplomatlar1 ve politikacilar tarafindan dile getirilen iliskilerde
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“stratejik ortaklik” boyutu artik daha yliksek sesle ve daha genis ¢evrelerce
dile getirilmektedir.

Gecen yillar igerisinde Tiirkiye ve Rusya ekonomik iliskilerinde
yakaladiklar1 ivimeyi politik iligkilere yansitmay1 tam olarak basarabilmisler
midir? Son yillarda iliskilerde gozlemlenen yakinlasmanin arka planinda
yatan ekonomik ve politik sebepler nelerdir? Tirkiye ve Rusya iligkileri
stratejik ortaklik yoluna mi girdi yoksa gercekten de stratejik ortaklik
seviyesine mi ulast1? Bu makalede, tiim bu ve buna benzer sorularin cevabini
verebilmek ve Tirkiye-Rusya iligkilerinin giiniimiizde gelmis oldugu
seviyeyi ortaya koyabilmek igin Soguk Savas sonrasi kurulan iligkilerin
yapisinin gozden gecirilmesi ve ayrintili analizi amaglanmaktadir. Biitiin bu
noktalardan hareketle iki iilke arasindaki iligkilerin analizi sadece siyasi
iligkilerin incelenmesinden ibaret dar anlamiyla degil; ekonomik ve kiiltiirel
iligkilerin de beraberinde, birbiriyle ilintilendirilerek tahlil edildigi genis bir
cer¢evede yapilacaktir.

1. IKIiLI ILISKILERDE UC FARKLI DONEM

Soguk Savas sonras1 Tiirk-Rus iligkilerini 1990’11 ve 2000’11 yillar olarak ya
da ekonomik ve politik iliskiler baglaminda inceleyebilecegimiz gibi, 6nemli
donemeclerin yagsandig: tarihsel siirece bakarak ii¢ farkli donemde incelemek
de miimkiindiir.!

Birinci donem 1992-1999 arasindaki ilk yillardir. Bu dénemde yiikselen
ekonomik iligki grafiginin biitlin zorlamalarina ragmen her iki iilke de enerji,
etnik, bolgesel gibi birgok alanda rekabeti 6ne gikararak bu donemi yeterince
degerlendirememislerdir. Bu yiizden politik anlamda birinci donem Tiirk-
Rus iligkilerinin kayip yillanidir diyebiliriz. Kayip olarak tabir ettigimiz
birinci donemi bitiren 1999 yilinin Aralik aymda Tiirkiye Bagbakan Biilent

! Fatih Ozbay, “Tiirkiye-Rusya Iliskilerinde Ugiincii Dénem,” 15.05.2010, erisim
tarihi 08.06.2010,
http://www.bilgesam.org/tr/index.php?option=com_content&view=article&id=677:t
urkiye-rusya-iliskilerinde-ucuncu-donem&catid=104:analizler-rusya&Iltemid=136.
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Ecevit’in Moskova’ya gerceklestirdigi ziyaretti. Bu ziyaretle Tiirkiye,
Cecenistan konusunun Rusya’nin i¢ isi oldugunu agikca ilan ederek 1990’
yillarda iliskilerde kriz ¢ikartan etnik kartlarin artik masadan kaldirilmasi
gerektigini belirterek bir anlamda birinci donemi kapatan adimi atmusti.

Ikinci dénem, 2000-2008 arasi yillar1 kapsar. Bu yillar, her iki iilkenin
yirtittiikleri rekabetin iligkiler biitiiniine verdigi zarar1 ve rekor diizeyde
yiikselen ekonomik iligkilerin ortaya koydugu faydayi goz Oniine alarak,
buradan ¢ikardiklar1 derslerle aralarindaki giiven iliskisini gii¢lendirme
yoniinde arayis igerisine girdikleri yillardir. Bu ylizden politik anlamda
ikinci doénem Tiirk-Rus iliskilerinin arayis yillaridir diyebiliriz. Ikinci
doneme baktigimizda da yine inisiyatif alan tarafin Tiirkiye oldugunu
gormekteyiz. 2002 yilinda iktidara gelen AKP yonetiminin parti
programinda Tiirkiye “Rusya Federasyonu ile Orta Asya ve Kafkasya'da
rekabete degil igbirligine dayanan dostca iliskiler siirdiirecektir” seklindeki
yaklasimi bunun isaretlerini veriyordu.?

Ucgiincii dénemi 2008 sonrasi yillar olarak degerlendirebiliriz. ilk iki
doénemin periyodundan hareketle dniimiizdeki 7-8 yillik periyodun Tiirk-Rus
iliskilerinde ¢ok dnemli rol oynayacag éngériisiinii yapabiliriz. Oniimiizdeki
donem iki iilke iligkilerinde kayip yillarin arkada kaldig1 ve arayisin bittigi
isbirligi yillar1 olma potansiyeli tasimaktadir.

2. EKONOMIK ILISKILER

Tirkiye ve Rusya arasindaki iligkileri ekonomik iligkiler ve politik iliskiler
olmak iizere iki boyuttan bakarak degerlendirmek geleneksellesmistir.
Ekonomik iligkilerin politik iliskilerin lokomotifi roliinii oynadigr ve
iligkilerde adeta katalizor gorevi gordiigii Tiirkiye-Rusya iligkilerine ilgi
duyan herkesin dile getirdigi bir gercektir. Rusya ve Tiirkiye ekonomilerinin
birbirini tamamlayict 6zellik tasimasi Tiirkiye’nin Rusya ile olan iliskilerine
diger iilkelerle olan iligkilerinden farkli nitelik kazandirmaktadir. Tirkiye

2 AKP Parti Programu, erigim tarihi 08.06.2010, http://www.akparti.org.tr/vi-dis-
politika- 79.html?pID=50.

41


http://www.akparti.org.tr/vi-dis-politika-_79.html?pID=50
http://www.akparti.org.tr/vi-dis-politika-_79.html?pID=50

Bilge Strateji, Cilt 3, Sayi 4, Bahar 2011

Rusya’dan enerji hammaddesi ve diger islenmemis {iriinler ithal etmekte, bu
iilkeye yaptig1 ihracatta ise hazir mallar iistiinliik teskil etmektedir.

Tiirk-Rus ticari iliskilerinde Tiirkiye agisindan geleneksel hale gelmis bir
dengesizlik s6z konusudur. Tiirkiye’nin Rusya’dan yaptigi ithalat bu iilkeye
yaptigi ihracatindan olduke¢a fazladir. Bu da Tiirkiye aleyhine gittikce artan
bir ticaret aci81 ortaya ¢ikarmaktadir. Tiirkiye’nin artan ihtiyaci dolayisiyla
Rusya’dan aldig1 enerji kaynaklarindaki fiyat artisinin devam etmesi
ithalatin1 bliylitmekte ama ihracati ayni oranda biiyiimemektedir. Rusya
tarafindan ise, bavul ticareti, turizm gelirleri, insaat sirketlerinin gelirleri ve
Tiirk sirketlerinin agirlikta oldugu tasimacilik sektorii gelirlerinin de
eklenmesiyle aslinda dengesizligin Rusya aleyhine oldugu, Tiirkiye’nin bu
konuda agik iistiinliige sahip oldugu belirtilmektedir.?

Iki iilke arasindaki ticaret hacmi 2008 y1li verilerine gore 38 milyar dolar
seviyesine ulasarak rekor kirdi. Bu rakamin, bazi sorunlarin da ¢oziilmesiyle
¢ok daha ileri diizeye, 100 milyar dolara ¢ikarilmasi planlaniyor.* Rusya
Devlet Bagkant Medvedev’in 11-13 Mayis 2010 tarihinde Ankara’ya
gerceklestirdigi ziyaret g¢ercevesinde Tirk tarafinin dile getirdigi ticaret
hacminin 100 milyar dolara ¢ikarilmasi istegi miimkiin olmakla birlikte
yakin vadede zor goziikkmektedir. Ayrica, mevcut ticari kosullar varligim
korudugu miiddetge ticaret hacmi 100 milyar dolara ¢ikarilsa bile bu
durumda Tirkiye ihracat seviyesini 15-20 milyar dolara tagirken Rusya 80-
85 milyar dolarlik bir ithalat diizeyine ulasacaktir.’ Ankara’nin bu agig
kapatmasi i¢in Moskova nezdinde Tiirk is adamlarmma yonelik ozel
diizenlemeler yapilmasi; yatirim imkanlar1 ve kosullarmin hukuki ¢ergevede
kolaylastirilmasi, glimriiklerde mal fiyatlandirilmasi, bekletme gibi

¥ Ayrintili bilgi i¢in bkz: O. A. Kolobov, A. A. Kornilov, Fatih Ozbay, Cagdas Tiirk-
Rus [ligkileri: Sorunlar ve Isbirligi Alanlari (1992-2005) (istanbul: TASAM
Yayinlari, 2006), 15-94.

4<100 Milyar Dolarlik Ticaret Miimkiin,” Sabah, 13.05.2010.

® Fatih Ozbay, “100 Milyar Dolarlik Ticaret Zor Ama Miimkiin,” Stratejik Diigiince
Dergisi (Haziran 2010): 45.
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sorunlarin  agiga  kavusturulmast admma  girisimlerde  bulunmasi
gerekmektedir.®

2008 yili itibariyle Tirkiye’nin Rusya’ya olan ihracati 6,4 milyar dolar,
Rusya’dan yaptig1 ithalati 31,3 milyar dolar olarak gerceklesti. Kiiresel
ekonomik krizin ve glimriiklerde yasanan sorunun etkisiyle ticaret hacmi
2009 yilinda 22 milyar dolara kadar gerilese de 1992 yilinda iki iilke
arasindaki ticaret hacminin sadece 1,4 milyar dolar oldugu gbz oOniine
alimdiginda gelinen seviye iki iilke i¢in de biiylik basari. Her ne kadar artik
Oonemini kaybetse de, bavul ticareti yoluyla Tiirkiye’nin 1992-2005 yillar
arasinda elde ettigi gelirin 60-70 milyar dolar1 buldugu belirtilmektedir.’
Turizm de iki iilke ekonomik iligkilerinde 6nemli yer tutuyor. 2009 yilinda
yaklastk 3 milyon Rusya vatandasi turist olarak Tiirkiye'yi ziyaret etti.®
Rusya Devlet Bagkan1i Dimitriy Medvedev’in 12 Mayis 2010 tarihinde
Ankara’ya gerceklestirdigi ziyarette vizelerin karsilikli olarak kaldirilmasi
yoniinde anlagmaya varilmasi iki iilke arasindaki turizm iligkilerini ileriki
yillarda daha da arttiracaktir.

Giiniimiizde her iki {ilke de birbirlerinin 6nemli ticari ortaklar1 haline
geldiler. Rusya’daki Tiirk yatirimlari gegen yillarda artmaya devam ediyor.
Binlerce Tiirk is¢isine istihdam olanagi da sunan Tiirk ingaat sektoriiniin
Rusya pazarinda yiiklendigi islerin toplami 20 milyar dolar1 buldu.’ Rusya
acisindan da Tiirkiye 6nemli bir ticari ortak haline geldi. Rusya’daki Tiirk
yatirimlari kadar biiyiik olmasa da Tiirkiye’de de hatir1 sayilir derece de Rus
yatirimlar1 var. Ozellikle ulastirma ve enerji alamindaki iliskiler buna 6rnek
gosterilebilir. Rusya ve Tiirkiye arasindaki ticari-ekonomik isbirliginin en
perspektifli alanlarindan biri de enerji sektoriidiir. Rusya enerji kaynaklari
acisindan diinyanin en zengin ilkelerinden biridir. Tiirkiye ise Rusya’ya
komsu {ilkeler arasinda enerji talebinin hizla arttigi tlkelerin basinda

® Ferit Temur, “Rusya ve Tiirkiye Ekonomik Iliskileri ve Yatirim Olanaklari,” iginde
Siyaseti, Ekonomisi, Giivenligi, Dis Politikalar: ve Stratejik Iliskileriyle: Yeni Rusya,
(Ankara: SDE Yayinlari, Haziran 2010), 100.

" Kolobov, Kornilov, Ozbay, Cagdas Tiirk, 28.

8 TUIK verileri.

° T.C. Moskova Biiyiikelgiligi verileri.
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gelmektedir. Bu faktorler iki iilke arasinda enerji konulariyla ilgili uzun
donemli isbirliginin temelini olusturmaktadir.

Iki iilke arasindaki enerji iliskileri 1984’te imzalanan dogalgaz anlasmasi
ile bagladi. Bu anlagmayla insasina baslanan dogalgaz boru hatti 1987
yilinda tamamlandi ve Ukrayna, Romanya ve Bulgaristan iizerinden Tiirkiye,
Rus dogalgazin1 almaya bagladi. 1997 yilinda imzalanan Mavi Akim
Anlagmasi’nin Karadeniz’den gecirmeyi planladigi dogalgaz boru hatti 2005
yilinda hayata gecti. “Mavi Akim Anlagmas1” enerji alaninda iki iilke
arasinda “Bakii-Tiflis-Ceyhan” petrol boru hatti konusunda yasanan
rekabetin yerine igbirligi yaklagiminin ortaya konulmasi agisindan ¢ok
onemlidir. Mavi Akim bir anlamda daha sonraki yillarda gittikce artacak
olan ikili iligkilerin itici giicii olmugtur. Mavi Akim’in hayata ge¢mesiyle
Tiirkiye, Rusya’nin enerji alanindaki en biiyiikk ortaklarindan biri haline
geldi.

Tiirkiye’ye dogalgaz ihrag eden iilkeler siralamasinda Rusya geleneksel
olarak ilk sirada bulunmaktadir. Mavi Akim Dogalgaz Boru Hatt1 Projesi
ayn1 zamanda Rusya’nin Tiirk ekonomisine yaptigi en biiyiik yatirimdir.
Rusya simdilerde Mavi Akim hattina paralel bir Mavi Akim-2 dogalgaz boru
hatti daha teklif etmektedir. Tirkiye kullandigi dogalgazin %63 lini,
petroliin ise %29°unu Rusya’dan satin aliyor.”® Enerji alaninda isbirliginin
muhtemel kalemlerinden birisi de niikleer santral yapimi olacaktir. Enerji
alanindaki yakin iligkiler Tirkiye’nin gittikge Rusya’ya enerji alaninda
bagimhiliginin arttig1 elestirilerini de dogurmaktadir. Ancak bu bagimliligin
tek tarafli olmadigini, arz-talep iliskisi gergevesinde Tiirkiye’nin Rusya’ya
oldugu kadar, Rusya’nin da Tiirkiye’ye bagimli oldugunu sdyleyebiliriz.

Enerji alaninda bir bagka 6nemli konu ise niikleer alanda isbirligidir.
Tiirkiye’nin 55 yillik niikleer santral macerasinda niikleer santral icin 4 kez
ihaleye c¢ikilmasina ragmen bunlarin higbiri sonuglanmadi. Son olarak,
Mersin Akkuyu’da yapilmast planlanan niikleer santral ihalesini tek
katilimc1 olan JSC Atomstroyeksport-JSC, Inter Raoues ve Park Teknik’ten

0 TUIK verileri.
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olusan Rus-Tiirk sirketler grubunun kazandigi ihale hakkinda Danistay,
Kasim 2009°da yiiriitmeyi durdurma karari vermisti. Rusya ile niikleer
santral konusunda isbirliginde 1srarli olan Tirkiye bunun {izerine
devletleraras1 anlagsma yoluyla santralin yapimin1 Rusya’ya verme yoluna
gitti. Tirkiye ile Rusya arasinda uzun siiredir devam eden niikleer santral
goriismeleri Haziran 2010°da sonuclandi. iki iilke hiikiimetleri arasinda
“Akkuyu Sahasinda Niikleer Gii¢ Santralinin Tesisine ve Isletimine Dair
Isbirligi Anlagsmas1” imzalandu.

Rusya Devlet Bagkan1 Medvedev’in 12 Mayis'ta gergeklestirdigi Tiirkiye
ziyaretinde saglanan anlagmaya gore niikleer santralin insa ve isletim hakki
tamami ile Rusya’ya ait olacak. Oniimiizdeki dénemde Rusya ¢ogunluk
hissesi kendisinde kalmak sart1 ile ortak alabilecek. Rusya'nin toplam 4,8
GW kapasitesinde dort ayri iiniteden olusacak niikleer santral igin 20 milyar
dolar yatirim yapmasi bekleniyor. ilk niikleer santral i¢in Tiirkiye, en az 15
yillik elektrik enerjisi alim garantisi vermektedir. 15 yillik alim garantisine
iligkin dénemin sonunda Tiirkiye, santralda {iretilecek her birim elektrikten
elde edilecek net kirin %20’sine ortak olacak. Rusya’nin tiim finansini
karsilayacagi niikleer santralde elektrik alim fiyatin1 Rusya 12,35 sente kadar
diisiirmiistiir. Basbakan Recep Tayyip Erdogan, “Niikleer enerjideki ilk
yatirnmimizi Rusya Federasyonu ile yapmamiz manidardir, anlamlidir”
agiklamasini yapmistir.™ Niikleer isbirligine iliskin kanun Cumhurbaskani
Abdullah Giil tarafindan Kasim 2010°da onaylanmustir. Rusya parlamentosu
alt kanadi Duma ilgili anlasmay1 Kasim 2010’da onaylads.™

Ekonomik iliskilerin hacim olarak az ama anlam olarak dnemli bir kalemi
de askeri-teknik alandaki iliskilerdir."® Rusya diinyanin 6nde gelen silah
iireticisi ve ihracatcist iilkelerinden birisidir. Rusya askeri alanda isbirligi
yaptig1 iilkelere stratejik ortak goziiyle bakmakta ve bu iilkelerle olan

1 “Rusya-Tiirkiye 17 anlasmaya imza atti, ‘niikleer’ 12.35 sente indi,” Hiirriyet,
13.05.2010.

12 “Rusya’dan Akkuyu Niikleer Santraline Onay,” Zaman, 20.11.2010.

3 Ayrmtil bilgi igin bkz: Fatih Ozbay, “Askeri Amach Helikopter Alim1 Thalesi ve
Tiirkiye-Rusya Iliskileri,” 20.07.2005, erisim tarihi 01.10.2010,
http://www.tasam.org/index.php?altid=1250.
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iligkilerine ayr1 bir 6énem vermektedir. Tirkiye-Rusya arasindaki askeri-
teknik alandaki igbirligi Soguk Savas’in bitiminden ve SSCB’nin
cokiisiinden sonra yeniden bagladi. Rusya ile askeri alanda teknik igbirligi
yapan ve silah almm gergeklestiren ilk NATO iilkesi Tirkiye’dir.
Tiirkiye’nin Rusya’dan askeri malzeme almasi bazi NATO iilkelerinin
tepkisini ¢ekmistir. ABD ve diger Batili {ilkelerin bu konudaki baskilar ve
lobi faaliyetleri de bu alandaki isbirliginin artmasinin oniinde engel teskil
etmektedir. Ayrica Tiirkiye’nin bir NATO iilkesi olmasi dolayisiyla uymak
zorunda oldugu silah standardi ve taraflarin karsilastigi finanssal zorluklar da
askeri alanda iligkilerin gelismesinin Oniindeki objektif engellerdir. Bu
durum iki tllke arasindaki askeri iligkilerin hacmini ve cesitliligini ister
istemez sinirlandirmaktadir.

Biitiin zorluklara ragmen Rusya ve Tiirkiye askeri-teknik alanda
isbirliginin artirilmasi i¢in aktif olarak yeni arayislar igerisine girmislerdir.
Nisan 2008’de “Rosoboroneksport” adli Rus sirketi Tirk Silahli
Kuvvetleri’ne tanksavar sistemi ve fiizelerin satigim Ongoren ihaleyi
kazanmistir. Rus Donanmasi Baskomutani Amiral Vladimir Visotski’nin 23
Haziran 2008 tarihindeki Tiirkiye ziyareti sirasinda iki {lilke arasindaki askeri
iliskilerin gelistirilmesinin 6nemi bir kez daha vurgulanmigtir. Rusya’dan
yapilan silah alimlari iki iilke arasindaki ticari iligkilerin karsilikli uzlagsma
temelinde gelistiginin 6nemli gostergelerinden birisidir.

Tirkiye-Rusya ekonomik iligkileri ayn1 zamanda Tiirkiye-AB iliskileri ile
birlikte degerlendirilmesi gereken bir konudur.* Tiirkiye’nin AB iiyeligi iki
tilke ekonomik iligkilerinin oniinde engel degildir, aksine yeni agilimlar
saglayacak potansiyel tasimaktadir. Tiirkiye’nin AB ile Guimriik Birligi’nden
kaynaklanan bir bagimlihigr bulunmaktadir ve AB’nin koydugu bir takim
kisitlamalar, kotalar ve sinirlamalar ister istemez iki iilke arasindaki iliskileri
etkileyecektir. Tirkiye’nin AB iiyeligi durumunda, Tirkiye-Rusya ticari-
ekonomik iligkilerinde ilk ve en ¢ok etkilenecek sektorlerin basinda turizm

Y Ayrmtil bilgi igin bkz: Fatih Ozbay, “AB’ye Miizakere Siirecinde Tiirkiye-Rusya
Ekonomik fliskileri,” 01.08.2005, erisim tarihi 01.10.2010,
http://www.tasam.org/index.php?altid=1257.
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ve enerji sektorii gelmektedir. Nitekim Rusya Devlet Bagkani Putin,
Tirkiye’nin AB’ye katilmasi halinde ortaya c¢ikabilecek muhtemel
problemler konusunda resmen uyarida bulunmustur.'® Bu durumdan iki iilke
arasindaki ticari-ekonomik iligkilerin ¢ok fazla etkilenip etkilenmemesi
Tiirkiye’nin AB ile miizakere siirecindeki tavrina baglhdir.

20. yiizyilin sonuna dogru Rusya ve Tiirkiye ticari-ekonomik isbirligi
alaninda ¢ok onemli tecriibeler edinmislerdir. Karsilikli ekonomik ¢ikarlar,
Rusya’nin bilimsel-teknik potansiyeli ve Tirkiye’nin piyasa ekonomisinin
sekillendirilmesi alaninda sahip oldugu zengin tecriilbe bu siirece ivme
kazandiran baslica etkenlerdir. Komsu iilkeler olan Rusya ve Tiirkiye
arasindaki ticaret hacminin zaman iginde gosterdigi artis, taraflart karsilikli
ekonomik c¢ikarlara dayali isbirliginin gelistirilmesi yoniindeki girisimlerini
yogunlastirmaya tesvik etmistir. Her iki {ilkenin de bu potansiyeli iki tarafin
da cikarlarina uygun sekilde kullanmasi ve bunu saglayacak etkili 6nlemlerin
almmas: iligkileri daha da gelistirecektir. Surasi unutulmamalidir ki,
Tiirkiye-Rusya ekonomik iligkileri politik olaylar karsisinda ¢ok hassastir.
Bu yiizden iki iilke arasinda siyasi dengelerin saglam temele oturtulmasi
ekonomik iligkilerin diizenli gelisimine katkida bulunacaktir. Tiirkiye ve
Rusya ticari-ekonomik iligkilerini artirarak ve cesitlendirerek daha da
gelistirmek suretiyle aralaridaki mevcut ve muhtemel politik sorunlar1 daha
kolay ve iki iilke agisindan da uygun olan kosullarda ¢ozebilme imkanina
sahiptirler.

3. POLITIK iLISKiLER

Tiirkiye Cumhurbagkani Turgut Ozal 11-15 Mart 1991°de tarihleri arasinda
Moskova’y1 ziyaret etti. Boyle bir ziyaret, 1969’da Cumhurbagkan1 Cevdet
Sunay’in Moskova’yr ziyaretinden beri gerceklesmemisti. Bu nedenle,
Ozal’m Moskova gezisi 6zel bir énem tasimaktaydi. 12 Mart 1991°de
Moskova’da T. Ozal ve M. Gorbagev, Tiirkiye ve SSCB arasinda dostluk, iyi
komsuluk ve isbirligi antlagsmasi imzaladilar. Fakat Aralik 1991°de

° “Erdogan’dan Putin’e Mesaj: AB’ye Katilacagiz Ancak Sizden de

Vazge¢cmeyecegiz,” Zaman, 10.01.2005.
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SSCB’nin yikilmast ile bu antlasma gecerliligini kaybetti. Rusya
Federasyonu kurulduktan sonra iki iilke arasinda karsiliklt diplomatik
ziyaretler gerceklestirildi. Tirkiye’nin Rusya Federasyonu’nu tanimasinin
ardindan 1992°de donemin Disisleri Bakani Hikmet Cetin bu iilkeye ilk
resmi ziyareti gergeklestirirken, bunu Rusya Disisleri Bakani Andrey
Kozirev’in Tirkiye ziyareti izlemistir. Tirkiye Basbakani Siileyman
Demirel’in 25-26 Mayis 1992’deki Moskova ziyaretinde iki iilke arasinda,
25 Mayis 1992 tarihli “Tiirkive Cumhuriyeti ile Rusya Federasyonu
Arasindaki Iliskilerin Esaslari Hakkinda Antlasma” imzalandi. Bu antlasma
ile Tiirkiye ve Rusya Federasyonu arasindaki iliski donemi resmen baglamis
oluyordu.®

1991 yilinda SSCB’nin ¢okiisii, Tiirkiye’nin dis politikasina haliyle giiglii
bir canlandirict etkide bulundu. Varsova Pakti’nin dagilmasindan sonra
Tirkiye, tim imkanlarin1 Kafkaslar ve Orta Asya’da ortaya c¢ikan diger
jeopolitik boslugu doldurmak i¢in seferber etti. 1991°den baslayarak Tiirkiye
soz konusu bolgelerde etkinligini artirmaya ve bolgesel bir giic olmaya
calistyor, kendisini bu iilkeler i¢in “model” olarak gorerek onlar igin “abi”
rolii oynamak istedi. 1992-1993 yillarinda Tiirkiye ve Iran’m Orta Asya
bolgesinde kiyasiya rekabet edecekleri dngoriilmekteydi. Ancak gelismeler
burada bir rekabet s6z konusu olacaksa bunun Tiirkiye ile iran arasinda
degil, Turkiye ile Rusya arasinda olacagimi gosterdi. Bolgede Rusya ve
Tiirkiye’nin ¢ikarlarinin gatigmasi ister istemez rekabet ortamini da hazirladi.

Rusya 1993 yili Kasim ayinda “Ulusal Giivenlik Doktrini”ni yiiriirlige
koydu. Bu doktrinde Rusya, “Yakin Cevre” olarak belirledigi Kafkaslar ve
Orta Asya’y1 stratejik ¢ikarlari agisindan kendisinin niifuz alani olarak ilan
etmekteydi. 1993’ten itibaren Rusya ve Tiirkiye arasindaki rekabet belirgin
bir hale geldi. 1995’ten itibaren Tiirkiye’nin daha gergekei, dengeli ve
Rusya’y1 gbzardi etmeyen bir politika izledigini gormekteyiz. 1995 yilindan
itibaren Tiirkiye, Rusya ile ticari-ekonomik iligkilerini daha da arttirmaya ve

18 jIk yillar i¢in bkz: D. Y. Yeremeyev, Turtsiya Na Rubeje XX i XXI Vekov (1991-
2007), [20. ve 21. Yizyillarin Esiginde Tirkiye (1991-2007)] (Moskva:
Gumanitariy, 2007), 152-156.
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politik iligkilerini de diizene koymaya basladi. Bununla beraber, bu politika
degisimi, Rusya ile iligkilerde goriilen sorunlarin ortadan kalktig1 anlamina
gelmiyordu. 1ki iilkenin yakinlasmas: yolunda hala belli engeller
bulunmaktaydi. Tiirkiye ile Rusya arasindaki iliskilerin genel durumuna
bakildiginda, iki tilkenin “Soguk Savas” ortamindan “Soguk Baris” ortamina
gegctikleri sdylenebilirdi.

Moskova, 1992-1996 yillar1 arasinda, yakin ¢evresindeki iilkelerle yogun
iliskiler kurmak isteyen Tiirkiye’yi kendisine biiylik bir tehdit olarak
algilamistir.’ Kimi Rus uzmanlara gore, 1995°ten itibaren Rusya’da
milliyetci-yurtsever duygular ve giiclii devlet iktidar1 yillarina duyulan
ozlem artt1. Tiirkiye’de ise belirgin bir bigimde Islami diisiincelerin etkisi
artt1. S0z konusu bu egilimler Rusya ve Tiirkiye nin uluslararasi alanda siki
isbirligi yapma olanaklarmi zayiflattr.® Bu yiizden, 1990’1 yillarin
baglarindaki iki Ttlke arasindaki iligkileri temkinli yakinlik olarak
nitelememiz miimkiindiir. Bu yillarda Avrasya cografyasinda her iki {ilke de
birbirini rakip olarak goriirken, diger taraftan, hizla artan ekonomik iliskiler
her iki iilkeyi de isbirligi yapmaya zorlamaktaydi. 1990’11 yillar her iki iilke
icin de isbirligi ve rekabet dengesini ayarlamakla gecti. Bu yiizdendir ki ikKi
iilke arasindaki 1990’11 yillardaki iliskiler kimi zaman “sanal yakilasma™"
veya “fiili yakinlasma”® olarak nitelendirildi. Bu durum, iliskileri ¢ok iyi
seviyeye c¢ikarmasa bile, derin bir sekilde koklesmis gegmisin kalintilarindan
kurtararak tatmin edici bir seviyeye ¢ikariyordu. Sanal ya da fiili yakinlasma
stireci iki 6nemli ama birbirine zit yonii barindiriyordu. Buna gore, bir

Y Omer Gaoksel isyar, “Rusya Federasyonu ile iliskiler,” Tiirk Dis Politikast (1919-
2008), ed. Haydar Cakmak (Ankara: Baris Platin Kitap, 2008), 807.

8 Mihail Meyer, “18. Yiizyildan Giiniimiize Rusya ve Tiirkiye Iliskileri,” iginde
Diinden Bugiine Tiirkive ve Rusya: Politik, Ekonomik ve Kiiltiirel Iligkiler, der.
Giilten Kazgan, Natalya Ulgenko (Istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlar;, Kasim
2003), 14.

Y Duygu Bazoglu Sezer, “Turkish-Russian Relations: From Adversity to “Virtual
Rapprochement,”iginde Turkey’s New World, ed. A. Makovsky, S. Sayari,
(Washington: 2000), 96-98.

% D. B. Sezer, “Tiirk-Rus Iliskileri: Diismanliktan “Fiili Yakinlagsma’ya,” icinde
Tiirkiye 'nin Yeni Diinyast - Tiirk Dis Politikasimin Degisen Dinamikleri, der. Alan
Makovsky, Sabri Sayar1 (Istanbul: Alfa Yaymlari, 2002), 125.
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taraftan, yonetilebilen bir jeopolitik miicadele siirerken, diger taraftan
birbirine bagimli, goriilmemis derecede gelisen ekonomik iligkiler soz
konusuydu.?* 1990’11 yillarda Tiirk-Rus iliskileri “Altin Cag” olarak tabir
edilebilecek bir doneme girmisti. “Sanal altin ¢ag” olarak
nitelendirilebilecek olan bu donemde iki iilke neredeyse 10 yildir bu ¢agin

icinde olmalarma ragmen bunun getirilerinden faydalanmasin bilemediler.*

1990°lh1 wyillarda iki iilke arasindaki iligkilerin sorunlu giindem
maddelerini olusturan konular olarak Kafkasya ve Orta Asya’daki niifuz
miicadelesini, Rusya’nin Giiney Kibris Rum Kesimi’ne S-300 fiizeleri
satistni, Avrupa Konvansiyonel Kuvvetler Anlagsmasi tartigmasini,
Bogazlar’dan Hazar petrollerinin gegirilmesi konusunu, Bogazlar sorununu,
Kiirt ve Cegen sorunlarini sayabiliriz. Ancak basta ekonomik alandaki
iligkiler “Mavi Akim” dogalgaz boru hatti, terérizmle miicadele alaninda
isbirligi, askeri-teknik iligkiler ve Avrasya Olgeginde isbirligi arayislart gibi
diger giindem maddeleri de iliskilerin her iki taraf i¢in de memnuniyet
olusturan taraflarrydi.?

Iki iilke iliskilerinde en biiyilk sorun, giiven eksikligini ortadan
kaldirmakti. Giiven eksikligi ortadan kalktiginda sorunlar her iki iilkenin de
cikarlar1 gozetilerek ¢oziime kavusturulabilirdi. Ortak ¢ikarlar ve her gecen
yil biiyliyen ekonomik iliskiler bunda biiyiik rol oynayabilirdi. Coziilmesi
gereken sorunlarin en 6nemlilerinden birisi “Kiirt ve Cecen sorunlar” idi.
1990’11 yillarin sonunda hem Rusya’nin hem Tiirkiye’nin bunun farkina
vardign goriildii. iki taraf da politik iliskilerin normallestirilmesi igin
caligmalara basladi. Rusya Basbakani Viktor Cernomirdin’in Tirk-Rus
ekonomik iligkilerinin rekor kirdigi 1997 yilinin Aralik aymimn 15-17’sinde
Ankara’ya gergeklestirdigi resmi ziyaret ikili iliskilerde yakinlagsmanin ilk

1 D. B. Sezer, “Turkish — Russian Relations A Decade Later: From Adversity to
Managed Competition,” Perceptions — Journal of International Affairs Cilt 6 Say1 1
(Mart — Mayis 2001): 79 — 99.

*2 Tiirkiye-Rusya Federasyonu Avrasya Stratejik Diyalog Toplantisi, 20-22 Ocak
2003, Ankara, der. Nazim Cafersoy (Ankara: Avrasya-Bir Vakfi, Avrasya Stratejik
Aragtirmalar Merkezi, 2003), 45.

8 Ayrmntil bilgi igin bkz: Kolobov, Kornilov, Ozbay, Cagdas Tiirk, 123-283.
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somut neticesiydi. Her iki iilke de artan ekonomik iligkilerin ¢ikarlari
dogrultusunda nasil daha baska farkli alanlara yayilabileceginin yollarini
artyordu. Cernomirdin’in “Eminim ki, ikili iligkilerin daha da geniglemesi ve
derinlesmesi, bunun yeni kaliteli bigimlerinin aranmasi, her iki iilkenin
gercek milli ¢ikarlart tarafindan dikte edilmektedir” sozleri buna isaret
ediyordu.”* Karsilikli iliskilerde “stratejik ortaklik” ilk defa bu dénemde
ifade edilmeye baslanmustir.”> Mayis 1998’de Tiirkiye Genelkurmay Baskani
Ismail Hakki Karadayr’min Moskova ziyareti iliskilere hakim olan Soguk
Savas havasinin dagilmaya basladiginin ilk isareti sayilabilir.

Rekabet havasinin igbirligi havasina doniisiimiin 6ziinde, uluslararasi
sistemde meydana gelen gelismelerin iki ilke iligkilerine ve Avrasya
cografyasina yansimalar1 yer almaktaydi. Eski Varsova Pakt1 iiyeleri, Cek
Cumbhuriyeti, Macaristan ve Polonya, Aralik 1997°de NATO iiyeligine giden
yolda ilk adimlar1 atmislardi. Bati diinyast Rusya’nin itirazlaria ragmen
siireci baglatmisti. Bu ise Rusya i¢in kabul edilebilir bir durum degildi. Ayn1
donemde Tiirkiye de Liiksemburg Zirvesi’nde acgik¢a ortaya ¢iktig iizere AB
ile liyelik siirecinde ciddi sikintilar yagamisti. Yine 1997 ve 1998 donemi, iki
tarafin ekonomik krizlerle bogustuklart bir donemi isaret etmekteydi.
Boylece sartlar, iki tarafi gerek siyasi gerek ticari ve ekonomik alanlarda
yakinlastirmaya baslamigt1.”®

Iki iilke arasindaki iliskilerin artik agik bir sekilde konusulmasina karar
verildigi ve iliskileri igbirligi yoniinde gelistirmek konusunda agik ve kesin
bir iradenin ortaya konuldugu en 6nemli gelisme Kasim 1999°da Tiirkiye
Bagbakani Biilent Ecevit’in Moskova’ya yaptig1 resmi ziyarettir. Bu ziyaret
sirasinda Ecevit, Cecenistan konusunda kendisine yoneltilen bir soruya “Biz
Rusya 'nin igislerine karismak istemiyoruz. Biz sorunun barig¢il yontemlerle

# «Tiirkiye ve Rusya: Hem Ortak, Hem Komsu,” Perspektif No 9 Yil 2 (Subat
1998), 4.

% «Stratejik Ortaklik Onerisi,” Milliyet, 17.12.1997; Sami Kohen, “Bir ‘Stratejik
Ortaklik’ Daha...,” Milliyet, 17.12.1997.

% Mitat Celikpala, “1990’lardan Giiniimiize Tiirk-Rus iligkileri,” Avrasya Dosyasi
Cilt 13 Say1 1 (2007): 278.
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coziilecegine inanmaktayiz” cevabini vermisti.”’” Rusya Bagbakani Vladimir
Putin ise Ecevit ile yaptigi goriismede “Nereden kaynaklanirsa
kaynaklansin, Rusya Tiirkiye’ye yonelik hichir terorist eylemi desteklemedi
ve desteklemeyecektir” agiklamasmni yapt.”® Her ne kadar Ecevit’in Rusya
Devlet Bagkan1 B. Yeltsin ile gorlisememesi geziye golge diisiirse de bu
ziyaret iligkilerde artik rekabet yerine isbirliginin One ¢ikacagini ortaya
koymasi yoniinden olduk¢a 6nemlidir. Biilent Ecevit’in ziyareti esnasinda
terérizmle miicadele konusunda imzalanan “Ortak Deklarasyon” ve iki
tilkenin Ozellikle enerji alaninda daha yakin bir isbirligi kararn almasi
iliskilere ivme kazandirmustir.

2000’11 yillarin baglarinda gozlemlenen diplomatik iliskiler, iki {ilke
iligkilerinin 1990’11 yillardan ¢ok farkli olacagini gosteriyordu. Son yillarda
miisterek iligski terazisinin igbirligi tarafi gozle goriiliir bir sekilde agir
basmaya basladi. 2000°1li yillarda karsimiza ¢ikan tablo iliskilerin biitiinii
acisindan olduk¢a olumlu bir hava igeriyor. Bu degisimde hacmi yillar
gectikce artan ekonomik iligkilerin yani sira bagka faktorlerin de etkisi var.
Taraflar iliskilerin ekonomik, politik, askeri-teknik ve diger alanlardaki
ulasilan seviyesini degerlendirerek perspektiflerini, gelisme egilimlerini ve
gelismesini tespit edip bu temelde muhtemel daha iist seviyeye cikarma
arzusunu acikca ortaya koymaya bagladilar. 1990°lh yillarin sonuna
gelindiginde baslangicta belirli bir agirlik merkezi olmayan, ¢ok da dengeli
seyretmeyen ikili iligkilerin, ekonomi/enerji konular1 merkezinde
sekillendigi goriilmektedir. Ayrica terdr ve terdrle miicadele konusunun her
ne kadar ortak bir tanimlama yapilamamis olsa da ekonomik ve ticari
iligkiler merkezli gekillenen iliskilere bir engel olusturmaktan ¢iktigi, ¢ok
boyutlu ortakliga dogru ilerleyen iliskilere altyapt hazirladigi
goriilmektedir.”® Degisiklikler hem Tiirk hem Rus diplomasisindeki yeniden
yapilanma ile de baglantilidir. Tiirkiye acisindan, ¢ok boyutlu dis politika
yaklagim agirlik kazanmaya baglamistir. Putin, Rusya Devlet Bagkani1 olarak

2 Gayaz Alimov, “Bulent Ecevit: Chechnya — vnutrennoe delo Rossii,” Lvestia,
November 4, 1999.

% Aydin Mehtiyev, “Vstrecha Putina i Ecevita s tselom proshla uspeshno,”
Nezavisimaya Gazeta, November 6, 1999.

2 Celikpala, “1990’lardan Giiniimiize,” 280.
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secildikten sonra, “Biz ¢ikarlarimiza ters diismedikce herkesle igbirligine
gidecegiz” agiklamasim yapmustir.® Rusya Disisleri Bakan1 Igor ivanov bu
degisikliklerle ilgili olarak “Dus politikanin tek saglam kaynagi yalniz milli
¢tkarlara dayanmasidir” demistir.*

2000°’li yillara girilmesiyle birlikte iki iilke arasinda yiiksek seviyeli
diizenli politik diyalog gozlemlenmeye basladi. Rusya Federasyonu
Basbakan Yardimcis1 Ilya Klebanov, Rusya Devlet Baskani’nin 6zel
temsilcisi sifatiyla 2000 yilinin Subat ve Mayis aylarinda Ankara’ya resmi
ziyaretlerde bulundu. 2 Haziran 2000°de SSCB ile Tirkiye’nin diplomatik
iligkilerinin 80. yili kutlandi. 6 Eylil 2000°de New York’ta yapilan
“Milenium” zirvesinde Vladimir Putin ile Ahmet Necdet Sezer arasinda iist
diizeyde bir goériisme gerceklesti. Ekim 2000°deki Rusya Bagbakant M. M.
Kasyanov’un Ankara’ya resmi ziyareti Rus-Tiirk iligkilerinde doniim noktasi
oldu. Kasyanov’un “Rusya ve Tiirkiye birbirine rakip degildir. Ortagiz ve
hiikiimetlerimiz de bu prensip ¢ercevesinde iliskiler gelistirecekler.”
degerlendirmesi dikkat c¢ekicidir. Her iki taraf da, iliskileri gelecekte
“isbirliginden stratejik ortaklifa” gotiirecek potansiyelin oldugundan
bahsettiler.*

11 Eylil olaylarindan sonra ilerleyen ABD ve Rusya yakinlagmasi,
Tirkiye’ye Avrasya bolgesinde Rusya ile igbirligi imkanlarinin artacagi
izlenimini verdi. Uzun yillar terdrden zarar goéren iki lilke i¢in 11 Eyliil
olaylan karsilikli anlayis ¢ergevesinde yakinlagmaya sebep oldu. Ekonomik
igbirligini one ¢ikartarak sorunlar1 geride birakma politikas1 11 Eyliil
saldirilar1 sonrasi olusan atmosferde bir adim daha ileri gétiiriildii. BM Genel
Kurulu toplantisi icin New York’ta bulunan Tiirkiye Disisleri Bakani Ismail
Cem ve Rusya Disisleri Bakani1 Igor S. Ivanov 16 Kasim 2001°de “Tiirkiye

% [zvestia, 22.04.2000.

1 1. S. Ivanov. “Vneshnyya politika Rossiinasovremennometape,” MID RF DIP,
20.04.2001.

%2 Bkz: Sami Kohen, “Rusya ile Ortaklik,” Milliyet, 26.10.2000; Hikmet Bila,
“Tiirkiye-Rusya,” Cumhuriyet, 25.10.2000; Fikret Bila, “Kasyanov’un Ziyareti,”
Milliyet, 26.10.2000; Mehmet Ali Birand, “Competition and Cooperation With
Russia,” Turkish Daily News, 26.10.2000.
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Cumbhuriyeti ve Rusya Federasyonu Arasinda Avrasya’da Isbirligi Eylem
Planu: Ikili Isbirliginden Cok Boyutlu Ortakliga” adli belgeyi imzaladilar.*®

7 Mart 2002’de zamanin Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreteri
Orgeneral Tuncer Kiling’in Tiirkiye’nin ABD’yi g6z ardi etmeden AB’ye
kars1 Rusya ve Iran ile isbirligi yapmas1 gerektigini sdylemesi oldukca ses
getiren ve tartisilan bir aciklama olarak tarihe gec;ti.34 Rus Genelkurmay
Bagkan1 Anatoli Kvagnin’in 14-18 Ocak 2002’deki Ankara ziyaretinde iki
iilke arasinda “Askeri Alanda Isbirligine Iliskin Cerceve ve Askeri Personel
Egitim Isbirligi Anlasmasi” imzalandi.*® AKP lideri Recep Tayyip Erdogan
24 Ekim 2002°de Moskova’ya gergeklestirdigi ziyarette Devlet Bagkani
Putin ve Basbakan Kasyanov ile goriistii. Irak krizi sirasinda hem Ankara
hem de Moskova Irak’in toprak biitiinligiiniin korunmasi taraftari
olduklarini agikladilar. Rusya Federasyonu’nda Vladimir Putin déneminin
baglamasi, Tiirkiye’de de AKP’nin iktidara gelmesiyle birlikte Tiirk-Rus
iliskileri ivme kazanmaya baslad1.*®

Iki iilke iliskilerinin 2004-2005 yillar1 arasindaki seyrini, anlasmalarla
cizilen c¢ergevenin sonuglarinin alinmaya bagslandigi, iligkilerde bahar
havasmin yasandig1 donem olarak tarif edebiliriz.>” Bagbakan Yardimcisi ve
Disigleri Bakani Abdullah Giil 23-26 Subat 2004 tarihleri arasinda
Moskova’ya resmi ziyaret gerceklestirdi. Tiirkiye ile Rusya arasindaki
iligkilerin gelisen dinamigi goz Oniine alinarak ilk defa bu ziyaret “istisnai”
bir hal olarak ‘“Bagbakan” diizeyine c¢ikarilmisti. Bu ziyareti Rusya
Federasyonu Devlet Bagkan1 Vladimir Putin’in 5-6 Aralik 2004’deki Ankara
ziyareti izlemistir. Tlrk-Rus iligkilerinin 500 yil1 agkin tarihinde, 1972°de
donemin Yiiksek Prezidyum Baskani Podgorni’nin Tiirkiye ziyareti
sayllmazsa, ilk defa bir Rus devlet baskaninin Tiirkiye’yi ziyaret etmesi
sebebiyle bu ziyaretin ger¢ek anlamiyla tarihi nitelikte oldugunu

% Belge metni i¢in bkz: http://www.turkey.mid.ru/relat_2_t.html.

% Zaman, 08.03.2002.

% “Rusya ile Askeri isbirligi Anlasmas1,” Cumhuriyet, 15.01.2002.

% {lyas Kamalov, Komsuluktan Stratejik Isbirligine: Tiirk-Rus Iliskileri, Rapor No:
18 (ORSAM Maysis 2010), 6.

¥ Celikpala, “1990’lardan Giiniimiize,” 282-283.
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sOyleyebiliriz. Bu ziyaret 32 yil aradan sonra Rusya’dan Tirkiye’ye devlet
bagkan1 diizeyinde yapilan ilk gezi olmakla kalmayip, iliskilerin her
boyutunun goézden gecirilmesi ve yeni bir sayfanin acgilmasi agisindan da
bliyiik bir anlam ve Oneme sahiptir. Bu ziyaret esnasinda “Rusya
Federasyonu ve Tiirkivye Cumhuriyeti Arasinda Dostlugun ve Cok Boyutlu
Ortakhigin - Derinlestirilmesine Iliskin Ortak Deklarasyon” ile birlikte
ekonomik ve askeri-savunma alanlarinda 6 ayr1 anlasma daha imzalanmistir.

Ikili siyasi perspektiften bakildiginda 2005 yili tam anlamyla bir
annusmirabilis (muhtesem bir yil) olmustur. Bir yillik bir zaman zarfinda
Putin ve Erdogan, Karadeniz kiyisinda yedi saatlik 6zel bir goriisme de
dahil, tam dort kez bir araya gelmistir.*® Bagbakan Recep Tayyip Erdogan
Moskova’daki Tiirk Ticaret Merkezi’nin agiligin1 yapmak i¢in 10-12 Ocak
2005°te, 2. Diinya Savasi Zaferi’nin 60. y1ldoniimii térenlerine katilmak igin
8-9 Mayis 2005°te Moskova’y: ziyaret etmistir. Arkasindan, 17-18 Temmuz
2005’te Soci’de calisma ziyareti ¢ergevesinde Rusya Devlet Basgkani Putin
ile goriismiistiir. Putin, Mavi Akim Dogalgaz Boru Hatti’nin agilis tdrenine
katilmak i¢in 17 Kasim 2005’te Samsun’a gelmistir. RF Disisleri Bakan
Sergey Lavrov 31 Mayis-1 Haziran 2006 tarihleri arasinda Tirkiye’de
bulunmustur. Tirkiye Cumhurbagkan1 Ahmet Necdet Sezer 28-30 Haziran
2006’da Rusya’yr ziyaret etmistir. Bu ziyaret aymi zamanda, Rusya
Federasyonu’nun  kurulusundan bu yana  Tirkiye’den  yapilan
Cumhurbagkani diizeyindeki ilk ziyaret olmasi bakimindan énemlidir.

Donemin TBMM Baskan1 Biilent Aring Temmuz 2006’da Rusya’yi,
Rusya Federasyon Konseyi Bagskani Sergey Mironov ise Mart 2007°de
Tirkiye’yi ziyaret etmistir. Rusya Devlet Baskan1 Putin ve Digigleri Bakan
Sergey Lavrov 25 Haziran 2007°de Istanbul’da diizenlenen Karadeniz
Ekonomik Isbirligi zirvesine katildilar. Tiirk Disisleri Bakan1 Ali Babacan
19-20 Subat 2008’de Rusya’ya resmi ziyarette bulundu. Rusya Disisleri
Bakani Sergey Lavrov 1-2 Temmuz 2008 ve 2 Eyliil 2008’de olmak {izere
Tiirkiye’yi ziyaret etti. Rusya Savunma Bakani Serdyukov 18-19 Kasim

% Suat Kiniklioglu, “Tiirk-Rus Iliskilerinin Anatomisi,” Avrasya Dosyast, Tiirk
Diinyasi-Cin 1 (2006): 101.
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2008°de Tiirkiye’yi ziyaret etti. 2007 yilinda Tiirkiye’de Rusya Kiiltiir Yil,
2008 yilinda da Rusya’da Tiirkiye Kiiltiir Y1l1 ilan edildi.

2009 yil Tiirkiye-RF arasindaki iist diizey ziyaretler acisindan verimli bir
yil olmustur. Cumhurbaskani Abdullah Gil’iin 12-15 Subat 2009’daki
Moskova ve Kazan’1i kapsayan ziyaretini Bagbakan Erdogan’mn 16 Mayis
2009’daki Soci ziyareti izlemis; Rusya Bagbakani Putin de 6 Agustos
2009°da Tiirkiye’ye bir giinliik ¢alisma ziyareti gerceklestirmistir. Bagbakan
Erdogan 12-13 Ocak 2010°da Rusya Bagbakani Putin’in davetlisi olarak
gerceklestirdigi  ¢alisma  ziyaretinde Tirkiye-Ermenistan  protokolleri
gergevesinde Giiney Akim, Nabucco Projeleri, Samsun-Ceyhan Ham Petrol
Boru Hatti, Mavi Akim ve Mavi Akim 2, Ceyhan limani rafineri projeleri,
vizelerin kaldirilmasi, “al ya da 0de” sartinin kaldirilmast veya
hafifletilmesi, niikleer enerji santralleri, gerileyen turizm hacmi, Tuz Goli
dogalgaz depolarin insasi, Irak’ta enerji isbirliginin gelistirilmesi
konularin1  degerlendirmislerdir.*® Rusya Federasyonu Devlet Baskani
Medvedev’in 12 Mayis 2010 tarihinde gergeklesen resmi ziyareti son
yillarda istikrarli bir sekilde yiikselen Tiirk-Rus iligkilerinin oniimiizdeki
yillarda da giiglii bir ivmeyle geliseceginin ipuglarini tagimaktadir.

Son birkag yil igerisinde iki ilke arasinda gerceklesen st diizey
gorlismeler, iliskilerin geldigi seviyeyi gostermesi bakimindan oldukca
onemlidir. Biitiin bu ziyaretler Avrasya bdlgesinin iki stratejik komsusu olan
Tirkiye ve Rusya arasindaki iligkilerin her gegen giin ilerledigi ve her alanda
derinlestiginin kayda deger bir ispatidir. Tiirk-Rus iliskilerinin baslangicinin
500. yili 1992 yilinda cesitli etkinliklerle kutlanmisti. Tiirkiye-Rusya
iligkilerinin baglangicinin 90. yili ise 2010 yili taraflarin karsilikli olarak
vizeleri kaldirmaya dair aldiklar1 karar ve iki iilke arasinda Ust Diizey
Isbirligi Konseyi’'nin faaliyete gegmesiyle birlikte yepyeni bir déneme
girmistir.

% Murat Cemrek, “Rusya-Tirkiye Mliskileri,” icinde Siyaseti, Ekonomisi, Giivenligi,
Dis Politikalart ve Stratejik Iliskileriyle: Yeni Rusya (Ankara: SDE Yayinlari,
Haziran 2010), 96.

56



Soguk Savas Sonras: Tiirkive-Rusya Iliskileri: 1992-2010

4. ORTAK iSBIRLiGi ALANLARI

Tiirkiye’nin son donemde dis politikada benimsedigi yeni tutum, iki iilke
arasindaki iliskilere de yansimis, boylelikle Rusya ile iligkileri gelistirmenin
ve bolgesel sorunlarin ¢oziimiinde iki iilke arasinda isbirligi ihtimallerini
degerlendirmenin yolu agilmigtir. Tiirkiye’nin yeni dis politika yonelimi,
Rusya ile iliskileri gelistirmek icin gerekli olan motivasyonu ve istegi
saglamaktadir. Iyi komsuluk ve sifir problem politikalarini siir bélgelerde
uygulamanin Onemine inanan Tirkiye, Rusya’ya da bu pencereden
bakmaktadir. Rusya ile ikili siyasi ve ekonomik iligkilerin gelistirilmesi
Tiirkiye’nin izledigi mevcut politika iginde dncelikli bir yere sahiptir. Ayn1
zamanda Rusya, Avrasya’da istikrar ve bolgesel baris i¢in hayati bir ortak
olarak goriilmektedir.*

Ankara ile Moskova’nin uluslararasi sorunlara yaklasimlarinda biiyiik
cogunlukla bir értiisme goriilityor. Iran niikleer sorununun diplomatik yolla
¢oziilmesi, Tiirkiye-Ermenistan iliskilerinin normallesmesi, Daglik Karabag
sorununun diplomatik yollarla ¢oziilmesi, Ortadogu’da barisin saglanmast,
Suriye-Liibnan sorunu, Afganistan, Irak’ta gliven ortaminin tesisi gibi
uluslararas1 konularda Rusya ve Tirkiye yakin politikalara sahipler. Irak
krizi sirasinda hem Ankara hem de Moskova Irak’in toprak biitiinligiiniin
korunmas: taraftari olduklarini acikladilar. iki iilke iliskilerini etkileyen en
onemli gelisme ise TBMM’nin Mart 2003’teki Irak tezkeresini reddetmesi
oldu. Rusya Devlet Bagkani Vladimir Putin, Kremlin’de kabine toplantisi
sirasinda “TBMM’nin, Irak’a yonelik askeri harekatta Amerikan askerlerinin
islerini kullanma olasiligin1 engelleyen bu karari, gegen haftanin en énemli
olayiydi” diye konustu. Kararin Rusya i¢in siirpriz olmadigini sdyleyen
Putin, “Mecliste g¢ogunlukta olan AKP’den baska bir karar almasim
beklemek zordu” ifadelerini kullandi.* Tezkerenin reddi Ruslarin gdziinde
Tiirkiye’yi bagimsiz bir aktor olarak teyit etti.*” Tezkerenin reddiyle birlikte

“0 Biilent Aras, Tiirkiye ve Rusya Federasyonu: Cok Boyutlu Ortaklk (SETA Analiz,
Agustos 2009), 4.

1 «“pytin: Meclis Karar1 Haftanin Olayi,” Radikal, 05.03.2003.

42 Kiniklioglu, “Tiirk-Rus Iliskilerinin,” 100.
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Rusya, Tiirkiye’yi klasik ABD miittefigi algisindan c¢ikartip artik kendi
cikarlar1 s6z konusu oldugunda bagimsiz kararlar alabilecek bir siyasi irade
ortaya koyabilen giivenilir ve giiclii bir iilke statiisiinde kabul etmeye
bagladi. Rusya agisindan ABD ve Atlantik diinyasindan olabildigince
bagimsiz hareket eden Tirkiye politik iliski kurmak konusunda dikkate
almabilecek bir lilke sayilabilirdi. Nitekim bu tarihten sonra iki ilke ileri
gelenleri arasinda gerceklesen bircok iist diizey ziyaret bunun gostergesidir.

Rusya, Tiirkiye’nin AB iiyeligini desteklerken, Tiirkiye de Rusya’nin
Islam Konferans1 Orgiitii'ne gozlemci statiisiinde katilmimi destekledi.
Temmuz 2005’te yapilan Erdogan-Putin goriismesi sirasinda Erdogan,
“Diinyada istikrarin korunmasina iligkin konular da dahil olmak iizere,
bolgedeki  duruma iliskin ~ goriiglerimiz  tamamiyla  ortiismektedir”
aciklamasmi yapt1.*® Tiirkiye, Rusya’nin Diinya Ticaret Orgiitii'ne {iyeligini
de desteklemektedir. Her iki iilke de Karadeniz Ekonomik Isbirligi
Orgiitii’niin daha etkin hale getirilmesi icin ¢aba harcamaktadirlar. Putin’in
ilk Tiirkiye ziyaretinden sonra Tiirkiye ile Rusya arasinda diplomatik alanda
iligkiler hiz kazanmustir. Yilda birkac kez en {iist seviyede yapilan
goriigmelerin yani sira her yil biri Rusya’da digeri de Tiirkiye’de olmak
iizere iki kez bakanlar toplantisi yapilmaktadir. Boylece taraflar iki iilke
arasinda ¢ikan sorunlara hemen miidahale edebilmekte ve uluslararasi
gelismelerle ilgili goriis alisverisinde bulunabilmektedirler. iki iilke arasinda
diplomatik iligkilerin artmasi diger alanlarda da iligkilerin gelismesine
kolaylik saglamakta ve bu durum Imparatorluklar donemi ve Soguk Savas
sirasinda olusan karsilikli negatif algilama sorununun ve giiven bunaliminin
ortadan kalkmasina biiyiik katki saglamaktadir.

Simdiye kadar Tiirkiye ve Rusya arasinda Basbakanlar ve Devlet
Bagkanlar1 diizeyinde yirmiye yakin goriisme gerceklestirilmistir. Tiirkiye
Cumbhurbaskan1 Abdullah Giil, Subat 2009°da Rusya’ya resmi bir ziyaret
gerceklestirdi. Rusya kimi iilke liderlerine en {ist diizeyde agirlama anlamina
gelen “devlet =ziyareti” kategorisini uygulamaktadir. Giil’iin ziyareti
baslamasindan kisa bir siire 6nce Rusya tarafindan “resmi ziyaret” sifatindan

43 Kiniklioglu, “Tiirk-Rus Iliskilerinin,” 100.
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“devlet ziyareti” sifatina yiikseltildi. Ilk defa olarak bir Tiirk Cumhurbagskan1
Rusya’nin Ozerk Tataristan Cumbhuriyeti’ni ziyaret etti. Bu durum, Rusya
tarafindan Tirkiye’nin Tirk kokenli birimlerin yonetimleri ile iliskiye
girmesine eskiden oldugu kadar kuskuyla bakmadigini, dolayisiyla Tiirkiye
ile Rusya arasinda karsilikli giiven ortaminin arttk dogmaya basladigini
gostermesi  bakimindan Onemlidir. Nitekim Cumhurbagkanm1 Giil gezi
hakkinda

“Genellikle bu ziyaretlerden sonra bazi rahatsizliklar olusur. Iste bu
nedenle karsilikli hassasiyet gosterildi. Bizim Tataristan gezimizle
ilgili en kiiciik bir sorun yasanmadi. Tam tersine tesvik edildi. Bu da
Rusya ile Tiirkiye arasindaki giivene dayali iligkilerin gelismekte

oldugunun bir kanitidir”

aciklamasin yapti.

Tiirkiye ile Rusya arasindaki iliskilerin gelisiminde Karadeniz faktorii
onemli bir yer tutmaktadir. Karadeniz ve Bogazlar konusu Tiirkiye ve Rusya
arasinda tarih boyunca anlagmazliklarin sebebi olagelmistir. Ancak, 2000°li
yillarda iki tilkeyi birbirine yakinlastiran 6nemli faktorlerden birisi ABD’nin
Karadeniz havzasini bir giivenlik boslugu alam1 seklinde niteleyerek,
boslugun ortadan kaldirilmas: i¢in diinyanin diger bdlgelerinde oldugu gibi
buraya da Amerikan askeri varligimin yerlestirilmesi gerektigini tartigmaya
baglamasidir. Bu yaklasgimin Bulgaristan, Romanya ve Giircistan gibi
tilkelerin destegini almas1 Rusya ve Tirkiye’yi Karadeniz’in halihazirdaki
statiisiinii ve bu baglamda Montr6’yii savunma konusunda belki de tarihte ilk
defa ayni safta birlestirmistir.

Karadeniz’in kiiresel gii¢lerin yeni miicadele alani haline gelmemesi
konusu ikili iligkilerin kuvvetli bir sekilde mutabik kalinan maddelerinden
birisi haline gelmis durumdadir. Bir diger mutabik kalinan konu ise Montrd
Sozlesmesi’nin hicbir sekilde degistirilmemesi olarak ortaya g¢ikmaktadir.
Tiirkiye ve Rusya bu konuda kararli olduklarini acik ve net bir sekilde ifade

* {smail Kiigiikkaya, “Rusya’dan Tataristan’a Gegisin Oykiisii,” Aksam, 15.02.20009.
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ediyorlar. Hem Rusya hem de Tiirkiye Karadeniz ile ilgili konularin bu
denize kiyidas olan iilkelerce isbirligi halinde ortak ¢oziilmesini, yabanci
giiclerin, t¢lincii taraflarin miidahil olmamasimi istemektedirler. ABD’nin
Akdeniz’de terérizm ve sugla miicadele kapsaminda faaliyet gosteren NATO
Aktif Caba Operasyonu’nun (Operation Active Endeavor) gorev alanim
Karadeniz’e de genisletmek istemesine hem Ankara hem de Moskova karsi
cikmiglardir. Tiirkiye, Karadeniz’in terdrle miicadele kapsaminda bir NATO
operasyonuna konu edilmesini gereksiz bulmakta, bunun yerine
BLACKSEAFOR (Karadeniz Deniz Isbirligi Gérev Grubu) ve KUH
(Karadeniz Uyum Harekat1) kapsaminda tiye iilkelerle Karadeniz’de gerekli
miidahale ve operasyonlarin yapilmasini savunmaktadir. Bu politikas1 Rusya
tarafindan da destek gormektedir.”

Iliskilere tezkerenin reddinden sonra biiyiik ivme kazandiran ikinci nokta
ise Rusya-Giircistan Savasi oldu. Ankara, yeni cografi bakig agisimin giiglii
etkisi ile bir yandan Moskova ile kendi 6zel iliskilerini gelistirirken, diger
yandan herhangi bir “Rusya-Bat1” catismasi iginde yer almaktan da
kaginmaktadir.*® Agustos 2008’de yasanan Rusya-Giircistan Savasi’nda
Tiirkiye’nin tarafsizligi, barig i¢in gosterdigi caba, Montrd6 Anlagmasi’ni
harfiyen uygulamas1 ve Kafkas Istikrar ve Isbirligi Pakt1 ile Rusya’nin da
takdirini kazandi. Ozellikle de Giircistan’a yardim gotiirme bahanesiyle
NATO ve ABD gemilerinin Karadeniz’e girmeleri siirecinde Tiirkiye’nin
takindig1 tavir bolgedeki dengelerin 6nemli Olglide degismesini 6nledi ve
savasta Rusya’ya biiyiik bir avantaj sagladi. Tiirkiye ABD’nin miittefiki ve
NATO iiyesi olmasina ragmen savas sirasinda ve sonrast donemde Montrd
Anlagmasi’ni eksiksiz uygulamasi ve bolgede tarafsiz kalmasiyla Rusya’nin
goziinde bolgede biiyiik sayginlik kazandi.

% Fatih Ozbay, “Tiirk-Rus iliskilerinde Karadeniz Faktérii,” 19.08.2010, erisim
tarihi 01.10.2010,
http://www.bilgesam.org/tr/index.php?option=com_content&view=article &id=782:t
uerkiye-rusya-likilerinde-karadeniz-faktoerue&catid=104:analizler-
rusya&Iltemid=136.

*® Aras, Tiirkiye ve Rusya, 12.
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Bagbakan Recep Tayyip Erdogan’in “ABD bizim miittefikimiz, Rusya ise
onemli bir komsumuzdur. Rusya bizim aymi zamanda bir numarali ticaret
ortagimizdir.  Enerji  ihtiyacimizin  iigte  ikisini Rusya iizerinden
saglamaktayiz. Biz kendi wulusal c¢ikarlarimiz  dogrultusunda hareket
ediyoruz... Rusya’yi goz ardi edemeyiz.” seklindeki agiklamalar1 Rusya ile
iliskilerin Tiirkiye agisindan Gnemine isaret etmektedir.’ Yine Basbakan
Erdogan’in 16 Mayis 2009°da Soci’ye yaptig1 calisma ziyaretindeki

“Inantyorum ki bdlgenin bize yiikledigi bazi gorevler var, bu da
dayanisma igerisinde atmamiz gereken bazi adimlari bize adeta
yiiklemektedir. Bolgenin huzuru, mutlulugu i¢in bu adimlar1 atmaya
mecburuz... inantyorum ki dayanisma biitiin bu sorunlarin asilmasinda

en azindan mesafe alinmasina vesile olacaktir”*®

sozleri yine Tiirkiye-Rusya iliskilerinin 6neminin altin1 ¢izmektedir.
5. SORUNLU ALANLAR

Tiirkiye ve Rusya’nin politik ve ekonomik manada birbirlerinden
beklentileriyle bu beklentileri karsilayabilme kapasiteleri her zaman birbirine
uymayabilmektedir. Uymadig1 anda ise sorunlar veya krizler ¢ikmaktadir.
Her ne kadar iliskiler genisletilmis, ¢ok boyutlu, derinlestirilmis veya son
yillarda stratejik gibi kulaga hos gelen kelimelerle tarif edilse de her iki iilke
arasinda yiiksek sesle dillendirilmeyen ciddi sorunlarin oldugu inkar
edilemez. Bu sorunlara bakildiginda ortakligin ne kadar genis, ne kadar derin
ya da ne kadar stratejik oldugu noktasi ister istemez sorgulanabilir hale
gelmektedir.

Rusya, Putin doneminde enerji hammaddelerindeki yiiksek fiyat artisiyla
birlikte ekonomisini giiclendirmeye ve daha aktif bir dis politika izlemeye
bagladi. Bu gergevede etki ve ilgi alan1 olarak gordiigii bolgelerde yeni bir
iliskiler ag1 kurmak istiyor. Rusya, sahip oldugu tabii kaynaklar, ekonomik,

*" Fikret Bila, “Erdogan: Rusya’y1 Gozardi Edemeyiz,” Milliyet, 02.09.2008.
*® Cemrek, “Rusya-Tiirkiye,” 97.
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politik ve askeri giiciiyle kiiresel ve bolgesel manada biiyiik bir giictiir.
Tiirkiye de son yillarda oldukga aktif bir dis politika izlemeye baslamistir.
Komsulariyla sifir sorun ve ¢ok boyutlu dis politika anlayisiyla hareket eden
Tiirkiye dis politikasini etrafinda giivenli bir kusak olusturma dogrultusunda
yonlendirmektedir. Etki ve ilgi alanlarinda bolgesel bir gii¢ olarak agirlig
her gecen giin artmaktadir. Rusya ve Tirkiye'nin etki ve ilgi alanlan
ortlistiyor ve bazen ¢akisiyor. Tiirkiye kendisini kuzey komsusu Rusya ile
son derece dikkatli bir politika izlemek zorunda hissediyor. Bu da her iki
tilkenin arzuladiklar sekilde bir ortaklik kurmalarini zorlastirtyor.

Rusya ekonomik iligkilerdeki avantajli pozisyonunu baski araci olarak
Ukrayna, Beyaz Rusya, Polonya ve Giircistan gibi iilkelere uygulamaktan
cekinmemistir. Hangi teknik sebebe dayandirilirsa dayandirilsin, 38 milyar
dolarlik ticaret hacmine ragmen Tiirkiye’ye karsi da benzer politikalar
izlemistir. Yasanan bu krizlerle Rusya aslinda iligkilerde hassas ve kirilgan
olan tarafin Tirkiye oldugunu olduk¢a basarili bir sekilde Ankara’ya
hissettirmistir. Rusya’nin glimriiklerinde Tiirk mallarina uyguladig
zorlastirict rejim hala hafizalarda taze olarak durmaktadir. Rusya sadece
Tiirkiye’den gelen Tiirk mallarini degil, Tiirk orijinli ama Avrupa’dan gelen
mallart bile “kirmizi hat” uygulamasiyla teker teker kontrol etmek
yontemiyle giimriiklerinde giinlerce bekletmistir. Ozellikle Tiirk tekstil ve
ingaat sektorli “glimriikk kriz”inden milyonlarca dolar zararla ¢ikti. Tiirkiye
ile Rusya arasinda Eylill 2008’de giimriik islemlerinin basitlestirilmesini
ongoren protokol imzalanmasina ragmen Tiirk {iriinleri Rus giimriiklerinde
zaman zaman sorunlar yasamaya devam etmektedir. Cumhurbaskam
Abdullah Giil’in Rusya ziyaretinin en énemli giindem maddelerinden birisi
olan gimriiklerde yasanan sorunlarin ¢oziimii i¢in bir teknik heyetin
kurulmasi kararlastirilmis ve Rusya Federal Giimriik Servisi Miidiiric Andrey
Belyaninov 18-20 Subat 2009 tarihinde Tiirkiye’ye davet edilmistir. Bununla
da giimriik sorunu bir nevi komisyonlara havale edilmistir.*’

 Sinan Ogan, “Giil’iin Rusya Ziyareti ve Tiirk-Rus iligkilerinde Yeni Dénem,”
erisim tarihi 15.02.2009, http://www.turksam.org/tr/a1584.html.
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Yaz ve sonbahar aylar1 geldiginde “domates krizi”, “mandalina krizi”
adlartyla neredeyse geleneksellesen bir sebze-meyve krizi yasanmaktadir iKi
tilke arasinda. Rusya 2006 ve 2008 yili yazinda basta domates olmak iizere
bazi tarim iirlinlerinde yiiksek oranda ila¢ kalintisi, nitrat ve Akdeniz Sinegi
bulundugu gerekcesiyle Tiirkiye’den bazi tarim iiriinlerinin ithalatim
durdurmugtu. 2006’da yasanan ilk krizden 300 milyon dolar zararla ¢ikan
Tiirkiye nin zarar1 2008 yilinda 500 milyon dolar olarak tahmin ediliyordu.®
2009 yilinda da Rusya’ya sebze meyve ihracatinda sorun olan Akdeniz
Meyve Sinegi, 2010 yilinda mandalina ihracatinda yine giindeme geldi.
Rusya, Kasim 2010’da Tiirkiye'den ihra¢ edilen 23 ton mandalinayi,
Akdeniz meyve sinegi bulundugu gerekgesi ile iade etti. Bunun {izerine
Tirkiye, s6z konusu partide bulunan bin kasada inceleme yapti, ancak
Akdeniz meyve sinegine rastlamads.”*

Tirkiye’nin en biiylik eksikligi Rusya’nin bu politikalarina cevap
verebilecek esdeger politikalar gelistirememis olmasinda yatiyor. Diger
taraftan, Tirkiye’deki Rus yatirimlariin Moskova’nin beklentilerinin ¢ok
altinda bir seviyede oldugu goriiliiyor. Rusya Tiirkiye’nin enerji, askeri ve
ulagim ihalelerinde kendi firmalarina zorluklar ¢ikartildigini ileri siiriiyor.
Askeri amacgh helikopter alimi ihalesinde Rus tarafinin yasadigi hayal
kirikligimin izleri hala siiriiyor. Aymi hayal kirikligimi niikleer santral
ihalesinde yasayacaklarma dair ciddi endiseler tastyorlardi. Ihalenin
Danistay tarafindan iptal edilmesiyle endiseleri kismen dogru cikmisti.
Ancak, Rusya ile iligkilerini ileri bir seviyeye tasimak isteyen Tirkiye,
niikleer santral konusunu ihaleleri devreden cikartip devletlerarasi anlagma
yoluyla Rusya’ya vermeyi tercih etti.

Tirkiye’nin Bogazlarin adeta bir petrol boru hatti gibi kullanilmasina
cevre ve giivenlik endiselerinden dolayr karsit ¢iktigini da hatirlamamiz
gerekiyor. Bu durum o6zellikle 1990’larda iki iilke arasinda anlagsmazliklara
kaynak teskil etti. Giinlimiizde gelistirilen alternatif gegis yollari projeleriyle
kismen bu sorun arka plana atildi diyebiliriz. Hazar Havzasi ve Orta Asya

%0 «Rusya’yla 2. Domates Krizi,” Star, 04.06.2008.
! Anadolu Ajansi, 27.11.2010.
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petrol ve dogalgazini diinya pazarlarina ulastirilmasi i¢in gelistirilen projeler
konusunda da fikir ayriliklar1 var. Enerji konusunu dis politika ve baski araci
olarak kullanan ve tekel konumunu muhafaza etmek isteyen Rusya, kaynak
cesitliligini arttiracak ve kendisini disarida birakacak projelere karsi ¢ikiyor
ve karst hamle olarak kendisi projeler gelistiriyor. Kuzey Akim ve Giiney
Akim projeleri bu politikanin sonucu ortaya ¢ikmig olan projelerdir. Rusya
kendisini devre dis1 birakarak, Azeri ve Kazak petroliinii Bati pazarlarina
ulagtiran Bakii Tiflis Ceyhan (BTC) Boru Hatti'ndan rahatsizlik
duymaktadir. Rusya, “Bakii-Tiflis-Ceyhan™ Petrol Boru Hatti’na ekonomik
olmayan politik bir proje oldugu gerekgesiyle karst c¢ikmisti. Nabucco
Projesi’ne de ayni sebeplerle olumsuz yaklasiyor. Hazar enerji kaynaklarinin
Nabucco Projesi ile agilan yeni bir Dogu-Bati koridorundan Avrupa
pazarlarina ulastirilmasini Rusya kendisinin by-pass edilmesi olarak
degerlendirmektedir. Diger taraftan, Tiirkiye’nin Giiney Akim Projesi’ne
Karadeniz’deki miinhasir ekonomik bolgesini kullandirma izni vermesi ve
arkasindan niikleer santral ihalesinin Rusya’ya verilmesi ile birlikte Samsun-
Ceyhan Petrol Boru Hatti Projesi yeniden giindeme geldi. Mavi Akim
Dogalgaz Boru Hatti’na paralel ikinci bir boru hatti dosenmesini ise bizzat
Moskova Ankara’ya teklif ediyor.

1990’11 yillarda iki iilke arasindaki iliskilere “Cegen” ve “Kiirt” sorunlari
damgasini vurdu. Tiirkiye’deki Kafkas diasporasi ile Rusya’daki Kiirt ve
Ermeni diasporasinin faaliyetleri iki tilkeyi zaman zaman karsi karsiya
getirdi.®* 1999 yili sonunda iki iilke arasinda imzalanan terdrle miicadele
anlagmasi sorunu biiyiik oranda bitirdi. Fakat Rusya hala PKK’y1 terorist
orgiit olarak kabul etmiyor. Tiirkiye, PKK ter6r orgltiinii terorist Orgiitler
listesine almasi i¢in Rusya’ya cagrilar yapiyor ancak simdiye kadar olumlu
cevap alabilmis degil.>® Rusya, sadece Rusya topraklari igerisinde eylemler
gerceklestiren ve Rusya’da baglantilari olan orgiitleri “terorist orgiit” olarak

%2 Ayrintili bilgi i¢in bkz: Kolobov, Kornilov, Ozbay, Cagdas Tiirk, 218-254; Fatih
Ozbay, Ermeni Diasporast ve Tiirkive-Rusya Iliskileri, Stratejik Rapor No:5
(Istanbul: TASAM Yayinlari, Nisan 2005); Mitat Celikpala, “Tiirkiye’de Kafkas
Diasporas1 ve Tiirk Dis Politikasina Etkileri,” Uluslararas: Iligkiler Cilt 2 No 5
(Bahar 2005): 71-108.

%% “pKK ’yla Miicadeleye Gelince, Rusya’dan Hayir Yok,” Radikal, 02.06.2006.
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kabul ediyor. Rusya’nin Ortadogu ile ilgili jeopolitik hesaplarindan dolay1,
ileride Kiirtleri kullanabilecegi diistincesi bu konuda Moskova’y1 PKK’y1
terdr Orgiitii olarak nitelendirme konusunda goniilsiiz davranmaya itiyor.

Tirkiye ile Rusya, bircok bolgesel sorunda ortak bakis acilarina sahip
olmalarina ragmen Orta Asya ve 6zellikle Kafkasya iki iilke arasinda rekabet
alan1 olmaya devam etmektedir. Moskova, Tirkiye’nin Orta Asya’ya
yonelik kiiclik bir hareketini dahi kiskanglikla karsilamaktadir. Eski Sovyet
cumhuriyetlerinin Bati ile yakinlagmasini engellemeye c¢alisan ve bu
cumhuriyetlerdeki enerji kaynaklarini kendi kontrolii altinda tutan Moskova,
Ankara’nin s6z konusu iilkelerin Bati ile yakinlagsma siirecine katkida
bulunmasindan da rahatsiz olmaktadir. Bu husus taraflarin bdlgesel
orgiitlenmelere gitmelerine ve dogal olarak ayri saflarda yer almalarma da
neden olmaktadir. Ornegin Kafkasya’da Tiirkiye-Azerbaycan-Giircistan
ekseninin olusma ihtimalinden rahatsiz olan Moskova ydnetimi, Iran ve
Ermenistan ile birlikte hareket etmektedir.>*

Ermeni diasporasinin c¢abalartyla Rusya Parlamentosu’nun alt kanadi
Duma 1995 ve 2005 yillarinda s6zde soykirimi kabul eden kararlar almistir.
Tiirk Disisleri Bakanligi 22 Nisan 2005 tarihinde alinan karar sonrasi yaptigi
26 Nisan 2005 tarihli 67 sayili basin agiklamasinda s6z konusu karari
kmamistir.”®  Giiniimiizde Rusya, Ermenistan’m en Gnemli miittefiki
durumundadir ve gerek Tiirkiye ile Ermenistan arasinda, gerekse Ermenistan
ile Azerbaycan arasinda arabuluculuk yapabilecek en etkili tlkedir.
Erivan’in  stratejik ortak olarak gordiigli Rusya, Ankara’nin biiyiik
beklentilerine  ragmen,  Ermenistan’in  Bati’ya  yakinlagmasindan
¢ekindiginden Tirkiye-Ermenistan normallesme siirecinde Ankara’nin
bekledigi tavri tam olarak gostermemistir. Moskova, Tirkiye-Ermenistan
normallesme siirecini desteklediklerini ve Daglik Karabag meselesinin
¢Ozlimiinii arzu ettiklerini ileri siirse de bu iki konunun birbirinden bagimsiz

% Kamalov, Komguluktan Stratejik, 11.

% http://www.mfa.gov.tr/no_67---26-nisan-2005_-rusya-federasyonu-federal-
meclisi-devlet-dumasi_nin_-22-nisan-2005-tarihinde-sozde-ermeni-soykirimi-
hakkinda -kabul -ettigi-aciklamanin-kinanmasi-hk .tr.mfa.
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olarak degerlendirilmesini istemektedir. Bir taraftan sorunun ¢oziilmesinden
cekinmekte, diger taraftan siirecin disinda da kalmak istememektedir.

Kibris meselesi Tiirkiye ile Rusya arasindaki iliskilerin diger sorunlu
alanlarindan birisidir. Kibris s6z konusu oldugunda Rusya’nin Tiirkiye ile
cakisan cikarlar1 s6z konusudur.”® Bu konuda Rusya’nin Giiney Kibris Rum
Yonetimi’ne S-300 fiizeleri satmasindan dolayr akillara hemen 1996-1998
arasi yasanan kriz gelmektedir. Moskova’nin KKTC ile iliski gelistirmesinin
oniinde kendi agisindan hakli bazi engeller bulunmaktadir. 2004 yilinda
Istanbul’da yapilan IKO Disisleri Bakanlar1 Zirvesi’nde Rusya Disisleri
Bakani Sergey Lavrov donemin KKTC Bagbakani Mehmet Ali Talat ile
gOrlismils ama bu diizeyde bir baska goriisme gerceklesmemistir. 2004
yilinin Nisan ayinda BM tarafindan hazirlanan Annan Plani’na iliskin Kibris
referandumuna giinler kala Rusya, Kibrisli Rumlarin giivenlik endiselerini
hafifletmeyi amaglayan bir karar1 taraflarin baski altinda birakilmamasi ve
Rusya’nin goriislerinin alinmamasi bahanesiyle veto etmistir. Rusya, 24
Nisan 2004’te yapilan referandumdan sonra BM Giivenlik Konseyi’nde
Kibrishi Tiirklerin tecridine son verilmesi ic¢in bir ¢agri yapilmasini
engellemigtir. Putin 2004 yilinda Tiirkiye’ye gergeklestirdigi ziyaret
sirasinda Rusya’nin KKTC’ye yonelik izolasyonlarin kaldirilmast ve BM’de
Annan Plani’n1 destekleme yoniinde tutum alacagini agiklamasina ragmen,
bu ger¢eklesmemistir. Rusya’nin Yunanistan ve Giiney Kibris Rum Kesimi
ile olan iliskileri 6zellikle ticari-ekonomik alanda oldukga ileridir. Karsiliklt
olarak yapilan yatirimlarin hacmi olduk¢a biiyiiktiir. Rus sermayesinin
Giiney Kibris Rum Kesimi’ni off-shore bélgesi olarak kullandigi
bilinmektedir. Rusya bu iliskilerden dolay1 Giiney Kibris ile politik ve
ekonomik  iligkilerinin  bozulmamasmi  istemektedir. = Kosova’nin
bagimsizligina sert tepki gosteren Rusya, Bati’nin yillarca KKTC’yi
tanmimamasindan hareketle Putin’in agzindan Bati’y1 ikiyiizliliik yapmakla
suclamasina ragmen, Kibris konusunda Ankara ile aym ydnde
diisinmemektedir.

% Celikpala, “1990’lardan Giiniimiize,” 277.
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6. STRATEJIK ORTAKLIK TARTISMALARI

Tiirkiye ile Rusya arasindaki iliskiler ¢ok boyutlu, derinlestirilmis,
genigletilmis, stratejik gibi kelimelerle tanimlansa bile stratejik ortaklik
olmaktan heniiz uzaktir. Tiirk-Rus iliskilerinden bahsederken konuyu hem
Tiirkiye’nin hem Rusya’nin son yillarda izledikleri dis politikayla baglantili
olarak degerlendirmek, Tiirkiye’'nin son yillarda izledigi dis politikanin
dogal bir sonucu olarak géormek lazimdir. Ortada bir basar1 varsa bu basari
oncelikle Tirkiye’ye, Tiirk dig politikasina aittir. Tirkiye’nin izlemeye
bagladig1r bolgesel giivenlik, istikrar ve komsularla sifir sorun anlayisina
dayal1 aktif dis politika yaklagiminda, hem kiiresel hem bolgesel gii¢ olarak
Rusya zaten gilindemin ilk siralarinda olmak zorundayda.

Tirkiye ve Rusya’nin politik manada birbirlerinden beklentileriyle bu
beklentileri karsilayabilme kapasiteleri her zaman birbirine uymayabiliyor
demistik. Bunun farkinda olarak inisiyatif alan taraf hem kendisine hem de
iliskiler biitiiniine oldukca &nemli fayda ve katkilar sagliyor. Iste Tiirkiye’nin
yaptig1 sey de tam olarak budur diyebiliriz. Bu yaklagimin Moskova
tarafindan yanhs algilanmasi ya da karsilik gérmemesi durumunda ciddi
sorunlar ortaya c¢ikabilirdi, ama yasanan gelismeler Tiirk D1s Politikasi’nin
Rusya tarafindan artik 10 yil dncesine nazaran daha olumlu algilandigim
ortaya koyuyor. Rusya goriildiigii kadariyla Tiirkiye’nin bu yaklagimini iyi
degerlendirmekte ve Ankara’nin bekledigi sekilde adimlar atmakta daha az
tereddiit etmektedir.

Bu konuda Moskova Uluslararasi iliskiler Universitesi’nden (MGIMO)
Prof. Dr. Aleksey Bogaturov, Tirkiye’nin Kafkas bolgesindeki tutumu,
Rusya-Giircistan Savasi’ndaki yaklagimi ve diger dis politika agilimlarinin
Moskova’daki Tiirkiye algilamasimi  degistirdigini  ifade etmektedir.
Bogaturov’a gore genel olarak bakildiginda son yirmi yil iginde Tiirkiye
beklenenden daha temkinli, daha ihtiyath ve oldukca oOl¢iilii politika
izlemektedir. Tiirkiye’nin su anki dis politikasi, Kafkasya’da, Karadeniz’de
strdiirdiigli dis politika yaklagimlari, hem diger diinya tilkeleri ile
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sirdiirdiigii siyaseti, Rus akademisyenleri, uzmanlar1 ve halki tarafindan
biiyiik ilgi ile izlenmektedir.>’

Tiirkiye yillarca Rusya ile iliskilerini AB ve Bati ile iliskilerinde yasadig1
zor donemlerde bir koz veya alternatif olarak kullanmistir. Tiirkiye, Rusya
ile iliski kurma konusunda uzun donemli, iyi planlanmis ve dikkatli
politikalar ortaya koyamadi. Rusya ile yakin iligkiler Tiirkiye icin Bati ile
iligkilerinden dolay1 yasadigi ozgiiven azalmasini telafi etmesi agisindan
oldukca Onemli rol oynuyor. Rusya da zaman zaman Bati tarafindan
anlagilmama sorunu yasiyor ve yalnizlastirildigini1 hissediyor. Bilingaltinda
yatan bu dislanmislik hissi dogal olarak iki iilkeyi birbirlerine yaklastirryor.*
Hem Tiirkiye hem de Rusya Bati’nin kendilerine yaklagiminda Bati’dan
kaynaklanan sorunlar oldugunu diisiinmekte ve tepkisel politikalar
gelistirmektedirler. Bu tepkisel politikalar bir anlamda Ankara ve
Moskova’nin ortak bir dil olusturma ya da birbirlerini anlama cabalarin
kolaylastirmaktadir. Ozellikle Tiirkiye-AB iliskileri 6zelinde bu durumu
gozlemlemek miimkiindiir. AB’nin Tiirkiye’ye yesil 151k yakmamasi ve
siirekli olumsuz cevaplar vermesi, Tiirk siyasi elitinde alternatif jeopolitik
acilimlar yapilmasi ve arayislara girilmesi konusunda tartigmalar
baslatmustir.

12-13 Aralik 1997 tarihindeki Liiksemburg Zirvesi’nde Tiirkiye’ye aday
ulke statiisii verilmemesi; 10-11 Aralik 1999 tarihindeki Helsinki
Zirvesi'nde 13 aday dlilke arasinda Tirkiye’nin adi gegmesine ragmen
gorlismelerin  baglamasinin 2010 yilina ertelenmesi; AB’nin geleceginin
masaya yatirildigi Aralik 2000°de yapilan Nice Zirvesi’nde ve 2001 yil
Ocak ayinda Stokholm’de yapilan goriismeler igin hazirlanan davet
listesinde Tiirkiye’nin adimmn  bile ge¢memesi; Briiksel Zirvesi’nde
miizakerelerin agilmasina yonelik 17 Aralik 2004 tarihli AB Devlet ve
Hiikiimet Bagkanlar1 Konseyi kararmin Tiirk Disisleri Bakanligi tarafindan

> «Tiirkiye, Rusya’nin Yeni Stratejik Ortag1,” Zaman, 10.05.2010.

% Tirk-Rus iliskilerinde Bati faktorii konusunda bkz: Giilten Kazgan,“Bati ile
[liskilerin Golgesinde Tiirkiye-Rusya iliskileri,” icinde Diinden Bugiine Tiirkiye ve
Rusya: Politik, Ekonomik ve Kiiltiirel Iliskiler, der. Giilten Kazgan, Natalya Ulgenko
(Istanbul: Bilgi Universitesi Yaylari, Kasim 2003), 147-181.
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“kabul edilemez” bulunmasi gibi tecriibeler Tiirkiye’de AB’ye karsi hep
derin bir hayal kiriklig1 ve tepki ile sonuglanmustir.

Ilging bir sekilde AB’nin Tiirkiye hakkinda kritik kararlar aldig1 bu tiir
toplantilarin hemen Oncesinde veya hemen sonrasinda ya Rusya’dan iist
diizey bir devlet adami Tiirkiye’yi ziyaret etmis ya da Tiirkiye’den iist diizey
bir devlet adami1 Rusya’y1 ziyaret etmistir. 1997 yili Aralik ayinda Rusya
Bagbakant V. Cernomirdin’in Ankara, 1999 yili Aralik ayinda Tiirkiye
Basbakan1 Biilent Ecevit’in Moskova, Ekim 2000’de Rusya Bagbakan1i M.
Kasyanov’un Ankara, Rusya Devlet Baskan1 V. Putin’in Aralik 2004’te
gerceklesen Tiirkiye ziyaretini bu tiirden manidar ziyaretlere 6rnek olarak
verebiliriz.

Diger taraftan, Tiirkiye kendisi agisindan ¢ok onemli hatta hayati baz
konularda Rusya’dan bekledigi destegi tam olarak bulamadi. Tirkiye ile
Rusya arasindaki iliskilerde simdiye kadar olan sey, Moskova’nin iligkilere
kiiresel degil bolgesel politikalar c¢ercevesinde bakarak ikincil seviyeden
degerlendirmeye almasiydi. Ankara ise tam tersine eski siiper giic kuzey
komsusunu sadece bolgesel degil kiiresel politikalar ¢ergevesinde de birincil
seviyeden degerlendiriyordu. Ancak, yakin yeni donem bunun Rusya
acisindan degismeye basladiginin isaretlerini tasiyor. Tirkiye’nin aktif,
bariscil, yapict dis politikast artik sadece bolgesinde degil kiiresel capta da
oldukga dikkat ¢ekiyor. Ortadogu’da, Islam diinyasinda, Balkanlar’da,
Kafkaslar’da, Afrika’da ve Giiney Amerika’da Tiirkiye’nin artan agirlig
Rusya’nin daha fazla ilgisini ve dikkatini ¢ekiyor.

Rusya, SSCB’nin dagilmas1 sonrasinda terk ettigi ilgi ve niifuz alanlarina
yeniden geri donmeye calisiyor. Bu geri donilis yolunda Rusya artik
Tiirkiye’yi ilk 10 yildaki gibi oncelikli rakip ve tehdit olarak algilamiyor.
Orta Dogu’da ABD’nin izledigi politikadan rahatsiz olan Rusya, SSCB
doneminde geleneksel olarak ¢ok yakin iligkilere sahip oldugu bu bolgede
agirhgr son yillarda olduk¢a artan Tiirkiye’yi yaninda gormek istiyor.
ABD’nin 11 Eyliil sonrasi hegemonik politikalari sebebiyle Islam
diinyasinda kazandigi antipatiyi kendisi agisindan sempatiye ¢evirme
politikas1 giidiiyor. Rusya agisindan Islam diinyasinin en giiglii ve en etkin
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tilkesi Tiirkiye ile yakin iliskiler bu yiizden daha bir énem arz ediyor.
Moskova, Tirkiye’nin gelecegin enerji santrali haline gelmesinin sadece
rakip olarak cikarlarmi zedelediginin degil aynm1 zamanda ortak olarak
Rusya’nin oniine yeni imkanlar ortaya koydugunun farkinda. Tirkiye’nin
niikleer santral ihalesinin kazanilmasmin iran’dan sonra Orta Dogu’da
Moskova’y1 niikleer teknoloji lizerinde tek etkili gii¢ haline getirecegini ve
bunun bagka iilkelerde devaminin gelecegini biliyor.

Rusya Devlet Bagkan1 Dimitriy Medvedev 12 Mayis’taki tarihi Ankara
ziyareti sirasinda, Tiirk-Rus iliskilerini “Sadece sozde degil, gercekte de
stratejik bir ortaklik” olarak nitelendirdi. Tirkiye Cumhurbagkanit Abdullah
Gil de, hizla gelisen bu ¢ok yonlii iligkilerin “stratejik bir boyutunun
bulundugunu” belirtti. Tiirkiye ile Rusya enerji alanindaki ortakliklarini bu
ziyarette imzalanan anlagmalarla “stratejik boyutlar’a tasidilar. “Stratejik
ortaklik” hedefine dogru gidiste vizelerin kaldirilmasi anlagsmasi giiven
iligkisinin kuvvetlendirilmesi agisindan sembolik anlamda ¢ok biiyiik 6nem
taslyor.59

Medvedev’in ziyareti sirasinda enerjiden giivenlige, vize muafiyetinden
turizme ve egitime kadar genis alana yayilan 17 farkli anlagma imzalandi.
Niikleer santral konusunda imzalanan anlasma, vizelerin kaldirilmasi veya
iki iilke arasinda “Ust Diizey Isbirligi Konseyi’nin faaliyete gececek olmasi,
Tiirk-Rus iligkilerini yepyeni bir boyuta tasiyacaktir. Ozellikle isbirliginin
stratejik yonlerini belirleyecek ve yeni igbirligi alanlarim olusturacak bu
konseyin iliskileri stratejik ortaklik yoniine gotiirmesi agisindan biiyiik bir
adimdir. Rusya, daha 6nce Almanya, Fransa ve Italya ile buna benzer iist
diizey konseyler olusturdu. Tiirkiye bu iilkeler arasinda dordiincii oldu. Bu
durum Rusya’nin Tirkiye’ye verdigi Onemin bir gostergesi sayilabilir.
Iliskilerin ~stratejik ortakliga ddniigmesinin yolu da bu konseyin
¢alismalarindan gegecek.”

%9 Sami Kohen, “Rusya ile iliskiler Stratejik midir?” Milliyet, 14.05.2010.
% Mesut Cevikalp, “Rusya ile Tiirkiye Heniiz “Stratejik Ortak” Degil,” ilyas
Kamalov ile roportaj, Aksiyon 806 (17-23 Mayis 2010).
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Ancak, biitiin bunlara ragmen iligkiler bazi alanlarda stratejik olmasina
ragmen genel anlamda hentiz stratejik ortaklik olmaktan uzaktir. Stratejik
ortaklik, ortak menfaatlerin elde edilmesi igin iki iilke arasinda; askeri
yardim, savunma sanayii, ortak askeri tatbikatlar, istihbarat aligverisi,
birbirlerinin iilkelerinde askeri birlik bulundurma, askeri egitim gibi genis
kapsamli giivenlik iliskilerini iceren bir iliski bicimidir. iki iilke arasinda
stratejik bir ortaklik i¢in iilkelerin diinya goriislerinde, siyasi sitemlerinde,
uzun vadeli menfaatlerinde, benzer evrensel degerlerin paylasiimasinda
mutabakatin ve ortakligin mevcut olmas: gerekir.*"

Yukaridaki Olgiitler dikkate alindiginda Rusya ile Tiirkiye’nin stratejik
ortak oldugunu sdylemek zordur. Ust diizey yetkililerin ve diplomatlarin
aksine uzmanlar Tiirkiye-Rusya iliskilerini heniiz stratejik ortaklik olarak
degerlendirmemektedirler.® Tiirkiye-Rusya iliskileri konusunda yaymlanan
raporlarda da bu noktaya dikkat gekilmektedir.?® Tiirkiye ile Rusya arasinda
olusturulmaya calisilan stratejik ortaklik 6ziinde savunmaci bir dogaya
haizdir. Anilan stratejik ortaklik, bolgede ortaya ¢ikabilecek potansiyel
istikrarsizliklara kars1 birlikte hareket etme karakterine sahiptir. Keza, bu iki
tilkeyi diglayacak gibi gériinen yeni bir Avrupa mimarisine karsi da dogal bir
refleks olarak algilanmasi miimkiindiir.** Ulusal Enerji Giivenligi Vakfi
Bagkan1 Konstantin Simonov, Tiirkiye’nin Rusya’y1 stratejik ortak olarak
gormedigini, Tiirk elitleri iizerinde ABD etkisinin ¢ok yliksek oldugunu ileri
siirmektedir.®

Iki iilke arasindaki iliskilerin 2000’1 yillarda hizla gelismesine ve iki
Avrasya tlkesinin tarihinde goriilmeyen bir diizeyde isbirligi gelismesine

% Yilmaz Tezkan,“Degisen ve Kiiresellesen Diinyada Tiirkiye ve Kadim Komsusu
Rusya,” i¢inde Kadim Komsumuz Rusya, Haz. Yilmaz Tezkan (Eyliil 2001), 20.

62 Bkz: Adam Balcer, “The Future of Turkish-Russian Relations: A Strategic
Perspective,” Turkish Policy Quarterly Vol 8 Nol (Spring 2009): 77-87; Amanda
Paul, “Turkey and Russia: Not Quite a Strategic Partnership,” Today’s Zaman, Feb
18, 2010.

8 Bkz: Kamalov, Komgsuluktan Stratejik

® Kiniklioglu, “Tiirk-Rus iliskilerinin,” 122,

% Alena Cegel, “Turetskiy Plan,” Vedemosti, 12.05.2010.
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ragmen, bu yakinlagmanin sanal bir gerceveden gergek bir stratejik
isbirligine doniisememesinin temel nedenleri olarak, Tiirkiye’nin Bati
diinyasi igerisinde yer alma tercihi ile Rusya’nin iligkileri stratejik boyuta
tasimaktan ziyade cergeveyi avantajli oldugu ekonomi boyutuyla sinirlama
istegi belirtilebilir. Tirkiye’nin genel ¢izgisinde bir degisme olmadikca
iliskilerin sekil degistirmeyecegi 6ne siiriilebilir.*®

SONUC

Tirk-Rus iligkilerinde yasanilan gelismeler ve ortaya konan sonuclar
acisindan bakildiginda siiphesiz en 6nemli ve dikkate deger donem Soguk
Savas sonrasi donemdir. En basta da belirttigimiz gibi, imparatorluk
doneminde 1798, 1805 ve 1833 yillarinda yapilan isbirligi ve ittifaklar,
SSCB doéneminde 1920’ler, 1930’lar ve 1960’larin ortasindaki yakinlagma
ikili iligkilerin diger dikkate deger donemleridir. Ancak, bu donemler ile
Soguk Savas sonrasi donemde kurulan iligkileri karsilagtirdigimizda belirgin
bir farklilik goriiriiz. Osmanli imparatorlugu ile Rusya Imparatorlugu’nun ilk
kez birbirlerine yakinlasmalarin1 Napolyon tehdidi saglamistir. Napolyon’un
Fransiz Ordusu baginda Misir’a saldirmasi ile Tiirk-Rus iliskileri yeni bir
safhaya girmisti. 23 Aralik 1798’de Rusya ile 14 maddelik sekiz yil siirmesi
planlanan bir ittifak anlagmasi imzalanmigti. 1798 Anlagmasi ancak bir yil
siirdii. Napolyon’un ikinci kez tehdit haline gelmesi {lizerine 28 Eyliil 1805
tarihinde 9 y1l siireli bir anlagsma daha imzaladi. Bu ittifak da bir y1l kadar
stirdii. Bir sonraki igbirligi donemi Misir Valisi Mehmet Ali Paga’nin isyani
ile giindeme geldi. Bu isyam bastiracak giici olmayan Osmanli
Imparatorlugu Rusya’dan yardim istedi. 1833 yilinda 8 yil siireli Hiinkar
Iskelesi Anlagsmasi imzalandi. Bu anlasma tarihte ilk defa Tiirk-Rus
iligkilerinde ortak savunma esaslari getirmi$ti.67 Yukarida bahsedilen
anlasmalarin hepsi klasik askeri isbirligi ve savunma anlasmalariydi.®®

66 Celikpala, “1990’lardan Giinlimiize,” 290.

" Tahir Tamer Kumkale, Tarihten Giiniimiize Tiirk-Rus Tliskileri (Istanbul, Irfan
Yayinevi, 1997), 28-37.

% Oral Sander, Anka’min Yiikselisi ve Diisiisii, Osmanly Diplomasi Tarihi Uzerine
Bir Deneme (Ankara, imge Kitabevi, 1993), 179-180.
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Cumhuriyet doneminde, Milli Miicadele donemiyle baslayan ve Soguk
Savas’in bitimine kadar siiren donemdeki iliskilerde de once askeri ama daha
sonra ticari-ekonomik iligkilerin agirlikli oldugu goriiliir. Soguk Savas
sonrasinda ise iligkiler her alanda gelisme gostermistir. Soguk Savas sonrasi
Tiirk-Rus iliskilerini SSCB dénemi ve Imparatorluk dénemlerindeki
iligkilerden ayiran en onemli sey, Soguk Savas sonrasi iligkilerde insan
faktoriiniin 6ne ¢ikmasi, halklarin miidahil olmasi ve kamuoylarinin dolayl
ve dogrudan etkisidir. Imparatorluk ve SSCB dénemlerinde iliskiler {ist
seviyede, kurumlar arasinda, politikacilar, devlet adamlari, diplomatlar ve
askerler seviyesinde yiiriitiilmiis; her iki tilke halki bu iligkilerin seyrinde
etkili olamamustir. SSCB doneminde Kkiiltiirel iliskiler artmis olsa da
ideolojik kaygilardan dolay1 devlet kontrollii gergeklesen bu tiir iliskiler
sinirlt etkide bulunmustur. Ancak, 1991 sonrasi iligkilerde insan faktorii ¢ok
etkilidir. Soguk Savas sonrasi donemde sinirlamalarin ortadan kalkmasiyla
gbozlemlenen halklarin yakinlasmasi ve insani iliskilerin artmasi ikili
iligkilerin daha 6nceki hicbir doneminde gozlemlenmemistir. Giliniimiizde
bavul ticareti, turizm, ekonomik iliskiler, kiiltiirel iliskiler, sayilar1 50-60
binleri bulan® karma evlilikler yoluyla dogrudan halklarm birbirini
tanimasinin Oniiniin acilmasi giiniimiizdeki Tiirk-Rus iligkilerini ¢ok farkli
degerlendirmeyi zorunlu kilmaktadir.

Hem Tiirkiye hem de Rusya dinamik bir siyasal ve ekonomik doniisiim
siirecinden gegmektedir. 1990’lardan farkli olarak, 2000°1li yillarin basinda
Tiirk-Rus iliskilerinin artik gerek ekonomik gerekse politik alanda birlikte
artarak gelistigine sahit olmaktayiz. Iliskilerin gelismesindeki en &nemli
sebepler arasinda, her ne kadar {izerinde goriis birligine ulasilmamig konular
olsa da, her iki iilkenin de 21. yiizyilin basinda izlemeye basladiklar1 dis
politikalarinda  genel g¢ercevede benzer yaklasimlarin  olusmasi
bulunmaktadir. iki iilke arasindaki hacmi gittikge artan ticaret ve artik
neredeyse siradan olarak gormeye basladigimiz diplomatik diyalog iligkilerin
gelismesinin arkasindaki diger faktorlerdendir.

% Milliyet, 14.02.2010.
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Iki iilke iligkilerini heniiz stratejik ortaklik olarak ifade edemesek de her
iki tilke agisindan iliskilerde stratejinin basat rol oynadigini soyleyebiliriz.
Iki iilke arasindaki iliskilerin bir biitiin olarak “stratejik” oldugunu
sOyleyemeyiz belki ama enerji, ticaret gibi alanlarda stratejik boyutta oldugu
artik yadsinmamaktadir. Gliniimiizde artik ekonomik iliskilerden ¢ok, hem
Rusya’nin hem de Tirkiye’nin izledigi bolgesel ve kiiresel stratejiler
iligkilerin yiikselmesinin arkasindaki itici gili¢ haline gelmis durumdadir.
Rusya, Tirkiye i¢in; Tirkiye de Rusya icin ¢ok Onemli iki {ilke
konumundadir. Tiirkiye kendi giivenligi ve istikrari agisindan Bati sistemi
icinde yer almay1 se¢mistir ve bunda 1srarla devam edecektir. Ancak bu
durum Rusya ile ¢ok yonlii iligkiler kurmasinin 6niinde bir engel degildir.
Aksine, Rusya ile kuracagi giiclii iligkiler Bat1 diinyas: ile iliskilerinde elini
gliclendirecektir. Burada Tirkiye’nin dikkat etmesi gereken, Rusya ile
iligkilerini kontrolsiiz rekabet ve catigsmaya gotiirmeden yiiriitmesidir. Kimi
cevrelerce Tiirkiye’nin Rusya ile iligkileri Tiirkiye’nin AB ile olan problemli
iligkilerinin alternatifi gibi diisiiniilmekte ve Oyle algilanmaktadir.
Tiirkiye’nin Rusya ile olan iliskileri AB ile olan iliskilerinden bagimsizdir ve
AB ile iligkilerine alternatif olarak kabul edilmemelidir.

Tirkiye ve Rusya uzun siireli ve verimli bir ekonomik isbirligi
siirecinden gegerek her iki iilke i¢inde ¢ok Gnemli tecriibe ve kazanimlarla
21. yiizyila girdiler. Aralarindaki bazi goriis ayriliklarina ragmen,
tamamlayicilik, karsilikli ¢ikar ve iyi komsuluk gibi bazi objektif faktorler
ekonomik iliskilerin gelismesine her zaman ivme kazandiracaktir. ki iilke
arasindaki iligkilerde alimacak daha ¢ok mesafe vardir ve siirecin kolay
olmas1 beklenmemelidir. Tiirkiye ve Rusya aralarindaki yiizlerce yillik
jeopolitik miicadeleyi jeoeckonomik isbirligine c¢evirmeye caligmaktadirlar.
Tiirkiye-Rusya iliskileri son yillarda Ankara’min barisgil ve aktif dis
politikas1 ve Moskova’nin yapici tavriyla yavas yavas yeni kulvarima
oturmaktadir. Bir anlamda formatlanan iligkiler yeniden yiiklenmektedir
diyebiliriz.

Tiirkiye ile Rusya arasindaki iligkilerde cerceve ya da simir oldukca
hassastir ve iligkilerdeki sinirlar1 ya da ger¢eveyi daraltmak da genisletmek
de her iki iilkenin inisiyatifinde olan bir konudur. Iki iilke iliskileri
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tarihindeki Kurtulus Savasi sirasindaki Sovyet yardimi, 1930’lar ile
1960’lardaki sanayi alanindaki isbirligi, 1984 dogalgaz anlagmasi, 1998
yilinda Ocalan konusundaki Rusya’nm tavri, Mavi Akim projesi, 1999
yilinda Ecevit’in Moskova ziyareti, 2004 yilinda Putin’in Tiirkiye ziyareti ve
son olarak niikleer santral projesinin Rusya’ya verilmesi sinirlar1 genisleten
acilimlardir. Ekonomik iliskilerin ulastig1 seviye politik iliskilerin garantisi
degildir. iliskilerin salt ekonomi boyutuna dayali zorlama iliskiler olmaktan
cikartilip karsilikli bolgesel ve kiiresel cikarlar ile karsilikli gilivene ve
saygiya dayali iligkiler biitiinli haline getirilmesi konunun uzmanlarinca
yillarca dile getirildi durdu. Gelinen durum, Tirkiye ve Rusya’nin bu
konuda 6nemli mesafeler aldiklarini géstermektedir.

Tiirkiye ve Rusya’ya Kafkaslar’dan Balkanlar’a, Orta Dogu’dan Orta
Asya’ya uzanan bir cografyada farkli bolgesel kimliklere ve c¢ikar
algilamalarina sahiptir. Tiirk-Rus iligkilerinin genel yapisi isbirligi ve
rekabetin Onlimiizdeki yillarda da iligkilerin olmazsa olmazi olmaya devam
edecegine isaret etmektedir. liskileri degerlendirirken olabildigince gercekgi
olmak gerekmektedir. Gergcek¢i olmak, iliskilerde temkini elden
birakmamayr da gerektirmektedir. Tirkiye ve Rusya’nin giliniimiizde
ulastiklar1 ¢ok boyutlu ortakliini ayn1 zamanda tarihin kotli izlerini ve
paylagilan cografyanin zorluklarini da beraberinde tasidigini unutmamak
gerekmektedir. Her iki {ilkenin tarihsel ve kiiltiirel olarak baglari oldugu
ortak etki cografyalarinda ortaya ¢ikacak sorunlar, karigikliklar iliskileri hizli
bir sekilde geriye gbtiirme potansiyeline sahiptir. Boyle bir durumun ihtimal
dahilinde oldugunu bilerek 6nceden hazirlikli, temkinli ve tetikte olmak ¢ok
onemlidir. Temkinli ve tetikte olmak c¢ok yonlil iligki agimi her zaman
dikkatli bir sekilde koruma ve gelistirmeyi, sorun ¢ikmasi durumunda ise
akilct ve pragmatist ¢cozlimler ortaya koymay1 gerektirmektedir. Gergekei,
acik, dogrudan ve iki tarafi da memnun eden iliskiler oldugu siirece hem
Tiirkiye hem Rusya bu durumdan simdi oldugu gibi gelecekte de karh
¢ikacaktir.
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DUNYADA VE TURKIYE’DE JEOEKONOMI CALISMALARI VE
JEOEKONOMIi OGRETIMIi

Geoeconomic Studies and Geoeconomics Education in the World and in
Turkey

Yrd. Dog. Dr. Siikrii INAN"

Ozet:

Cagimizda yasanan ekonomik ve siyasal degisim ve doniisiim siireci sonunda ulus-
devletlerin  varligimi = siirdiirebilme  yontemleri de degisim gegirmekte ve
isbirligi/catigma, dost/diisman algilamalar1 farklilagmaktadir. Bu degisim siirecinde
devletlerin daha fazla gii¢ ve etki yaratma araclar1 da siyasal ve askeri olmaktan ¢cok
ekonomik yonde olmaktadir. Degisen gii¢ iligkilerini analiz edebilmek icin de
jeopolitigin yerini jeoekonominin almasi kagimnilmaz olmustur. Giiniimiizde
diinyanin belli basl iilkelerinde enstitiiler, akademiler ve iniversiteler araciligi ile
jeockonomi alaninda her gegen giin yeni c¢alismalar yapilmakta ve {iniversitelerde
lisans ve lisansiistii programlarda jeoekonomi dersleri okutulmakta, jeoekonomi
fakiilteleri, boliimleri kurulmaktadir. Bu ¢alismada jeoekonominin tanimi yapilarak
diinyada jeoeckonomi 6gretimi ve alanda yapilan ¢alismalar degerlendirilmektedir.
Anahtar kelimeler: Jeoekonomi, Jeoekonomi Ogretimi, Uluslararas: Iliskiler,
Uluslararas: Iktisat.

Abstract:

This article examines the behavior of nation-states’ survival methods in today’s
transformation process; in terms of economics and politics. In this process the states’
tools in order to gain more power and to increase their influence are more economic
than political or military ones. To analyze the changing power relations
geoeconomics has superseded geopolitics. In many countries academic studies on
geoeconomics have been conducted through institutions, academies and universities.
Also many countries have founded new research institutions on geoeconomics and
many universities have hold courses on geoeconomics. In this work, geoeconomics
is defined briefly and the studies on geoeconomics and geoeconomics education in
the world and in Turkey are evaluated.

Keywords: Geoeconomics, Geoeconomics Education, International Relations,
World Economy.

" Inonii Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Tktisat Boliimii Ogretim Uyesi.
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Diinya 1990 sonrasinda, ‘Demir Perde’nin ve Berlin Duvari’nin ¢okiisii ile
Avrupa’nin doguya dogru genislemesi, ABD’nin Ortadogu ve Orta Asya’ya
yerlesmesi, Asya’nin ekonomik yiikselisi ve bolgesel yeni gli¢lerin olusmaya
baglamasi ile siiren degisim siireci, uluslararasi sistemin ekonomik giivenlik
cergevesinde yeniden yorumlanmasini zorunlu hale getirmistir.

Artik biitiin {ilkeler bu yeni duruma ve olusmakta olan diizene uyum
saglayabilmek ve hayatta kalabilmek icin birbirleri ile miicadele ederken iyi
gecinmek zorunlulugu ile de karst karsiya kalmiglardir. Artik savag
ekonomik, sosyal ve siyasal maliyeti yiiziinden en son bagvurulacak yontem
olarak geri plana atilirken silahlanmanin caydiriciligi ise hala Onemini
korumaktadir.  Cinli  filozof Sun Tzunun' “...savasarak zafer
kazanmaktansa, savagmadan kazanmak en iyisidir...” felsefesi giiniimiizde
savasin yikiciliginin son hadde ulagmasiyla gegerliligini daha da arttirarak
devam etmektedir. Ekonomilerin birbirlerine bagliligi ve bagimliligy; iilkeler
arasi siyasal sorunlarin, iistesinden gelinmesi gereken kokii jeopolitikte olan
eski kotli aligkanliklardan 6te olmamasi, bu politik rekabet ve ¢atismalarin
cogu zaman sifir toplamli oyunla sonuglanmasi ve kisa donemde higbir
tarafa kazang saglamamasi, ekonomik ve politik isbirligini de zorunlu
kilmaktadir. 19. ylizyilda ve 20. yilizyilin ortasina kadar ekonomik, politik ve
silahli rekabet halinde olan Fransa ve Almanya’nin biitiin gii¢lerini birbirleri
iizerinde  tiiketmeleri  Ingiltere =~ ve =~ ABD’nin  hegemonyalarmi
giiclendirmekten Gteye gitmemistir. Bugiin ise AB catisi altinda lokomotif
tilke konumuyla biitin Avrupa’nin ekonomik ve politik omurgasini
olusturarak bolgenin refahin1 artirmaktadirlar. 21. yiizyilda artik Avrupa’da
ve gelismis lilkelerin cogunda politik ve askeri ¢cekismelerin yerini ekonomik
igbirligi ve refah yaratma c¢abasi alirken, kurulan birlik disina karsi da
ekonomik rekabet stirdiiriilmektedir. Artik jeopolitik aligkanliklar ancak
iilkelere politik olmaktan ¢ok ekonomik ve ticari getirileri oldugu siirece

' sun Tzu, Savas Sanan, ¢ev. Zeynep Ataman, Sibel Ozbudun (Istanbul: Anahtar
Kitaplar Yaymevi, 1992), 9.

84



Diinyada ve Tiirkiye 'de Jeoekonomi
Calismalar: ve Jeoekonomi Ogretimi

kullanilan bir ara¢ konumuna indirgenmistir. Zaman zaman diinyanin belli
bolgelerinde ortaya cikan kisa donemli diisiik yogunluklu ¢atismalarin ve
teror olaylarinin kokiinii de jeoekonomik konumu yiiksek olan bolgelerin
zayiflatilmasi ve stratejik enerji kaynaklarinin yeryiiziindeki esitsiz dagilimi
ve tasinmasi ile ilgili olarak ortaya cikan ticari ve ekonomik kazang
savagiminin bir parcast olarak gorme zorunlulugu ortaya cikmaktadir.
Tiirkiye’nin yakin cografyasina bakildiginda diinyanin jeoekonomik canevi
(heartland) oldugu ve bu bolgedeki politik istikrarsizligin siirekliligi dikkat
cekicidir. Genis bir cografyaya yayilan diinya jeoekonomik adasinin
merkezinde bulunan Afganistan, Pakistan ve cevresiyle birlikte Kuzey
Kafkasya, Irak ve Iran; Cin, Rusya, AB ve ABD arasindaki ekonomik
rekabetin tiriinii olarak kaynaklarini etkin sekilde kullanamamakta, politik ve
ideolojik savagimlar nedeniyle ekonomik isbirligine girisememektedirler.

Diinyadaki bu hizli déniisiim ve yeniden bicimlendirilme beraberinde de
devletlerarasi iliskileri yonlendiren disiplinlerin yeni bakis ve yontemler
gelistirmelerini  zorunlu kilmistir. Uluslararast  politikada jeopolitik
yaklagimin yerini, ekonomiye daha cok agirlik veren ve bu doniigim
stirecinde devletlere ve ekonomik varliklara rehberlik edebilecek yeni bir
disiplin olarak jeoekonomi almistir. Devletlerarasi iliskiler jeoekonomik
paradigmalarla agiklanmaya ve yorumlanmaya baglanmis ve dis politika
olusturulmasinda cografya, ekonomi ve teknoloji temelinde bu paradigmayla
hareket edilirken, devletler arasinda kiiltiirel, ideolojik, siyasal baglar bu
degerler dizisi ekseninde yardimci ve destekleyici etkenler halini almigtir.

Ozelikle 90°lardan sonra diinyadaki hizl1 degisimi anlama, ¢ziimleme ve
yorumlamaya katkisi her gecen giin artan jeoekonomik analizler ve
caligmalar, jeoekonominin yeni bir disiplin olarak, diinyanin ¢esitli enstitii ve
iiniversitelerinde kabul edilmesini saglamistir. Jeoekonominin gerek ulusal
ve gerekse uluslararasi diizeyde artan onemi “...onun jeopolitigi bir kenara

iterek kiiresel iligkilerin merkezine yerlesmesini saglanustir.”

% Eri G. Hirano ve William Piez, The Alliance For The 21st Century The Final Report of
the U.S.-Japan (21st. Century Committee Edited by Center for Strategic and
International Studies, August 2008),108.
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1. JEOEKONOMIi

Yeni bir bilimsel disiplin olarak jeoekonominin®, giiniimiiz ulusal, bolgesel
ve uluslararasi siyasal ve ekonomik iliskilerin bi¢imlenmesinde ve degisen
diinya sisteminin agiklanmasinda oynadigi rol giin gegtikce artmaktadir.

Jeoekonomik yaklagim, kiiresellesme siirecindeki ekonomik ve politik
diinyada, ulus devletlerin degisen kosullar altinda kendilerini yeniden
tanimlamalarina ve yeni diizende kendilerine yer kapma savasimina
rehberlik etmektedir. Her nasil ki ekonomik iliskiler, serbest piyasa
ekonomisinde en yiiksek kar igin miicadele eden bireyler (homo economicus)
ve firmalarin davraniglarinin temelini olusturmaktaysa, jeoekonomik iliskiler
de uluslararasi alanda cografyasindan bagimsiz diisiiniilemeyen devletlerin
birbirlerine karst olan davranig yapisimt cografya-ekonomi-teknoloji
ekseninde belirlemektedir.

Jeoekonomi, ulus devletlerin ortaya cikmasindan sonra devletlerarasi
iligkiler sistemini ve dis politika uygulamalarini yorumlamayi amaglayan
goriisler evriminin simdilik son halkasidir. Yontem olarak, politikadan daha
cok ekonomiye, teknolojiye ve cografyaya onem vermektedir. Devletlerin
yagamsal ¢ikarlar1 ekonomik temelde belirlenmekte ve stratejiler buna gore
cizilmektedir. ‘Liberal Devlet’in ekonomiye etkisi dogrudan degil dolayl
miidahaleci niteliktedir. Uretim siirecinde miidahaleci olmayan devlet,
ekonominin diizenli isleyisinde ve ekonomik giiciin 6zel sirketler araciligi ile
arttirllmasinda, ulusal sirketlerin korunmasinda ve stratejik sektorlerin
desteklenmesinde ve korunmasinda miidahalecidir. Bu siiregte devletler

s Ayrmtili bilgi igin, Siikrii Inan, “Yeni bir Bilim Dali Olarak Jeoekonomi,” iginde
Uludag Universitesi I. Ulusal Geng Bilim Adamlari Sempozyumu Cilt 11 (Uludag
Universitesi Kiiltiir Yaymlari, No: 7, 2004), 439-461; Siikrii Inan, “Geoeconomic
Policies for Regional Development: Turkey as a Catalyst for Easten Europe,” Ekonomika
69 (2005), 30-45; Siikrii Inan, “Pan-Bélge Kuramindan Jeoekonomik Gergeklige,” iginde
Uludag Universitesi II. Ulusal Geng Bilim Adamlar: Sempozyumu (Uludag Universitesi
Kiiltiir Yaymlari, No: 12, 2006), 381-398; Siikrii Inan, “Jeoekonomi ve Tiirkiye’nin
Jeoekonomisi,” (Inonii Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmanus Doktora
Tezi, 2008).

86



Diinyada ve Tiirkiye 'de Jeoekonomi
Calismalar: ve Jeoekonomi Ogretimi

arasinda politik yakinlagsmalar veya kamplagmalar yerini ekonomik birliklere
veya catismalara birakmakta, ortak ekonomik cikarlar her seyin istiinde
tutulmakta ve Avrupa Birligi 6rneginde oldugu gibi, siyasal egemenlikler
belli dlgiilerde degerini kaybetmektedir.

Jeopolitik ve jeoekonomik donemler Kkarsilastirildiginda gegmisle
gliniimiiz arasindaki farklar da daha iyi anlasilmaktadir. (Cizelge 1-2)

Cizelge 1*: 1945’ten Giiniimiize Uluslararas: Ekonomi Politikasindaki
Onemli Degisimler

Soguk Savas Donemi Soguk Savas Sonrasi

Liberal ticaret diizeni: Bretton Woods Tek-diinya sistemi: GATT/DTO

Ekonomik gii¢ merkezleri olarak

Almanya ve Japonya’nin doniisi Almanya ve Japonya

3 diinya, 2 Siipergiic 4 veya 5 diinya, 1 Siipergiic;
ABD hegemonyasi: dolar ve bomba Ekonomik ¢ok kutupluluk
Yalitilmis Cin, Sovyet Imparatorlugu Yiikselen Cin, tikanan Rusya
Karmagik karsilikli bagimliligin Karmasik karsilikli bagimliligin
ortaya ¢ikmasi “kiiresellesme” iginde evrilmesi
Jeopolitik: Ideoloji, ittifak, biiyiik Jeoekonomi: Daha ¢ok Ekonomi,
gli¢ giidiimlii miidahalecilik, askeri teknoloji, bilisim, emek, kaynak
giice dayali “Ulusal giivenlik”. tabanli “Ulusal giivenlik”.

Iki taraflilik ve ¢ok taraflilik;

ki taraflilik, alt ulusguluk ulusalcilikve ulusiistiiciiliik

Etnik, dinsel, ulusal buhranlar;
parg¢alanma ve biitiinlesme

Ugiincii Diinya: Borg Krizi ve Devrim

* Kaynak: http://web.pdx.edu/~hpmg/MIM516/IPEchanges.htm
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Bolgecilik (APEC, NAFTA)
Karteller (OPEC) ve bolgesellesme (biiyltime
iicgenleri)
Uluslararas: politikanin {istiinligi Ulusal politikanin stiinliigi

Soguk Savag doneminin duraganliginda uluslararasi ticaret Bretton
Woods’la belirlenmis, Japonya ve Almanya, ABD’nin destegi ile yeniden
toparlanarak sosyalist diinya c¢evresinde genisletilmis bir liberal diinya
olusturulmustur; diinya iki siipergiic etrafinda ii¢ ayr1 bloka ayrilmistir
(dogu, bati ve baglantisizlar) ve sistem, uluslararasi politik dengeler
iizerinde, ulusal gilivenligin ‘biiyiik glic’ merkezli askeri gii¢c temelinde ve bu
merkezlere dayanilarak kurulmustur. Soguk Savag’tan sonra ise uluslararasi
ticaret Giimriik ve Ticaret Genel Anlagmasi (GATT) ve 1995 yilinda Diinya
Ticaret Orgiitii (DTO) ile ‘tek diinya’ etrafinda bicimlenmis, Almanya ve
Japonya, ABD eckonomik hegemonyasiyla rekabet eder diizeye gelerek
sistem bir siipergli¢ etrafinda ¢okkutupluluga yonelmistir. Sistem ulusal
politikalarla big¢imlendirilirken, ekonomik biitiinlesmelerle ve ekonomik
aracglarla bolgesel ve uluslararasi alanda ulusal giivenligin saglanmasi
amaclanmaktadir.

Cizelge 2°: Jeopolitik ve Jeoekonomi’nin Karsilastiriimasi

Jeopolitik Jeoekonomi

Kokii Imparatorluk Cagi'nin Kokii Soguk Savas’in sonundadir.

sonundadir.

Serbest Ticaret’in Diisttigii, Ulusal Serbest Ticaretin Arttig1, Ulusal
Otarsi’nin Yiikseldigi Dénemde Otonomi’nin Geriledigi Donemde
Gelismistir. Gelismistir.

° Matthew Sparke, “Excavating The Future In Cascadia: Geoeconomics And The
Imagined Geographies Of A Cross-Border Region,” BC Studies 127 (2000): 8.
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Diinya sistemi tizerinde bolgesel
devletlerin hegemonya savagimini
yansitir.

ABD’nin hakim oldugu fakat emperyal
egemenliginin olmadigi kiiresel bir
hegemonik sistem i¢indeki savagimi
yansitir.

Kuramsal olarak orduya bagli yazarlar
tarafindan ileri stirilmistiir; Halford
Mackinder, Fredrich Ratzel.

Kuramsal olarak is ¢evrelerine bagl
yazarlar tarafindan ileri siiriilmiistiir;
Edward Luttwak, Kenichi Ohmae.

Icislerini ve disislerini “egemenlik”,
“miittefik” ve “dlisman” diliyle ayirir.

I¢ ve dis isleri ayrimini “egemenlik” ve
“ortak riskler” diliyle bulaniklastirir.

Politika, “giivenlik” i¢cin egemenlik ve
miittefik edinmeye odaklanmustir.

Politika, rekabet ve “ekonomik kaldira¢”
gorevini gorebilecek ortaklara
odaklanmustir.

Bolgesel olusumlar; bloklar,
ulus-devletler ve “Demir Perde” gibi
sinirlar etrafindadir.

Bolgesel olusumlar; “baglilik”, bolgesel
birlikler ve “web” gibi baglar
Etrafindadir.

Sinirlarla belirlenir.

Smursizlikla ve iletigim aglariyla
belirlenir.

‘Jeoekonomi’ terimi 1980’lerin sonunda Amerikali Edward Luttwak
tarafindan, yeni uluslararasi ¢evrede devlet, devletlerle etkilesimin anahtar
Ogesi olan devletlerin rekabet edebilirliklerini arttirmasinin aract olarak

politika ve strateji galismalarinin bir disiplini olarak ortaya konulmustur.

90’larda baslayan ve gilinlimiizde de devam eden jeoekonomi calismalari

sonucunda ulusal jeoekonomi okullar1 da kurulmaktadir. Bunlardan, Rus

Okulu (E. Kochetov, A. Neklessa) jeoekonomiyi ulusun yagamini siirdiirme

yontemi olarak gériir. Italyan Okulu

(C. Jean, P. Savonna) korunma-

savunma araci olarak addeder. ABD Okulu (E. Luttwak) ise jeoekonomiyi
halen diinyada bilfiil yiiriirliikte olan genislemenin bir araci olarak goriir.’

® V. F. Dorogin, “Maritime Activity and Russia’s Geoeconomic Revival,” Military
Thought Vol 12 Issue 3 East View Publications, (2003): 16-25, erisim tarihi 16. 06. 2004
http://findarticles.com/p/articles/mim0JAP/is312/ai110620091.

Jeoekonomi okullari ile ilgili bir bagka ¢alismada;
Lee Dun-Rui, “[Fr REJMZELE7F0VEICIR S & @4l (The Theory of Geo-

economics and

Development

Trend of Schools)

(PR ZEUERSSIR) 4E45131,"Journal of Zhongnan University of Economics
and Law 1 (2009): 42-48; Bu okullar genisletilerek, Tiirkiye’nin de bolgesel bir gii¢ olma
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Genel olarak jeoekonomi ii¢ temel yaklagimla ele alinmaktadir; ilk olarak
belli bir bolge veya cografyadaki dogal kaynaklar ve bu kaynaklarin
denetlenme ve kullanilma politik3517; ikinci olarak, kiiresel ekonominin siki
sikiya bagl oldugu yasamsal ekonomi sylemi bigiminde®, ve son olarak da,
kiiresel diinyada ve sinirlar arasindaki finans, sermaye ve ticaret akislar1 ve
bu hareketler arkasindaki politik nedenler olarak.” Jeoekonomi kavrami
bugiin bircok kurameci tarafindan gilinlimiizdeki ulusal, uluslararasi ve
uluslariisti  ekonomik iligkileri agiklamak i¢in kullanilmaktadir ve
jeoekonomi kavraminin tanimu {izerinde de ortak goriisler belirmektedir.

Jeockonomi en kisa ve genel tammmiyla “bir bolge veya iilkenin,
uluslararas1 ekonomik ve politik iligkileri icerisinde cografya ve
ekonomisinin teknolojik 6gelerinin de dikkate alinarak stratejik kullanimidir.
Bu strateji iilke igerisindeki belli bir bolgede uygulanabilecegi gibi iilkenin

yolunda jeoekonomi politikalar1 uyguladig1 [Siikrii Inan, “Geoeconomic Policies for
Regional Development: Turkey as a Catalyst for Easten Europe,” Ekonomika 69 (2005)]
belirtilmektedir.

"'S. O'Hara and M. Heffernan, “From Geo-strategy to Geo-economics: The 'Heartland'
and British Imperialism Before and After MacKinder,” Geopolitics Vol 11 No 1 (2006).
® A. Smith, “Imagining Geographies of the ‘New Europe’: Geo-economic Power and The
New European architecture of integration,” Political Geography Vol 21 No 5 (2002); M,
Sparke, “Not a State, But More Than a State of Mind: Cascading Cascadias and The
Geoeconomics of Cross-border Regionalism,” i¢inde In Globalization, Regionalization
and Cross-border Regions, ed. M. Perkmann, and N.L. Sum (London: Palgrave, 2002);
G. O Toal, “At the End of Geopolitics? Reflections on a Pluralizing Problematic at the
Century's End,” Alternatives: Social Transformation and Humane Governance Vol 22
No 1 (1997).

® Julien Mercille, “The Radical Geopolitics of US Foreign Policy: Geopolitical and
Geoeconomic Logics of Power,” Political Geography 27 (2008): 576; Ayrintili bilgi i¢in
bkz.: J. Agnew and S. Corbridge, “The New Geopolitics: The Dynamics of Global
Disorder,” iginde A World in Crisis? ed. R.J. Johnston and P.J. Taylor (1989); M.
Coleman, U.S. Statecraft and “The U.S.—Mexico Border as Security/Economy Nexus,”
Political Geography 24 (2005); James D Sidaway, “Asia—Europe-United States: The
Geoeconomics of Uncertainty,” Area, Vol 37 Issue 4 (December 2005): 373-377;
A.Smith, Chosen Peoples: Sacred Sources of National ldentity Sacred Sources of
National Identity (Oxford University Press, 2003).

90



Diinyada ve Tiirkiye 'de Jeoekonomi
Calismalar: ve Jeoekonomi Ogretimi

tamaminda ve uluslararasi alanda da uygulanabilmektedir. Jeoekonomiye
asil 6nem atfeden durum uluslararasi alandaki gii¢ miicadelelerindeki temel
bagvuru stratejisi olmasidir.

2. DUNYADA JEOEKONOMIi OGRETIiMi

Jeoekonomi iizerine ¢aligmalarin her gecen giin arttig1, devletlerin i¢ ve dis
politikalarinin yonlendirilmesinde basat disiplin olma yolunda ilerledigi
cagimizda devlet kurumlarinin, tiniversitelerin ve enstitiilerin bu disipline
kars1 kayitsiz kalmalari da dogal olarak beklenemezdi. Ozellikle diinya
politikasina yon veren iilkelerde bu ¢abalarin yogunlugu, jeoekonominin
yasamsal bir disiplin oldugunu da gdzler Oniine sermektedir. Bu iilkelerde
jeoekonominin 6ne ¢ikmasinin bir nedeni de jeopolitigin soguk, yayilmaci
ve c¢atigma anlami tagimasina karsin jeoekonominin daha c¢ok kalkinma,
isbirligi ve uyumu cagrigtirmasidir. Bunun yaninda, diger bir neden de
jeopolitigin gecmisi, jeoekonominin ise gelecegi temsil etmesidir. Bugiin
ulusal ekonomik ve politik gelismelerin diinyadaki gelismelerden ve
degisimden aninda etkilendigi disiiniildiigiinde gerek ulusal gerekse
uluslararast1  ekonomik-politik  iligskiler = ¢er¢evesinde tiim  diinya
cografyasinin, {iretim-pazarlama, enerji, niifus, madenler, dis ticaret,
ulastirma gibi verilerinin birbirlerinden bagimsiz analiz edilmesi
olanaksizlagsmistir. Diinya ekonomisinin bu biitiinciil isleyisini agiklamay1 ve
yorumlamay1 kolaylastiran jeoekonomiyi yeni nesillere 6gretmeden ulusal
kalkinma ve refahin saglanmasi da zorlagmaktadir.

Birgok gelismis iilke gibi gelismekte olan lilkeler de diinya politikasi ve
ekonomisindeki bu hizli degisime uyum saglayabilmek amaciyla egitim
sisteminde yeni disiplinlerin eksikligini fark ederek jeoekonomiyi geng
nesillere 6gretilmesi zorunlu bir ders olarak kabul etmistir. Kiiresellesme
siirecinde her ulus, kendi gelecegini diisiinerek, jeoekonomi ile ekonomik ve
politik diinyada kendi iilke kaynaklarini ve potansiyelini kesfetme ve
gelistirme sorumlulugunu hissetmekte ve diinyanin yeni cografi yapisindaki
cok tarafli iligkileri analiz edebilmek icin de egitim sisteminde yeni kosullara
uygun politikalar olusturmak zorunda kalmaktadir. Bugiin diinyada ellinin
iizerinde iiniversitede jeoekonomi ile ilgili fakiilte, boliim, ders ve ders
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igerigi vardir. Universitelerin yapilarina ve yogunlastiklari galisma alanlarina
gore jeoekonomi Ogretimi fakiilte diizeyinden ders igerigine kadar
degismektedir.  Universiteler =~ yaninda  jeoekonomi  ¢alismalarim
kurumsallastirmis enstitiiler de bir¢ok Bati tilkesinde kamu ve 6zel sektorle
isbirligi halindedir. Bu kurumlarda siirekli egitim ¢aligmalar1 yaninda kisa
stireli egitim seminerleri, konferanslar ve bilimsel yayinlarla bu disiplinin
daha genis kesimlere 6gretilmesi amaglanmaktadir.

Fransa, ABD, Almanya, Italya gibi iilkelerde 1990 sonrasinda baslayan
jeoekonomi g¢aligmalar: siirecine siirekli yeni iilkeler de eklenmektedir. Bu
siirece katilan iilkeler; Cin, Rusya gibi biiylik giiclerden Hirvatistan ve
Giircistan gibi kiiciik devletlere kadar uzanmaktadir. Ozellikle Bati
tilkelerindeki yogun calismalar karsisinda, Rusya’da jeoekonomi alaninda
Oonemli ¢aligmalari olan Ernest Kochetov, Rusya Devlet Baskani
Medvedev’in “Rusya, ileri” makalesine yamit olarak yazdig1 “Jeoekonomi ve
Rusya’nin Stratejisi” baslikli mektupta™ jeoekonominin yasamsal énemini
vurgulamakta ve kamu-6zel sektor ortakliginda kurumsallasmasinin
saglanmasini ve kiiresel jeoekonomik giiclerin (ABD, Bat1 Avrupa, Cin vd.)
genislemesi kargisinda zaman kaybetmeden ulusal jeoekonomi doktrininin
ve stratejisinin kabul edilmesini ve uygulanmasini 6nermektedir. Bu alanda
ge¢ kalinmasimin ulusal gelisme igin bir tehdit olusturmakta oldugunu ileri
siirmekte, bilim, egitim, uluslararasi/ulusal giivenlik, ulusal/uluslararasi
ekonomi, diinya politikasi, devlet insas1 ve yonetim gibi alanlarin hepsinde
jeoekonomik karakter oldugu ve jeoekonomik strateji ve paradigma ile bu
alanlarda gelisme saglanabilecegini belirtmektedir. Ve bu amagla egitim
sisteminin gozden gegirilerek degisen diinyaya ayak uydurabilmek amaciyla
yikksek ogretimde yeni disiplinlerin okutulmasii onermektedir.™ Bu
disiplinlerin baginda jeoekonomi gelmektedir.

10 « »
Opuect KoueroB, “Ieoskonmomuxa u cmpamezus Poccuu” (nucbmo-omrkiuk Ha

cmamvio [Ipesuoenma Poccuu J{.A. Medsedesa “Poccus, eneped!’), erigim tarihi
15.09.2009. http://viperson.ru/wind.php?1D=590361&soch=1.

" Opnect; KouetoB, “OO6pa3oBarenbHas cdepa: HEOOXOAMMOCTh BBEAECHHUS HOBBIX
qucuuiuiie,” erisim tarihi 18.12.2008, http://www.wpec.ru/text/200812181539.htm,; E.
G. Kochetov “Civil Society and Education,” (at the conference held in the Public
Chamber of Russia on Oct. 27, 2008).
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Egitim alaminda ilk asamada iilkenin onde gelen akademi ve
tiniversitelerinde ~ (Moscow,  Yaroslavl, Nizhny  Novgorod,
Ekaterinburg, Barnaul, Kazan ve digerlerinde) Jeoekonomi ve
kiiresellesme ile ilgili siirekli egitim seminerleri olusturulmustur. Bu
disiplinler yeni bir bilim dali olarak egitim sistemine dahil edilmistir.
Bu amagla “Kiiresel Calismalar” (Security of Eurasia, 2003, No 3
(13), basligi altinda jeoekonomi alani icerisinde jeoekonomi tabanli
jeofinansal yenilik, jeoekonomik giivenlik, jeoekonomik sanayi
politikasi, jeoekonomik strateji ve jeoekonomik hukuk derslerini iceren
egitim programi tasarlanmis ve yayimlanmistir. Bir¢ok devlet ve ozel
kuruluslarla birlikte iiniversitelerde (RAPA, FA, SU-HSE, Moskova
Devlet Universitesi, MV Lomonosov Moskova Deviet Universitesi,
Silahli  Kuvvetler) yiiriitiilen — arastirmalarla  bu  ¢alismalarin
surdiiriilebilmesi ve gelistirilmesi i¢in, doktora-yiiksek lisans tez
calismalarina, bilimsel yayinlara, konferans ve seminerlere destek
verilerek kiiresel bir tema gelistirilmektedir. Rusya’da, egitim sistemin
kiiresellesen diinyada kendini yenilemesi ve bu alandaki yatirim ve
yeniliklerle  birlikte —atilim  iginde olmasi ile Jeoekonomi
(Geoekonomika) (1999, 2002, 2006) baslikli kitap resmen kolejler ve
tiniversiteler icin ders kitabi olarak tavsiye edilmistir.

Egitim sistemlerinin diinyadaki degisen kosullara uygun hale getirilerek
yiiksek Ogretimde kalitenin arttirilmasi  ve egitim programlarinin
yenilenmesi, uluslar arasindaki rekabetin son hadde vardigi gilinlimiizde
devletler icin yasamsal ve ertelenemez bir sorundur. Bu degisim ve
miicadelenin 6nemli bir ayagi olan jeoekonomi disiplini ve bu disiplinin
Ogretilmesi, ilgili tilkenin gerek ekonomi politika ve stratejilerinin ve
gerekse uluslararasi iligkiler stratejisinin gelistirilmesi ve uygulanmasinin da
temelini olusturmaktadir. Diinyada jeoekonomi 6gretimi ve calismalar1 bu
alanda uzmanlagsmis enstitiiler ve {niversitelerce yiiriitiilmektedir. Bu
Ogretim faaliyetleri enstitiilerde uzmanlik alani olarak belirlenen jeoekonomi
disiplini altinda yapilan ¢aligmalar yaninda, verilen seminer ve konferanslar
biciminde yapilmaktayken; iiniversitelerde, ilgili fakiilte ya da boliimde
lisans ve lisansiistii dersleri olarak verilmektedir. Universitelerin
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yogunlastiklar: alana gore jeoekonomi 6gretimi de fakiilte diizeyinden ders
icerigine kadar degismektedir.

2.1. Enstitiiler

Belirli alanlarda uzmanlasan arastirma kurumlart olan enstitiler ve
akademiler, ABD, Rusya ve Avrupa’nin g¢esitli iilkelerinde jeoekonomi
caligmalar1 yapmak iizere, gerek jeoeckonomi adi altinda ve gerekse
uluslararas1 iligkiler ve iktisat c¢alismalart yapmak {izere kurulmus
kuruluslarda bir alt disiplin olarak, varliklarini siirdiirmektedirler. Bu merkez
ve kuruluslarda jeoekonomi temel bir disiplin olarak kabul edilmekte, ulusal
ve uluslararasi jeoekonomik analizler yapilmaktadir. Bu merkezler aragtirma
yapmalar1 yaninda, konferans ve seminer faaliyetleri ile alanda yapilan
caligmalarin genis kesimlere aktarilmasim saglamakta ve jeoekonomi egitimi
de vermektedirler.

2.1.1. Maurice R. Greenberg Jeoekonomi Calismalar1 Merkezi
(Center For Geoeconomic Studies)

Amerika Birlesik Devletleri’nde Dis iliskiler Konseyi’'ne (Council on
Foreign Relations) bagli olarak 2000 yilinda kurulan merkez, ekonomik ve
politik giiclerin etkilesiminin devletleraras1 iligkileri nasil etkiledigini
akademisyenler, politikacilar, uzmanlar ve halk tarafindan daha 1iyi
anlagilmasini saglamaya c¢aligmaktadir. Kiiresellesme geleneksel olarak
birbirinden ayrilmis olan ekonomi ile dis politika ve ulusal giivenlik konular
arasindaki sinirlart hizla silmektedir. Ulusal ekonomilerin birbirleriyle artan
iligkileri,  hiikiimetlerin  kararlartyla  kiiresel = ekonomik etkilesimi
bicimlendirirken, hiikiimetlerin uygulayabilecekleri politika seceneklerini de
simirlandirmaktadir. Merkezde on {i¢ akademisyen ¢alismakta ve otuz iki
danigsma kurulu iiyesi bulunmaktadir. Bugiine kadar dort yiiziin iizerinde
toplant1 diizenlenmis ve ellinin iizerinde proje yiiriitilmiistiir, yedi yiize
yakin da yayin yapilmistir.
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Merkezin amaglart;

e Merkezde, ekonomi ve dis politika konularinda bilgi birikimine sahip
gorevli uzman arastirmacilar tarafindan gergeklestirilen arastirmalarin
kitap, makale ve diger kitle iletisim araclariyla yayinlanmasini saglamak,

e Diinyanin 6nde gelen ekonomistleri ve akademisyenleri ile ABD’nin
New York, Washington gibi 6nemli kentlerinde tartigmalar ve toplantilar
diizenlemek,

e Dis politika giindemini ekonominin ayrilmaz bir bileseni oldugu
konusunda bilgilendirme amacinda olan bagimsiz  kuruluslar
desteklemek,

e Yeni nesil politikacilar1 uluslararasi iliskilerin isleyisi yaninda piyasa
konusunda da yetistirmek ve egitmek olarak 6zetlenmektedir.

2.1.2. The Commonwealth Enstitiisii (ABD)

The Commonwealth Institute, ABD Massachusetts’de kurulmus kar amaci
giitmeyen, bagimsiz, kamu politikas1 arastirmalari yapan bir sivil toplum
kurulusu ve merkezidir. Daha ¢ok savunma ve silahlanma ile ilgili konular
ile terérizm, savas senaryolar1 {lizerine calismalar yapmaktadir. Enstitiiniin
alt1 alt ¢aligma alanlarindan biri de Cin Askeri Giicii (Chinese Military
Power) flizerinedir. Diinyadaki olasi savas senaryolar1 igerisinde Cin’in
onemli bir tehdit iilke olmasi bu iilke iizerine ekonomik ¢aligsmalarla birlikte
askeri ¢aligmalar1 da beraberinde getirmektedir. Cin’in savunma ve askeri
kapasitesi degerlendirilirken bir alt kategorinin jeoekonomiye ayrilmig
olmasi, jeoekonominin uluslararasi ekonomik ve politik iligkiler yaninda
askeri stratejilerin analiz edilmesinde de Onemli bir rehber oldugunu
gostermektedir. Merkezdeki jeoekonomi calismalari diinyada degisen
ekonomik gii¢ odaklarinin politik ve askeri giiciin degisimine etkisini
degerlendirme tlizerine odaklanmaktadir.
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2.1.3. Bilim-is-Toplum isbirligi Ofisi - KOWAG (Almanya)

Almanya’da Paderborn Universitesi'nde yapilan Jeoekonomi ve Jeopolitik
calismalar1 Sosyoloji Boliimii’ndeki arastirma ve politika birimine katilarak
KOWAG (Kooperationsstelle Wissenschaft-Arbeit-Gesellschaft) adi altinda
kurumsallastirilarak siirdiiriilmektedir. Birimde jeoekonomi ayr1 bir ¢aligma
alan1 olarak kabul edilmistir.

Birimde jeoeckonominin giiniimiizde ulusal gii¢ ve gii¢ projeksiyonlarinda
tek karar O6gesi oldugu ve jeopolitikle birlikte giliniimiiz ve gelecegin
uluslararas1 politikasin1 daha derinlemesine analiz etmek i¢in gerekliligi
vurgulanmaktadir.

Jeoekonomi ¢alismalarinin amaci toplumu, kiiresellesme ¢aginda giiciin
performansi ve korunmasi, bolgesel etkilesim, sermaye ve kaynaklarin
kiiresel hareketliligini saglayan bilgi teknolojileri konularinda bilgilendirmek
olarak 6zetlenmistir.

2.1.4. Choiseul Uluslararasi Politika ve Jeoekonomi Enstitiisii
(Fransa)

Fransiz diisiince kurulusu ve arastirma merkezi olan enstitii, Soguk Savas
sonrast donemdeki uluslararas1 iliskileri yeni kiiresel gilic dengesi
cer¢evesinde jeoekonomik bakis agisindan incelemektedir. Jeoekonomi
diinyay1 anlama ve yorumlama yontemi olarak kullanilmaktadir. Finansal ve
ticari konularin uluslarin giindemindeki artan onemi stratejik dengeleri ve
politik giigleri yeniden bigimlendirmistir. 1997 yilinda Jeoekonomi
(Géoéconomie) dergisi etrafinda toplanan Pascal Lorot, Nicolas Baverez,
Jean-Philippe Cotis, Jean-Francois Daguzan, Yves Lacoste, Jean-Christophe
Rufin ve Frangois Thual gibi entelektiieller tarafindan enstitii kurulmustur.
Enstitii, diinya ekonomisi ve politikasin1 bir araya getirerek stratejik
konulardaki tartigmalar1 ve diisiinceleri olgunlastirmayir amaglamaktadir.
Kamu ve 6zel kuruluslarla isbirligi halinde olan enstitii politik ve ekonomik
kararlarin alinma siirecini etkilemekte ve Fransa’mmn diinya ekonomi ve
politikasindaki etkisini arttirmasina yardimei olmaktadir.
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Enstitii yapilan arastirmalar1 yayinevi tarafindan kitap ve dergi olarak
yayimlamaktadir. Bu dergiler uluslararasi giivenlik konularimi aragtiran
“Securité Globale”; Cin, Hong Kong, Tayvan ve Singapur’daki ekonomik,
politik, stratejik ve kiiltiirel doniisimii inceleyen “Monde Chinois”’; Latin
Amerika’daki kiiltiirel, ekonomik ve sosyal degisimi tartisan “Probléemes
d'Amerique Latine”; Arap diinyasindaki gelismeleri inceleyen “Maghreb-
Machrek”; ABD’deki gilincel olaylar1 degerlendiren  “Politique
Américaine”; Kuzey Avrupa ve Baltik iilkelerinin politika ve stratejilerini
tartisan “Nordiques” ve uluslararasi ekonomik stratejileri ve uluslararasi
iligkilerin altinda yatan ekonomik giiclerin ve kiiresellesme iliskilerinin
analizini yapan ve enstitiiniin temelini olusturan “Géoéconomie "dir.

2.1.5. Paris Jeopolitik Akademisi (Fransa)

Paris Jeopolitik Akademisi (PAG) 2009 yilinda Uluslararas: Stratejik
Caligmalar Enstitlisii’niin (International Institute of Strategic Studies — 11SS)
on yildan uzun siiredir diizenledigi konferans, seminer ve yayimlariin
basarilar1 dogrultusunda ve destegiyle kurulmustur. Paris Egitim Biirosu’na
kayitli olan akademi, Ozel Yiiksekogretim Kurumu olarak kanunla
kurulmustur ve belli alanlarda doktora diplomast verme yetkisi
bulunmaktadir. Akademi, 2009 baharinda 23. Sayisim yayimladigi
“Géostratégiques” (Jeostrateji) dergisiyle de giinlimiiz diinyasinin jeopolitik
denge ve dengesizligini analizde referans kaynak olarak bilimsel gelismeye
katkisini siirdiirmektedir.

Akademi, IISS’nin etkinliklerini siirdiirmekle birlikte, jeopolitigi en ist
seviyede Ogretme sorumlulugunu da temel gorev olarak belirlemistir. Bu
amagla Paris’te bulunan yabanci ve Fransiz diplomatik personellerle,
uluslararas1 iligkiler uzmanlariyla ve {iniversitelerle isbirligi icersinde
caligmalar organize etmektedir. Bu ¢aligmalar Paris Yiiksek Jeopolitik Koleji
(Superior College of Geopolitics of Paris- SCGP) ve Uluslararasi Stratejik
Caligmalar Enstitiisii (IISS) biinyesinde yapilmaktadir. Paris Jeopolitik
Enstitiisii’niin egitim ve 6gretim merkezi olan Yiiksek Jeopolitik Koleji’nde,
jeostratejik ve jeopolitik ¢alismalar konularinda doktora diizeyinde iki ¢esit
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diploma verilmektedir. Bunlardan; Jeostratejik ve Jeopolitik Caligmalar
Doktora Programi asagidaki konulardan olusmaktadir:

e Jeopolitik, Jeostrateji ve Uluslararast iliskiler

e Jeoekonomi ve Ekonomik istihbarat

e Jeodemografi, Niifus Dinamikleri, Kentsel ve Sosyolojik Doniisiim
e Jeoenerji, Diinya Enerji Durumu ve Uluslararasi Enerji Enstitiileri
e Jeogiivenlik, Uluslararas1 Savunma ve Giivenlik

e Jeodiplomasi ve Insani Miidahale

Bu alt bagliklardan jeoekonomi ve ekonomik istihbarat alaninda da 35
kredilik ders secenegiyle uzmanlasma olanagi da sunmaktadir. Verilen
diploma daha ¢ok gelisen piyasalardaki uluslararasi ekonomik ve finansal
dinamiklere odaklanmaktadir. Bu uzmanlik alaninda jeoekonomik durum
uluslararas: ticaret ve is ¢evrelerindeki her tiirlii rekabet ve catisma
durumlariyla ve kaynak hareketliligi g¢ercevesinde incelenmekte, iilkeler
arasindaki ticaret ve enerji iliskileri uygulamali ve teorik olarak
sorgulanmaktadir.

2.1.6. Ekonomik Harp Okulu (Fransa)

Paris ESLSCA Business School’a bagli bir program cergevesinde yiiriitiilen
Ekonomik Harp Okulu (Ecole de Guerre Economique) calismalart 1997
yilinda “kiiresel rekabette firmalarin pazarlari ele gecirmesine yardim
etmek” slogani ile kurulmustur. Akademik program iki temel varsayima
dayanmaktadir;

o Ekonomik miicadelelerin son yirmi yilda hiz kazanmasi,
o Enformasyon ydnetiminin iistiinliigii ele gecirmekte temel unsur olmasi.

Diinyadaki hizli degisimlerle birlikte sirketler arasindaki ekonomik
savagin kazanilmasinda bilgi yOnetimine stratejilerinin basaris1 daha da
onem kazanmaktadir. Arastirma programi ileriye doniik risk yonetimine
dayanmaktadir.
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Program 0Ozellikle yerel yonetimler, hiikiimet ve isletme stratejisi
tanimlar1 ¢ercevesinde enformasyon rekabetini ve Soguk Savas sonrasi
kiiresellesme ile birlikte artan ticari rekabeti géz oniinde bulundurmaktadir.
Ekonomik Harp Okulu egitim modelini askeri ve sivil diinya arasindaki
ulusal ve ulus-iistii yontem degisimlerinin karsilastirmali analizi ve
ekonomik faaliyetlerin gelismesinde bilgi yOnetiminin Onemi {izerine
kurmustur. Programda jeoekonomi ile ilgili yogun seminerler verilmekte
olup; enformasyon ve bilgi yonetimi, ekonomik savastaki kamu ve 06zel
kesim aktorliigii, ekonomik rekabette ittifaklar ve koalisyonlar ve yeni
ekonomik yayilma siirecinde ekonomik catigmalar degerlendirilmekte ve
ogretilmektedir.

2.1.7. Jeoekonomik Forum (GEOFO) (Hirvatistan)

Diinya Iktisadi Kalkinma Caligmalar1 Birligi (Association for the World
Economic Development Studies) kisa adiyla Jeoekonomik Forum (GEOFO),
ekonominin stratejik kullanimi olarak gdrdiigii jeoekonomi kavrami iizerine
2004 yilinda kurulmustur. Hirvatistan’da kurulmus olan Jeoekonomik
Forum, dis politika ve Giineydogu Avrupa’daki biitlinlesme siireci
konularinda uzmanlagmig bir diisiince kurulusudur. Forumun ¢alisma alani
diplomasi, ekonomi ve wulusal giivenligin birbirine bagh iliskileri
cergevesinde cizilmektedir. Hirvatistan’in bolgesinde ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel yonlerden gelismesini ve bdlgedeki biitiinlesme siirecinden giiclii
cikmasini  hedeflemektedir. GEOFO’nun gorevi; kiiresel ekonominin
gelismekte olan iilkeler ve kiiglik iilkeler iizerindeki etkilerini analiz ve
tahmin etmek, kiiresellesmenin somut etkileri hakkinda bolge devletleri ile
karsilikli olarak deneyimlerini paylagsmak ve sorunlarin yonetimi i¢in olasi
oneriler gelistirmektir. Kiiresellesmenin ne karsisinda ne de lehinde olan
forum ¢ ayak tizerine oturmaktadir;

e Jeoekonominin tanitimi ve desteklenmesi,

e Hirvatistan’in kiiresellesmesinin derinligi, icerigi ve yontemleri iizerine
caligmalar yapilmasi,

e Giineydogu Avrupa’da ekonomik barigin (pax-economica) kurulmasi.
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Bu temeller lizerinde Forum’un ¢aligmalart;

o Kiiresellesmenin Balkanlar ve Hirvatistan’da yaratacagi etkilerin dogru
yonetilmesi  i¢in  toplumu  jeoekonominin  O6nemi  konusunda
bilgilendirmek ve egitmek,

e Hirvatistan’in kiiresel diinyayla iliskilerinde gerekli olan temel
jeoekonomik ogeleri arastirmak,

o Bolgede jeoekonomik politikalarin ¢alistirilmasi yollarini aramak,

e Gilineydogu Avrupa’da iilkeler arasindaki politika ve iliskilerin
jeoekonomik ilkeler tizerine kurulmasini desteklemek,

o Genis biitiinlesme hareketleri igerisinde kiigiik iilkelerin deneyimlerini
arastirmak  bigimlerinde  yiiritilmektedir. Forum arastirmalarini
konferanslar diizenleyerek ve yayimladiklari kitaplarla genis kesimlere
aktarmaktadir.

2.1.8. Uluslararas1 Jeopolitik Calismalar Merkezi (isvicre)

Uluslararas1 Jeopolitik Calismalar Merkezi (International Centre for
Geopolitical Studies - 1.C.G.S.) ¢agdas uluslararasi iligkilerdeki degisim ve
doniisiimiin daha iyi anlagilmasi i¢in diinya sisteminin jeopolitik sorunlarini
analiz etmek ve incelemek amaciyla 2001 yilinda Cenevre’de kurulmustur.
Uluslararas1 iligkiler Soguk Savag’in bitimiyle karmagsik bir yapiya
donismiistiir. Kiiresellesme siireciyle Dbirlikte, uluslararast aktorlerin
sayisindaki artig, teknolojik gelismeler, jeoekonomik rekabet, etnik
catismalar ve diger etkenler yasadiZimiz ¢ag1 sorgulamamizi da
giiclestirmektedir. Degisen yeni durumlara karsi gelistirilebilecek uygun
yontemlerle cagdas uluslararasi iligkilerin analizinin saglanacagini dngdren
merkez, stratejik, tarihsel, cografi, kiiltiirel ve ekonomik konularin da
dikkate alinmasiyla giinlimiiz ve gelecekteki ¢atismalarin engellenebilecegi
goriisiindedir. Uluslararasi istikrarin ve giivenligin saglanmasini amaglayan
merkez bu amaca ulagsmak icin, kurslar, konferanslar ve seminerler
diizenlemekte, uzmanlar tarafindan hazirlanan jeopolitik raporlar ve analizler
sunmakta ve jeopolitik alaninda akademik arastirmalar yayimlamaktadir.
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Merkez kuruldugundan beri jeopolitik alaninda; jeostrateji, ekonomik
rekabet, dinsel c¢atigmalar gibi konularda is ¢evrelerine, {niversite
Ogrencilerine, damigmanlara ve diplomatlara yonelik on egitim kursu
diizenlemistir. Merkezin diizenledigi seminer programlar ise jeopolitik ve
jeoekonomi olarak ikiye ayrilmaktadir. Jeoekonomi semineri “Jeoekonomiye
Giris ve Karsilastirmali Istihbarat” adi altinda jeoekonominin temel
kavramlarinin 6gretilmesini ve uluslararasi sistem icerisinde ekonomik
rekabet lizerindeki bilgi stratejilerinin etkisini analiz etmeyi amaglamaktadir.
Bu kursla jeoekonomik stratejilerin uluslararasi gii¢ iliskilerinin dagilim
iizerine etkisi arastirilmakta ve karsilastirmali istihbarat stratejileri
baglaminda enformasyonun rolii tartigilmaktadir.

Merkez seminer, konferans, kurs ve siirekli egitim programlar1 ile
jeopolitik, strateji ve jeoekonomi alanlarinda tartisma ortami saglamakta ve
bu alanlarin gelisimine katkida bulunmaktadir.

2.1.9. Jeoekonomi ve Kiiresel Calismalar Akademisi (Rusya)

2004 yilinda kurulan akademi, Rusya’da ge¢misi uzun yillara yayilan
jeoekonomi caligmalarinin bir {irliniidiir. Bu akademinin olusturulmasinda
sadece jeockonomi ve kiiresellesme alaninda calisan bilim insanlarmin
diisiincelerinden degil ilgili her alanda calisan 6gretim {iyeleri, uzmanlar,
enstitli bagkanlari, gazeteciler ve yayimcilardan da yararlanilmistir. Bu genis
bilimsel kesimin yarattigi atmosferde gelistirilen diisiinceler konferans,
sempozyum, seminerler, kitap ve sayisiz makalelerle Rusya’da yeni
jeoekonomik goriislerin olgunlagsmasini saglamistir.

Akademinin baglica amaglari, sosyal bilimler alanindaki arastirmacilari
ve uzmanlari bir araya getirerek;

e Diinya kalkinmasmin merkez yonelimi ve kiiresellesmenin ana temeli

olan jeoekonomi alaninda, Rusya’nin bilimsel jeoekonomi okulunu
desteklemek ve diinyanin lideri konumuna yiikseltmek,
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e Diinyadaki kiiresel degisim ve jeoekonomik doniisiim baglamlarinda
Rusya’da yeni ulusal kalkinma paradigmasini gelistirmek,

e Jeockonomi, jeofinans, jeoekonomik strateji, jeoekonomik giivenlik,
jeoekonomik haklar ve kiiresellesme alanlarinda ¢aligma ve arastirmalari
organize ve koordine edip oncelikli olarak uygulamak,

e Rus jeoekonomisini destekleyerek bilimsel yaraticiligi ve biiyiimeyi
arttiracak ortam yaratmak i¢in egitimi gii¢lendirmek,

e Jeockonomi ve kiiresellesme alanlarinda uluslararasi bilimsel isbirligini
desteklemek olarak siralanmaktadir.

Akademi, bu amaglara ulasmak dogrultusunda; dis ekonomik iliskiler
modeli olarak jeoeckonomiye gecilmesini ve yeni bir ulusal jeoekonomik
strateji doktrininin gelistirilmesini ve uygulanmasini desteklemektedir. Bu
amagcla da tiniversiteler, akademiler, enstitiiler gibi tiim egitim ve aragtirma
kuruluslarinda jeoekonominin yayginlastiritlmasina ¢aba harcamaktadir.

Akademideki temel aktiviteler otuz bir boliim altinda yiiriitiilmektedir. Bu
bagliklar altinda yapilan ¢alismalar her alan1 kapsamaktadir. Bunlardan
baslicalars;

o Jeoekonomik sosyoloji

o Kiiresel jeoekonomik perspektif: Jeoekonomik politika ve gii¢

e Jeoekonomik teori ve yontem

e Jeoekonomi ve ¢evre sorunlari

o Kiiresel rekabet ve jeoekonomik giivenlik

e Jeoeckonomi ve diinyanin kiiresel kaynak doniisiimii

e Kiiresellesme ve ABD’nin jeoekonomik stratejisi

e Avrupa Birligi ve jeoekonomik dncelik

o Auvrasya jeoekonomik platformu; Asya-Pasifik jeoekonomik birimi

e C(Cin’in jeoekonomik stratejisi

e Egitimin jeoekonomik bi¢imi

e Jeoekonomi ve kiiresel bilisim/ulagtirma aglar1 (bilgisayar, tagimacilik,
iletisim, enerji)
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Akademi diger enstitii ve kuruluslardan farkli olarak jeoekonomiyi
sadece iilkenin ulusal ekonomik ve politik ¢ikarlarinin korunmasi amaciyla
degil bunun yaninda iilkenin ulusal iretim giiciiniin arttirilmasi, yeni
teknolojilerin  gelistirilmesi, uluslararasi rekabet giiciiniin her alanda
saglanmasini jeoekonomiyi sosyal bilimlerin yaninda fen ve miihendislik
bilimleri alanlarina da yaymaya ¢abalamaktadir. Bu anlamda egitime ayr1 bir
onem vererek, bilimsel yayinlarin artist saglanmakta, egitim programlari
diizenlenmekte ve alanda yapilan caligmalarla kiitiiphane koleksiyonu
olusturmakta ve ‘“Jeoekonomi ve Kiiresel Calismalar” dergisinin kurularak
arastirma ve calismalarin genis kitlelere ulastirilmasi i¢in de ugras
vermektedir.

Rusya’da bu akademi yaninda Rusya Bilimler Akademisi’ne bagl olan
Afrika  Calismalart  Enstitiisti’'nde  Aleksander Neklessa bagkanliginda
kurulmus olan Jeoekonomik Analiz ve Sosyal Kalkinma Sorunlar
Laboratuar: da bulunmaktadir.

Yine italya ve Yunanistan’da jeopolitik ve jeoekonomi calismalar1 ile
ilgili laboratuar ve stratejik analiz yapan birimler bulunmaktadir.

2.2. Universiteler

Diinyada jeoekonomi egitim ve Ogretimi, bu konularda uzmanlagmig
arastirma merkezleri ve enstitiiler disinda, tniversitelerde de hizla artan bir
sekilde yayginlagsmaktadir. Gelecek kusaklarin bu disiplinle baglarinin lisans
diizeyinde kurulmasi bu alanda ileriki calismalar ve analizlerin daha
kapsamli ve detayli yapilmasimi saglayacak ileriye yonelik en biiyiik
yatirimdir. Universitelerde verilen jeoekonomi 6gretimi uluslararasi iliskiler,
siyaset bilimi ve iktisat boliimlerinde yogunlagsmakla birlikte cografya,
bolgesel planlama ve strateji alanlarma da yayilmakta olup, jeoekonomi
ogretimi  ders konusundan bolim ve fakiilte diizeyine kadar
genisleyebilmektedir. Calismada ellinin {izerinde {niversitede jeoekonomi
dersinin lisans diizeyinden doktora diizeyine kadar okutuldugu
belirlenmigtir.
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Cizelge 3: Jeoekonomi Egitimi Veren Segilmis Universiteler

ULKE UNIVERSITE FAKULTE / BOLUM /| DERS ADI/ DERS
PROGRAM ICERIGI
ABD Ohio State University | Siyaset Bilimi Dis Politikada Karar
Verme / Jeopolitik ve
Jeoekonomi
Almanya | University of Stuttgart| Uluslararas liskiler Uygulamali Jeoekonomi
(Lisans ve Lisansiistii)
Avrjantin Universidad de San Insan Kaynaklar1 ve Jeoekonomi
Martin de Porres Y 6netimi
Bulgaristan| University of Diinya Ekonomisi Jeoekonomi ve Bolgesel
National and World Kalkinma
Economy
Cek Cum. | University of Diinya Ekonomisi Jeoekonomi
Economics
Fransa Universite Pierre Iktisadi Bilimler Jeoekonomi
Mendes
Giircistan | Thilisi State Uluslararas Iliskiler Jeoekonomi
University
Hindistan | North Maharashtra Savunma ve Stratejik Jeopolitik ve Askeri
University Calismalar Cografya / Jeoekonomi
Ingiltere Cambridge University| Iktisadi ve Siyasal Avrupa Birligi Ekonomi
Caligmalar Politigi /Jeoekonomik
Degisimin Etkisi
Italya University of Rome | iktisat Fakiiltesi/ .
Sapienza Jeoekonomik, Linguistik, Istatistik ve Tarihsel
Caligmalar Bolimii
Kanada University of Alberta | Yer ve Atmosfer Bilimleri Kiiresel Degisimin Insani
Boyutu / Jeoekonomik
Degigim
Kolombiya| La Sabana University | Latin Amerika Lojistik Geligsmenin
Calismalart Jeoekonomik Ydnetigimi
Meksika | Universidad Del Valle| Uluslararas: Ticaret Jeoekonomi ve Stratejik
de Mexico Analiz
Polonya University of Siyaset Bilimi Jeoekonomi

Wroclaw
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Portekiz Universidade Nova de| Cografya ve Bolgesel Jeoekonomi
Lishoa Planlama
Rusya Ural State University | Uluslararasi liskiler Fakiiltesi/
Jeoekonomi ve Kiiresellesme Boliimii
Sirbistan Mega Trend Jeoekonomi Fakiiltesi
University
Tayvan Leader University Bolgesel Kalkinma Jeopolitik ve Jeoekonomi

Universitelerde verilen jeoekonomi dersleri bagli olunan fakiilte, boliim
ve programa gore de icerik yoniinden degismektedir. Iktisat boliimii altinda
verilen jeoekonomi derslerinde diinya ekonomisi konular1 agirlik
kazanmakta, uluslararasi iligkilerde jeopolitik ve jeostrateji ile birlikte
kiiresellesme siirecinde degisen jeoekonomik durum 6n plana g¢ikmakta,
isletme ve kalkinma programlarinda ise bolgesel ve mikro jeoekonomik
analizler yapilmaktadir. Jeoekonominin makro diizeyden mikro diizeye

uygulanabilirligi,

lojistik,

isletmecilik, bolgesel kalkinma,

miihendislik alanlarinda da dnemini arttirmaktadir.

enerji ve

Cizelge 4: Lisansiistii Jeoekonomi Egitimi Veren Segilmis Universiteler

ULKE UNIVERSITE FAKULTE / BOLUM / | DERS ADI/ DERS
PROGRAM ICERIGI
Almanya | Free University of Uluslararast iligkiler Jeopolitik ve
Berlin, Humbolt Jeoekonomik Catisma
University, University Caginda Enerji
of Potsdam Giivenligi
Cin South China Normal | Iktisat Tarihi Jeoekonomi
University
Fransa Universite Paris Cografya Bolgesel Jeoekonomi
Hindistan | University of Pune | Savunma ve Stratejik Ileri Siyasal Cografya /
Calismalar Jeoekonomi
Ispanya Universidad Iktisat ve Uluslararast Jeopolitik ve
Autonoma de Madrid| Iliskiler Jeoekonomi
Israil Ben Gurion Enerji ve Cevre Enerji Politikas1 ve
University Yonetim / Kiiresel

Enerji Jeoekonomisi ve
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Jeopolitigi

Italya University of Trieste

Jeopolitik, Jeostrateji ve Jeoekonomi

Kolombiya | Universidad
Pontificia
Bolivariana Medellin

Jeoekonomi ve Uluslararasi
Isletme Yonetimi

Polonya University of Lodz

Siyasal Cografya ve Bolgese
Calismalar

Jeopolitik ve Jeostrateji
/ Jeostrateji,
Jeoekonomi,
Kiiresellesme

Tunus Universite Virtuelle
de Tunus

Jeoekonomi

Ukrayna Donetsk University
of Management

Ekonomik Giivenlik ve
Avrupa Giivenlik Diizeni

Jeoekonomi ve Avrupa
Giivenligi

Yunanistan | Panteion University

Postgraduate /Department
of International & European

Uluslararas1 Ekonomi
Politik / Jeopolitik:

Studies Jeostratejik ve
Jeoekonomik
Caligmalar

Benzer bigimde jeoekonomi disiplininin lisansiistii programi, programda
okutulan ders ve ders igerigi olarak iilkelere ve iiniversitelere gore de
cesitlenmektedir. Yine bu programlar stratejiden ¢evreye, cografyadan iktisat
ve uluslararasi iligkilere kadar farkli alanlarda olabilmekle birlikte
jeoekonomi adi altinda yiiriitiilen yiiksek lisans ve doktora programlari da
vardir.

Universitelerin jeoekonomi derslerinin igerikleri iilkelerin jeoekonomik
paradigmalarina gore de farklilik gostermektedir. Rusya, yer altt ve enerji
kaynaklarinin verimliliginin arttirilmasi ve bunlarin uluslararasi iliskilerde
bir gii¢ 6gesi olarak kullanma politikasina yonelmekteyken, ABD ve Fransa
kiiresellesme ve gii¢c dengelerinin ekonomik degisimine yonelik politikalar
iizerine yogunlagmaktadir. Ancak ortak 6zellik olarak jeoekonomi {ilkenin
cografyasina uygun ekonomi politikalar1 iretilmesinde, teknolojik
yeniliklerin arttinlmasinda, verimliligin, stratejik ve ekonomik giivenligin
saglanmasinda ve bariscil uluslararasi politik ve ekonomik iligkilerin
kurulmasinda temel disiplin olarak 6gretilmektedir.
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2.3. Jeoekonomi Yazini

Jeoekonomi yazininin Arthur Dix’in 1925 yilinda yayimladigi Geodkonomie
baglikli kitabiyla basladigi sdylenebilir. Ancak bu tarihlerde jeopolitigin
Almanya’nin yeniden yiikselisi ile diinya politikasinda basat rol oynamaya
baglamasi, II. Diinya Savasi ve sonrasindaki politik bloklasma ile
jeoekonomi alanindaki c¢alismalar da unutulmustur. Ancak ekonominin
uluslararast iligkilerde geri plana atildigi bu siire¢ Soguk Savas’in sona
ermesiyle birlikte kiiresel ekonomik etkilesimin ve iligkilerin yiikselisine
paralel olarak yeniden gelisme gostermistir.

Jeoekonomi kavraminin giincellenmesi ve yeniden bigimlendirilmesi
Edward Luttwak’m “National Interest” dergisinde 1990 yilinda yayimlanan
“From Geopolitics to Geoeconomics: The Logic of Conflict, Grammer of
Trade” baglikli makalesi ve devaminda 1993 yilinda yayimlanan kitab1 The
Endangered American Dream: How to Stop the United States from
Becoming a Third World Country and How to Win the Geo-Economic
Struggle for Industrial Supremacy ile gergeklesmistir. Yine Luttwak
tarafindan 1999 yilinda yayimlanan Turbo Capitalism Winners and Losers in
the Global Economy baghkli kitabi ile birlikte jeoekonomi uluslararasi
ekonomi politigin merkezine yerlesmistir. Jeoekonomiyi devletler arasindaki
ekonomik gli¢ savasimi olarak goren Edward Luttwak’a gore yasadigimiz
¢ag artik ‘jeoekonomi ¢ag1’dir.”?

ABD’de baslayan bu ronesans kisa siirede diger iilkelerde de
jeoekonomiye dikkatleri ¢ekmis ve hemen her gelismis llkede, iilkenin
jeockonomik yapist ve paradigmasiyla uyumlu bir jeoekonomi Kkitabi
yayimlanmistir. Fransa’da Pascal Lorot; Introduction A La Géoéconomie
(Jeoekonomiye Girig) bashikli kitabiyla jeoekonominin uluslarararasi
iliskilerin bir dali olarak gelismesini saglamis ve ekonomik ve ticari
stratejilerin devletlerin uluslararasi alandaki gii¢ ve etki 6gesi oldugunu ileri
stirmektedir. Ayn1 zamanda “Revue Frangaise de Géoéconomie” dergisi

12'\/. Mamdouh, “Geopolitics in The Nineties: One Flag, Many Meanings,” GeoJournal
Vol 46 No 4 (1998): 239.
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midiiri olan Pascal Lorot’ya gore ‘jeoekonomi’, devletlerin ozellikle
uluslararasi ticarete konu olan ekonomik stratejilerinin analizidir."® Ayrica
devletlerin kendi ulusal ekonomilerini koruma amaciyla kilit teknolojilerin
denetimini saglama ve/veya ulusal sirketlerinin diinya pazarinin belli
kesimini ele gegirmesi i¢in uyguladiklari politikalardir™,

Rusya’da ise Rus Jeoekonomi Okulu kurucusu Ernest G. Kochetov ve
Alexander Neklessa’'nin ¢aligsmalar1 farkli bakig ve derinlikle jeoekonomiye
ivme  kazandirmaktadir. Kochetov’'un 1999 yilinda yayimlanan
Geoekonomika (Jeoeckonomi) baslikli kitabi, Rusya’nin Soguk Savas’in
ideolojik giidiimiiyle iki siiper giigten biri olmasini, 1990 sonrasinda yarattigi
hayal kiriklig1 sonrasinda, ekonomik giiciin elde edilmesiyle yeniden tesis
edilebilecegi goriisiiniin temelini olusturmaktadir. Uluslararasi ekonomik
iligkilerin ~ bi¢imlendirdigi kiiresel ekonomik alanm1 yorumlamanin,
jeoekonomik diinya atlasi, jeoekonomik teknoloji, uluslararasilagsma gibi
jeockonomik yaklagimlarla gerceklestirilebilecegini iddia ettigi kitabinda
Rusya i¢in kalkinma stratejisini de belirlemektedir. Kitap, dis ekonomik
iligkiler ve ulusal kalkinma stratejileri alanlarinda ¢alisan aragtirmacilara ve
Uiniversite Ogrencilerine tavsiye edilmektedir. Aleksander Neklessa ise
“Rusya’mn Dis Ekonomik Iliskilerini Gelistirme Stratejisi” (1994) ve
“Ugiincii Roma ya da Uciincii Diinya: Jeoekonomi ve Rus Ulusal Stratejisi”
baglikli makalelerinde jeoekonomi yaklasimiyla ilgili goriislerini ortaya
koymustur. Neklessa, Rusya’da iki modelin var oldugunu belirtmektedir;

i. Kochetov’'un “kiiresel Olcekte ulusal rekabet edebilirligi arttirma
politikas1 ve stratejisi”,
ii. Neklessa’nin “kiiresel jeoekonomik diizenin altigen yapis1”

biciminde tamimladigi dort cografi bolgeyle boliinmis diinya ve iki
jeoekonomik diinyadan olusan diizenidir. Rusya’da ayrica jeoekonomi
caligmalarin1 daha ¢ok Rus ekonomisinin stratejik karsilastirmali avantajlari
ve jeoekonomik etkenlerine dayandiran bir¢ok bilim insami da vardir; A.D.

3 Mamdouh, “Geopolitics in.”
" Pascal Lorot, Introduction A La Géoéconomie (Paris: 1999).
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Bogaturov, V.A. Vashanov, A.N. Vylegzhanin, Al Vladimirov, E.P.
Grigoriev, D.N. Zamyatin, V.N. Kniahinin, G. Lipiec, Il. Lukashuk, N.S.
Mironenko, L. Novokshonova, L.B. Parfenov, G.V. Petrova, M.A.
Pivovarova, E. Sapir, V.V. Sokolov, Yu Khromov, V. Shishkov, P.G.
Shchedrovitski.*

Ukrayna’da jeoekonomi calismalar1 kiiresellesme ve bdolgesellesmenin
etkisinde daha ¢ok modern jeopolitik olarak  goriilmekte ve
degerlendirilmektedir. V.A. Dergachev "Jeoekonomis” (2002) baslikli
yazisinda jeoekonomiyi ‘diinya ekonomik organizasyonunun yeni bir
sistemi’; ‘diinya ekonomik alaninin gelistirilmesine yonelik mekanizma ve
stratejiler’ ve aynm1 zamanda ‘kiiresel ve bolgesel ekonomik giiciin
saglanmasinda devlet kalkinma stratejileri’ olarak tanimlamaktadir.

Italya’da eski Sanayi Bakani ve LUISS-Guido Carli Universitesi’nde
Ekonomik ve Finansal Politika profesorii olan Paolo Savona ve Yiiksek
Savunma Calismalar1 Merkezi Bagkan1 ve yine ayni iiniversitede Stratejik
Caligmalar profesorii olan Carlo Jean, Geoeconomia: Il Dominio Dello
Spazio Economico (1995), baslikli ¢ok yazarli kitabinda diinyadaki
gelismelere bagli olarak {ilkelerin ekonomik stratejiler gelistirme
zorunlulugunda olmalar1 jeopolitik calismalarin yeni bir disiplin olarak
jeoekonomiyi gelistirmesi ile jeoekonomi, yeni-merkantalizm, korumacilik
veya ekonomik savagtan Ote yeni ekonomik rekabet i¢indeki uluslararasi
sistemde Tlilkelerin rekabet edebilirliklerini saglayan, toplumsal ve politik
miihendislik ile ekonomik miihendislik ve dizayni bir araya getiren bir sonug
oldugunu ileri siirmektedir.

Bu temel yayimlar yaninda diinya ¢apindaki jeoekonomi caligmalar1 da
hiz kazanmakta ve bilimsel makaleler, konferanslar, kongre bildirileri ile
genis bilimsel ¢evrelere yayilmaktadir. Diinyada jeoekonomi konusunda
yapilan bilimsel c¢aligmalarin yayimlandiklar1 dillere gore dagilimina

' Alexander Neklessa’nin calismalar ve diger Rus jeoekonomi kuramecilarmim
¢aligmalari i¢in bkz. http://www.archipelag.ru/geoeconomics ve
http://www.geoeconomics-academy.ru.
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baktigimizda; tim

zamanlar i¢in yapilan

Ingilizce

caligsmalarda
(Geoeconomics) 7940 kayit, Cince (HtZ%22%7%) 7000 kayit, Fransizca
(Géoéconomie) 582 kayit, Rusca (I'eoskonommka) 1700 kayit, italyanca-
Ispanyolca- Portekizce (Geoeconomia)1170 kayit, Almanca (Geodkonomie)
140 kayzt, Tiirkge (Jeoekonomi) ise sadece 8 kayit bulunmaktadir.*®

Cizelge 5': Yillara Gére Jeoekonomi Teriminin Segilmis Dillerde
Kullanildig1 Yayinlar (Atiflar Dahil)

YILLAR | TR,| ALM/ FR. IT.-ISP.-POR] RUS. CINCE | ING. | TOPLAM
1980 0 |5 44 2 2 2 222 277
Oncesi

1980 0 |0 0 2 0 0 13 15
1981 0 |0 0 5 1 0 20 26
1982 0 |0 0 3 0 0 26 29
1983 0 |1 0 3 0 0 20 24
1984 0 |0 0 0 0 2 11 13
1985 0 |0 0 0 0 1 14 15
1986 0 |0 0 0 1 0 20 21
1987 0 |0 0 1 0 4 32 37
1988 0 |0 0 1 0 6 25 32
1989 0 |0 0 1 1 3 34 39
1990 0 |0 0 4 1 5 41 51
1991 0 |0 1 2 0 11 64 78
1992 0 |1 0 6 1 10 82 100
1993 0 |0 2 9 0 15 98 124
1994 0 |4 6 11 3 17 131 172
1995 0 |6 4 8 7 31 146 202
1996 0 |2 2 21 6 31 188 250
1997 0 |5 30 28 15 29 294 401
1998 0 |4 41 30 12 54 299 440
1999 0 |3 31 26 30 73 248 411
2000 3 |3 28 42 25 185 294 580
2001 2 |3 24 24 50 247 279 629
2002 0 |3 30 38 58 284 339 752

1% Schoolar google taramalar1 31 Ocak 2009 tarihi itibariyledir.

" Schoolar Google
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2003 0 |5 29 32 53 405 420 944
2004 0 |4 29 45 58 665 417 1218
2005 1 |7 24 41 62 817 414 1366
2006 0 |7 34 28 155 891 447 1562
2007 0 |6 29 39 222 1050 436 1782
2008 1 |6 29 25 37 781 428 1307
2009 0 |4 13 26 16 630 385 1074
TOPLAM| 7 |79 430 503 816 6249 5887 | 13971
Diger 1 |61 152 667 864 751 2053 | 4549
TOPLAM| 8 | 140 | 582 1170 1700 7000 7940 | 18520

Ingilizce yapilan ¢aligmalarmn  ¢ogunlukta olmasi Ingilizce’nin
uluslararasi bilim dilindeki agirhigindan ve jeoekonomi konusundaki temel
calismalarin ABD’de yayimlanmasindan kaynaklanmaktadir. Tiirk¢e olarak
yapilan jeoekonomi alanindaki yayimlarin ise bu kadar diigiik kalmasi1 yine
yapilan calismalarin ¢ogunun Tiirk¢e disindaki dillerde yapilmasindan ve
Tiirkiye’de jeoekonomi disiplinine gereken dnemin verilmemis olmasindan
kaynaklanmaktir. Ayrica yayimlanan birgok c¢alismanin da taranmiyor
olmasi bu oranit diisiirmekle birlikte yine de bu diizey ¢ok diisik
kalmaktadir. Tiirkce “jeopolitik” kavramimin bilimsel c¢alisma sayisinin
800’iin Tlizerinde olmas1 Tiirkiye’de heniiz jeoekonominin Gneminin
kavranilamamis olmasindan ve bilimsel gelismelerin geriden izlemesinden
kaynaklandig1 sdylenebilir.

Dil gruplarina gére inceledigimizde Ingilizceden sonra 6zellikle Cince ve
daha sonra ise Rusc¢a yapilan ¢alismalarin yogunlukta oldugu goriilmektedir.
Bunlar1 italyanca-ispanyolca ve Fransizca yapilan calismalar izlerken
Almanca yapilan calismalar oldukca diigiik kalmakta, Tiirkge ise hemen
hemen hi¢ ¢aligma bulunmamaktadir.
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Grafik 1'®: Yillara Gore Jeoekonomi Teriminin Segilmis Dillerde
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Yillara gore tabloyu degerlendirdigimizde artis genel olarak biitiin
dillerde 1990 sonrasinda ortaya ¢ikmakta ve 2007 yilinda en iist sayiya
ulagsmaktadir. 2007 yilindan sonraki diisiiste jeoekonominin artik bilimsel
cevrelerce taninmasi ve tanitilmasinin tamamlanmasi ile jeoekonomi
kavrammin yerlesmesi ve alanda yapilan c¢aligmalarin derinlesmesi ile
kavram kullanilmadan jeoekonomik analizlere yonelinmesinin etkisi oldugu
sOylenebilir.

3. TURKIYE’DE JEOEKONOMI CALISMALARI

Tirkiye’de de diinyadaki egilimle birlikte ancak gecikmeli ve dar bir kesitte
jeoekonomi konusu c¢alisilmakta ve Ogretimi giin gectikge Onem
kazanmaktadir. Tirkiye’de yapilan ekonomik ve politik analizlerde de
diinyadaki gelismelere paralel olarak ‘jeoekonomi’ ve ‘jeoekonomik’
kavramlar1 artik hemen her calismada ve gazetelerin kdse yazilarinda
karsimiza ¢ikmaktadir; ancak ‘jeoekonomi’ kavramu lizerinde lilkemizde tam
bir anlam birligine de varilmig degildir. Bu durum da kavramin iginin
bosalmasina neden olmakta ve caligmalarin bilimsel niteliginin azalmasina
yol agmaktadir.

' Schoolar Google.
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Tiirkiye gibi jeoekonomik potansiyeli bu kadar yiiksek olan bir iilkede
jeoekonomi disiplininin bu kadar geri planda kalmasi, Tiirk jeopolitiginin
Soguk Savas doneminde dar bir ¢ergeveye sikismasi gibi jeoekonomisinin de
kiiresellesmenin ve ekonomik savagimlarin en iist diizeyde oldugu ¢agimizda
ortaya c¢ikan firsatlardan yararlanamamasini ve genislemesinin tersine
donmesini beraberinde getirecektir. Jeopolitik donemin duraganlign ve iki
kutup etrafinda bi¢imlenen diinya politikalar1 artik yerini dinamizme ve
kutupsuzluga/cok kutupluluga birakmistir. Tiirkiye’nin de bu yeni diizende
kendi yolunu ¢izebilmesi, kendi ekonomi-politikasini1 olusturabilmesi igin
diinyadaki gelismelerden yararlanmasi, uluslararasi iligkiler ve diinya
ckonomisini ulusal jeoekonomik oncelikleri cergevesinde analiz etmesi
gerekmektedir. Bu amacla da iilkemizde jeoekonomi c¢alismalarina hiz
verilmeli, yurt digindaki 6rneklerinden yararlanilmalidir.

3.1. Universiteler ve Arastirma Merkezleri

Tiirkiye iiniversitelerinde heniiz jeoekonomi adi altinda bolim veya ders
yoktur ancak bazi iiniversitelerin farkli boliimlerinde lisans ve lisansiistiinde
se¢imlik veya zorunlu derslerde jeoekonomi konusuna da yer verilmektedir.
(Cizelge 6) Ancak bu gabalar bireysel calismalardan oteye gidememekte,
kurumsal bir destek saglanamamaktadir.

Ulkemizde bilimsel gelismelerin temel itici giicii olan iiniversitelerimizin
jeoekonomi ile ilgili ¢aligmalarin yapilmasina ortam saglayacak gerekli
diizenlemeleri yapmasi, yayginlagtirmast ve desteklemesi Onemli bir
zorunluluktur. Derslerin ekonomik cografya ve kiiresellesme ¢ergevesinde
olmasi jeoekonomi kavraminin en azindan akademik cevrelerde bir anlam
birligine ulagmasini saglamaktadir. Ancak jeoekonominin sadece ders
igeriklerinin kisa bir parcasi olmasi ve jeoekonominin ayri bir disiplin olarak
gorlilmemesi  jeoekonomik analiz ve bakis acisinin  Ogrencilere
kazandirilamamasina neden olmakta ve istenilen egitim ve 6gretim diizeyine
ulagilamamaktadir.
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Cizelge 6: Tiirkiye’de Jeoekonomi Konusunda Kismen Egitim Veren

Universiteler
N . FAKULTE / BOLUM /| DERS ADI/ DERS (Secimlik)
UNIVERSITE | 5RoGRAM ICERIGI (KONUSU) | (Zorunlu)
Stileyman Demirel {iBF / iktisat Boliimii Ekonomik Cografya / Secimlik

Universitesi Jeoekonomi

Kiiresellesme Diinya ve

Karadeniz Teknik | Sosyal Bilimler Enstitiisti Tiirkiye Ekonomisi / Secimlik

Universitesi / iktisat Yiiksek Lisans " .
Kiiresellesme- Jeoekonomi

Abant Izzet Baysal | ... ... | Diinya Siyasetinde -

Universitesi IIBF/ Uluslararasi Iligkiler Ortadogu / Jeoekonomi Secimlik

Afyon Kocatepe Fen Edebiyat Fakiiltesi / | Siyasal Cografya / Zorunlu

Universitesi Cografya Bolimil Jeoekonomi

) - _ Uluslararasi Finans
Kog Universitesi | IIBF/ Uluslararasi Iliskilen siyaseti/ Jeoekonomik ve | Zorunlu
Kurumsal Yapi1

Ulkemizde dogrudan jeoekonomi iizerine kurulmus arastirma merkezi
bulunmamakla birlikte kurulu stratejik aragtirma merkezlerinde de
jeoekonomi ile ilgili birim de bulunmamaktadir. Tirkiye’deki stratejik
aragtirma merkezlerinde genelde bdlgesel, ekonomi, enerji bagliklari altinda
birimler mevcuttur. Bu da heniiz ekonomik ve politik gelismeler arasinda
baglantinin kurulamamasini ve ulusal ¢ikarin tiimlestirilememesi ve tutarsiz
politikalarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

3.2. Jeoekonomi Yazini

Tiirkiye’de jeoekonomi yazinini gelistirmeye calisan tek yaym organi olan
Jeoekonomi Dergisi 1990’1 yillarin sonunda yurtdisindaki yazin ve yaymn
sayisindaki artiga paralel olarak 1999 yilinda yayimlanmaya baslanmis ancak
yaym hayati dort sayi ile smirli kalmustir. Tiirkiye’de jeoekonominin
tanitilmas1 ve akademik alana kazandirilmasi i¢in 6énemli bir atilim olan
derginin kisa siireli olmasinin nedeni, alanda galigan akademisyenlerin azlig1
ve dergiyi daha sonra  besleyecek olan  akademisyenlerin
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yetistirilememesidir. Avrasya Stratejik Arastirmalar Merkezi’nin (ASAM)
Diinya Ekonomisi ve Global Giivenlik ile Enerji-Cevre-Teknoloji arastirma
gruplart tarafindan hazirlanip ¢ikartilmig olan Jeoekonomi Dergisi’ndeki
makalelere bakildiginda da Umit Ozdag’m ‘“Jeopolitikten Jeoekonomiye”
baslikli makalesi disinda dogrudan jeoekonomik analiz yapan makale sayisi
olduk¢a sirli kalmus, derinlige inilememistir.”® Bunun temel nedeni de
Jeoekonomi adinda bir dergi ¢ikartmasina ragmen diger arastirma
merkezlerinde oldugu gibi, bir stratejik aragtirma merkezi olan ASAM’da da
jeockonomi ile ilgili bir birimin olmamasi ve bu alanda egitim
verilmemesidir.

Tirkiye’de yayimlanan bilimsel yayinlarda dogrudan jeoekonomi
konusunu irdeleyen ve Tirkiye ile ilgili jeoekonomik analizler yapan
caligmalar da olduk¢a smirlidir. “Tiirkiye 'nin Jeoekonomisi ve Jeopolitikasi:
Tiirkive Gelecegin Neresinde? ™ bashkli editoryal kitap jeoekonomiye
dikkat ¢eken 6nemli bir ¢alisma olmakla birlikte batidaki érneklerine kiyasla
0zel olarak jeoekonomiyi derinligine incelememekte, ancak farkli
disiplindeki yazarlarin Tiirkiye’nin jeoekonomisi ve jeopolitikasi iizerine
makaleleri ile konunun genisletilmesine ve tanitilmasina énem vermesi ile
on plana ¢ikmaktadir.

Jeoekonomi teriminin siklikla kullanildigi temel bir eser olan Ahmet
Davutoglu’nun Stratejik Derinlik Tiirkiye 'nin Uluslararasi Konumu (2003)
baglikli kitabinda ise jeoekonomi ayri1 bir disiplin olarak degil, bolgesel
analizlerde kullanilan bir faktor olarak degerlendirilmektedir.

“Kalic1 ve kapsamli bir stratejik yaklasim ge¢mis—konjonktiir-gelecek
baglantisin1 kurabilen bir tarihi derinlik analizi ile ig-bdlgesel-

¥ Gokhan Bacik, “Ekonomik Dis Politika,” Jeoekonomi Cilt 2 Say1 1 (Bahar 2000): 45-
52; ozellikle ekonomik casuslukla ilgili olarak, Nedret Ersanel “Yeni Bin Yilin
Kulaklari: Uygu-Bilgisayar Destekli Istihbarat,” Jeoekonomi Cilt 1 Say1 1 (ilkbahar
1999): 7-15, diger ¢aligmalarda ise daha g¢ok politik analizlere ekonomik boyut
eklenmistir.

2 Dog. Dr. Nejat Dogan, Yrd. Dog. Dr. Ferit Kula ve Yrd. Dog. Dr. Mehmet Ocal’in
editorliigiini yaptigi kitap Nobel Yayinlar tarafindan Ekim 2007°de yayimlanmustir.
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uluslararas1 parametreler arasinda saglikli bir geciskenlik kurabilen
cografi derinlik analizinin kesisim alaninda ortaya c¢ikar. Bir iilkenin
stratejik derinliginin zeminini olusturan jeokiiltiirel, jeopolitik ve
jeoekonomik unsurlar bu kesisim alan1 iginde anlamlilik kazamr.”?

Jeoekonomik faktorler, dogal kaynak ve bu kaynaklarin ekonomik etkisi,
su kaynaklari, ticaret yollar1 {izerine yogunlagmaktadir. Ortadogu’da temel
jeoekonomik faktorler petrol ve su olarak degerlendirilirken, “Kiirt
meselesinin arka planinda da petrol-su-petrol dengesi jeoekonomik faktor
olarak” goriilmekte ve Orta Asya’da yine zengin dogal kaynaklar olarak
ifadesini bulmaktadir.

“...kiiresel ekonomi-politik gelismeler... daha 6nce yalin kavramlarla
ifade edilen giic parametrelerini yetersiz kilmakta ve Dbir¢cok
parametrenin etkilesimini yansitan kavramlarin 6ne g¢ikmasina yol
agmaktadir. Ekonomi-politik, jeopolitik, jeokiiltiir, jeoekonomi,
jeostrateji gibi kavramlarin {iilkelerin gii¢ tanimlamalarinda daha sik
bir sekilde kullanilmaya baglanmasi Soguk Savas sonrast donemin
dinamik sartlarmin getirdigi 6zel konjonktiir ile birlikte daha da

belirgin bir nitelik kazanmistir.”?

Goriildigi lizere jeoekonomik analiz yapilmamakta, jeoekonomi sadece
bolgelerin resminin ¢izilmesinde kullanilan araglardan biri olmaktadir.

Uludag Universitesi tarafindan iki kez diizenlenen ulusal sempozyumda®
dort oturumdan birinin ‘Tirkiye’nin Jeoekonomik Yapisi® baghigi altinda
toplanmig olmasi bu disipline Tiirkiye’de bir liniversite tarafindan gosterilen
ilk ve en 6nemli ilgidir. Ancak sunulan bildiriler incelendiginde jeoekonomi

! Ahmet Davutoglu, Stratejik Derinlik (Istanbul: Kiire Yayinlari, 2003), 522.

2 Davutoglu, Stratejik, 15-16

% Uludag Universitesi 1. ve II. Ulusal Geng Bilim Adamlari Sempozyumu’nu 6-7 Mayis
2004 ve 23-24 Kasim 2006 tarihlerinde diizenlemistir. Sempozyum bildirileri Uludag
Universitesi Kiiltiir Sanat Kurulu Yaymlar1 tarafindan yayimlanmugtir. Diger oturum
basliklari; Tirkiye’nin Sosyokiiltiirel Yapisi, Tirkiye’nin Sosyoekonomik Yapisi,
Tiirkiye’nin Jeopolitik Durumu ve Onemi ve Jeostratejik Durumu ve Onemi’dir.
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konusunda bir anlam birligine varilamadig1 da goriilmektedir. Jeoekonomi,
kiiresellesme siirecinin acgiklanmasindan yer alti ve yeriistii dogal kaynak
ekonomisine kadar genisleyen bir yelpazede degerlendirilmektedir.

Ulkemizde jeoekonomi konusunda lisansiistii tez caligmalari da
bulunmaktadir. Daha ¢ok Uluslararas iliskiler Anabilim Dali’'nda yazilan
tezlerin bilyiik cogunlukla yiiksek lisans tezlerinden olusmaktadir. Bu tezler

cizelge 7°de goriilmektedir.

Cizelge 7: Tiirkiye’de Jeoekonomi Alaninda Calisilmis Tezler

TEZ ADI YAZAR/DANISMAN KURUM YIL
Jeopolitik, Jeoekonomik ve Harp Akad?m”e”
. Komutanhgi/
Jeostratejik Konumlari P Slam / e 1
Itibariyle Tiirkiye-Suriye Zafer Saglam - Strat‘ejl Arastirmalar 2006
P . Yrd. Dog. Dr. Samil Unsal | Enstitiisii/
Iliskilerinin Incelenmesi f
(Yiiksek Lisans) Uluslararasi Iligkiler
Anabilim Dali

Orta Asya’da Jeopolitik ve
Jeoekonomik Ogelerin Dis | Bahtiyar Kurbanov/ Uludag Universitesi/
Politikaya Etkileri: Prof. Dr. Tayyar An SBE Uluslararasi 2006
Tiirkmenistan Ornekli Mliskiler
(Yiiksek Lisans)

e . Canakkale Onsekiz
Turklyf: o Jeoelfoqomllf Alparslan Torun/ Mart Universitesi/
Stratejilerinde Giircistan'in : . - 2006

A . Prof. Dr. Aydin Ibrahimov | SBE Cografya
Yeri (Yiiksek Lisans) -
Anabilim  Dali
Jeoekonomi ve Tiirkiye'nin Siikrii fnan / Inénii Universitesi/
Jeoekonomisi (Doktora) o SBE Iktisat Anabilim | 2008
Prof. Dr. Halil Civi Dals

Bu tezler yaninda dogrudan jeoekonomi ile ilgili

kavraminin kullamldig1 dokuz tez yazilmustir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

olmasa da jeoeckonomi

Jeoekonomi gii¢lii bir disiplin olarak o6zellikle Soguk Savas sonrasinda

Onemini arttirarak farkli disiplinlerle igbirligi igerisinde, arastirma kurumlari,
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enstitiiler ve {niversitelerin farkli bolim ve programlarinda, kendine
uygulama alani bulmakta ve bu alani siirekli genisletmektedir. Jeoekonomiyi
sadece bolgesel iktisat caligmalari, dogal kaynak ekonomisi veya enerji
giivenligi politikalar1 olarak gérmek eksik ve yanlis bir tutumdur.
Jeoekonomi, bir biitiin olarak refah diizeyinin artmasi i¢in (bolgesel-ulusal
veya uluslararasi gercevede) cografya ve ekonomiyi teknolojik gelismelere
bagh olarak yeniden iiretme ve gelistirme yontemidir. Soguk Savag
sonrasinda ulus-devletlerin varliklarii siirdiirme yontemi de ideolojik ve
politik temellerden yeniden ekonomik temele oturmustur ve jeoekonomi de
bu devletlerin temel ulusal ve uluslararasi stratejisini olusturmaktadir.
Kiiresellesme ile birlikte otarsik kalkinma iktisadinin diisiisii, ulusal
kalkinma cabalarini uluslararasi dinamik bir kalkinma ve biiylime stratejisine
donistiirmiistiir. Bu doniisiimde tlkelerin uluslararasi ekonomik biiyiimeden
pay kapmalarinda jeoekonominin iilke stratejilerini belirlemedeki rolii
siirekli artmaktadir.

Jeoekonomik stratejilerin sekillendirilmesi ancak iilke potansiyelinin,
yakin bolgesinin ve uluslararasi ekonomik sistemin iyi taninmasi ve analiz
edilebilmesi ile gerceklestirilebilir. Bu amagcla ¢esitli iilkelerde kurulmus
olan enstitiiler, arastirma kurumlar1 ve jeoekonomi iizerine ders verilen
tniversiteler bu iilkelerin kalkinmasinda temel ve yasamsal bir rol
iistlenmislerdir.

Ulkemizde ise bu disipline énem verilmemesi, jeostratejik ve jeopolitik
Onemi silirekli vurgulanmasina ragmen bu avantajli konumun yeni
jeockonomik siiregte yeterli Olgiide degerlendirilememesi sonucunu
dogurmaktadir. Bu eksikligin tamamlanmasinda ve yeni nesil stratejistlerin
yetistirilmesinde jeoekonomi egitim ve Ogretimi O6nem kazanmaktadir.
Ozellikle iiniversitelerin ekonomi, uluslararas: iliskiler, isletme, cografya
gibi sosyal bilimler bdliimlerinde ve maden, ulastirma, enerji, isletme ve
endiistri mithendisligi gibi ileri teknoloji gerektiren ve lireten bdliimlerinde
jeoekonomi ile geng neslin tanistirilmasi gerekmektedir. Ayrica jeoekonomi
caligmalarinin  derinlestirilmesinde {iniversiteler yaninda iilkemizdeki
stratejik arastirma kurumlaria da biiylik 6devler diismektedir.
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‘KLASIK’ VE ‘YENI’ AVRASYACILIK: GECMISTEN GELEN
DEVAMLILIK

Eurasianism “Classical” and “Neo”: The Lines of Continuity

Prof. Dr. Mark BASSIN*

Ceviren: Ozgiir TUFEKCI™
Ozet:
Rus dis politikasinin en 6nemli boyutlarindan biri Avrasyacilik’tir. Bugiin Aleksandr
Dugin’in onciiliigiinii  yaptigt “Yeni Avrasyact” goris, gecmisteki “Klasik
Avrasyact” fikirlerden beslenmektedir. Giiniimiizde Dugin, Yeni Avrasyaciligin
Onemini ortaya koymak, derinligi ve kdkenine vurgu yapmak i¢in her ne kadar
klasik Avrasyaciliga atifta bulunsa da, bu iki gelenek arasinda aslinda
benzerliklerden ¢ok farkliliklar vardir. S6z konusu farkliliklar doért noktada
toplanabilir: kavramsal gercevede, cografi boyutta, Bati’y1 algilama seklinde ve
jeopolitik baglamda. Buradan hareketle bu calisma, “Avrasya nedir?”, “Avrasya
nerededir?”, “Bati nedir?” ve “Avrasya’nin diinyadaki yeri nedir?” sorulari
temelinde Dugin’in yeni Avrasyacilik disiincesinin, klasik Avrasyaci goriisle
karsilagtirmali bir analizini yapmaktadir.
Anahtar kelimeler: Aleksandr Dugin, Avrasyacilik, Bati, Jeopolitik, Rusya

Abstract:

The Eurasianism is one of the most important aspects of Russian foreign policy. The
present “neo Eurasian” approach pioneered by Aleksandr Dugin is nurtured by the
“classical Eurasian” perspective of the past. Although Dugin refers to the classical
Eurasianism in order to demonstrate the importance of the neo Eurasianism and to
emphasize its depth and origin, in fact there are more differences than similarities
between the two traditions. The differences can be grouped in four categories:
conceptual framework, geographical dimension, perception of the West and
geopolitical context. Moving from these differences, this paper through the
questions "What is Eurasia?", "Where is Eurasia?”, "What is the West?" and "What
is the place of the Eurasia in the world?", attempts to make a comparative analysis
between the “neo Eurasianism” approach of Dugin and “classical Eurasianism”
concept.

Keywords: Aleksandr Dugin, Eurasianism, West, Geopolitics, Russia

*" Sodertérn Universitesi, Baltik ve Dogu Avrupa Caligmalari Merkezi Ogretim
Uyesi.
** King’s College London, Savas Calismalar1 Béliimii Doktora Ogrencisi.
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Stephen Shenfield’in belirttigi gibi Avrasyacilik kavrami bir¢ok sey ifade
eder'. Aslinda bu durum fiilen, Sovyetler Birligi sonrasi politika anlayisinin
gecici ideolojik birikimi igerisinde var olan popiiler anahtar kavramlardan
biri olarak ortaya ¢ikan Avrasyacilik terimi icin bir kiigiimsemedir®. Diger
taraftan, popiilarite tutarliligin devam ettirilmesi i¢in olmazsa olmaz bir sart
degildir ve bu Avrasyacilik i¢in de kati surette gecerli bir durumdur. Ulusal
diizeyde, bircok farkli Avrasya menseli goriis acilar1 ve doktrinler Evgenii
Primakov’dan® Gennadii Ziuganov’a* ve unutulmamasi gereken Aleksandr
Dugin’e’ kadar uzanan seckinler silsilesi tarafindan dile getirilmektedir. Son

! Stephen D. Shenfield, “Official Eurasianism in Orenburg Province,” Johnson'’s
Russia List: Research and Analytical Supplement 10 (12 Temmuz 2002), erisim
tarihi 13 Ekim 2006, http://www.cdi.org/russia/johnson/6350-7.cfm.

2 Mark Bassin, “Eurasianism and Geopolitics in Post-Soviet Russia,” Russia and
Europe, ed. Jakub Godzimirski (Oslo: Norwegian Institute of International Affairs,
1996): 33-42; Boris Erasov, “Rossiia v evraziiskom prostranstve,” Obshchestvennye
nauki i sovremennost’ 2 (1994): 57-67; Evraziiskii proekt modernizatsii Rossii: za i
protiv (Moskova: 1995); “Evraziiskii proekt: real’nosti, problemy, kontseptsii
(materialy ‘kruglogo stola’),” Klub ‘Realisty’: Informatsionno- analiticheskii
biulleten’, no. 16 (Ed.) N. N. Beliakov ve V. A. Perov (Moskova: 1996); David
Kerr, “The New Eurasianism: The Rise of Geopolitics in Russia’s Foreign Policy,”
Europe-Asia Studies Vol 47 No 6 (1995): 977-988; Christer Pursiainen,
Eurasianism and neo-Eurasianism: The Past, Present, and Postmodernity of a
Russian Integration Ideology, UPI Working Papers V (Helsinki: Finnish Institute of
International Affairs, 1998); Andrei P. Tsygankov, “Hard-Line Eurasianism and
Russia’s Contending Geopolitical Perspectives,” East European Quarterly Vol 32
No 3 (1998): 315-334.

® E.g. Iu. B. Tavrovskii, “Tri kruga novoi ideologii,” Nezavisimaia gazeta, 8 Eyliil
1999, erisim tarihi 24 Ekim 2006, http://www.ng.ru/politics/1999-09-
08/trikruga.html.

* G. A. Ziuganov, “Evraziia: sud’ba i vyzov,” i¢inde Drama vlasti: stranitsy
politicheskoi avtobiografii (Moskova: 1993), 173-179; G. A. Ziuganov, Geografiia
pobedy: osnovy rossiiskoi geopolitiki (Moskova: 1998).

> Aleksandr Dugin, Proekt ‘Evraziia’ (Moskova: 2004); Aleksandr Dugin,
Evraziiskii put’ kak natsional’naia ideia (Moskova: 2002); Aleksandr Dugin,
Osnovy geopolitiki. Geopoliticheskoe budushchee Rossii: myslit’ prostranstvom, 4.
Baski (Moskova: 2000); Aleksandr Dugin, “Teoriia evraziiskogo gosudarstva,”
icinde Russkii narod i gosudarstvo, ed. N. N. Alekseev (Moskova: 1998), 5-20.
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donemde artan sekilde Vladimir Putin’in de gizli bir Avrasyaci oldugu dile
getirilmektedir®. Bunun &tesinde, Rusya’nin siyasi merkezinin disinda,
Sovyetler Birligi sonrasindaki bosluk igerisinde etnik agidan hem Rus olan
hem de olmayan yerel siyasi seckinler tarafindan Avrasyacilik modelleri
gelistirilip giiclendirilmistir. Rus olmayan yerel siyasi seckinler Kazakistan’,
Tataristan® ve Sibirya’da’ yerlesmis bulunan ¢esitli yerli gruplan
kapsamaktadir. Tiim bunlara ek olarak, iki diinya savasi arasi yillarin
‘klasik’ doneminin (ki bu donem kendi igerisinde oldukca heterojen ve
ideolojik olarak boliinmiis bir harekete tamklik etmistir)'® ve Sovyetler

® Vladimir Putin, “Rossiia vsegda oshchushchala sebia evroaziatskoi stranoi,” iginde
Evraziistvo: teoriia i praktika (Moskova: 2001), 3-6; Sebastian Alison, ‘“Putin
pushes for ‘Eurasian Union’,” Moscow Times 10 Ekim 2000, erisim tarihi 8 Kasim
2006, http://www.themoscowtimes.com/stories/2000/10/10/011.html; “Putin,
Shaimiev hail Eurasianism,” RFE/RL Newsline 9 163 (29 Agustos 2005), erisim
tarihit 17  Ekim 2006,  http://www.hri.org/news/balkans/rferl/2005/05-08-
30.rferl.html#04. Sag goriislii Fransiz gazeteci Jean Parvulesco’nun Vladimir
Poutine et I’Eurasie adi1 altindaki makale kolleksiyonu, Dugin’in danigmanlig: ile
Rusc¢a’ya oldukga kigkirtici bir baslik altinda gevrilmistir: Zhan Parvulesco, Putin i
evraziiskaia imperiia, ¢ev. V. 1. Karpets (St. Petersburg: 2006).

" Nazarbayev yonetimi, Avrasyaciligi resmi bir devlet ideolojisi olarak gérmekte ve
onaylamaktadir. Nursultan Nazarbaev, Evraziistvo: ot idei k praktike (Astana: 2004);
Nursultan Nazarbaev, “Evraziiskii soiuz: strategiia integratsii,” Evraziia 1 (1996):
3-8; Evraziistvo i Kazakhstan. Trudy Evraziiskogo nauchnogo foruma ‘Gumilevskie
chteniia’ 2 (Astana: 2003); Dugin, Kazakistan’in, daha dogrusu, Nazarbayev’in
Avrasya misyonunu destekleyen 6nemli bir deme¢ vermistir. Aleksandr Dugin,
Evraziiskaia missiia Nursultana Nazarbaeva (Moskova: 2004).

8 Rafael Khakim, “Russia and Tatarstan. At a Crossroads of History,” Anthropology
and Archaeology of Eurasia Vol 37 No 1 (1998): 30-71; D. M. Iskhakov, “Kritika
novoi evraziiskoi ideologii v sovremennom Tatarstane,” iginde Evraziistvo:
problemy osmysleniia, 24-29.

° Evraziia: etnos, landshaft, kul’tura (St. Petersburg: 2001).

1% Mark Bassin, “Classical Eurasianism and the Geopolitics of Russian Identity,” Ab
Imperio 2 (2003): 257-267; Marléne Laruelle, L’idéologie eurasiste russe, ou
comment penser [’empire (Paris: L’Harmattan, 1999). Klasik Avrasyaciligin dort
kaynag1 i¢in bkz; Rossiia mezhdu Evropoi i Aziei: Evraziiskii soblazn. Antologiia,
ed. L. I. Novikova ve I. N. Sizemskaia (Moskova: 1993); Mir Rossii — Evraziia.
Antologiia, ed. L. I. Novikova ve I. N. Sizemskaia (Moskova: 1995); P. N. Savitskii,
Kontinent Evraziia (Moskova: 1997); Nikolai Sergeevich Trubetskoi, Istoriia.
Kul'tura. lazyk (Moskova: 1995); Nikolai Trubetskoi, Nasledie Chingiskhana
(Moskova; 1999); Nikolai Nikolaevich Alekseev, Russkii narod i gosudarstvo
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Birligi’nin kendi icerisinde Avrasyaci hareket ile ilgili bakis acilarim
sirdiirmeye yonelik denemelerin (bu denemelerin biiytik kismi L. N.
Gumilev’e aittir) vukuu buldugu 20. yiizyil, ardinda zengin bir Avrasyacilik
mirast birakmustir'™™. Tim bu cesitli cisimlestirmeler, farklilasan siyasal
icerikleri ve ileri diizeyde farkli olan siyasal ve ideolojik glindemleri uyumlu
hale getirmek icin sekillendirilmislerdir ve sekillendirilmeye devam
edilmektedirler. Bunun temel nedeni, sinirli ve temel diizeyde bile olsa
Avrasyaciligin herhangi anlaml bir sekilde bir takim doktrinel paydalara
indirgenmesinin imkansiz olmasidir. En fazla iki ortak unsurun tim bu
modeller icerisinde yer aldig1 sdylenebilir: Avrasyacilik her tabanda Avrupa
ve Asya temelli ilkelerin yegane sentezini temsil ettigini ileri siirmekte ve bu
iddiasina gilinlimiizde ‘klasik’ mirasin tek varisi oldugunu da eklemektedir.

Bu makale, Avrasyaciligin karigik ideolojik durumunu diizenlemek igin,
1920’lerin ve 1930’larin Klasik Avrasyaciligi’nin 15181 altinda 6nemli giincel
aciklamalar1 (6zellikle Aleksandr Dugin’in fikirleri) dikkate alarak bir
baglangi¢c arayacaktir. Yukarida da belirtildigi gibi Dugin, Sovyet Rusya
sonrast donemde Avrasyact konseptin ¢ok dnemli bir temsilcisidir ve tam bu
noktada soylenebilir ki; Dugin konu ile ilgili en ¢ok taninan ve en iiretken
yazar ve yorumcudur. Buna ek olarak Aleksandr Dugin, kamu siyaset alani
igerisinde Onceleri siyasi hareket olarak anilan bir organizasyondan daha
sonra Avrasyaci siyasi parti olusumuna kadar herkesten daha fazla bu
fikirleri gelistirmeyi basarmigtir. Herkesten ¢ok Dugin igin, Kilasik
Avrasyacili@in siyasal-entellektiiel mirasini temsil etme istegi, yansitilmak
istenen mesajin temel unsurudur. O ge¢misten gelen bu devamliligi farklh
yollarla siirdiiriir. Bu amagla bir taraftan kendi yazilarinda klasik gelenege

(Moskova; 1998); G. V. Vernadskii, Nachertanie russkoi istorii (St. Petersburg;
2000); G. V. Vernadskii, Opyt istorii Evrazii. Zven’ia russkoi kul ’turyk (Moskova,
2005).

' Boris Paramonov, “Sovetskoe Evraziistvo,” Zvezda 4 (1992); 195-199. Gumilev
i¢in bkz. Lev Nikolaevich Gumilev, “Epokha kulikovskoi bitvy,” Ogonek 36 (1980);
16-17; Lev Nikolaevich Gumilev, Drevniaia Rus’i velikaia step’ (Moskova; 1989);
L. N. Gumilev, Iz istorii Evrazii (Moskova; 1993); L. N. Gumilev, “‘Menia
nazyvaiut evraziitsem...”” Nash Sovremennik 1 (1991); 132-141; L. N. Gumileyv,
“Skazhu Vam po sekretu, chto esli Rossiia budet spasena, to tol’ko kak evraziiskaia
derzhava...” i¢inde Ritmy Evrazii: epokhi i tsivilizatsii (Moskova: 1993), 25-32.
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olan ideolojik baglhiligini acik¢a ortaya koyarken, diger taraftan klasik
Avrasyaciligin temel eserlerinin genis Olgekli kurgulanip yeniden
basilmasini saglar. Bu eserlerin kurgulanip yeniden basilmasi yoluyla Dugin,
iki diinya savasi arast donemin analizinin yapilmasini saglamis ve bunun
sonucunda da bu doénemi giiniimiiz i¢in kolay incelenebilir hale getirerek ¢ok
onemli bir hizmet gerceklestirmistir. Ayn1 zamanda bu durum onun diger
amact olan literatiire damgasin1 vurma istegine hizmet etmistir ve bu sayede
onun devamlilig1 canlandirma talebini de desteklemistir. Tiim bunlarin 15181
altinda bu makalenin amaci, Dugin’in kendi fikirleri ile 6nceki donemin
bakis agilar1 ve Oncelikleri arasindaki Onemli yansimalarin ve
uyumsuzluklarin bazilarini ayrintili bir sekilde gostermektir.

Dugin’in birgok kitabi ve makalesi akademik c¢evrelerin dikkatini
cekmekte ve bircok aragtirmanin konusunu olusturmaktadir'?. Bu nedenle,
bu makaledeki analiz de bu kaynaklardan birine ekseriyetle farkli bir
kaynaga dikkat ¢ekecek. Bu kaynak, 2001-2002 doéneminde “Bir Avrasya
Perspektifi” (A Eurasian Perspective) adi altinda basilan yazili goriislerden
olugmaktadir ki o donemde Dugin’in baslattifi Avrasyact Hareket’in

2 Dugin igin, bkz. John B. Dunlop, “Aleksandr Dugin’s ‘Neo-Eurasian’ Textbook
and Dmitrii Trenin’s Ambivalent Response,” Harvard Ukrainian Studies Vol 25 No
1/2 (2001): 91-127; Marléne Laruelle, “Alexandre Dugin: esquisse d’un eurasisme
d’extrémedroite en Russie post-soviétique,” Revue d’études comparatives Est-Ouest
Vol 32 No 3 (Eylil 2001): 85-103; Marléne Laruelle, “The Two Faces of
Contemporary Eurasianism: An Imperial Version of Russian Nationalism,”
Nationalities Papers Vol 32 No 1 (Mart 2004): 115-136; Andreas Umland,
“Classification, Julius Evola and the Nature of Dugin’s Ideology,” iginde Fascism:
Past and Present, East and West, ed. Roger Griffin, Werner Loh, ve Andreas
Umland (Stuttgart: Ibidem-Verlag, 2006), 486-494; Markus Mathyl, “Grenzenloses
Eurasien,” Jungle World 45 (30 Ekim 2002), erisim tarihi 4 Ekim 2007,
http://www.nadir.org/nadir/periodika/jungle_world/ 2002/45/29a.htm. Dmitry
Shlapentokh, “Russian Nationalism Today: The Views Of Alexander Dugin,”
Contemporary Review (Temmuz 2001), erisim tarihi 4 Ekim 2007,
http://findarticles.com/p/articles/mi_m2242/is_1626_279/ai_77712793;Alan Ingram,
“Alexander Dugin: Geopolitics and Neo-Fascism in Post-Soviet Russia,” Political
Geography Vol 20 No 8 (2001): 1029-1051.

127


http://www.nadir.org/nadir/periodika/jungle_world/_2002/45/29a.htm
http://findarticles.com/p/articles/mi_m2242/is_1626_279/ai_77712793

Bilge Strateji, Cilt 3, Sayi 4, Bahar 2011

ideolojisini ve programimi diizenlemektedir'®. Cogunlugu imzasiz olmasina
ragmen, Dugin’in kaleminden ¢iktiklar1 asikardir ve bunlar benim
inceleyecegim iki nedenden dolay1 oldukca yararhidir. Bir taraftan bu
belgeler, diger yazilarindaki karmasik ve belirsiz tartismalar1 6zetlemekte ve
onlarin 6nemini basit ve kisa bir sekilde vurgulamaktadir. Bunun 6tesinde ve
yine diger yazilarindakinin tersine bu belgelerdeki vurgu sadece jeo-filozofik
diisiince iizerine olmaktan ziyade daha ¢ok siyasal mobilizasyon iizerinedir.
Bununla Dugin’in, Sovyetler Birligi’'ni siyasal ve jeopolitik olarak yeniden
kurma amacimin fiili faaliyet raporu acik¢a dile getirilmektedir. Benim
gorlisiim ise; Dugin’in Avrasyaci vizyonunun, iki diinya savasi arasi
donemin oncii gogmenleriyle var olan o6nemli goriis ayriliklarimi ortaya
sermekte oldugu yoniindedir. Bu ayriliklar, iki donemin farkli siyasal
cevrelerinden bahsetmekte ve sirasiyla Rusya’nin milli vizyonundaki ve
jeopolitik ihtiraslarindaki temel uyusmazliklar1 yansitmaktadirlar. Dahasi,
Dugin’in anlayisinin ve bakis agisinin sekillenmesinde, Klasik Avrasyacilik
diisiincesinden bagka geleneklerin de etkili oldugu net olarak ortaya
¢ikmaktadir.

Bu uyusmazliklart en iyi sekilde anlayabilmek igin analizimize ters
yonden baslamali ve ¢ok genel ve yiizeysel diizeyde Klasik Avrasyaci
gelenegi Dugin’in Yeni-Avrasyaciligi'na baglayan iliskileri gz Oniine
almaliyiz™. Temel olarak, iki gelenek de Rusya’yi, Avrasya kara kitasmin
genis topraklarinda yerlesmis farkl kiiltiirden insanlar1 kapsayan ve bdylece
tek viicut olmus bir uygar varlik olarak gérme arzusu igindedir. Bu uygarlik
ylizyillarca birarada yagamanin ve etkilesim i¢inde olmanin bir sonucudur;
¢linkii bu siiregte bu varlik, Avrupa ve Asya’dan gelen esit seviyede sosyal,
siyasal ve kiiltiirel giigler tarafindan sekillendirilmis ve Avrasya veya Rusya-
Avrasyasi olarak adlandirilmustir™. 19. yiizyildan bu yana devam eden Rus
milliyet¢iligi diizleminde, her iki gelenek de —Klasik ve Yeni Avrasyacilik-

B Evraziiskii vzgliad. Mirovozzrencheskaia platforma OPOD ‘Evraziia’ (Moskova:
2002).

4 Bu makalede, yeni-Avrasyacilik “neo-Eurasianism” sadece Dugin’in agisindan ele
almmustir.

' Nikolai Sergeevich Trubetskoi, “Obshcheevraziiskii natsionalizm,” iginde Istoriia.
Kul'tura. lazyk, ed. Trubetskoi (1927), 417-427.
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Rusya Avrasyasi’'nt temel olarak ‘Bati’ ile olan zithiklar agisindan
tanimlamaktadirlar. Bu iki diinya, gli¢lii ve asilamaz bir bagdasmazlikla
bolinmils olarak goriilmektedir. Tarih boyunca bu uyusmazlik, Rusya-
Avrasyast’nin milli zenginligini ve jeopolitik birligini yok etme arayislarinda
olduguna inanilan Bati’dan gelen bitmek tiikenmek bilmeyen kin ve
diismanlik ile beslenmistir. Bunun 6tesinde, Bati’da gelecekte de Rusya
Avrasyast’nin biiylik tehdidinin ve meydan okumasinin devam edecegi
yoniinde bir kam1 mevcuttur. Klasik ve Yeni-Avrasyacilik, Rusya
Avrasyasi’nda var olan ¢esitli kimliklerin taninmasi ihtiyact temelinde, 19.
ylizyilin Rus merkezli milliyetciliginden ayrilirlar. Nikolai Trubetskoi’un
Rusya Avrasyasi’nin iist seviyesi olarak adlandirdigi birlesmis Avrasya’nin
biitliinligiiniin tek Avrasyali kimligine ek olarak, alt seviyelerde de daha
yerellesmis kimlikler mozaigi meveuttur™. Kimlik iliskilerinin kendine 6zgii
yapisi ve kalitesi seviyelere gore degisir. Rusya Avrasyasi’nin birlestirici
makro seviyesinde grup kimlikleri ortak tarihi deneyimlerden, etnik gruplar
arasi tamamlayiciliktan ve karsilikli kabul edilmis jeopolitik faydadan
tirerken,  alt seviyelerde bu kimlikler daha cok etnik aidiyetten
tiiremektedir. Farkli seviyelerde sosyal aitligin ve kisisel tanimlamanin farkli
sOylemlerinin hepsi esit olarak mesrudur ve hepsi tasarlanan Avrasya devleti
cercevesinde desteklenmek zorundadir.

Son olarak sdylenebilir ki, Klasik ve Yeni Avrasyaciligm her ikisi de, var
olan devlet yapisinin jeopolitik agidan birgok bagimsiz veya yar1t bagimsiz
varliklar olarak ayrilmasi sonucu siyasal olarak ¢okmesi gibi dis kosullara
karsi gosterilen bir reaksiyon olarak ortaya cikmuslardir'’. Her iki
Avrasyacilik siyasal olarak ayrilmay1 oldukga kolay kabul ederken, her ikisi
icinde organik baglarla bagl bir uygarligin bolgesel olarak parcalanmasina
alismak olduk¢a zordur. Bu durum, iki hareketin de temel mantigini ve
fikirlerini ge¢miste desteklemis ve halen desteklemeye devam eden

'® Nikolai Sergeevich Trubetskoi, “Verkhi i nizy russkoi kul’tury,” iginde Kul tura.
lazyk, ed. Trubetskoi (1921), s. 126-140; “Evraziiskii vzgliad (Osnovnye printsipy
doktrinal’noi evraziiskoi platformy),” i¢inde Evraziiskii vzgliad, 19-61, ozellikle
28-29.

" Nicholas V. Riasanovsky, “The Emergence of Eurasianism,” California Slavic
Studies 4 (1967): 39-72.
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Avrasya’nin geleneksel jeopolitik baghiligini devrim sonrasi kaostan
kurtarma ve boylece iiniter Avrasya devletini yeniden kurma zorunluluguna
iligkin bir kararlilik ile sonug¢lanmigtir.

Genel olarak tekrar etmek gerekirse, iki diinya savasi arasi donemin
Avrasyaciligl ile glinlimiiz Avrasyaciligi’nin arasindaki yansimalar oldukca
gercekeidir. Dugin, daima bunlara vurgu yapmakta ve kendi calismalarini,
yasalligin ve derinligin 6nemi ile desteklemek i¢in Klasik Avrasyaciligi
kullanmaktadir. Oysa tiim bu meselelerin nasil olusturuldugunu ve tam
olarak neyi ifade ettiklerini anlamak icin derinlemesine bir inceleme
yapildiginda, agik benzerliklerin, uyusmazliklara yenilmeye basladigini
gOriiriiz. Bu durum net olarak dort temel soru araciligiyla ortaya koyulabilir.

1. AVRASYA NEDIR?

Bu soru aymi zamanda hem c¢ok basit hem de ¢ok temeldir. Klasik
Avrasyacilar i¢in cevap acikti: onlar i¢in Avrasya, sinirlar1 yaklasik olarak
cografi sinirlar ile uyum iginde olan belirli bir uygarlik alani idi. Burada
oturan insanlar kendilerini Avrasyali olarak nitelemekte ve ayni zamanda
mantiksal olarak onlara bolgenin disindaki insanlardan ve uygarliklardan
farkli olduklarin1 empoze eden bircok genel karakteristik ozelligi
paylagmaktaydilar.

Diger taraftan, Dugin i¢in cevap c¢ok daha karnigikti. Daha Once
belirttigimiz gibi o, Avrasya kavramini, 6zel bir cografik bolge olarak ve
Rus imparatorluk mirasin1 ve daha sonralar1 Sovyet devlet sistemini temsil
eden bir uygarlik alani olarak kabul etmektedir. Buna ilaveten, Dugin kati
olarak farkli temel bir tanim iizerinde durur ki; bu tanmim Avrasya’yir ne
tamamen ayr1 Ozel bir cografi bolge olarak ne de benzersiz bir uygarlik
olarak tamimlar; daha ziyade siyasal ve ideolojik bir agidan yaklasir. Bu
yaklasim, tek kutuplu Yeni Diinya Diizeni’nin kurulmas: ile kiiresel
egemenligi gerceklestirmekten pek de farki olmayan Soguk Savas sonrasi
Amerika Birlesik Devletleri’nin biiylik kiiresel projesine bir tepkidir.
Atlantik¢i disiinceyi destekleyen Amerikalilar’a Avrasyalilar’in tepkisi
mutlaktir ve Dugin, bunun 21. yiizyil’in tarihsel profilini (oblik)
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tanimlayacag1 tizerinde 1srar etmektedir’®. Aym zamanda Dugin’e gore,
Avrasyaciligin en Onemli tarihsel gorevi Diinya’y1 Atlantisizm’e karsi
savasmak i¢in desteklemektir'®. Soguk Savas déneminde oldugu gibi, bu
karsi durus muazzam enerjisini ve organizasyonel giidiislinii (gliniimiizde
yeniden yiikselen) Sovyetler Birligi’nin siyasal alanindan almaktadir. Diger
taraftan sOylenebilir ki; temelde Avrasya’nin sinirlar1 bu siyasal alanin digina
tagmakta ve yerkiirenin Amerikan hegemonyasina karsi savagan insanlarin
ve bolgelerini kapsamaktadir.

2. AVRASYA NEREDEDIR?

Klasik Avrasyaciligin 6nemli yeniligi ve radikalligi Rusya Avrasyasi’nin
siyasal, milli ve kiiltiirel karakterinin kendine 6zgii anlayisi ile ilgilidir. Bu
Avrasyacilik diisiincesi Rusya Avrasyasi’nin cografi seklini higbir sekilde
degistirme tesebbiisiinde bulunmamistir. Hatta sdylenebilir ki; onlarin
cografi vizyonu tamamen geleneksel ve basitti. Rusya-Avrasyasi’nin sinirlari
Rus Devleti’nin en genis topraklara sahip oldugu yani 20. Yizyil’in
basindaki sekli ile asag1 yukar1 uyusmaktaydi. Bununla ilgili olarak birkag
onemli istisna bulunmaktadir ki bunlar: Polonya ve Finlandiya’dir. Bu iki
devlet tamamen Avrasya’nin disinda kalmis olarak diisiiniilmekteydi. Yine
de bu istisnalar 1920’lerin ortalarina kadar SSCB’nin sinirlan araciliiyla
diizeltilmis ve sonrasinda Avrasyalilar sorgusuz sualsiz bu durumu
kabullenmistiler. Onlar, bu alani, iiniter ve ileri derecede farkli cografik bir
bolge olarak sinirlarla digerlerinden ayrilmis, Petr Savitskii’nin adlandirdigi
gibi organik olarak biitiin ve sikica birbirine bagh ‘cografi bir varlik’
goriiyorlardi. Bu baglilik, Savitskii’nin bahsetmis oldugu, boélgenin igsel
gOrliiniimiinii olusturan tundra, step, ¢l ve tayga arasindaki 6zel topografik
iliskilerin bir sonucu olarak kendi dogasindan gelmekteydi®. Bu dort
ozelligin dogal, fiziksel, cografik biitiinliigii ¢aglar boyunca Avrasya’nin
siyasal, sosyal ve kiiltiirel gelisimini desteklemistir.

18 Evraziiskii vzgliad, 23.

9 Evraziiskii vzgliad, 40.

2p N. Savitskii, “Geograficheskii obzor Rossii-Evrazii,” Mir Rossii — Evraziia, ed.
Novikova ve Sizemskaia (1926): 219-232.
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Dugin acisindan Avrasya belirsiz ve karmasik bir varliktir. Onun dikkati,
Sovyetler Birligi’nin yayilmis oldugu alan iizerine odaklanmistir ve Dugin,
Rus devlet sisteminin geleneksel alani igin klasik anlamda Avrasya terimini
kullanmaktadir. Bu ruh hali i¢inde Dugin, Sovyetler Birligi sonrasinda bu
alanlarin bir cesit birlestirilmis siyasal varlik olarak tekrardan kurulmasi
projesini giiglii bir sekilde desteklemektedir. Dugin BDT (Bagimsiz
Devletler Toplulugu) olusumu i¢in umudunu siirdiirmekte ve ayrica tekrar
birlesmeyi bagarabilmek i¢in jeopolitik bir ara¢ olarak “Avrasya Birligi’ni
de olumlu bir adim olarak gormektedir. Bu birligin yeni bir ideoloji,
ekonomi ve yonetim temelinde SSCB’ye benzer bir olusuma doniisecegine
yonelik inancim da yitirmemistir”. Buna ragmen Dugin’in Avrasyasi’nin
cografik temelleri Sovyet sonrasi alanla sinirlandirilamaz. Bu durum agik bir
sekilde fikirlerini aydinlatmasi i¢in yazilarina ekledigi haritalarda
goriilebilir. Bu haritalar Avrasya’nin smirlarin1 imparatorluk Rusyasi’nin,
Sovyetler Birligi’nin ve Sovyetler sonrast alanin &tesinde, Avrupa’nin
batisna, Orta Asya’nin giineyine ve Cin’in dogusuna ve hatta Pasifik’e
kadar yayilmis olarak gostermektedir”?. Bu algisal genislemeden dolay,
Avrasya’nin sinirlari, varolan uygarlik sinirlarn ile Ortlisebilmek igin
mecburen sonlanir ve uluslararasi siyasal diizenin oncelikleri ile uyumlu
olmaya baglar. Son ve ¢ok dnemli bir nokta olarak belirtmekte fayda var ki,
Dugin’in Avrasyaciligi, asagida incelenecegi {izere, gercek kiiresel bir proje
olabilmek icin cografi sinirlart agmaktadir.

3. BATI NEDIR?

Avrasyaciligin, Rusya’yi, onun Bati’dan temel farklar1 agisindan
tanimlamasina ragmen, Bati’nin spesifik karakteri ve gergek konumu farkl
sekillerde anlasilabilir. Cografi vizyonlar1 ve Bati ile ilgili gorisleri
acisindan, Klasik Avrasyacilar, devrim Oncesi Rus milliyetciligine tam bir
sadakat i¢cinde kalmislardir. Onlar i¢in Bati, Avrupa demekti ve bilhassa Bati
Avrupa ve oradaki Fransa, Almanya, Ingiltere, Italya ve Avusturya-
Macaristan gibi oncii endiistriyel imparatorluklar. Nikolai Danilevskii’nin

2! “Eyraziia prezhde vsego,” Evraziiskii vzgliad, 3—17, 6zellikle 14.
2 Dugin’in haritalarinin 6rnekleri i¢in bkz. Osnovy geopolitiki, 17, 45, 64, 70, 233.
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Roman-Germen kiiltiirel-tarihsel modelinde, Rus milliyetgiligi 19. yiizyilin
ortalarina kadar tek bir uygarlik alani olarak “Bati Avrupa” kavramini
gelistirmisti. Bu nitelendirme ¢ok farkli terimlere ragmen yarim yiizyil sonra
Oswald Spengler’in Bati’nin Cokiisii (Untergang des Abendlandes) adli
eserinde yanki bulmustu. Avrasyacilar, Danilevskii ve Spengler’dan esit
Olgiide etkilenmisler ve onlarin Avrupa nitelemesini kendilerininmis gibi
benimsemistiler. Bati Avrupa uygarlik bolgesi ve Rusya Avrasyasi
arasindaki uzlagsmaz zitlik, onlarin diisiince diinyalarmin temelinde yer
almakta ve bu zithk, ilk Avrasyacilik manifestosu olan Nikolai
Trubetskoi’un “Avrupa ve Insanlik” (Europe and Mankind) eseri ile ki bu
eser Spengler’a cevap olarak kaleme almmustir, etkili bir sekilde ortaya
konmustur®®. Klasik Avrasyacilar’m dikkati ki genel baglamda bu durum
Rus milliyet¢i gelenegi icin de gegerlidir, direkt olarak Kita Avrupasi’nin
eski diinyasi lizerine odaklanmigti ve onlar Kita Avrupasi’nin sdmiirgelerini
gbzard etmekteydiler.

Avrasyacilar agisindan Avrupa ve Rusya arasindaki karsitlik insanin
bilincinin sinirlarini asan dogaiistii bir durum idi. Gergek anlamda, bu ikili,
kargilikli olarak birbirlerinin zitt1 idiler. Rusya Avrasyasi kendini tam olarak
Bati ile farklar1 ve ona karsi olan iistiinliikleri agisindan tanimlamaktaydi.
Tekrar etmek gerekirse, Klasik Avrasyacilar mevcut farkliliklari tanimlarken
Rus milliyetci geleneginin sdylemlerini kullanmaktaydilar. iki anlayis da
ahlak ve medeniyet ilkeleri ilizerine oturtulmustu. Temel farkliliklar olarak
ise Avrupa’nin Dbireyselciligi, materyalist diislincesi ve soOmiirgeci
zorbaligina karst Rusya’nin tinselligi, hosgoriisii ve sosyal biitiinliigi
gosterilmekteydi. Tabi ki ifade etmeye gerek yok ki, mevcut farkliliklarin
tistesinden gelinebilecegi veya gelinmesi gerektigi ve bunun sonucu bir
uzlasmaya varilabilecegi lizerine herhangi bir diisiince mevcut degildi. Ne
Danilevskii’nin ne de Spengler’in tarihsel modelleri bu gesit bir evrensellik
icin emsal teskil etmiyordu ve Klasik Avrasyacilar igin bunun higbir
cekiciligi yoktu. Tiim bunlarin tam tersine ulagilmasi hedeflenen en son

% Nikolai Sergeevich Trubetskoi, Evropa i chelovechestvo, Rossiisko-Bolgarskoe
knigoizdatel’stvo (Sofia: 1921).
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amag; Avrupa’dan miimkiin oldugunca soyutlanmak ve ona uygun bir
alternatif olarak Avrasya’y1 gelistirmekti.

Dugin’in bakis agisi oldukca farklidir. O, Roman-Germen kiiltiirel
alaninin tarihsel gergekligini ve bu alanin Rusya ve Rusya-Avrasyasi ile
zithgimin 6nemini kabul etmektedir. Dugin etkili bir sekilde Avrasya
perspektifini, 1945 ve 1991 sonrasi diinyanin temel kiiresel degisimlerini
yansitmak i¢in giincellemistir ve bu degisimlerin sonucunda, Bati’nin agirlik
merkezi, Atlantigin 6tesine Kuzey Amerika’ya kaymistir. Artik, Avrasya’nin
antitezi ve en Oonemli rakibi Amerika Birlesik Devletleri idi. Bu degisim,
Amerika Birlesik Devletleri igin sadece Soguk Savas baglaminda iki
kutuptan biri olarak degil, eski diinyanin milletlerini de igine alan genis bir
Bati miittefikligi icin gereken temel organizasyonel ve materyal destegi
saglamak acgisindan da gergeklesmistir. Fakat Dugin’in agisindan, bu
durumun tam tersine, diinyanin kalan tek siiper giicii, Bati ve Orta
Avrupa’daki eski miitteffikleri ile (fiili olarak her zaman goriilmese bile) tam
bir zitlik icerisinde ve onlardan ayri olarak ayakta durmaktadir. Onemli bir
nokta, Dugin artik bu zithig1 Bati1 olarak degil daha ziyade Atlantik diinyas,
Atlantisizm olarak adlandirmaktadir.

Iki nokta burda cok onemli. Bir taraftan, Atlantik &tesine dogru cografi
kayma iki varlik arasindaki zithigin karakterinde de bir kaymaya sebep
olmaktadir. Klasik Avrasyaciligin uzlagtirllamaz tinsel ve tarihsel-
modernlesme ayriminin yerine Dugin, Rusya Avrasyasi’nin, Amerika
Birlesik Devletleri ile zithginin, objektif olarak kiiresel jeopolitigin temel
prensiplerinden kaynaklandigi konusunda israr etmektedir. 20. yilizyilin ilk
yarisinda Avrupa’nin jeopolitiginin teorik birikimi oldukg¢a genis olarak —ve
aynt zamanda tarafli- resmedildiginde, Dugin, kara ve deniz gii¢leri
arasindaki catismanin tarih boyunca devam ettigini belirtmektedir.
Giiniimiizde bu, en 6nemli kiiresel ayrimi yani Amerika Birlesik Devletleri
ve Avrasya arasindaki uzaklasmay1 belirlemektedir. i¢inde bulundugumuz su
giinlerde, Amerika Birlegsik Devletleri kiiresel hakimiyetini kurmaya
calisirken, daha once de belirtildigi gibi buna direnmek i¢in de diinyanin geri
kalanina liderlik etmek, jeopolitik bir zorunluluk ve kader olarak Rusya
Avrasyasi’na diismektedir. Bu mantik daha 6nce belirtilmis olan noktalardan
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ikincisinin temelidir ve bu baglamda Kita Avrupasi, Rusya’nin antitezi ve
‘Oteki’ olarak geleneksel kimligini kaybetmistir ve daha ziyade tiim bunlar
icin artik sadece potansiyeli olan bir varlik olarak goriilmektedir. Tekrar
etmek gerekirse, bunun temeli jeopolitiktir. Avrupa, Amerika’nin hegemonik
ugraslar acisindan diinyanin diger kitalar1 kadar savunmasiz ve hassastir. Bu
da demektir ki Avrupa, gelecekte bir miittefiklik i¢in Rusya-Avrasyasi ile
dogal jeopolitik iliskilere sahiptir®*. Bu durum, Dugin’in ¢ok ciddiye aldig
ve diger yazilarinda da uzun bir sekilde tartistigi Paris-Berlin-Moskova
ekseni olarak adlandirilan bir tasari ile de ifade edilmektedir.

4. AVRASYA’NIN DUNYA’DAKI YERI NERESIDIR?

19. ve 20. yiizyillar boyunca milliyet¢i sOylemlerin standart tartigmalarini
takiben, Klasik Avrasyacilar, Rusya Avrasyasi’nin ayirt ediciligini ifade
etmek icin Avrasya alaninin dogal, cografik biitiinliigli goriisiini
kullanmiglardi. Bir taraftan bu, Rusya Avrasyasi’nin diinyanin diger
bolgelerinden bazi temel farkliliklarinin oldugu anlamina gelmekteydi;
Ozellikle Avrupa’dan Asya’ya uzanan smir boyunca ona komsu olan
tilkelerden. Diger taraftan, Rusya Avrasyasi’nin organik uyumlulugu, onun
kapali cografi bir diinya oldugunu -Savitskii’nin adlandirdig1 gibi kendi
icinde “ayri1 bir diinya” (mir v sebe)- kendi kendine yeten, 6zerk ve baskasina
ihtiyact olmayan bir varlik olabilmesi i¢in gerekli maddi-manevi her tiirli
kaynaga sahip oldugunu ifade etmekte idi. Tiim bunlar, Klasik Avrasyaciligi
radikal izolasyoncu bir doktrin yapmak i¢in tasarlanmisti ve bu
izolasyonculuk, onun en énemli siyasal prensiplerinden bir tanesiydi®®. Bu
arada, Avrasyaciligin kokleri, Friedrich List ruhuyla olusturulacak bir milli
piyasaya, imparatorlugun uzak bolgelerinin de entegre edilmesi igin bazi Rus
milliyetcilerinin gosterdikleri 19. yiizyilin kararhilifi icerisinde ortaya
c¢ikmaktadir. Bu Oyle bir kararliliktir ki; zamaninin 6nde gelen devlet
adamlarimi (Witte ve Struve) motive etmis ve Trans-Siberian tren yolunun

# Evraziiskii vzgliad, 52-53.

% P. N. Savitskii, “Kontinent-Okean (Rossiia i mirovoi rynok), 1921,” iginde
Kontinent Evraziia (Moscow: 1997), 398-419; P. N. Savitskii, “Geograficheskie i
geopoliticheskie osnovy evraziistva, 1933,” i¢inde Kontinent Evraziia, (Moscow:
1997), 295-303 RIE.

135



Bilge Strateji, Cilt 3, Sayi 4, Bahar 2011

yapimini tesvik etmistir. Bunun oOtesinde, tam milli otonomiyi tesis
edebilmek ve kendi kendine yeterli olabilmek icin Rusya Avrasyasi alaninin
birlesme zorunlulugu, Klasik Avrasyaciligin, temelinde barindirdig1 otarsik
diisiincelerin yanisira; iki diinya savasi arasi Kita Avrupasi’nin cesitli
devletc¢i doktrinlerini de benimsemesine yol agmisti. Bu milli otarsi vizyonu
tam anlamiyla zamanin Sovyetler Birligi’nde kabul gérmiistii. O dénemde,
bu vizyon, hem 5 yillik planlar agisindan hummali hareketlenmelere sebep
olmus; hem de Sovyet komiinizmi ile Klasik Avrasyacilik arasindaki énemli
ideolojik iligkinin kaynagini tesis etmisti. Dogrusu bu iliski, bazi
Avrasyacilari, Sovyet Bolsevizmi aracilifiyla bu vizyonun basarilabilecegi
konusunda ikna etmisti ve bu durum, onlari, sonug olarak Stalinist Rusya ile
hayati 6neme haiz bir uzlasma denemesine dogru yonlendirmisti.

Bu noktaya kadar ki tartisma agik¢a belirtmektedir ki; Dugin’in Yeni-
Avrasyaciligl, Rusya’nin diinyadaki yeri konusunda ¢ok farkli bir vizyona
sahiptir. Bu vizyon, herseyin 6tesinde Dugin’in gelistirdigi Avrasyaci Yeni
Diinya Diizeni’ni kendine merkez kabul etmis global bir perspektiftir. Bu,
Dugin’in jeopolitik kusaklar veya bolgeler olarak adlandirdigi makro
bolgelerin birlesmesi temelinde tiim diinyanin yeniden jeopolitik agidan
organize olmasi i¢in kompleks bir modeldir. Buna gore yeni diinya dort
bolgeden olusur: Avrupa-Afrika, Asya-Pasifik, Amerika ve Avrasya®™. Bu
kusaklarin her biri sirasiyla Dugin’in Biiyilk Alanlar [(Rusga; bol’shie
prostranstva), (Almanca; Grofsraum)] olarak adlandirdigi birkaginin
birlesmesi ile sekillendirilebilir. igsel olarak, Dugin’in jeopolitik kusaklari
acikca gilicli ve gelismis olanlarin (Amerika Birlesik Devletleri veya Bati
Avrupa) zayif (swrasiyla Giiney Amerika veya Afrika) Tlizerindeki
hegemonyasi ilkesine dayandirilmustir. Diger taraftan, global diizeyde bu
dort bolgenin birlesimi, denge unsuru gozetilerek, esitlik ve karsilikli tanima
ilkesine dayandirilmigtir. Bu dort parcali diizenleme ile Dugin, global
diizeyde jeopolitik giiciin baskin modu olarak ¢ok merkezliligi kurmay1
amaclamakta; boylece onun Avrasyaciligi’nin en Onemli amacini yani
Amerika’nin kiiresel hegemonyasinin ortadan kaldirilmasini gilivenceye
almak istemektedir. Ancak, bu yalnizca belirtilen makro bolgelerin {igiiniin,

% Evraziiskii vzgliad, 23-24, 41-57; haritalar, 44-46.
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Kuzey Amerika siipergiiciine karst miittefikligi ile bagarilabilir. Bunun en
onemli asamalarindan bir tanesi daha Oncede bahsettigimiz Paris-Berlin-
Moskova eksenidir ve Dugin’in iizerine biiyiik bir ihtirasla makaleler ve
kitaplar yazdigi, Dublin’den Vladivostok’a kadar uzanan bir Avrupa-Asya
(Euro-Asian) Imparatorlugu’nun olusumudur. Bu, diger ©6nemli gii¢
odaklarina dogru genisletilebilir; 6rnegin Orta Asya’da Tahran-Moskova
ekseni ve Dogu Asya’da Tokyo-Moskova ekseni.

En son noktada goriinen o ki Dugin, diinya ¢apinda jeopolitik iliskilerin
yeniden diizenlenmesi i¢in ¢ok daha kapsamli bir tasari miinasebetiyle
Avrasya’ya olan ilgisini geri plana atmistir. Bu sasirtict durum, Dugin’in
global jeopolitik kalip igerisine Avrasya’y1 yerlestirmeye calisirken; bu
terimin kullanimi konusundaki belirsizlik ile ortaya ¢ikmaktadir. Ama yine
de, Avrasya bir “bol’shoe prostranstvo” yani biiyiik bir alandir. Etkileyici
olarak bu alan, Klasik Avrasyacilarin Rusya Avrasyasi ile giiniimiizde ise
Sovyetler Birligi’nin siyasal alani ile temsil edilmektedir. Daha oOncede
belirtildigi gibi bu alanin siyasal-ekonomik birlesmesi, Avrupa-Asya Birligi
(the Euro-Asian Union) biciminde baslamus bulunmaktadir”. Bu nispeten
daha kiiciik “lesser” Avrasya’ya ek olarak, dort jeoekonomik kusaktan birini
temsil eden daha biiyiik “greater” bir Avrasya mevcuttur. Bu ikinci varlik,
Sovyetler Birligi sonrast Rusya-Avrasyasi’m buna ek olarak kitasal Islam
devletlerini, Cin’i, Hindistan’1 ve belki de Dogu Avrupa’nin bazi devletlerini
icermektedir. Buna ragmen, bliylik “greater” Avrasya bile Dugin’in tam
olarak global boyutlu vizyonunu kapsamamaktadir. Tam bu noktada,
Avrasyacilifin Dugin tarafindan anti-Amerikancilik olarak karakterize
edilmesinin 6nemi ortaya  ¢ikmaktadir.  Acgiklamak  gerekirse,
yeryiiziindeki herhangi bir bolge veya ililke bilingli olarak Amerikan
hegemonik tasarilarina karsi yerlestirilmistir; onun diisiincesine gore bu, fiili
olarak Avrasyadir.

Mevcut olan bu tek kutupluluga karsti direnmek Amerikan
emperyalistlerinin disinda herkesin evrensel ¢ikarinadir ve ancak bu
durumda Avrasya gercekte tiim diinyayi temsil eden evrensel bir proje olur.

2 Evraziiskii vzgliad, 43, 58-509.
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“Avrasyacilik, tarihsel ve cografik agidan yalnizca diinya medeniyetinin Bati
kesiminin haricinde tiim diinyay1 temsil eder”?. Dugin, bu ifadede sakli olan
anlamlan agagidaki paragrafta ayrintili bir sekilde agiklamaktadir:

Boyle ¢ok genig bir anlayis icerisinde, Avrasyacilik, yeni ve emsalsiz bir
anlam itistlenmektedir. O sadece yeni, komiinizm sonrasi Rusya igin bir
cesit milli fikir (bu hareketin kurucularimin amacladiklar: gibi) degil;
aynt zamanda Rusya’min ve Avrasya kitasinin simrlarimin Gtesine gegen
evrensel degeri olan genis bir programdir. Ayni sekilde, Amerikancilik,
giintimiizde Kuzey Amerika kitasinin limitlerinin ¢ok otesindeki cografik
bolgelere uygulanabilmektedir. Kisaca, Avrasyacilik, insan irkinin
herhangi bir bireyi tarafindan secilebilecek ozel bir medeni, kiiltiirel,
felsefi ve stratejik bir tercihdir; milliyet ve din farki gozetmez.”

“Temel olarak, global iliskilerin (tek kutuplu globalizm) Bati
uyarlamasina yeni bir alternatif olan Avrasyanin lideri olmak Rusya’nin
kaderidir™®. Dugin bu diisiincelerini (Evraziia kak Planeta) “Bir Diinya
olarak Avrasya” manifestosunda oldukca net bir sekilde anlatmistir®.
“Avrasyacilik sadece Rusya’nin gelisimi i¢in bir vizyon degildir. O ayni
zamanda yeryliziiniin tim insanlart igin yeni bir sosyal-Siyasal

. . g 2
organizasyonun ortak bir projesidir®.

% Evraziiskii vzgliad, 20.

# Evraziiskii vzgliad, 36-37; orijinalde vurgulanan nokta.
% Evraziiskii vzgliad, 41; orijinalde vurgulanan nokta.

#1 Evraziiskii vzgliad, 35.

% Evraziiskii vzgliad, 42.
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ULUSLARARASI ILISKILER DIiSIPLININDE EPISTEMOLOJIK
PARADIGMA TARTISMALARI: POSTPOZITIVIST KURAMLAR
Discussions on the Epistemological Paradigm in the Discipline
of International Relations: Postpositivist Theories

Bilgehan EMEKLIER"
Ozet:
Soguk Savas sonrasinda sistemde yasanan degisimin uluslararas iligkiler epistemolojisine
yansimasi sonucu disiplin, pozitivizm-postpozitivizm ekseninde yiiriitiilen tartigmalar ile
yeni bir degisim-doniisiim siirecine girmistir. Sistem degiskenlerinin yapisindaki kirilma,
benzesme ve ayrismalar neticesinde pozitivist epistemoloji ve kuramlarin giincel pratigi
aciklamakta sikinti i¢ine diigmesi ve buna paralel olarak modernite olgusunun mesruiyet
krizi ile kars1 kargiya kalmasi, sosyal bilimlerde Pandora’nin kutusunu yeniden agmistir. Bu
kapsamda yasanan inter-disipliner ve epistemolojik etkilesim sonucu uluslararasi iligkilerde
neo-realizmin ve neo-realist kavramlarin tekeli kirilmistir. Ancak postpozitivist teorilerin
halihazirda sistematik ve biitiinciil bir yaklasim sergileyememesi, disiplinde paradigma
degisiminin ger¢eklesmesinin heniiz erken oldugunu vurgular niteliktedir.
Anahtar kelimeler: Uluslararas: Iliskiler Disiplini, Paradigma, Epistemoloji, Pozitivizm,

Postpozitivizm, Elestirel Teori, Normatif Kuram, Konstriiktivizm, Postmodernizm, Feminist
Kuram.

Abstract:

As the post-Cold War systemic shift influenced the epistemology of international relations,
the discipline entered into a new transformation process through the debates of positivism
and postpositivism. On account of fractions, separations, and similitude of the structure of
system variables, positivist epistemologies and theories failed to explain current practice
while the phenomenon of modernity encountered legitimacy crisis. Hereby, Pandora’s Box
was opened again in the all fields of social sciences. With the subsequent interdisciplinary
and epistemological interaction, the monopoly of neorealism and neorealist concepts in
international relations has expired. Nevertheless, the incapacity of postpositivist theories to
have a systematic and holistic approach indicates that it is still early for the paradigm
change of the discipline.

Keywords: Discipline of International Relations, Paradigm, Epistemology, Positivism,
Postpositivism, Critical Theory, Normative Theory, Constructivism, Postmodernism,
Feminist Theory.

" Harp Akademileri Stratejik Arastirmalar Enstitiisii Uluslararasi iliskiler Doktora
Ogrencisi
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Uluslararas1 iligkiler disiplininin ortaya ¢ikisindan gilinlimiize kadar
disiplinde ii¢ temel paradigma tartismasi yapildigi soylenebilir. Bunlardan
ilki disiplinin dogusunda yasanan ve idealizm ile realizm arasinda
gerceklestirilen tartisma; ikincisi 1960’11 yillarda yasanan ve gelenekselcilik-
davranigsalcilik olarak adlandirilan tartisma; Ticlinciisi ise 1990’larda
baglayan ve giiniimiizde artarak devam eden pozitivizm-postpozitivizm
ekseninde yapilan tartigmadir.

Uluslararasi iliskiler disiplinindeki birinci paradigma tartismasi olarak
kavramsallastirilabilecek  tartisma, normativist epistemolojinin  etkisi
altindaki idealist akim ile pozitivist-ampirist epistemolojinin etkisi altindaki
realist teori arasinda yasanmis; disiplinin ortaya cikis veya “dogum”
yillarinda yapilan bu idealizm-realizm ¢atismasindan® realist kuramn galip
cikmasiyla disiplin, pozitivist epistemolojinin egemenligi c¢ergevesinde
sekillenmeye baslamigtir. Boylece uluslararasi iliskiler alaninin ontolojik
temeli, realist perspektif ve onun epistemolojik zemini pozitivist diislince
lizerine insa edilmistir.

Ikinci paradigma tartismasi olarak kavramsallastirilabilecek bilimsel
tartisma, 1960’11 yillarda gelenekselcilik-davranigsalcilik adi altinda ortaya
¢ikmistir.? Disiplinin “emekleme” veya “cocukluk” donemi olarak kabul
edilebilecek bu siirecte yapilan ve aslinda epistemolojik bir tavir alistan
ziyade metodolojik bir tartisma seklinde tezahiir eden s6z konusu bilimsel
catisma sonucunda ise klasik realizm, neo-realizme baska bir ifadeyle

! Uluslararas: iliskiler disiplininin olusumundaki idealizm-realizm tartigmasi

hakkinda genis bilgi icin bkz. Atila Eralp, “Uluslararas1 liskiler Disiplininin
Olusumu: idealizm-Realizm Tartismas1,” icinde Devlet, Sistem ve Kimlik, Der. Ihsan
D. Dag, Atila Eralp (Istanbul: iletisim Yayinlari, 2007), 57-88.

2 Gelenekselcilik-Davramssalcilik tartismasi hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Oktay F.
Tanrisever, “Yontem Sorunu: Gelenekselcilik-Davranigsalcilik Tartigmasi,” iginde
Devlet, Sistem ve Kimlik, Der. fhsan D. Dagi, Atila Eralp (istanbul: Iletisim
Yayinlari, 2007), 89-129.
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“bilimsel realizme” evrilerek uluslararasi iligkilerde pozitivist bilim anlayis
egemen hale gelmistir.

Ucgiincii paradigma tartismasi bigiminde kavramsallastirilabilecek son
tartisma ise pozitivizm-postpozitivizm adi altinda tamamiyla epistemolojik
bir fikir tartigmasi olarak Soguk Savasin sona ermesini miiteakiben 1990’
yillarda, yani disiplinin “gelisme/gelisim” veya “olgunluga gec¢is” donemi
denilebilecek bir siiregte ortaya ¢ikmustir. Disiplinin egemen bilim anlayisi
pozitivist epistemoloji ile hakim paradigmasi realizm/neo-realizmin ¢ok
ciddi elestirisini yapan ve bir “beyin firtinas1” ya da “diisiince ¢arpigmasi”
bi¢ciminde tezahiir eden bu epistemolojik tartisma gilinlimiizde siddetlenerck
devam etmekte ve uluslararasi iligkiler disiplininin 21. yiizy1l kuramsal-
teorik giindemini belirlemektedir.?

Berlin Duvari’nin yikilmasi ve SSCB’nin dagilmasina istinaden Soguk
Savag doneminin iki kutuplu statik yapisinin sona ermesiyle biiyiik bir
degisim ve doniisiim igine giren uluslararasi sistem ve konjonktiire paralel
olarak, uluslararasi iliskiler alaninin teorik yapisi da sorgulanmaya baslanmig
ve kuramsal perspektifteki bu sorgulama, iki bloklu sistemin egemen
paradigmast realizm/neo-realizm ve onun bilim anlayisi pozitivist
epistemolojinin ciddi bir sekilde elestirilmesini de beraberinde getirmistir.
Baska bir deyisle, ortaya ¢ikan yeni siirecte sistemin giderek dinamiklesen
yapisi teorik alana yansimigtir. Béylece pozitivizm-postpozitivizm ekseninde
yiiriitiilen felsefi ve kuramsal tartismalar ¢ergevesinde “uluslararasi iligkiler
disiplininin teorisi” olarak da ifade edilen realist/neo-realist teorinin fikri
onkabulleri ve temel parametrelerine yoneltilen yapisal elestiriler, disiplinin
teorik perspektifi ve bilim anlayisinin da gézden gecirilme gerekliligini,
hatta zorunlulugunu agik¢a ortaya koymustur.

® Uluslararas iliskiler disiplininin ortaya ¢ikisindan giiniimiize kadar gecen siiregte
literatiirde yapilan teorik tartigmalarin kisa bir 6zeti i¢in bkz. Dario Battissela,
Théories des Rélations Internationales (Paris: Presses de Sciences Po, 2003), 73-
109.
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Bugiin hala disipline realist/neo-realist teori ve onun felsefi temeli
pozitivist epistemoloji hakim olsa da, realizm ve neo-realizmin ana
varsayimlarinin ¢ok ciddi “elestirel saldirilara” ugramasi ve bu baglamda
elestirel kuram (kritik teori), normatif teori, postmodernizm, konstriiktivizm
(insacilik kurami) ve feminist kuram gibi postpozitivist teorilerin giliniimiiz
uluslararas1 iligkiler ¢aligmalarinda siklikla giindeme gelmesi; hem
pozitivizmin yerine gecebilecek farkli epistemolojik arayislarin hem de
pozitivist bilgi kuraminin egemenligi altindaki realizm ve neo-realizme
alternatif bakis acilar1 bulabilme ¢abasinin somut bir izdiigiimii bi¢iminde
degerlendirilebilir. Disiplinin kuramsal yolunu belirleyecek s6z konusu
akademik tartismalardan galip ¢ikacak epistemolojik ve teorik yaklagimi ise
zaman gosterecektir.

Bu kapsamda calismanin amaci, uluslararas: iligkiler disiplinindeki
epistemolojik paradigma tartigmalarini postpozitivist kuramlarin temel
varsayimlari ve parametreleri ¢cergevesinde inceleyerek; bu konuda yapilacak
teorik calismalara bir “girig” niteligi olusturabilmektir. Calismanin sorunsali,
postpozitivist kuramlarin  pozitivist neo-realist teorinin  disiplindeki
hegemonyasin1  kirarak uluslararast iligkiler disiplininde gergek bir
paradigma degisimi yapip yapamayacagidir.

Bu baglamda calisma iki ana boliimden olusmaktadir. Birinci boliimiin
ilk kisminda “Pozitivist Epistemoloji ve Temel Parametreleri” bagligi
altinda, disiplinin ve temel uluslararasi iliskiler teorilerinin epistemolojik
arka plan1 olan pozitivizm ve pozitivist diisiinlin ana hatlar1 kisaca
anlatilacaktir. Bu kisim ayni zamanda calismanin kavramsal, fikri ve tarihi
arka planini1 da olusturmaktadir. Birinci boliimiin ikinci kisminda “Sosyal
Bilimlerin Klasik Pozitivist Diisiincesinde Kirilma: Uluslararas: iliskiler
Disiplininde Pozitivizm ile Postpozitivizm Arast Dénem” bagligiyla, 18. ve
19. yiizy1l klasik pozitivizminde 6zellikle 1960°lardan sonra meydana gelen
kirilma incelenecektir. Bu kisim pozitivizm ve postpozitivizm arasinda bir
gecis saglamakta ve tematik biitiinliigiin korunarak konunun igsellestirilmesi
bakimidan bir “kdprii” islevi gdrmektedir. Ikinci bélimde ise
“Postpozitivist Kuramlar” baghgr altinda sirasiyla elestirel kuram,
konstriiktivizm, normatif kuram, postmodernizm ve feminist kuram ele
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alinacaktir. Calismada ayrica gerek postpozitivist kuramlarin 6zelligi
gerekse de giiniimiiz uluslararasi iligkiler literatiiriiniin dogas1 geregi inter-
disipliner geciskenliklerden yararlanilmaktadir.

1. FELSEFi VE KAVRAMSAL ARKA PLAN
1.1. Pozitivist Epistemoloji ve Temel Parametreleri

Derin felsefi 6nermelerle sorgulanmasina ve elestirilmesine ragmen, sosyal
bilimlerin diger disiplin dallarinda oldugu gibi giiniimiiz uluslararasi iligkiler
alaninin hakim epistemolojik paradigmasi pozitivizm-ampirizmdir.* Temel
uluslararas: iligkiler literatliriiniin ve teorilerinin ana g¢ergevesini ¢izen
pozitivist disiince, bilimin tekligi {izerinde durmakta ve bu monolitik-
tekdiize yaklasimdan hareketle toplumsal olay ve olgularin da doga bilimi
metodolojileriyle agiklanabilecegini ileri siirerek sosyal bilim ¢alismalarinda
kat1 bir olgu-deger ayristirmast yapilmast gerektigini belirtmektedir. Tek-
tipci bir anlayisla sosyal bilimlerde de doga bilimi yontemlerinin
kullanilmasini savunan pozitivizm, bilimsel bilginin duyu verilerine yonelik
varsayimlardan olustugunu kabul etmekte ve a priori, bagka bir ifadeyle
dogustan bilginin olmadig1 Onkabuliinden yola cikarak bilimsel bilgiye
sadece deneyler, gozlemler, deneyimler ve/veya tecriibeler araciligiyla

* Bilindigi gibi epistemoloji, bilgi kaynagmnin ne olduguna iliskin ve bilimsel
bilginin gelisimiyle ilgili bir kavramdir. Kisaca bilgi teorisi-kurami olarak da
tanimlanabilir. Literatiirde pozitivizm ve ampirizm genellikle ayni anlamda
kullanilsa da, aslinda bu iki kavram arasinda ince bir ayrim vardir. Buna gore
pozitivizm kisaca, ampirist epistemolojiye dayanan bir metodolojik pozisyon olarak
tanimlanabilir. Bagka bir ifadeyle pozitivizmin daha ziyade metodolojik bir durus;
ampirizmin ise pozitivizmi de kapsayan bir epistemoloji (bilgi kurami) oldugu
sdylenebilir; bu konuda genis bilgi igin bkz; Tayyar Ar, Uluslararas: Iliskiler
Teorileri (istanbul: Alfa Yaymlari, 2004), 63-65. Ancak hem ampirizm-pozitivizm
ayrimmin bu c¢aligmanin disinda kalmasi hem de g¢aligmanin asil konusu olan
kuramlarin (elestirel kuram, konstriiktivizm, postmodernizm, normatif teori, feminist
kuram) literatiirde “postpozitivist kuramlar” olarak adlandirilmasit nedeniyle bu
caligmada pozitivizm, ampirizmi de igeren bir epistemoloji olarak ele alinacaktir.

147



Bilge Strateji, Cilt 3, Sayi 4, Bahar 2011

ulasilabilecegini savlamaktadir. Pozitivist epistemoloji ayrica, bilimsel
bilgiye timevarim yontemiyle varilabilecegini kabul etmektedir.’

Rasyonalist epistemolojiyle® beraber 17. ve 18. yiizyil Aydmlanma
diisiincesinin’ ve modern bilgi kuraminin iki temel felsefi disiiniis
biciminden biri olan pozitivizm; Isko¢ Aydinlanmas1’nin ampirist ve evrimci
cizgisinde Onemli rol oynayan David Hume, Anglo-Sakson
Aydinlanmasi’nin gorgiiciil-deneyci diisiin akimmin fikir adami -ve tabi
felsefi liberalizmin “fikir babasi”~ John Locke, Fransiz Aydinlanma
diisiincesini® etkileyen Condorcet, Saint-Simon ve onun Ggrencisi Auguste
Comte gibi isimler tarafindan savunulmus ve sosyal bilimlere uygulanmistir.
Ornegin  Auguste Comte, toplumsal bilimlerin de doga bilimleri
yontemleriyle, yani deney ve gozlem yoluyla anlamlandirilip
algilanabilecegini kabul etmis ve zaman-tarih idrakini bile bu epistemolojik
duruga gore olusturmustur. Nitekim toplumlarin gecirdigi asamalar1 en
ilkelden en gelismigse dogru lineer bir ¢izgide ele alarak irdeleyen Comte,
bilimsel ve tarihsel gelisimi teolojik-metafizik-pozitif donemlere ayirmis ve
icinde bulundugu siireci, metafizik donemden en ileri dénem olan pozitif
doneme gecis evresi bi¢iminde kavramsallagtirmugtir.

® Pozitivist epistemoloji hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Ari, Uluslararasi, 62-76;
Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii (Istanbul: Engin Yayincilik, 1999), 707-709;
Blackwell’in Siyasal Diisiince Ansiklopedisi, haz. David Miller, ¢cev. Biilent Peker,
Nevzat Kirag (Ankara: Umit Yaymcilik, 1995), 209-212.

® Rasyonalist epistemoloji ve bu epistemolojinin Aydinlanma diisiincesi tizerindeki
etkisi hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. Bekir Berat Ozipek, Muhafazakdrlik: Akil,
Toplum, Siyaset (Ankara: Kadim Yayinlar1, 2005), 16-60.

" Modernitenin fikri arka plani olan Aydimlanma felsefesi i¢in bkz. Ahmet Cigdem,
Aydinlanma Diisiincesi (istanbul: Iletisim Yayinlari, 1997), 13-34. Ayrica bkz.
Ahmet Cevizci, Aydinlanma Felsefesi Tarihi (Bursa: Asa Kitabevi, 2007), 11-42.
Aydinlanma felsefesini elestiren kapsamli bir ¢alisma icin bkz. Fehmi Baykan,
Aydinlanma Uzerine Bir Derkenar (Istanbul: Kakniis Yayinlari, 2000).

8 Iskog ve ingiliz Aydinlanmasi igin bkz. Cigdem, Aydinlanma, 59-73. Ayrica bkz.
Cevizci, Aydinlanma, 43-122.

° Kita Avrupa Aydinlanmasi olarak da kavramsallastirilabilen Fransiz ve Alman
Aydinlanmalar1 igin bkz. Cigdem, Aydinlanma, 35-58 ve s. 79-94; Cevizci,
Aydinlanma, 123-306 ve 307-425. Ayrica Amerikan Aydinlanmasi hakkinda bkz.
Cigdem, Aydinlanma, 75-78.
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Dogrusal-lineer zaman anlayisi gergevesinde ortaya koydugu toplumsal
tipolojiyle Comte, pozitivizmin ilerlemeci kimligini sosyal bilimlere
eklemlemis ve pozitivist bilgi kuramiyla toplum bilimlerin de doga
bilimlerindeki gibi ilerleyecegini One sirmiistir. Sonradan modern
paradigmanin mottosu haline gelen “bilim ve ilerleme” diisiincesi onun
zihniyet parametrelerini Oylesine etkilemistir ki Comte, sosyal kuramini bile
dinamik toplum-statik toplum ikilemine dayandirmustir.”® “Toplumsal yap1 =
toplumun statik (dural) yonii + toplumun dinamik (devimsel) yonii”
bi¢ciminde formiile edilebilecek bir teorik eksende Comte, dinamigin temel
yasasini “U¢ Hal Kanunu” ya da baska bir isimle “U¢ Durum Yasas1”
{izerine kurgulamugtir.**

19 Comte’ta statik ve dinamik toplum ikilemine sikistirilan bu diisiince tarzt modern
paradigmanin en belirgin Ozelliklerinden biridir. Paradoksallik {izerine kurulan
modern  mantik  sistemi;  sosyolojik  kuramlara  “gelismislik”  veya
“geligmemiglik/azgelismislik”,  “modernlik” veya  “geleneksellik”  seklinde
yansimigtir. Bu dikotomik ayrimlar ekseninde Bati; dinamik, gelismis, modern
toplumu temsil ederken, Dogu ise statik, gelismemis ya da azgelismis/gelismekte
olan, geleneksel toplumu temsil etmektedir; bu konuda modernlesme kuramlarina
elestirel bir yaklagim i¢in bkz. Fahrettin Altun, Modernlesme Kurami: Elestirel Bir
Giris (Istanbul: Kiire Yayinlari, 2005). Ayni1 sekilde materyalist felsefedeki “tez” ve
“anti-tez” diyalektigi de, modern tarih felsefesi ve sosyoloji kuramlarindaki “ilerici”
ve “gerici” kategorik ayrimlari da pozitivist bilgi kuraminin “ilerlemecilik” fikrine
dayali kavramsal-teorik izdiistimlerdir. Biitiin bu kuramsal analizlere “siyah” ya da
“beyaz” tezatligi seklinde yansiyan fikirlerin modern Bati diisiince sistematigine,
Antik donem diislinliri Aristo’nun “Birsey A’dir, ya da A degildir” mantik
onermesinden miras kaldigi sdylenebilir; bu konuda bkz. Alev Alatli, ““Dogu-Batr’
I¢i Bos Bir Tasnif,” Dogu Bat: 2 (1998): 97-100. Modern paradigmanin “ya, ya da”
bi¢giminde tezahiir eden mantik diinyasinin uluslararasi iligkiler disiplinindeki
yansimasi ise realist teorideki “dost-diisman”, “ben-Gteki”, “biz-onlar”, “savas-
barig”, “kazanan-kaybeden”, “birincil politika (high politics)-ikincil politika (low
politics)” ayrimlariyla olmustur. Ayrica realizmin bu tezatliklar iizerinden “nisbi
kazang” kavramsallastirmasiyla devletlerarasi politikayr ve gii¢ miicadelesini “0
toplamli bir oyun” olarak yorumlamasi da yine bu tezatliklar sistematiginin somut
bir izdiigiimii olarak degerlendirilebilir.

' Comte’un “U¢ Hal Kanunu” kuramu ve tipolojisi igin bkz. Emre Kongar,
Toplumsal Degisme Kuramlart ve Tiirkive Gercegi (Istanbul: Remzi Kitabevi,
2007), 94-97. Ayrica bkz. Bedia Akarsu, Cagdas Felsefe Akumlari, (Istanbul: Milli
Egitim Bakanlig1 Yayinlari, Milli Egitim Basimevi, 1979), 11-18.
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Comte’un diigiince evrimi yasasina gore teolojik donemde/Tanri-bilimsel
durumda olgular Tanrisal giicle aciklanmis; metafizik donemde/fizik-6tesi
durumda da Tanri’nin yerini soyut kavram ve giigler almistir. Pozitivist
donemde/pozitif durumda ise her tirlii neden arastirmalari bir yana
birakilarak yalnizca olaylar arasindaki yasalar ya da degismez baglantilar
incelenir ve bu yasa, bilimlerin tarihinden c¢ikarilmis sayisiz gozlemle
desteklenir. Bu tipolojiden hareketle Comte, bilimlerin sonuncusu olan
toplum bilimin kendi ¢aginda fizik-Gtesi evrede oldugunu ancak bu agamanin
ayn1 zamanda, son ve en ileri donem olan pozitif doneme bir gecis niteligi
tagidigin1 ve en kisa siirede pozitif siirece girilecegini O6ne siirmiistiir. Bu
acidan degerlendirildiginde onun bilim anlayiginda toplum bilimlerinin
ilerlemesi, toplumlarin ilerlemesiyle ayni anlama gelmektedir. Ayrica
toplum biliminin fizik-Gtesi donemden pozitif doéneme ge¢mesinde
Comte’un kendisini gérevlendirilmis olarak gdrmesi'? ve bu anlamda bir
nevi “bilimsel misyonerlik™ iistlenmesi, onun “pozitivizm ve ilerlemeciligin
ideologu” seklinde nitelendirilmesini miimkiin kilabilir.

Toplumsal  evrimi  teolojik-metafizik-pozitif =~ donem  ayrimina
dayandirarak toplumsal kuramim Ug¢ Hal Kanunu ile anlamlandirip
aciklamaya calisan Comte’un®™ pozitivizm ekseninde savladigi bu bilim ve
ilerleme diistincesi, sosyal bilimlerin farkli alanlarinda siyaset teorileri inga
eden ve bu teorik yaklasimlarla ayni zamanda uluslararasi iliskiler
diisiincesinin bilimsel altyapisii meydana getiren Marx, Hegel, Kant ve

12 Akarsu, Cagdas Felsefe, 16.

3 Comte zaman-tarih idrakini ve tarih felsefesini de “U¢ Hal Yasasi”na gore
olusturmustur. Ornegin ¢ok-Tanrici ilkgagdan sonra gelen tek-Tanrici ortagag Tanri-
bilimsel inanca (teolojik Ogreti); gegis donemi fizik-Gtesi diisiincelere (metafizik
ogreti) dayanir. Insanligin  gelecekteki durumu ise pozitivizme (pozitif
Ogreti/pozitivist  diislince)  dayanacaktir.  Toplumsal  yapilar da  bu
donemsellestirmelere paralel bir seyir izler. Mesela kdlelik teolojik doneme; halk
egemenligi ve insan haklart diisiincesi ise metafizik doneme uygundur ve insanlar
metafizik donemde tipki fizik-Gtesi giicler gibi soyut bir bigimde aralarinda esit
birimler olarak gdz Oniinde bulundurulurlar. Endiistrinin gelismesi ve barisin
saglanmasi ise pozitif doneme uygundur ve bu donemde gergeklesecektir; ayrintili
bilgi i¢in bkz: Bedia Akarsu, Cagdas Felsefe: Kant tan Giintimiize Felsefe Akimlari,
(Istanbul: Inkilap Kitabevi, 1994), 102.
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Weber gibi diger Aydinlanma diisiiniirlerinin fikirlerini de beslemistir.
Kisacast Aydinlanma diisiinii {izerine kurgulanan Bati-merkezli modernite
projesinin olusturulmasinda Comte’un toplum bilimlerinde uygulamaya
calistig1 pozitivist-ampirist bilgi kurami etken bir rol oynamis ve onun bu
epistemolojik c¢abalar1 “sosyolojinin fikir babasi” olarak nitelendirilmesini
beraberinde getirmistir.

Basta Comte olmak iizere pozitivist diigiin adamlar1 bilginin a posteriori
oldugunu varsaymakta, baska bir ifadeyle bilimsel bilgi kaynaginin insan
akli ya da zihni olmadigim1 kabul etmektedir. Zira pozitivizm bilginin
“sonradan”, yani doga bilimlerindeki gibi deney ve gozlem yoluyla elde
edilebildigini savlamaktadir. Boylece insan aklinin “bos bir levha” oldugu
onkabuliinden hareket eden pozitivizm, bilimsel bilgiye deneyimler,
gozlemler ve tecriibeler sonucunda ulagilabildigini ifade etmektedir.
Pozitivistlere gore toplumsal olay ve olgular, ancak deger yargilarindan uzak
ve sadece duyu verilerine dayali deney ve gdzlem metoduyla incelendiginde
nesnel bilgiye ulasilabilmektedir.** Bilimsel bilginin nesnellik/nesnel olma
boyutu da pozitivizmin teleolojik bir savi olan evrensellik diisiincesinin
temel yap1 tasidir. Boylelikle pozitivist bilgi kurami, sosyal bilimlerin nesnel
ve evrensel bir nitelik kazanarak gelisebilecegini ve ilerleyebilecegini
varsaymaktadir. Son olarak daha oOnce de belirtildigi {izere pozitivist
diisiiniirler,  ¢aligmalarinda  6zelden-genele/parcadan-biitiine ~ varma
yontemini, bir baska deyisle tiimevarim metodunu kullanmaktadirlar.

Kisacas1 pozitivist bilgi teorisinin temel parametreleri su sekilde
Ozetlenebilir: Kat1 bir deger-olgu ayristirmasi vardir; bilgi a posteriori’dir,
yani sonradan 6grenilir; ¢iink{i insan akli “bos bir levhadir”; bu nedenle
deney ve gozlem ¢ok onemlidir; bilimsel bilginin nesnel ve evrensel olmasi
gerektigini savlar; toplum bilimlerinde pozitivizmle yasanacak ilerlemenin
sosyal olgulara ve toplumlara da yansiyacagimi varsayar; metod olarak da
timevarimeidir.

Y Blackwell’in Siyasal Diisiince Ansiklopedisi, 210.
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1.2. Sosyal Bilimlerin Klasik Pozitivist Diisiincesinde Kirilma:
Uluslararas: iliskiler Disiplininde Pozitivizm ile Postpozitivizm
Arasi1 Donem

I. Diinya Savasi’nin sona ermesiyle ortaya konulan Wilson prensipleri
cergevesinde sistemin “diizenleyici bir mekanizmasi” olarak Milletler
Cemiyeti’nin kurulmas: uluslararast baris ve giivenligin saglanacagina dair
umutlar1 canlandirmis; kiiresel isbirligi ve uzlagsmaya yonelik sOylemler
uluslararasi iligkiler disiplininin liberalizm ve idealizm perspektifinde ortaya
cikmasima neden olmustur. Ancak kiiresel sistemin “bozucu bir girdisi”
olarak II. Diinya Savasi’min baglamasiyla barig ve giivenligin ¢ok kisa
siireligine tesis edilebildigi iki savas arasi “gecis donemi’nin son bulmasi,
isbirligi ve barigi agiklamaya galisan idealist galigmalarin disiplindeki gecici
Ustiinligiinii noktalamustir. Boylelikle ¢atisma ve giic olgular1 {izerine
kurgulanan realist teori, literatiirdeki egemenligini Soguk Savas donemi
boyunca koruyarak disiplinin hakim kuramsal diisiincesini olusturmustur.

Klasik realizm disiplindeki hegemonyasini heniiz kurmusken, 1960’11
yillarda bilim felsefesi alaninda yapilan yontem-bilimsel tartigmalar klasik
pozitivizmin ana bilimsel 8lgiitlerini sorgulamaya agmistir. Onciiliigiinii Karl
Popper, Thomas Kuhn, Imre Lakatos ve Paul Feyerabend’in yaptig1 birtakim
felsefecinin geleneksel bilim anlayisina getirdigi elestiriler; sosyal bilimlerin
temel epistemolojisi pozitivizm tizerinde her ne kadar kokli ve yapisal bir
degisim meydana getirmemisse de, uluslararasi iligkiler alanindaki
davranigsalct ekole realizm elestirisi noktasinda uygun bir bilimsel ortam
hazirlamistir. Boylece bilim felsefecilerinin klasik pozitivizm elestirileri
baglaminda davranigsalct bilim adamlar1 da klasik realizmin bilimsel
yaklagimima ve ydntemine karsi g¢ikarak realist teorinin epistemolojik ve
ozellikle de metodolojik giicline agir bir darbe vurmuslardir. Davranigsalci
akimin realizme yonelttigi bilimsel yontem elestirilerinin bu yoniiyle aslinda
postpozitivist kuramlarin bilimsel altyapisini olusturdugu sdylenebilir.

Bagka bir ifadeyle klasik realist teorinin temel Onermelerinin bilimsel
kriterlere uygun olmadigi gerekgesiyle davranigsalct ekol tarafindan
elestirildigi donemde Popper, Kuhn, Lakatos ve Feyerabend gibi bilim
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felsefecileri yaptiklar tartigmalar ve ortaya koyduklar felsefi tenkitlerle
sosyal bilimlerin egemen epistemolojik paradigmasi klasik pozitivizmin
katthigmm kirilmas: ihtiyacim giindeme getirmislerdir.”® Ornegin Karl
Popper, geleneksel pozitivist anlayisin bilimsel dlgiitii ve ana ayraci olan™
“dogrulanabilirligi” reddetmis ve “dogrulanabilirlik” yerine
“yanliglanabilirligin” temel bilimsel kistas olmas1 gerektigini 6ne siirmiistiir.
Popper yanlislanabilirligi bir anlam 6l¢iitii olarak degil de, bir sinirlandirma
0lciitli olarak ortaya koydugunu belirtmistir. Zira ona gore yanlislanabilirlik,
yanliglanabilen ve yanliglanamayan oOnermeler olmak {izere biitiiniiyle
anlamli iki 6nerme arasinda ayrim yapmakta ve anlamli bir dil kullanimi
icinde bir sinir gekmektedir.!” Yanlislanabilirlik ayrica, bilimsel 6nermelerin
test edilebilirligini de saglamasi agisindan 6nem arz etmektedir.

Popper deneysel genellemelerin sianabilir ve yanlislanabilir nitelikte
olmas1 gerektigini varsaymistir. Bu kapsamda Popper’e gore beyaz kugularin
gozlemlendigi yolundaki gozlem Onermeleri ne kadar ¢ok sayida olursa
olsun, bunlardan mantik¢a “Biitlin kugular beyazdir” tiimel Onermesini
cikarma olanag1 yoktur; ama kara bir kugunun tek bir gézlemini anlatan tek
bir gézlem Onermesi, mantik¢a “Bazi kugular beyaz degildir” énermesinin
cikarilmasina izin verir. Bu ise hem mantiksal anlamda deneysel
genellemelerin  dogrulanamaz fakat yanliglanabilir oldugunu, hem de
bilimsel yasalarin kanitlanamaz ama sinanabilir oldugunu gostermektedir.'®

Bu metodolojik gercevede Popper, bilimsel kuramlari
savunulabilir/dogrulanabilir olarak degil, denenebilir olarak kabul etmis ve
sinanabilirlik ile nesnellik arasinda bir iligki modeli kurmaya ¢aligsmistir. S6z
konusu 1iliskisellige gore bilimsel Onermelerin nesnelligi, Onermelerin

Y Modern Toplumsal Diisiince Sozliigii, ed. William Outhwaite, c¢ev. Melih
Pakdemir, (Istanbul: letisim Yayinlari, 2008), 591.

® Popper’in bilim olan ile bilim olmayan ayrmm arasinda smur gizme ayraci
hakkindaki diisiinceleri i¢in bkz. Bryan Magee, Karl Popper’in Bilim Felsefesi ve
Sivaset Kurami, gev. Mete Tungay, (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1990), 33-50.

" Karl Popper, Bilimsel Arastirmanin Mantigi, gev. ilknur Aka, ibrahim Turan,
Kazim Tagkent Klasik Yapitlar Dizisi, (Istanbul: Yap1 Kredi Bankasi, 1998), 64.

8 Magee, Karl Popper’in, 21.

153



Bilge Strateji, Cilt 3, Sayi 4, Bahar 2011

Ozneller aras1 (intersubjektif) smanabilir olmast kosuluna baghdir. Bu
nedenle her Onermenin gercekten sinanmasini degil, sinanabilir olmasi
gerektigini ileri siirmiistiir. Baska bir ifadeyle iizerinde yeterince
diisiiniilmeden hemen kabul edilen Onermeler bilimde yer almamalidir,
¢iinkii mantiksal nedenlerden dolay1 her 6nermenin sinanmasi olanaksizdir.™

Gorildiigli lizere Popper’in mantiksal ve metodolojik diinyasinda
dogrulanabilirligin yerini almasi gereken {ii¢ epistemolojik Olgiit; test
edilebilirlik, reddedilebilirlik ve yanlislanabilirliktir. Bilimsel bir bilginin
kistas1 olmasi gereken bu {i¢ temel parametreden hareketle Popper, bilimsel
bir 0nermenin yanlislanabilir bir 6zellik tasimasi igin, zaman ve mekan
bakimindan simirlandirilabilir bir nitelik arz etmesi ve ayni zamanda bir
kesinlik igermesi gerektigini ifade etmektedir. Popper’in bu epistemolojik
anlayisma gore ornegin, “Oniimiizdeki bir ay icinde yagmur yagacak”
Onermesi bilimsel bir dnerme degilken, “Bugiin Manisa’da yagmur yagacak”
onermesi bilimsel bir igerige sahiptir.”

Popper’in klasik pozitivizmin doniismesi gerektigini ortaya koyan elestiri
ve savlarinmm yam sira, Thomas Kuhn’un devrimci-olaganiistii bilim
donemine girildigini belirten ve sosyal bilimlerde bir paradigma degisimi
yagandigint  One siiren tezleri de geleneksel pozitivizmin temel
varsayimlarinin  gézden gecirilmesinin gereklilikten ziyade zorunluluk

19 Popper, Bilimsel Arastirmanin, 68-72.

% Geleneksel tiimevarimei goriise gore “Yagmur yagacak” gibi dnermeler neredeyse
ister istemez dogru olmak zorundadir ve bu gibi dnermelerin yanlis olduklar asla
kanitlanamaz. Oysaki Popper’e gore bilimsel bir 6nerme ne denli 6zgiillestirilirse,
yanlis ¢ikma olasiligi da o denli artar fakat bu 6nerme o 6lgiide de bilgi verici (dogru
¢tkma kosuluyla) ve yararli bir hale gelir. Dolayisiyla onun i¢in bir dnermenin
zaman-mekan sinirliligl icermesi ¢ok onemlidir. Bu baglamda “Yagmur yagacak”
gibi onermeler yerine “Gelecek yil bir ara Ingiltere’ye yagmur yagacak”,
“Ingiltere’ye gelecek hafta yagmur yagacak”, “Londra’ya gelecek hafta yagmur
yagacak” gibi Onermeler daha bilimseldir. Hatta zaman-mekan bakimindan bu
onermelerden daha da sinirli olan “Londra’nin merkezine bugiin 6gleden sonra
yagmur yagacak” Onermesi Popper igin bilimsel agidan en anlamli 6nermedir;
Magee, Karl Popper’in, 33-34. Bilim yontemi konusunda geleneksel goriis ve
Popper’in goriisleri i¢in bkz. Magee, Karl Popper’in, 17-31.
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oldugunu ortaya ¢ikarmistir. S6z konusu metodoloji sorgulamasinda Kuhn,
diisiinsel ve bilimsel gelisme siirecini “olagan bilim donemi” ve “devrimci
bilim donemi” tipolojisiyle iki ana doneme ayirarak incelemistir.

“Normal bilim dénemi” seklinde de kavramsallastirilabilecek “olagan
bilim déneminde”® bilimsel faaliyetler, bilim toplulugunca kabul géren bir
paradigma®  cercevesinde yapilmaktadir. Fakat mevcut paradigma,
“bulmaca-¢dzme” iglevini yerine getiremedigi takdirde bu bilimsel camiada
bir bunalim-buhran siireci baslamakta ve bu bunalim siireci, baska bir
deyisle “gecis” dénemi®®, yeni bir paradigmanin mevcut paradigmanin yerini
almasiyla son bulmaktadir. Kuhn, bu paradigmalar aras1 degisim-doniigiime
devrimci bilim dénemi demektedir.2* Olagan bilim dénemi ve devrimci bilim
donemi arasindaki bu degiskenlik-geciskenlik dongiisel bir bicimde devam
etmekte ancak devrimci bilim donemine g¢ok sik rastlanmadigi igin bu
doneme olaganiistii bilim dénemi de denilmektedir. Kuhn’un paradigmalar
arasi ¢atigma eckseninde ortaya koydugu bilimsel gelisme kuramindan
hareketle, sosyal bilimlerin egemen paradigmasi klasik pozitivizmin
sorgulandig1 1960’11 yillar, devrimei bilim dénemine gecisi simgeleyen bir
“bunalim dénemi” olarak nitelendirilebilir.

2l Kuhn’un “olagan bilim donemi” kavrami ve bu doneme iligskin diigiinceleri
hakkinda bkz. Thomas Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, ¢ev. Niliifer Kuyas,
(Istanbul: Alan Yaymcilik, 1991), 45-68.

%2 Kuhn ¢aligmasinda paradigma kavraminin iislup tutarsizhiklari nedeniyle en az 22
farkli anlama gelebildigini her ne kadar kabul etse de, aslinda “paradigma”y1 iki
temel anlamda kullandigini belirtmektedir. Buna gore birincisi, “belli bir toplulugun
tiyeleri tarafindan paylasilan inanglarin, degerlerin, tekniklerin biitiiniinii temsil eden
bir terimdir”; ikincisi ise “bu biitiiniin i¢inde bir tek tiir unsur s6z konusudur: model
yahut 6rnek olarak kullanilan ve gerektigi zaman olagan bilimdeki biitiin diger
bulmacalarin ¢oziimleme temeli olarak kesin kurallarin yerine kullanilabilen somut
bulmaca-¢oztimleri” anlamindadir. Kuhn ayrica paradigmayr kisaca disipliner
matriks olarak da tamimlamaktadir; bkz. Kuhn, Bilimsel, 162-170.

% Kuhn’un “bunalim (gecis) donemi” kavrami ve bu déneme dair fikirleri igin bkz.
Kuhn, Bilimsel, 85-104.

2 Kuhn’un “devrimci bilim dénemi” kavrami ve bu dénemi inceleyen goriisleri igin
bkz. Kuhn, Bilimsel, 105-160.
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Bilim felsefesi alaninda bodylesine yogun entellektiiel jimnastigin
yapildigi bir donemde, Imre Lakatos’un pozitivist paradigmaya yonelttigi
sert elestiriler yine bu diizlemde degerlendirilmis ve buradan hareketle klasik
pozitivizmin epistemolojik anlamda kirilma yasadig: tezleri 6ne siirilmiistiir.
Ger¢i Kuhn, Feyerabend ve Lakatos, Popper’in yeni bilimsel kistasi
“yanliglanabilirlik” ilkesine karst ¢ikmis; ancak dort diigiin adami da
geleneksel pozitivizmin savundugu tiimevarim metodolojisini reddederek
klasik pozitivizme karst ortak bir durus sergilemislerdir.”®> Dolayisiyla
Popper, Kuhn, Feyerabend ve Lakatos; teorilerden olgulara gidilmesini
ongoren tiimdengelimci (dediiksiyon) metodolojiyi benimseyerek klasik
pozitivist epistemolojinin disiplindeki hegemonyasini elestiri odagi haline
getirmislerdir.  BoOylece  uluslararasi iligkilerdeki  “gelenekselcilik-
davranigsalcilik” tartigmalarinin da dniinii agmuslardir.

Paul Feyerabend de bilim camiasi tarafindan kabul gérmiis “bilimsel
faaliyetlerde standartlar oldugu” fikrine kars1 ¢ikarak, Bati-merkezli bilim
anlayisim1  elestirmistir. Bu kapsamda Bati-merkezli klasik pozitivist
paradigmanin savundugu evrensellik ve ilerlemecilik tezlerini tek-
bicimcilige/tek-tipgilige neden oldugu gerekgesiyle tenkit etmistir.
Feyerabend ayrica, monolitik ve dayatmaci kimligi nedeniyle mevcut
bilimsel paradigmay1 bir ideoloji olarak nitelendirmis, bilim-iktidar sorunsali
cergevesinde devletin bilim diinyasindaki hegemonyasina karst bilimin
0zerkligini savunmustur. Bu noktada bilimin de din gibi devletten ayrismasi
gerektigini ileri slirerek 6zgiir bir toplumda olmasi gereken bilim anlayisi
iizerinde durmustur. Zira ona gore demokratik ve Ozgiir bir toplumun

 Bilindigi iizere klasik pozitivizmin bilimsel ayraglarindan biri de timevarim
(indiiksiyon) metodolojisidir. Tiimevarimciliga gore olgulardan teorilere gidilir.
Bilim adamu goézlem ve deneylerden yola ¢ikarak genel varsayimlar ortaya koyar.
Genel varsayimlart olgularla dogrulayabilirse, bu varsayimlar zamanla teorilere
dontisiir. Klasik pozitivizmin bilim anlayigina gore bilimsel gelisme bu yontem ve
stiregle saglanir. Timdengelimcilik ve tiimevarimeilik ayrimi igin ve uluslararasi
iliskilerde yapilan epistemoloji ve metodoloji tartigmalar1 ayrintili bilgi igin bkz. Ari,
Uluslararasi, 21-112.
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oniindeki en biiyiik tehditlerden ve/veya engellerden birisi, hakim bilim
anlayisimin hegemonik ve baskic1 yapisidir.?®

S6z konusu fikir adamlarinin 1960’11 yillarda klasik pozitivizmin
statitkocu yapisina iliskin elestirileri; uluslararasi iliskiler disiplininde
gelenekselcilik-davranigsalcilik tartigmalarinin -~ yapildigt  doneme  denk
gelmis ve bu tartigmalara uygun bir kuramsal zemin saglayarak, felsefi-
epistemolojik derin bir tartismadan ziyade metodolojik-yontemsel bir bigim
tartigmast olan bu kuramsal ¢atigmanin ana hatlarim1 meydana getirmistir.
Teorik igerigin gozard1 edildigi gelenekselciler ve davranigsalcilar arasindaki
disiplin-i¢i tartismada davranigsalci ekolde yer alan diisiiniirler, uluslararasi
iligkilerin gercek bir bilim haline gelebilmesi i¢in uluslararasi
konjonktiirdeki sosyal olay ve olgularin da doga bilimlerindeki gibi deney ve
gozleme dayali metodlar ile incelenmesi gerektigini belirtmislerdir.

Dolayisiyla davranigsalcilar, alana dair arastirmalarin nicel verilere dayali
pozitivist  epistemoloji  ekseninde yapilma zorunlulugu iizerinde
durmuslardir. Bu dogrultuda istatiksel olgiilerin, veri depolama islemlerinin,
matematiksel deger ve sayilarin bu disiplinde de kullanilmasini &neren
davranigsalc1 diisiin adamlar1, kantitatif ve tlimevarimer bir yontemin
uluslararas1 iliskiler alanin1 pozitif bilim haline getirecegini ileri
siirml'islerdir.27 Bu amagla da B. F. Skinner, G. C. Homans, J. E. Dougherty,
R. L. Pfaltzgraff, Y. H. Ferguson ve R. W. Mansbach gibi davranigsalci
kuramin o6nde gelen isimleri; realistlerin dig politika analizlerinde
yararlandiklari tarih ve felsefeden ziyade siyaset bilimi, sosyoloji, psikoloji
ve antropoloji gibi bazi sosyal bilim dallarindan faydalanilmasi gerektigine
vurgu yapmuslardir.?® Bagka bir ifadeyle davramigsaler diisiniirler,

% Bu konudaki galismas: i¢in bkz. Paul Feyerabend, Ozgiir Bir Toplumda Bilim,
cev. Ahmet Kardam, (istanbul: Ayrint1 Yayinevi, 1991).

" Aslinda davranigsalct kuramcilar, geleneksel uluslararasi iliskiler kuramcilarinin
aksine hem tiimdengelim hem de tiimevarim metodolojisini kullanmislardir. Ornegin
karsilagtirmali dig politika analizi ve karar alma yaklasimlarinda tiimevarimci;
sistem ¢aligmalarinda ise timdengelimci bir metodolojiden yararlanabilmektedirler.
% Tanrisever, “Yontem Sorunu,” 94-99. Davranissalci ekoliin uluslararas: iliskiler
yazinindaki izdisiimleri sistem teorisi, oyun teorisi, entegrasyon/biitiinlesme
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uluslararast iliskilerdeki disipliner gegiskenligin siyaset bilimi, sosyoloji,
psikoloji ve antropoloji gibi pozitivist bilim dallarinin  yardimiyla
saglanabilecegini 6ne slirmiislerdir.

Aslinda gelenekselciler ve davranigsalcilar arasinda yapilan bu akademik
tartigmalarda davranmigsalcilar, John Vasquez’in 1983 yilinda yayinladigi The
Power of Power Politics adli eserde de belirttigi tizere, hi¢bir zaman realist
teorinin temel parametrelerine ve 6ziine karsi ¢ikmamuslardir.?® Dolayisiyla
analiz birimi de ayn1 kalmakla beraber mevcut uluslararast iliskiler
akademyasinda degisen sadece analiz diizeyi ve metodoloji olmus; bunun
disinda uluslararas1 iligkilerin hakim epistemolojik paradigmasi, ana
sorunsallar1 ve temel konular1 varliklarimi aynen koruyarak uluslararasi
politikanin statiikocu kimligi devam etmistir. Bu dogrultuda disiplinde
degisim-donlisim geciren yalnizca, baslica varsayimlarinin = gozden
gecirilmek suretiyle yeni seklinin —neo realizm/bilimsel realizm-
olusturuldugu realist teorinin bilimsel kimligi ve metodolojisi olmustur.

Kisaca Popper, Kuhn, Lakatos ve Feyerabend gibi diisiiniirlerin anti-tez
ve elestirileri, genelde sosyal bilimlere ve oOzelde uluslararasi iligkilere
egemen olan epistemolojik paradigma pozitivizmi degistirmemistir. Fakat bu
elestiriler, klasik pozitivizmin bazi temel Onermelerinin sorgulanmasina
imkan taniyarak 1990 sonrasinda daha da belirginlesen pozitivizm-
postpozitivizm tartigsmalariin oniinii agmis ve boylece pozitivizme alternatif
olarak ortaya konulabilecek postpozitivist kuramlarim bu anlamdaki
onciiliigiinii yapmustir. Ozellikle de 1960’11 yillardaki davranissalci ekoliin

teorileri, karar alma teorisi gibi diger bilim dallarindan 6diing alinan teorik-kuramsal
perspektifler seklinde olmustur. Ornegin Morton Kaplan “sistem teorisi”
yaklagiminda “iki kutuplu sistem”, “evrensel sistem”, “giic dengesi sistemi” gibi
modellerle genelden d6zele bir yontem benimseyerek uluslararasi iliskiler literatiiriine
klasik realistlerden farkli olarak timdengelimci bir bakis agis1 kazandirmistir. Ayni
sekilde, Harold S. Guertzkov ve Donald L. Reinken gibi diisiin adamlar1 da
realizmin temel yaklasimi olan “giic dengesi” kuraminin “oyun teorisi” ¢ergevesinde
simulasyon teknigi araciligiyla bilgisayarlarda smanabilecegini savunmuslardir;
Tanrisever, “Yontem Sorunu,” 99-102.

% Deniz Ulke Aribogan, Uluslararast Iligkiler Diisiincesi, (Istanbul: Bahcesehir
Universitesi Yayinlari, 2007), 216.
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yiikselisinde 6nemli rol oynayan Karl Popper’in bilimselligin yeni Slgiitii
olarak belirledigi ve klasik pozitivizmi alt-iist eden “yanlislanabilirlik”
kavramsallagtirmas1 ve Thomas Kuhn’un “paradigma degisimi” kurami
donemin uluslararas: iligkiler literatiiriine farkli bir boyut kazandirmanin
yaninda, bugiin giindemde olan pozitivizm-postpozitivizm ¢atismasinin
felsefi-diisiinsel zeminini meydana getirmistir.

2. POSTPOZITiVIST KURAMLAR

Daha once de ifade edildigi gibi davranigsalct akimin séz konusu
metodolojik elestirileri neticesinde klasik realizm, “fikir babaligin1” Kenneth
Waltz’un yaptig1 neo-realizme evrilerek pozitivizm ekseninde “bilimsel” bir
nitelik kazanmistir. Dolayisiyla da realizmin tiimevarimciligindan neo-
realizmin tiimdengelimciligine bir gecisin gergeklestigi bu yontemsel eksen
kaymasi, uluslararasi iligkiler alaninda yalnizca paradigma-i¢i bir degisim-
doniisiimiin yasanmasina neden olmustur. Ancak Soguk Savasin bitmesiyle
uluslararas1 konjonktiir ve kosullarin biiyiik bir degisim i¢ine girmesi,
disiplin ve literatiirdeki hegemonik paradigma neo-realizmin ve onun
pozitivist bilim anlayisinin sorgulanmasini beraberinde getirmistir. Bu
perspektifte elestirel kuramin neo-realizm ve pozitivizme karsi one siirdiigii
anti-tezler ile esasen 1980’lerde baslayan ve literatiire alternatif bir
epistemolojik durus kazandirma istegi olarak postpozitivizm ekseninde
ortaya koydugu bu paradigmalar-arasi tartisma, 1990’larda ciddi bir ivme
kazanarak geligsmistir. Bugiin ise bilindigi iizere elestirel kuramin yanina
eklemlenerek mevcut paradigma elestirisini gerceklestiren postmodernist,
konstriiktivist, feminist ve normatif kuramlar, neo-realizm ve pozitivizmin
bilimsel/epistemik mesruiyet temellerini sorgulamakta ve onlarin hareket
serbestilerini  kisitlayarak ~ Onlerinde ciddi  birer  bilimsel  tehdit
olusturmaktadir.

2.1. Elestirel Kuram

1980’li  yillar1 realizm elestirileri ekseninde  “paradigmalar-arasi
tartismadonemi”  olarak nitelendirmek mimkiinse, 1990’11 yillar1 da
uluslararasi iligkiler kuraminda “elestirel donem” olarak kavramsallastirmak
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yerinde olacaktir.®® Ancak herseyden once elestirel kuram dogrudan bir
uluslararas: iligkiler kurami ortaya koymamakta, multi-disipliner bir bakis
acistyla pozitivizm elestirisi yapmaktadir. Cok disiplinli bir anlayigin
yansimasi olarak elestirel kuramcilar sosyoloji, felsefe, antropoloji, siyaset
bilimi, iktisat ve edebiyat gibi bircok sosyal bilim dalindan yararlanarak bir
sosyal teori meydana getirmeye caligmaktadir. Aslinda elestirel teori her ne
kadar 1990’larda giindeme gelmis olsa da, kuramin tarihsel arka plam
1930’larda Hitler’in fasist iktidar yonetiminden kagmak zorunda kalarak
ABD’ye yerlesip caligmalarina orada devam eden “Frankfurt Okulu”na
dayanmaktadir.**

Bu baglamda elestirel teorinin fikri dnciilleri olarak Frankfurt Okulu’nun
kurucular1 arasinda yer alan Max Horkheimer, Theodor W. Adorno, Herbert
Marcuse, Erich Fromm, Walter Benjamin ve Jiirgen Habermas’1 gostermek
miimkiindiir.** Cogunlugu Yahudi olan bu diisiin adamlarmm Karl Marx’mn
diisiincelerinden etkilenmeleriyle ilintili olarak elestirel kuramin felsefi
kokenlerinin Marksizme dayandigini belirtmek yanlis olmayacaktir ki bu
nedenle elestirel teori, neo-Marksist gelenegin bir tiirevi biciminde de
degerlendirilebilmektedir.®

Adindan da anlagilacagi iizere, elestirel kuramin ¢ikis noktasi esasen
elestiridir ve  elestiri-merkezli  kurgulanmasi nedeniyle hem klasik
pozitivizmin hem de felsefi bir izdiisimii olmasma ragmen ortodoks
Marksist gelenegin elestirisini yapmaktadir. Buradan hareketle elestirel okul,

% Fuat Keyman, “Elestirel Diisiince: Iletisim, Hegemonya, Kimlik/Fark,” icinde
Devlet, Sistem ve Kimlik, Der. ihsan D. Dagi, Atila Eralp (istanbul: iletisim
Yayinlari, 2007), 228.

*! Frankfurt Okulu’nun kurulmasi ve okulun elestirel kuramlar ile arasindaki iliski
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Beybin Kejanlhoglu, Frankfurt Okulu’nun Elestirel
Bir Ugrag: lletisim ve Medya (Ankara: Bilim ve Sanat Yaymlari, 2005), 15-100.
Ayrica Frankfurt Okulu hakkinda kapsamli bir galisma igin bkz. Phil Slater,
Frankfurt Okulu, gev. Ahmet Ozden, (Istanbul: Kabalc1 Yaymevi, 1998).

%2 S6z konusu diisiiniirler hakkinda genis bilgi icin bkz. Kejanhoglu, Frankfurt
Okulu’nun, 101-274.

% Robert Jackson, Georg Serensen, Introduction to International Relations (New
York: Oxford, University Press, 1999), 232.
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pozitivist diisiincenin Onkabullerini i temel noktada -elestirmektedir:
Pozitivizmin 6znel dis gercekligini; 6zne ile nesne arasindaki uzakligini;
degerden yoksun sosyal bilim anlayisini. Bu elestiriler ekseninde kritik
kuram, pozitivizmin inceledigi her konuyu 6zne haline doniistiirerek asil
O0zne olan-olmast gereken insani nesne durumuna indirgedigini
belirtmektedir.** Ornegin, elestirel kuramcilara gore klasik uluslararasi
iliskiler kuramlari, analiz birimi olarak irdeledikleri ulus-devlet modelini ya
da analiz diizeyi biciminde ele aldiklar1 sistemi/yapiy1 6zne konumunda
degerlendirerek asil O6zne olmasi gereken bireyi edilgenlestirmekte,
Onemsizlestirmekte ve  dolayisiyla  nesnelestirmektedir.  Pozitivist
epistemolojinin bu indirgemeci anlayisina karsin, elestirel teori ise insani
oncelemekte ve modernitenin bireyi geri plana atan zihni parametrelerini
sorgulamaktadir. Bagka bir deyisle, elestirel kuram modernitenin bilim ve
ilerleme amaglar1 dogrultusunda insani aragsallastirdigini vurgulamaktadir.

Bu ¢ercevede elestirel kuramcilarin ¢alismalarinda genis bir perspektiften
ortaya koyduklar1 temel problematik, insanin &zgiirliik-6zgiirlesim
sorunsalidir. Nitekim elestirel kuramcilarin basinda gelen isimlerden
Habermas’in Aydinlanmanin akil diisiincesini elestirerek 6zgiirlesmeyi hedef
alan yeni bir toplumsal teori ve epistemoloji insa etme ¢abalari, sz konusu
diisiin adamlarinin 6zgiirlesme sorunsali {izerinde odaklanmalarina giizel bir
ornek teskil etmektedir.*® Ozgiirlik sorunsali iizerinde Gnemle duran
Habermas; modernitenin, iki ana hedefinden “ilerleme” diisiincesini
gerceklestirmesine ragmen “6zgiirlesme” fikrini uygulamaya koyamadigini
ve bu sebeple de modernligin tamamlanmamig bir proje/siire¢ oldugunu
ifade etmektedir.*® Modernite projesinin iizerine kurgulandigi “aragsal
ussallik”in yerine “iletisimsel ussallik” seklinde kavramsallastirdigi sosyal
kuram c¢ercevesinde Habermas, modernite diislincesinin yeni bir ussallik
yaklagimiyla tekrar ele alinmasi gerektigini ortaya koymus; bireyin ve

% Jackson, Serensen, Introduction to, 232-233.

% Ahmet Cigdem, Akil ve Toplumun Ozgiirlesimi: Jiirgen Habermas ve Elestirel
Epistemoloji Uzerine Bir Calisma (Istanbul: {letisim Yayinlari, 2008), 111-125.

% Fuat Keyman, Uluslararas Iliskiler Kuramini Yeniden Diisiinmek (Istanbul: Alfa
Yayinlari, 2000), 142-143.
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toplumun bu dogrultuda 6zgiirlesebilmesi i¢in yeni bir epistemolojiye ihtiyag
oldugunu 6ne siirmiistiir.>’

Modernitenin ancak bu sekilde tamamlanabilecegini savlayan diisiiniir,
pozitivizmin kati bir olgu-deger ayristirmasi yaparak bilginin nesnel olma
durumunu savunan varsayimini elestirmektedir. Habermas pozitivist
epistemolojinin bilginin bagimsizligin1 6nceleyen savlarmi reddetmekte,
bilgi ile g¢ikar arasinda her zaman amagsal ve islevsel bir iligki oldugunu
belirtmektedir.®® “Bigi nesnel ve evrensel midir ?” sorusundan hareketle,
pozitivist paradigmanin temel tezlerini sorgulayarak pozitivizmden
uzaklagan ve bdylece elestirel ekoliin “fikir babalari”ndan sayilan
Habermas’in bu noktada normativist gelenege yakinlastigi soylenebilir.
Ciinkii ona gore bilgi, deger-bagimsiz bir nitelik veya siire¢ icermediginden
oznellik durumunu her zaman korumaktadir. Oznel olan bilginin ise
evrensellik iddias1 sorgulanmali ve tartisilmalidir.

Diger yandan Habermas, pozitivizmin etkisi altindaki klasik uluslararasi
iligkiler teorilerinin uluslararasi iligkilere iligkin problemlere “teknik
sorunlar” olarak bakmasini ve dolayisiyla bu sorunlarin ¢oziimiinde birincil
aktor olarak rol oynamasi gereken insan faktdriiniin dislanarak “teknik
¢Oziim metodlarinin” kullanilmasini elestirmektedir. Odak noktas1 olarak
bireyi oOnceleyen yaklasimiyla Habermasci elestirel kuramin amacinin;
geleneksel teorilerin temel aktor olarak inceledikleri egemen devlet modelini
sorgulayarak uluslararasi sisteme devlet-dis1 aktorleri de entegre etmek ve bu
aktorlerin kuracagi kamu alani icinde etiksel bir evrensellik anlayisini
iiretmek oldugu soylenebilir.*

Elestirel ekoliin bir diger onemli diisiin adami1 Robert W. Cox, Antonio
Gramsci’nin elestirel kuramini uluslararasi iligkiler alanina uygulamaya
calisarak kritik teorinin sekillenmesine biiyiik katki saglamistir. Cox’a gore
“diinya 6zdeslikler degil, benzesimler diinyasidir ve politik olan kendi

¥ Cigdem, Akil ve Toplumun, 119-130.
38 Keyman, Uluslararasi Tliskiler, 140-143.
3 Keyman, Uluslararas: Iliskiler, 232-236.
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biitiinligii, baglami iginde, goreli kavramlagtirmalar ile ele alinmak
zorundadir.”® Gergekligin insan bilincinden bagimsiz olma anlaminda
“nesnel” olamayacagini diisiinen Cox, sosyal bilimlerde genel uygulamaya
uygun bir teoriye dayanan herhangi bir genel ve/veya evrensel yasanin
iiretilmesinin de s6z konusu olamayacagini belirtmektedir. Toplumsal olay
ve olgularin genel geger yasa ya da kuramlarla analiz edilemeyecegini
savlayan disiiniir, pozitivist epistemolojinin nesnel ve evrensel olma
iddiasina kars1 ¢gikarak postpozitivizmin goreceliligine vurgu yapmaktadir.

Cox’a gore higbir teori zaman ve mekan boyutundan, baska bir
deyisle zaman-mekan igindeki bir bakis agisindan ve/veya perspektiften
bagimsiz olamaz. Her zaman “birileri” ve “bir amag¢” i¢in insa edilen
teorilerin Ozellikle de politik zaman ve mekandan kaynaklanan bir
perspektifleri mevcuttur. Bu cer¢evede teoriler, problematikleriyle birlikte
iki ana amaca hizmet etmektedirler: i-) karsilasilan sorunlarin ¢6ziimiine
rehberlik yapan teoriler “sorun ¢oziici”diir (problem solving theory), ii-)
kuram olusturma siirecini belirli bir diisiinme ve felsefe konusu olarak ele
alan teoriler ise “elestirel teoriler”dir (critical theory).*!

Bu acgidan degerlendirildiginde ‘“‘sorun/problem c¢oziicli” bir teori olan
realizm, Cox i¢in pozitivizm gibi sig bir epistemolojik paradigmanin
uluslararas: iligkiler alanina yansimasini ifade etmektedir. Ona gore, “basit
mantig ile hipnotik bir ¢ekim giiciine sahip olan realizm, karmasik diinyay1
standart parcalara bolip; iyi-kotl, dost-diisman, savag-barig, kazanan-
kaybeden, biz-onlar seklinde Dbasit karsitiklar (dikotomik analiz)
cercevesinden ve siirekli bir diizen perspektifinden yorumlamaktadir”.*
Belki de bundan daha 6nemlisi; Cox’un “herhangi bir bilimsel yaklagimin
ortaya ciktigi toplumsal ortamdan kopuk olamayacagi” savi goz Oniinde

bulunduruldugunda, realizmin ABD’nin dis politika davraniglarinin ve

“ Burcu Bostanoglu, Mehmet Akif Okur, Uluslararasi Iliskilerde Elestirel Kuram:
Hegemonya, Medeniyetler ve Robert W. Cox (Ankara: imge Kitabevi, 2009), 9.

4 Bostanoglu, Okur, Uluslararas: Iliskilerde, 35-36.

42 Bostanoglu, Okur, Uluslararas: Iliskilerde, 8-9.
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hedeflerinin “bilimsel mesrulastiricisi” islevini gormesidir.*® Zira Cox’a gore
realizm, bu o0zelligi nedeniyle uluslararasi iliskiler disiplininin hakim
paradigmasidir ve alanin realist teori ¢ergevesinde sekillenmesi onun “bir
Amerikan sosyal bilimi” bi¢ciminde anlamlandirilmasima neden olmaktadir.
Cox, kisaca “uluslararasi iligkiler disiplini = Amerikan sosyal bilimi” olarak
formiile edilebilecek bu kavramsallagtirmay1 su sekilde agiklamaktadir:

“Realizm, Amerika’nin diinya giicii niteligini kazanmasi sonucu,
Amerikan politika ve uygulamalarini incelemek, (onlara) 151k tutmak,
hatta (onlar1) yonlendirmek gereksinmesi sonucunda, Amerikan
‘gercek’ ve ihtiyaglarinin bir tiriinii olarak dogmustur (...) Bu nokta
hegemonun, hegemonyasini bilim ve diigiince alanina da yansitmayi

basardiginin bir gostergesidir...”*

Cox’un Gramsiyan elestirel kurami, iiretim ile kiiltlir arasinda bir
iligkisellik ve etkilesim kurarak, var olan diinya diizenini degistirme
eyleminin hem olasiligint hem de bu olasiligin sinirlarin1 ortaya koymaya
calismaktadir. Bu ¢aba, uluslararas: iliskilerin bir Amerikan sosyal bilimi
olarak adlandirilmasinin {izerindeki oOrtiiyli kaldirmaya yoénelik bir
epistemolojik arayisi ifade etmektedir. Nitekim Gramsci i¢in hegemonya,
egemenlik ve riza elde etme siireglerinin ikili sa¢ ayagi Tlzerinde
sekillenmektedir. Dolayisiyla yeni diinya diizenine iliskin arayislar ve
bilimsel c¢aligmalar, ABD’nin merkezi liderliginin riza boyutunu da
kapsayarak pekistirilmesini ve hegemonik bir kurumsal yapinin yeniden
yapilandirilmasini saglamay1 amaglamaktadir. Kisaca uluslarararasi sisteme
ve yeni diinya diizenine iligkin bilimsel ¢abalarin merkezden ¢evreye akarak,
epistemolojik anlamda da bir riza saglamay1 amagladig séylenebilir.*

“ ABD dis politika karar alicilarinin, realizmin olusturulmasi tizerindeki etkileri ve
uluslararasi iliskilerin Stanley Hoffman tarafindan “bir Amerikan sosyal bilimi”
olarak adlandirilmasimin nedenleri i¢in bkz. fhsan Dag, Insan Haklari, Kiiresel
Siyaset ve Tiirkiye (Istanbul: Boyut Kitaplar1, 2000), 238-243.

4 Bostanoglu, Okur, Uluslararas: Iliskilerde, 10.

*® Keyman, Uluslararas: Iliskiler, 242-247.
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Cox ile birlikte elestirel kuramin uluslararasi iligkiler literatiiriindeki bir
diger 6nemli disiiniirii de Andrew Linklater’dir. Karl Marx, Immanuel Kant,
Antonio Gramsci ve Jiirgen Habermas’in fikirlerinden etkilenen Linklater;
iiretim modelindeki gelismelerin ahlaki ve kiiltiirel parametreleri olumsuz
etkilemesine vurgu yaparak normatif Ogeleri ve yerelligi 6n plana
cikarmaktadir. Linklater, kiiresellesmenin kendine 06zgii paradoksalligim
ortaya koyan bir tanimlama olarak glokalizasyon
(globalocalization/glocalization)* iizerinde derin bir sosyolojik analiz
yaparak; globallesmenin gerek entegrasyon/biitiinlesme (integration) gerekse
de parcalanma/ayrisma (fragmentation) siireglerini ifade eden bu ikircikli ve
eklektik yapisi1 avantajlari ve dezavantajlart ile ortaya koymaya
calismaktadir.

S6z konusu analize gore Linklater, iletisimsel toplumun ortaya
cikarilabilmesinde globalizasyon olgusunun 6énemli bir rol oynayabilecegini,
ancak bu noktada basarili olabilmek igin evrensel bir hukuk diizeni insa
etmenin zorunluluk oldugunu ifade etmektedir. Linklater; yerellik iizerine
egilerek normatif unsurlari, Kant ve Marx’tan etkilenerek evrensellige
yaptigi vurgularla da dniversalist bir yaklasimi elestirel sosyolojik
analizlerinde on plana ¢ikarmis ve bu iki bakis acisimi harmanlamaya
¢alismistir.*” Bu perspektiften bakildiginda Linklater’m kendisi de aslinda
kiiresellesme olgusunun ikilemini lizerinde tagimaktadir.

Ozetle Cox ve Linklater disindaki elestirel teorisyenler dogrudan
uluslararas: iligkiler disiplinine yonelik c¢alismalar yapmamislardir.
Ozgiirlesme sorunsalina odaklanarak Aydinlanma felsefesi ve modern sosyal
bilimler epistemolojisini elestiren diisiin adamlari, temel aktdr olarak bireyi
ele almakta ve analiz birimlerine insani yerlestirmektedirler. Bireylerin ve
toplumlarin ~ 6zgiir olabilmelerindeki onkosulun felsefe ve elestiri
parametreleri oldugunu one siiren elestirel teorisyenler, multi-disipliner ve

“® Roland Robertson, “Time-Space and Homogeneity,” i¢inde Global Modernities,
ed. Mike Featherstone, Scott Lash, Roland Robertson (London: Sage Publications,
1995), 25.

47 Battissela, Théories des.
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inter-disipliner kuramsal ¢alismalar1 nedeniyle bir “semsiye” islevi gérmekte
ve bu kapsamda elestirel teori, “semsiye ekol” benzetmesiyle literatiirdeki
yerini almaktadir. Elestirel kuramcilarin disiplinler arasi geciskenlikten
yararlanarak bir cesit “koprii” fonksiyonu gormeleri, bagka bir ifadeyle
uluslararasi iligkilere yonelik dogrudan bir bakis agis1 ortaya koymamalar1 ve
bu alana odaklanmamalari; klasik anlayis tarafindan disiplindeki tematik
bitiinselligi dagittiklar1 gerekgesiyle sert bir bicimde elestirilmektedir. Bu
nedenle de geleneksel diisiiniirler, elestirel teorinin bir uluslararasi iligkiler
kurami olmadigini1 6ne siirmektedirler. Tiim bu elestirilere ragmen, bir¢ok
farkli diizlemden beslenen bu genis bakis a¢isi, egemenlik ve gii¢c olgularini
Onceleyen realist paradigma tekelindeki uluslararasi iligkiler disiplinini
sinirl1 da olsa 6zgiirlestirmeyi basarmustir.

2.2. Konstriktivizm

Elestirel teoriye benzer sekilde sosyal gergekligin Oznelligini temel alan
konstriiktivizm sosyal diinyanin ana dinamiklerinden biri olan uluslararasi
iligkileri, “insanlar tarafindan insa edildigi” onkabulii ile incelemektedir.
Soguk Savas sonrasi uluslararasi sistemin gecirdigi degisim-doniisiim
siirecine paralel bi¢cimde glindeme gelen bir teori olarak konstriiktivizmin
kokenleri, 18. yiizyilda yasanan epistemolojik tartigmalara kadar
dayandirlabilir. Italyan felsefeci Giambattista Vico’nun “dogal diinya Tanr1
tarafindan meydana getirilmistir ama tarihi diinya insanm tiriiniidiir” sozii*®,
insanlarin ve toplumlarin ayn1 zamanda devletleri ve kendi tarihlerini de inga
ettiklerini 6zetlemektedir. Bu varsayimdan hareketle, bir Aydinlanma bilimi
olan sosyolojinin sosyal olay ve olgular1 “bagimsiz degisken” olarak insan-
toplum faktoriinii ele alarak incelemesi; konstriiktivizmin inter-disipliner
dogasinin ana yap1 taglarindan birini olusturmaktadir.

Klasik uluslararas: iligkiler epistemolojisinin, Soguk Savas sonrasi
velveya Post-Vestfalyen siire¢ olarak adlandirilan yeni kaotik ve ¢ok
bilesenli yapiy1 agiklamakta yeterince muktedir olamamasi; sosyolojik ve

*8 «“Methodological Debates on International Relations Theory,” 254.
http://www.oup.com/uk/orc/bin/9780199260584/ch09.pdf,
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sosyo-psikolojik analizlerin, uluslararasi iligkilerde ortaya g¢ikan gorece
yeni geliskileri ve krizleri agiklamakta daha yaratici ve giiclii bir hale
gelmesine neden olmustur. Nitekim tam bir sistem degiskeni olarak
nitelendirilebilecek Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiiniin, Gorbagov’un sosyal
norm ve degerlerde yarattig1r kirilmayir anlamlandirmadan ve ele almadan
aciklanamamasi; konstriktivist akimin hizli bir bigimde epistemolojik
tartismalarin  merkezine oturmasmi saglamustir.® Zira 1990’I1 yillarin
uluslararasi iligkiler literatiiriinde “yeni” bir teorik tartismayi giindeme
getiren konstriiktivist kuramin fikri onciilleri temel kaynak eserlerini bu
donemde yaymlamiglardir. Friedrich Kratochwil, Nicholas Onuf, John
Ruggie ve hi¢ kuskusuz bu teoride ilk akla gelen isim Alexander Wendt
konstriiktivizmin kurucu teorisyenleri olarak siralanabilir.*

Yapisalci realizm veya diger ismiyle neo-realizm ile benzer bir sekilde
sistemi bir yap1 olarak inceleyen konstriiktivizm; yapisalci realizmin ana
varsayimi  olan “sistemin aktorler tizerindeki yonlendirici etkisi’ni
sorgulayarak, sistemdeki anarsi veya baris halinin aktorlere belirli bir eylem
bicimini dikte edemeyecegini vurgulamaktadir. Kisaca konstriiktivizm,
realizme tezat bir bigimde yapinin insan eyleminin bir {irlinii oldugu
gorilisiinii savlamaktadir. Bu kapsamda konstriiktivizm, yapi-yapan iliskisini
Oonemsemeyen neo-realizmi insan faktoriinii devre dis1 biraktigi noktasinda
elestirmektedir. Nitekim Onuf’un “biz kendi yarattigimz diinyada yasiyoruz
ve bu, bi¢imi insani olmayan giicler tarafindan belirlenmis bir diinya da
degildir®  ciimlesi, neo-realizmde  6zne  durumunda  bulunan
yapinin/sistemin, konstriiktivizmde tam tersine nesnelestirilmesine giizel bir
ornek teskil etmektedir.”* Ciinkii konstriiktivist kuramcilara gére yapr,

“ Marc A. Genest, Conflict and Cooperation: Evolving Theories of International
Relations (USA: Thomson Wadworth, 2004), 261.

% Jackson, Serensen, Introduction to, 238.

5L Chris Brown, Kirsten Ainley, Uluslararasi Iliskileri Anlamak. gev. Arzu
Oyacioglu (Istanbul: Yayin Odas1, 2006), 43.

%2 Realizmin analiz birimi olarak ulus-devleti, neo-realizmin ise analiz diizeyi olarak
sistemi 6znelestirmesi ve her iki paradigmanin bu temel kabulleri nedeniyle insan ve
toplum faktorlerini nesnelestirerek analizlerinde devre disi birakmalart konstriiktivist
elestirilerin ¢ikis noktasidir.
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istenmeden yaratilan ve/veya var olan bir olgu degildir. Bagka bir ifadeyle
konstriiktivizmde yap1 ve aktorler, karsilikli bir etkilesim icinde birbirini
yaratma ve degistirip-doniistiirme halindedir. Dolayisiyla konstriiktivist
perspektifteki bu cift taraflilik, karsiliklilik ve/veya isteslik, metodolojik
olarak yeni analizleri beraberinde getirmektedir.

Bu noktada konstriiktivizm, temel aktor olarak ele aldigi ulus-devletin
uluslararasi iligkilerdeki davraniglarini, kimlik ve c¢ikarlarini belirlemede
devletin sosyal yapisi iizerine odaklanmaktadir. Konstriiktivizmin “fikir
babas1” olarak da adlandirilan Wendt’a gore devletler sadece maddi gii¢ ve
cikarlardan degil, aym1 zamanda onu sekillendiren sosyal iligkilerden
olugmaktadir. Devletlerin bu sosyal yapisi ise paylasilan bilgi (shared
knowledge), maddi kaynaklar (material resources) ve uygulamalari
(practices) kapsamaktadir. Bu sosyal iligkiler ag1 ve yapist da bir aktoriin
uluslararas iliskilerde ¢atismaci mi, uzlagmaci ve dayanismaci mi, yoksa
izolasyonist mi oldugunu/olacagim belirlemektedir.®® Nitekim insanlarin
olay, olgu ve nesnelere olan yaklasimi, kendilerini tanimladiklar1 kimlikler
ve kendilerine atfettikleri anlamlar ile sekillenmektedir. Bu baglamda sosyal
norm ve degerler devletlerin algilamalarini; bu algilar da devletlerin bir olay
veya olgu karsisinda ne hissedeceklerini ve bu duruma nasil tepki
vereceklerini belirlemektedir. Bagka bir deyisle kiiltiir, kimlik, sosyal norm
ve degerlerin altyapiy1 teskil ettigi ve uluslararasi iliskilerdeki davranig ve
tutumlar belirledigi sdylenebilir.

Diger yandan konstriiktivizm, aktoérlerin giivenlik ve c¢ikar odakli bir
bigimde hareket ettigi goriislinii Onceleyen realist analize yeni bir boyut
getirmektedir. Konstriiktivistlere gore, uluslararasi iliskilerde aktorlerin
isbirligi ya da ¢atismaya uzanan eylem tercihlerinde 6nemli bir faktor de
kimliktir. Kimlik; size kim oldugunuzu, tercihlerinizin ne olmasi gerektigini
ve digerlerinin/Gtekilerin kim olduklarini sdyleyerek sosyal norm, deger ve

% Yiicel Bozdaglioglu, “Yapilandirmaci Yaklasim (Konstriktivizm)”, iginde
Uluslararast lliskiler, Giris, Kavram ve Teoriler, ed. Haydar Cakmak (Ankara:
Platin Yayinlari, 2007), 150-151.
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aksiyon bigimlerinin yeniden iiretimini saglamaktadir.>* Nitekim devletler de
tipk1 insanlar gibi kendi kimliklerinden gelen “Ggrenim”lerine gore,
karsisindaki aktdre yonelik sergileyecekleri davranis modellerini ve
tutumlarini belirlemektedir. Ornegin, ABD’nin Ingiltere ve Kanada ile
iligkileri, Misir ve Cin ile iligkilerinden sadece giivenlik ve ¢ikar nedenleri
ile degil, aym1 zamanda paylastiklar1 ve/veya paylasmadiklar1 ortak kimliksel
degerler nedeniyle de farklidir.”®

Kimligin sosyal olgu ve olaylan diizenleyici bu faktorii ile uluslararasi
iligkilerde kimlik ve “sosyal Ogrenme”nin catisma analizlerindeki Snemli
yeri, Wendt tarafindan “uluslararasi politikanin sosyal teorisi” (social theory
of International Politics) bigiminde irdelenerek kavramsallastirilmistir. Zira
ona gore, uluslararasi iligkilerdeki ana parametrelerden biri olan 6z-gikar ve
buna bagli segilen aktor eylemleri, kimlik baglaminda da agiklanabilir.
Wendt’a gore sosyal 6grenme sonucunda aktarilan kimlik ile karsinizdakini;
Hobbes’un fiktif tabiat halindeki gibi yasaminizi tehdit eden bir diigman,
Locke’un hipotetik dogal yasamindaki gibi ¢ikariniza ve miilkiyetinize tehdit
olusturabilecek bir rakip veya Kant’in kuramsal analizlerindeki gibi giiven
duyabileceginiz ve isbirligine gidebileceginiz bir aktér olarak
eylemde bulunursunuz. Konstriiktivizmin uluslararasi iligkilerde kimligi 6n
plana ¢ikaran bu teorik yaklagimi; pratikte gerek Yugoslavya’nin dagilmasi
gerekse de uluslararasi terérizm iizerine yapilan caligmalarda yer
bulmaktadir.

Yine konstriiktivizm, uluslararasi iligkileri ¢éziimlemede kimligin ne
denli 6nemli oldugunu yapisal realizmin klasik tanimlamalarindan “giivenlik
ikilemi” ile ortaya koymaya g¢aligmaktadir. Buna gore neo-realizmin klasik
givenlik ikilemi, kimlige dayali tehdit algilamalar1 cergevesinde

* Ted Hopf, “The Promise of Constructivism in International Relations Theory,”
International Security Cilt 23 No 1 (1998): 175.

% Brown, Ainley, Uluslararasi liskileri, 44.

% Martin Weber, “The Critical Social Theory of the Frankfurt School, and the
‘Social Turn’ in IR,” Review of International Studies 31 (2005): 195. Ayrintilar i¢in
bkz. Battissela, a.g.e, s. 286.
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incelenmektedir. Ornegin, Ingiltere’nin elindeki 100 niikleer silahin bir AB
iilkesinde yarattig1 kaygi, Kuzey Kore’nin elindeki 5 niikleer silahla esdeger
degildir. Dolayisiyla Kuzey Kore’nin silahlanmasindaki artis, Kuzey
Kore’yi tehdit olarak algilayan iilkelerde derin kaygi uyandirirken,
Ingiltere nin silahlanmasindaki artis ise Ingiltere’yi tehdit
kategorizasyonunda  degerlendirmeyen  bir  {ilke igin hicbir  etki
uyandirmayabilir. S6z konusu silahlanma 6rnegi, konstriiktivizmin realizmin
onceledigi uluslararast iligskiler kavramsallastirmalarina getirdigi yeni
solugun somut bir izdiigiimiidiir.

Bu noktada konstriiktivistlere gore, bir aktoriin kimlik, sosyal norm ve
degerler gibi davraniglarim1 bigimlendiren ve/veya davraniglarinin asil
gercekligini  ortaya koyan unsurlar dikkate alinmadik¢a, realizmin
kavramsallagtirmalar1 uluslararas: iligkilerin g¢eligkili dogasini agiklamakta
yetersiz ve ylizeysel kalmaktadir. Zira konstriiktivistler, ulusal c¢ikarin
paylasilan fikir ve inanglar ile olusturulduguna dikkat ¢ekmektedir.”’
Gorildiigii gibi konstriiktivist teori, neo-realizmin 6zne olarak ele aldig:
giivenlik ikilemi, ulusal ¢ikar gibi parametreleri nesnelestirerek sosyal
olgular araciligiyla bu parametreleri yeniden bigimlendirmektedir.

Bu ¢ergevede sosyal konstriiktivist Alexander Wendt, “Anarchy is What
States Make of It” adli ¢alismasinda giivenlik ikilemi, anarsi ve savasin
kendini dogrulayan kehanetlerin bir sonucu oldugunu belirterek, karsiliklilik
mantiginda birlikte hareket edebilmenin bilgisine ulasacaklarii ifade
etmektedir.”® Wendt, bu calismasinda kimliklerin ve ¢ikarlarin bagimli
degisken oldugu “sosyolojik sosyal psikolojik” bir sistem teorisi formunu
konstriiktivist bir bakis acistyla éncelemektedir.”® Nitekim konstriiktivizm,
hangi sosyal disiplin olursa olsun sosyal iliskileri “insanlar sosyal
varliklardir” hipotezi ile agiklamaya calismaktadir.® Dolayisiyla uluslararasi

*" Battissela, Théories des, 285.

%8 The Globalization of World Politics: An Introduction to International Relations,
ed. John Baylis, Steve Smith (Oxford: Oxford University Press, 2001), 265.

% Alexander Wendt, “Anarchy is What States Make of It,” International
Organization Vol 46 No 2 (1992): 394.

80 Battissela, Théories des, 270.
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iligkileri de sosyal bir teori zeminine yerlestirmektedir. Bu agidan
konstriiktivizme kiiresel politikanin sosyolojik bir perspektifi denilebilir. S6z
konusu perspektife gore kimlikler aktorlerin ne oldugunu yansitirken,
¢ikarlar ise aktorlerin ne istedigini yansitmaktadir.®"

Ozetle konstriiktivizmin uluslararas: iliskilerdeki klasik “dzne-nesne”
ayrimint yeni bir boyut ile ele almasi ve su ana kadar nesne adledilen
olgularin sosyal gergekliklerinin derinliklerine inmesi onun postpozitivist
karakterini ortaya koyarken, pozitivizmin metodolojisinden yararlanarak
onun parametreleri iizerinden ilerlemesi konstriiktivizmin pozitivist
tonlarmin da oldugunu gostermektedir. Son olarak, konstriiktivizmin
tamamen neo-realizmi reddetmedigi, onun izlerinden yiiriiyerek neo-
realizmin 6zellikle Soguk Savas sonrasi agiklamakta yetersiz kaldig1 olgulari
sosyal gerceklikler ile irdeleyen ve bu anlamda da hem radikal hem de
geleneksel bir paradigma oldugu ifade edilebilir.

2.3. Normatif Kuram

Normativizm aslinda teorik bir yaklasim olmaktan ziyade epistemolojik bir
tavir alma durumunu ifade etmektedir. Zira normativizmin pozitivizm ve
rasyonalizmle birlikte sosyal bilimlerin ii¢ ana bilgi kuramindan biri oldugu
sOylenebilir. Pozitivizmin bilimsel onermelerine karsi ¢ikarak normativist
epistemolojinin temel varsayimlarindan hareket eden diisiin adamlari, sosyal
bilimlerin geciskenliginden de istifade ederek genis bir perspektif ve
yelpazede normatif kuramlar meydana getirmislerdir. Bu nedenle normatif
teorilere gecmeden Once bu teorilere epistemolojik dayanak noktasi
olusturan normativist bilgi kuramindan kisaca bahsetmek, konunun daha iyi
anlamlandirilip anlagilabilmesi acisindan faydali olacaktir. S6z konusu
durum, normativizmin uluslararasi iligkilerin pozitivist bilimsel kimligine
alternatif olusturabilen, zengin felsefi yapisi nedeniyle de gereklilikten
ziyade zorunlulugu icermektedir.

b1 Battissela, Théories des, 283.
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Bilindigi tizere uluslararasi iligkiler kuramlari, genellikle pozitivist-
ampirik ya da normatif olmaktadir. Pozitivist uluslararasi iligkiler teorileri
tanimlayici, agiklayict ve kural koyucu ozellikler igermekteyken; normatif
uluslararas: iligkiler kuramlar1 ise uluslararasi iliskilerin ahlaki ve etik
boyutlariyla ilgilenmektedir.? Daha énce de belirtildigi gibi, pozitivist
epistemoloji eksenli teoriler kat1 bir olgu-deger ayristirmasi yaparak “olanla”
ilgilenmekte; normativist epistemolojiye dayali teoriler ise “olan1” analiz
etmek yerine “olmasi gereken” {lizerinde durarak “ne yapmali-ne yapilmali”
sorularina cevap aramaya caligsmaktadir. Bu dogrultuda uluslararasi iligkiler
alanindaki esas epistemolojik ayrimin pozitivizm-ampirizm ile normativizm
arasinda oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

Normatif ¢aligmalar sosyo-politik olay ve olgular {izerine egilirken;
Ozgiirliik, adalet, insan haklar1, esitlik, savas ve barisin etigi gibi normatif ve
deger yiikli kavramlarla aciklama yapmaya yoOnelmektedir. Normatif
kuramin Onermeleri, pozitivist bilim anlayist ve ampirist teorilerin
gbzlemlenebilir, sinanabilir ve test edilebilir olgular1 iizerine degil; “ne
olmali-ne yapmali”nin degerler, etikler ve moraller diinyasi temelinde
olusturulmaktadir. Bu ¢er¢cevede normatif uluslararasi teori, birey ve toplum
yasaminda “iyi”, “dogru” ve “gilizel”in kesfine iliskin moral varsayimlar
ortaya koymaktadir.®® Dolayisiyla bireyler, devletler ve uluslararasi sistemle
ilgilenen normatif kuram; davranis, ylkiimliilik, sorumluluk, hak ve 6dev
standartlar1 ile ilintili meselelere odaklanmaktadir. Bagka bir ifadeyle
normatif teori diinya siyasetindeki normlar, kurallar, degerler ve standartlar
iizerinde yogunlasmaktadir.*’

% Uluslararast Iliskiler Sozhigii, ed. Graham Evans, Jeffrey Newnham, cev. Ahsen
Utku (Istanbul: Gokkubbe Yayinlari, 2007), 451.

% fhsan Dag1, “Normatif Yaklagimlar: Adalet, Esitlik ve Insan Haklari,” icinde
Devlet, Sistem ve Kimlik, Der. fThsan D. Dagi, Atila Eralp (Istanbul: iletisim
Yaymlari, 2007), 187-191. Normatif teoriler hakkinda ayrica bkz. Faruk
Sonmezoglu, Uluslararasi Politika ve Dis Politika Analizi (Istanbul: Filiz Kitabevi,
1995), 84-86.

8 Uluslararast [liskiler Sozliigti, 451.
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Diger taraftan normatif teoriler; idealist, liberalist veya iitopyaci olarak
adlandirilan bircok akimi biinyesinde barindirarak tipki elestirel kuramlar
gibi bir tir “semsiye” islevi gormektedir. Zira normatif yaklasim ve
calismalar siyaset felsefesi, uluslararasi hukuk ve siyaset bilimi gibi cok
genis yelpazede yer alan farkli sosyal bilim dallarindan yararlanabilmektedir.
Bu anlamda normatif ¢aligmalar inter-disiplinerdir. Bu karakteristik 6zelligi
ile elestirel yaklasimlara benzeyen normatif kuramlar, disiplinler arasi
caligmalar yaparak uluslararasi iligkiler literatiirline ¢ok boyutlu ve farkli
bakis agilar1 kazandirabilmektedir.

Buradan hareketle normatif teorinin kokenleri, antik donem diigiiniirleri
Platon ve Aristo’ya kadar geriye gotiiriilebilmekte; Kant’in “Ebedi Barig” ve
Grotius’un “Evrensel Hukuk” gibi kuram ve ¢alismalart normatif teorilerin
onciilleri olarak degerlendirilebilmektedir. Bu tarihsel kokenleri nedeniyle
normatif teori; gercek anlamda postpozitivist bir teori olmaktan ote
prepozitivist bir teori olarak da disiiniilebilir. Bir baska deyisle, hem
modern-6ncesi hem modern hem de modern-sonrasi olmak tizere ii¢ boyutlu
bir 6zellige sahiptir.”® Béylesine ¢ok-boyutluluk igeren normatif kuramlarin
baslica diisiin adamlari; uluslararasi sorunlar tizerinde duran Vatten, Wolff,
Pufendorf, Locke gibi diisiin adamlar1 ile Mill ve Bentham gibi “faydaci
ahlak” teorisyenleridir. Bunlar ayn1 zamanda da normatif kuramimn “kurucu
teorisyenleri” olarak da kabul edilebilmektedir.

Zengin bir felsefi birikime sahip normatif kuramlarin bu tarihi-distinsel
onciillerinin yan1 sira, giiniimiizdeki baslica temsilcileri ise R. Falk, M.
Mendlovitz, R. Kothari ve A. Mazrui gibi akademisyenlerdir. Bu fikir
adamlarinin 6nciiliik yaptiklart “Diinya Diizeni Modelleri Projesi” (WOMP)
uluslararasi iligkilerle ilgili sorunsallar1 ve konulari, normatif bir
perspektiften ele alarak disiplinin egemen paradigmasi pozitivizmi daha da
sorgulanir bir duruma getirmektedir.®® Ozellikle de Richard Falk, “Post-
Vestfalyen Dénem” olarak niteledigi 1990 sonrasi uluslararasi ortamini ve
sistemini farkli agilarda irdeleyerek, 1648’de kurulan ve Soguk Savasin sona

% Jackson, Serensen, Introduction to, 240.
% Dag1, “Normatif Yaklagimlar,” 191-198.
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ermesine kadar varligim koruyan Vestfalya sisteminin egemen aktorleri
ulus-devlet yapilarina ciddi elestiriler getirmektedir.®’

Analiz birimi olarak birey ve sistemi ele alan Falk, 21. yiizy1l uluslararasi
sisteminin temel olgusu olan kiiresellesmeyi etik norm ve degerler
cercevesinde yeniden yapilandirmaya calismakta;®® bu baglamda ydnetim
kavramia istes (karsiliklilik) bir nitelik kazandirarak “yonetisim” iizerinde
durmaktadir. Dolayisiyla yonetisim kavramindan hareketle eserlerinde
normatif bir yonetim anlayisimin ve kiiresel demokrasinin kurulmasi
gerekliligini vurgulayan Falk, pozitif kiiresellesmenin tegvik edilmesi ve
kiiresel yonetigimin etkin kilinmasi gibi konulara da dncelik vermektedir.

Ote yandan klasik giivenlik anlayisinin degismesi gerektigini belirten
diisiiniir, BM’nin mevcut giivenlik yaklagimini elestirmekte ve BM’nin
bugiinkii giiven krizini ¢6zebilmesi i¢in ulusal giivenlikten birey gilivenligine
gecilmesini 6nermektedir.®® Fakat Falk’taki bu gecis tek-diizelik veya tek-
boyutluluk anlaminda degil, ¢cok-boyutluluk anlamindadir. Baska bir ifadeyle
Falk, temel aktor olarak ele aldigi birey gilivenliginin ayni zamanda ulus-
devlet ve sistemin giivenligi anlamina geldigini belirtmektedir. Falk’un
giivenlik anlayisi, “uluslararasi/kiiresel giivenlik = birey + toplum +
uluslararas1 orgiitler + sivil toplum kuruluslar1 igbirligi” seklindeki bir
formiilasyonla ifade edilebilir. Yani Falk’a gore, uluslararasi giivenlik ancak
yukaridan kiiresellesmenin yikici etkilerinin asagidan kiiresellesmenin
talepleri ile dengelenebildigi noktada tesis edilebilecektir. Bir bagka deyisle,
yukaridan kiiresellesmenin yikict etkileriyle asagidan kiiresellesmenin
talepleri denge noktasinda bulusturuldugunda kiiresel giivenlik inga
edilebilecektir.

Ayrica Falk, 11 Eyliil sonrasi yasanan kiiresel giivenlik sorunsalinin
coziimlenebilmesi i¢in sivil toplum ve kiiresel demokrasi ile

® Richard Falk, Diinya Diizeni Nereye: Amerikan Emperyal Jeopolitikasi, cev.
Nesenur Domanig, Nusret Arhan (Istanbul: Metis Yayinlar1, 2005), 25-79.

% Bu konuda ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Richard Falk, Kiiresellesme ve Din, gev. Hasan
Tuncay Basoglu, (IstanbulC Kiire Yayinlari, 2003).

% BM’nin elestirisi hakkinda bkz. Falk, Diinya Diizeni, 121-125 ve 280-297.
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enternasyonalizmin saglanmasi gerektigini belirtmektedir.”® Kisacast ¢ok
boyutlu giivenlik anlayis1 ¢er¢evesinde kiiresel/uluslararasi giivenlige vurgu
yapan Falk, siyaset kurumunu ahlaki ama¢ ve degerler ile yeniden
iligkilendirmeye  6zen  gostererek  kiiresel  yOnetimin  yeniden
yapilandirilmasia ¢alismakta, bu oOncelikleri nedeniyle de Wilson etik
degerlerine geri doniisii simgelemektedir. Bu baglamda Falk, neo-idealist
bakis acistyla uluslararasi iligkiler normatif kuramlarma hem konu hem de
yorum zenginligi katmaktadir.

Ozetle normatif kuramlar, “olan” yerine “olmasi gereken” iizerinde
durmakta; ahlak, etik, kurallar ve normlar sistematigini Oncelemekte ve
somut “olgular” yerine soyut “degerler diinyasina” onem vererek pozitivist
bilgi kuramina alternatif olabilecek bir epistemolojik segenek sunmaktadir.
Ancak normatif teoriler ve kuramcilar, “olmasi gereken” tizerine fazlaca
odaklanarak “olan”1 analiz edemedikleri ve bdylelikle de uluslararasi
iligkiler giindemini kagirdiklar1 gerekgesiyle realist teorisyenler tarafindan
elestirilmektedir. Realistlere gore, normatif diistiniirler bu sekilde davranarak
uluslararasi iligkilerin dogasina ve kimligine aykir1 hareket etmektedir.

2.4. Postmodern Kuram

Postpozitivist akimlarin kuramsal yapi taslarindan biri de, uluslararasi
iligkiler literatiiriine 1980’lerde girmeye baslayan postmodernizmdir. Bu
akim oOzellikle Soguk Savasin bitisiyle birlikte literatiirde daha etkili bir
rlizgar estirmeye baslamigtir. Zira uluslararasi iligkilerin pratikteki boyutu ve
yeni krizlere bagli olarak sistem degiskenlerinin hizli bir doniisiime ugramasi
sonucu kuramin felsefi varsayimlarmi giiglendirecek bir veritabani
olugmustur. Nitekim bilisim teknolojisinin olusturdugu kiiresel agin
postmodern aktorler tarafindan kesfedilmis olmasi nedeniyle egemen
giiclerin gesitli kalelerinin zorlanmasi, savaglarin bilinen yliziiniin disinda
simiilasyon oyunlar1 seklinde algilara yerlesmesi/yerlestirilmesi ve tim

0 11 Eyliil sonras: kiiresel giivenlik sorunsali igin bkz. Falk, Diinya Diizeni, 300-
302.
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diinya tarafindan seyredilmesi, modernitenin yarattig1 yikimi ortaya koyan
ornekler olarak kabul edilmistir.

Postmodern kuramin uluslararasi iliskiler disiplinindeki oncii temsilcileri,
Richard Ashley, James Der Derian, Rob B. J. Walker, William Candy ve
David Campbell’dir.”* Postmodernizmin temel ¢ikis noktas: Aydmlanma
diisiincesi ve onun bir izdiisiimii olan modernlesme olgusudur. Aslinda
postmodernizmin, modernitenin i¢inde bulundugu yapisal krizin bir sonucu
ve/veya alternatifi olarak dogdugu sOylenebilir. Postmodernistler;
modernitenin getirmis oldugu dinamikleri, modern diisiince sistematiginin ve
modern yasamin temel araglarinin birey ve toplum iizerinde kurdugu
otoriteyi elestirmektedir. Bu kapsamda postmodern kuram; Frankfurt
Ekolii’'nden Jiirgen Habermas, Erich Fromm ve okul ile iligkisi olan Michel
Foucault gibi birgok diisiiniiriin modern sistemin bireyi kolelestiren, bireyin
asil 6zgiirliigii olan kendi eylemini tercih edebilmesini rasyonalite ad1 altinda
tekeline alarak formalize eden ve bir nevi bireyi Panopticon’a’® hapseden
yapisina getirdikleri elestirilerden etkilenmistir.

Postmodernizm, modernitenin temel aygitlarindan ulus-devlet yapisinin
tek tip birey yaratma cabasina karsi ¢cikmakta ve devletin karsisinda bireyi 6n
plana almaktadir. Modernligin tek-bigimci yapisini ve dayatmaci kimligini
siddetle elestiren postmodern kuramin uluslararasi iliskilerdeki hedef
kavramlarindan biri ve belki de en 6nemlisi modern egemen devlettir. Ciinkii
postmodernist diistiniirlere gore ulus-devlet yapisi; artik i¢inde bulunan
konjonktiirde yeterli bir “ara¢” olmaktan ¢ok uzaktir ki, bu sorunsal aymn
zamanda egemenler tarafindan bireyin refahin1 saglamaktan uzak, siyasal

™ Birgiil Demirtas Coskun, “Post-modern Yaklasim,” i¢inde Uluslararasi Iliskiler,
Giris, Kavram ve Teoriler, ed. Haydar Cakmak (Ankara: Platin Yaynlari, 2007),
193.

2 panopticon kavramui ilk olarak Jeremy Bentham tarafindan, tasarladig:
hapishanenin adlandirilmasinda kullanilmistir. Bu yap1 bir daire seklinde dizayn
edilmistir. Dairenin tam ortasinda bir gozetleme kulesi bulunmaktadir. Gozetleme
kulesini gevreleyen halkada mahkumlarin hiicreleri bulunmaktadir ve her bir hiicre
gozetleme kulesinden net bir bigimde gozlenebilir durumdadir. Michel Foucault bu
metaforu modernite ile iligkilendirir ve iktidarin bireyler iizerindeki tahakkiimiini
aciklamada kullanir.
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siddete meyilli ve baski araciligi ile egemenligi teminat altina alan bir
“amac¢”’a doniistiirilmiistiir.

Dolayisiyla postmodern kuram; modernitenin dayattigi, devlet kurallar
ile sarmalanmis, eylemleri a priori olarak bi¢imlendirilmis tek tip insan
modelini sorgulayarak, farkliliklara vurgu yapmakta ve kimlikleri ana eksen
olarak sahneye c¢ikarmaktadir. Postmodernist diisiiniirler, benzerlikler
tizerinden hareket ederek tiirdeslikleri ve monolitik bir sistemi 6n plana
cikaran ulus-devlet modelinin bireyler iizerindeki baskici karakterini bu
noktada sorgulamaya agmakta ve modernligin temel siyasal Orgiitlenmesi
olan ulus-devleti elestirmektedir. Farkli kimlikleri ve ¢ok sesliligi sadece
devlet iginde irdelemeyen postmodernistler, ayni zamanda uluslararasi
sistemde de Bat1 tekelinin kirilmasi gerektigini ve farkliliklarin seslerini Bati
kargisinda duyurabilmelerini savunmaktadir. Bu anlamda Bati-merkezli
modern paradigmaya karsi ¢ikmaktadir.

Ayrica postmodernizm, Michel Foucault’nun “bilgi-iktidar” kuramindan
hareketle bilgi olusumunun politik bir siire¢ oldugunu belirtmekte ve bu
nedenle “gii¢/iktidar kimin tekelindeyse bilgi de onun tekelindedir ve
donemin bilgisini o insa eder” goriislinii savunmaktadir. Bagka bir deyisle,
realizm ve “imal edilmis bilgi” arasindaki ontolojik iliskiyi sorgulayarak
gercegin, sOylemlerin ve terminolojinin yeniden {iiretilmesini ve/veya insa
edilmesini irdelemektedir.”® Postmodernistler, bu 6nkabul ile bilimsel
caligmalar tizerinde sOylem/metin analizi yapmaya ve iktidarin bu
metinlerdeki gizli kodlarin1 ve/veya sifrelerini ¢c6zmeye ¢aligmaktadir.

Postmodernistler bilimsel metod olarak ¢aligmalarini, Foucault’nun erken
donem eserlerinde 6n plana ¢ikarttigi arkeolojik yaklasim ve daha sonra
lizerine yogunlastigi soybilimsel yaklasim {izerine insa etmislerdir.
Arkeoloji, bilginin belirli bir bolgesini ortaya ¢ikarmak ve epistemolojinin
temellerine ulagsmak icin tasarlanmis bir analitik arag¢ olarak, anlamin temel
katmanlarini tespit etmeyi ve bilimsel aragtirmalara rehberlik edecek daha

" QOyvind Osterud, “Antinomies of Postmodernisms in International Studies,”
Journal of Peace Research Vol 33 No 4 (1996): 385.
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derinlerdeki “i¢ yasalara” ulagmayi saglamaktadir. Soybilim ise bilgi ve gii¢
arasindaki iliskide tekrarlanan pratiklere vurgu yapan bir arastirma
metodudur.” Bu iki yaklasimdan hareketle postmodernist kuram onciileri,
uluslararas: iliskilere dair kavram ve olgular1 resmi tarih yazimindan
baglatmayip, genel aragtirmalarin sorgulanmamis degerlerini ve dogrululuk
iddialarinin {istlinligiinii elestirel bir bicimde yansitarak, gecmis pratiklerle
bugiiniin bagintisini ortaya ¢ikarmay1 amaglamaktadir.

Bu gerceveden hareketle postmodernistler, modern 6ncesi ve modernite
arasindaki iligkiselligi anlamladirmaya ¢alismaktadir. Nitekim Foucault’nun
ortaya koydugu ve postmodernistlerin savundugu “imal edilmis bilgi”
sOylemi aslinda yeni ve postmodernist bir sOylem degil; tam aksine
premodernist bir soylemdir. Premodernist diisiiniir Ibn-i Haldun’un “bilginin
ortiilii islevi” bigiminde kavramsallastirilabilecek bilgi-iktidar kurami”,
teorik ve soOylemsel cercevede postmodernist fikir adamlarina bilgi-giic
bagintisina iligkin sorgulamalarmin karsiligim vermektedir. Dolayisiyla
iktidar odaklar1 ile bilgi arasinda kurulan iligkisellik ve baginti, modern
diinyaya iligkin bir durum degildir ve tarihin her déneminde var olmustur.

Modernitenin getirdigi bir “hayal kiriklig1” olarak kisaca ifade edilebilen
postmodernizm; bilgi-gii¢ arasindaki iliskiselligi ve sdylemlerin altinda sakli
kalan ~ modernitenin  ikircikli  yapisini,  “premodernite-modernite-
postmodernite zinciri’nde gozler oniine sermektedir. Ancak literatiire tiim bu
katkilarina ragmen sistematik bir alternatif ortaya koyamamasi, salt
modernite elestirisi lizerine kurgulanmasi ve uluslararasi iliskiler disiplini
dahilindeki analizlerini yalnizca belirli parametrelerle gerceklestirmesi
sonucu ¢ok boyutlu ve kapsayici bir analiz sunamamasi gibi nedenlerle
kuram; uluslararas: iligkiler disiplini gevrelerinde akademik olmamakla
suglanmustir.”® Bu agidan uluslararasi iliskilere yeni bir soluk getiren

& Torbjon L. Knutsen, Uluslararast liskiler Teorisi Tarihi, ¢ev. Mehmet Ozay,
(Istanbul: A¢ilim Kitap, 2006), 364-365.

® Bu konuda bkz. Emre Bagce, “Ibni Haldun’un ideoloji Kurami: Karsilagtirmali
Bir Coztimleme,” Dogu-Bati 31 (2005).

6 Postmodernizme getirilen elestirilerin bir analizi i¢in bkz. Steve Smith,
“Epistemology, Postmodernism and International Relations Theory: A Reply to
Osterud,” Journal of Peace Research Vol 34 No 3 (1997): 330-336.
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postmodernizm, diisiince modellemelerini ¢esitlendiren bir ara-kuram olarak
degerlendirilebilir.

2.5. Feminist Kuram

Siyaset bilimi ve sosyoloji i¢in oldukga eski bir konu olan feminizm, s6z
konusu disiplinlerde kadinlarin toplumsal ve siyasi arenada karsilastiklari
kisitlamalar ve cinsiyete dayali ayrimcilifin reddiyesi olarak ortaya
cikmistir. Bu anlamda feminizmin, ayn1 zamanda Aydinlanmanin “Avrupals,
rasyonel, erkek ve beyaz tek sesliligi”nin bir elestirisi oldugu s6ylenebilir.”’
Zira feminist kurama gore, kadnlarin tarihi herseyden once baski altina
almislarinin ve bunun gizlenisinin tarihidir. Zaten gizleme de hegemonun
baskisinin bir pargasi olarak kabul edildiginde, rastlanti ve tarafsiz bilim

sOylemlerinden bahsetmek miimkiin degildir. Feminist kuramin bu

" Nitekim Aydinlanma déneminde &zgiirlestirici bir egitim modeli iizerine

diistiniilirken, toplumsal cinsiyet algisinin son derece gii¢lii oldugu ve modernitenin
getirdigi ilerlemenin cinsiyete dayali ayrimciligin tekelini kiramadig1 goriiliir. Bu
durum, modern bireyin yetistirilmesi tlizerine temel metinlerden kabul edilen
Rousseau’nun Emile adli eserinde en yalin haliyle gozlemlenebilir. Zira 6zgiir bir
insan yaratmak icin bir ¢ocugun nasil yetistirilmesi gerektigi lizerine fikirlerini
kaleme aldig1 kitabinda Rousseau, esitlik kavramini erkek esitligi {izerinden
tanimlar. Dogumundan evlenene kadar yetistirdigi Emile {izerinden ilerleyen dort
kitapta da Rousseau, Emile’e erkek ¢cocuk olmasi nedeniyle kendini 6zgiirlestirecek
bir egitim sunar. Doga bilimleri {izerine kurulu bir egitimden sonra Rousseau,
Emile’e erkek oldugu icin bir meslek se¢mesi gerektigini sdyler. Oysa 5. kitapta
Emile’e es olacak Sophie’nin egitimi ile Emile’in egitimi farklidir. Aralarindaki
cinsiyet farki, aldiklar1 egitimden, yasamlarinda ikisinden beklenen tutum ve
davranislarina kadar yansimistir. Bu ¢ergevede Rousseau, yetistirdigi Emile’e bir
meslek sahibi olmasin1 uygun goriirken, Emile’in esi Sophie’ye miirebbiyelik, el
isleri gibi “kadin isleri”ni uygun goriir. Rousseau Ozgiirlestirici egitim modelini
sadece erkek i¢in kurgularken, kadin ve erkek arasindaki adaletsizligi dogaya
referans vererek agiklar. Yazara gore kadin, erkegi memnun etmesi ve ¢ocuklarina
annelik yapmasi i¢in yaratilmistir ve Rousseau bu diisiince ile egitim modelini
gelistirir. Dolayisiyla cinsiyete dayali varolan sosyo-psikolojik temeller
dogrultusunda egitim kurgulanmakta ve bu kabuller devam etmektedir; bkz. Jean
Jacques Rousseau, Emile, cev. Yasar Arung (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir
Yayinlari, 2009).
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varsayimlart hem pozitivist bilim anlayisina hem de modernitiye getirdigi en
temel elestiridir.”

1960’11 yillardan beri siyasal ve sosyal alanin bir parcas: haline gelen
feminist hareket, 1980°1i yillarda uluslararasi iligkiler epistemolojisinde de
marjinal bir akim olarak yerini almigtir. Uluslararasi iligkiler alaninin en
onemli akademik dergilerinden biri olan Millennium’un 1988 yilinda 6zel bir
say1 ile feminist akima yer vermesine kadar yadsinan feminist kuram, bu
tarihten itibaren disiplinde dikkat ¢ekmeye baslamistir. Boylece 1915°te
savasa kars1 kurulan “Baris ve Ozgiirliik i¢in Uluslararas1 Kadimlar Birligi”,
II. Diinya Savasi sonrasi sayilari artan feminist sivil toplum orgiitleri ve
1960 yilinda kurulan Women Strike for Peace adi altinda niikleer
silahlanmaya kars1 hareket gibi insiyatifler akademik alanda da dile
getirilmeye baglanmustir.”

Sosyal bilimlerin diger dallarindaki feminist ¢alismalarda oldugu gibi
Sandra Harding, J. Ann Tickner, Cynthia Enloe, Christine Slyvester
onciiliigiindeki uluslararasi iliskiler feminist kuraminin da analiz kategorisi
“cinsiyet” olgusudur. Biyolojik cinsiyetten (sex) ziyade toplumsal cinsiyet
(gender) olgusu, feminist kuramin ana ¢ikis noktasidir. Biyolojik cinsiyete
bigilen toplumsal rol ve sorumluluklar, kadinlara ayni zamanda sinirlari
belirli bir toplumsal cinsiyet yiiklemistir.** Bu toplumsal cinsiyet ise, kadinin
tim sosyal hayattaki (iktisadi, toplumsal, siyasal yasam gibi) yerini
belirlemektedir.

Feminist diisiiniirler, toplumsal cinsiyet olgusu {izerinden ingsa edilen
kadin-erkek ayrimi ekseninde, kadinlarin hem teorik hem de pratik diizlemde
“oOtekilestirilerek™ ikincil plana atildiklar1 bir sistem olusturuldugunu
vurgulamaktadir. Hayatin her alaninda gegerli kilinan ve “andokrasi” (erkek-
egemen) ya da “ataerkil” (patriyarkal) olarak da adlandirilan bu sistem,

® Andrée Michel, Feminizm, cev. Sirin Tekeli, (istanbul: iletisim Yaymlari, Cep
Universitesi), 98.

™ Erdem Ozliik, “Feminist Yaklasim,” i¢inde Uluslararas: Iliskiler, Giris, Kavram
ve Teoriler, ed. Haydar Cakmak (Ankara: Platin Yaymlari, 2007), 201.

8 Aribogan, Uluslararasi Iliskiler, 284-286.
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feminist kuramcilara gore birden ¢ok egemenligi  biinyesinde
barindirmaktadir. Cok sayidaki egemenlik tiiriinii ihtiva eden erkek-egemen
yagam bigimi; erkeklerin kadinlar {izerindeki egemenliklerini yeniden
iretmek amaciyla ellerindeki tiim sosyolojik, epistemolojik, ontolojik ve
deontolojik enstriimanlar1 (hukuk, siyaset, iktisat, ahlak, bilim, tip, moda,
egitim, kiiltiir, kitle egitim araglar1 vb.) tipki kapitalizmin kendisini
siirdiirebilmek adina bunlar1 kullandig1 gibi alenen ya da gizlice kullanan bir
sistemdir.®* Otoriter ve dayatmaci bir karaktere sahip olan ataerkil ve/veya
erkek-egemen yapi, kendini siirekli yeniden ireterek mesruiyetini
saglamaktadir.

Aslinda bir cesit sistem elestirisi yapan feminist kuramcilar, erkek-
egemen sistemin bilimsel mesrulastiricisi olarak degerlendirdikleri pozitivist
epistemolojiyi de elestirmektedir. Feminist kuramcilar sosyal bilimlerin her
alaninda oldugu gibi wuluslararas1 iliskiler disiplinindeki akademik
caligmalarda da kadin olgusunun goérmezden gelindigini savunmakta ve
epistemolojik diizlemde gizli bir “erkek¢i (masculinist) bakis acisi”nin
egemen oldugu geleneksel bilim anlayisina muhalefet etmektedir. Klasik
bilgi teorilerinin, kadmlarin “bilen kisiler” ya da “bilginin tasiyicilan”
olmalarin1 bilinglice veya bilingsizce sistematik olarak yok saydigini ileri
siiren feministler, bilimin sesinin de erkeksi oldugunu savlamuslardir.®

Modern sistem ve epistemoloji elestirisinden yola ¢ikan feminist kuram;
uluslararasi iligkiler disiplinindeki varsayimlarini uluslararasi politikaya
atfedilen erkek egemen doga, bu doganin iiriinleri olan savas, ¢atigma ve
siddetin uluslararasi siyasette ana kaliplar haline getirilmesi, karar alma
mekanizmalarindan kadinlarin tecrit edilmis olmasi tizerine gelistirmistir. Bu
diizlemde feminist diisiiniirlerin disiplin i¢inde en ¢ok ele aldiklar1 ve 6nem
verdikleri konular, giic dagilimi ve cinsiyete dayali bir hiyerarsi zeminine
oturtulmus giivenlik olgusudur. Feminist kuram, analizlerinde inter-
disipliner bir metodoloji kullanmakta ve konstriiktivizmde oldugu gibi, olay

8 Michel, Feminizm, 6-10.
8 Aribogan, Uluslararast Iliskiler, 286.
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ve olgulan sosyal gergekliklere inerek ve kimlikleri 6n plana ¢ikararak
aciklamaya caligmaktadir.®

Diger yandan feminist kuram, savaglarin ve askerligin “erkek isi” oldugu
ve erkeklerin kadin ve ¢ocuklar1 korumak amaciyla savastiklar: savina karsi
cikmakta ve bunun, siddeti mesrulagtirmak anlamima geldigini
vurgulamaktadir. Buna gore, savasin bu eril imaji kadini ister istemez
goriinmez hale getirmektedir.®® Dolayisiyla kadinlar kendi giivenliklerini
saglayacak bir aktor haline gelmelidir. Boylelikle insa edilmis sosyal
hiyerarsi doniistiiriilebilir.®® Nitekim, mevcut sosyal hiyerarside kadin-erkek
rolleri su sekilde karakterize edilmistir: “erkek aktiftir, kadin pasif; erkek
etkendir, kadin edilgen; erkek rasyoneldir, kadin duygusal.”®® Bu hiyerarsik
diistiniis bigimi ve piramidal-statiikocu davranig kalibi1 ise feministlerin en
kars1 ¢iktig1 noktalardan biridir.

Tim bu elestiriler ¢ergevesinde feminist diisiiniirlerin 6nerdikleri ¢oziim
modeli; kadmlarin iginde yasadiklar1 cagin ve toplumun erkekleriyle
karsilagtirmalt bir analizini yapmak ve erkeklerin elindeki iktidar1 ve
ayricaliklart almaktir. Fakat bunun igin 6ncelikle sorunun ontolojisinin ve
ontolojik nedenlerinin net bir bi¢imde ortaya konulmasi sarttir. Bu noktada
feministlere gore, toplumlarin sosyo-kiiltlirel genlerine ataerkil dnyargilari
katan erkek-merkezci bakis agisini; Bati ve/veya Avrupa toplumlariin
degerlerini zaman ve mekan ayrimi yapmaksizin uygulayan kiiltiir-merkezci
ya da Bati/Avrupa-merkezci yasam tarzini; ait oldugu sosyal konumu bir
Olciit olarak alan statii-merkezci tutumlar terk etmek biiyiikk bir
zorunluluktur.®’

& Genest, Conflict and Cooperation, 261-262.

8 J. Ann Tickner, “A Gendered Perspective on National Security,” iginde Classing
Readings and Contemporary Debates in International Relations, ed. Phil Williams,
Donald M. Goldstein, Jay M. Shafritz (USA: Thomson Wadsworth, 2006), 376.

8 Tickner, “A Gendered,” 377.

8 J. Ann Tickner, “Why Women Can’t Run The World: International Politics
According to Francis Fukuyama”, International Studies, Vol 1 No 3 (2002), 4.

8" Michel, Feminizm, 10.
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Son olarak feminist kuram; gerek biinyesindeki farkli akimlar nedeniyle
“tek bir durug” sergileyememesi ve bu agidan kuramsal bir biitiinligi
yakalayamamas1 gerekse de sosyal bilimlerin genis yelpazesine yayilan
dagmik bir metodolojiye sahip olmast noktasinda elestirilmektedir.
Dolayisiyla uluslararasi iliskiler disiplinindeki analizlerinde de feminizm,
uluslararasi iligkilerin genig literatiiriine yetisememekte ve tek boyutlu
paradigmatik yaklagimi, uluslararast politikadaki olay ve olgulan
aciklamakta olduk¢a sinirli kalmaktadir. Nitekim Robert Keohane,
feminizme uluslararasi iligkiler teorisinde metodolojik agidan muglak ve
yetersiz  oldugu elestirisini  getirmektedir.®® Francis Fukuyama ise
feminizmin temel elestirel ¢ikis noktasi cinsiyete dayali bigilen roller
konusundaki hassasiyetini kritik etmekte, bunun tipki hayvanlarda oldugu
gibi insan dogasinin bir sonucu oldugunu soylemektedir.*® Bu agidan
bakildiginda Fukuyama, feminist akimin temel ¢ikis noktasini elestirerek
uluslararas: iligkiler literatlirlindeki feminist ¢alismalari yadsima yoluna
gitmektedir. Buna ragmen, feminist kuramin uluslararas: iligkilere getirdigi
marjinal yaklagimin, bir biitiin olarak feminizmin etki alanini genislettigi
sOylenebilir.

SONUC

1990°da SSCB’nin dagilmasiyla pratik boyutta Soguk Savas sona ermis;
teorik boyutta ise Soguk Savasin iki kutuplu yapisim agiklama basarisim
gosteren klasik realist ve neo-realist kuramin Soguk Savas sonrasi sistemi ve
siireci agiklamadaki bilimsel yeterliligi sorgulanir duruma gelmistir. “Yeni
Diinya Diizeni” sdylemi cergevesinde sekillen(diril)meye baslayan ve Post-
Vestfalyen olarak da adlandirilan yeni uluslararasi sistemdeki fiili doniisiim
ve yeni arayislar, disiplinin teorik diizlemine yansimig; pozitivist
epistemolojinin etkisi altindaki klasik uluslararas1 iliskiler teorileri ile
postpozitivist kuramlar arasinda teorik agidan “yeni bir Soguk Savas”

8 J. Ann Tickner, “What Is Your Research Program? Some Feminist Answers to
International Relations Methodological Questions,” International Studies Quarterly,
49 (2005), 3.

8 Francis Fukuyama, “Women and the Evolution of World Poltics,” Foreign Affairs
Vol 77 No 5 (1998), 24-25.
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baglamistir. Bu dogrultuda 21. yiizy1l uluslararasi iliskiler literatiiriinde
postpozitivizm eksenindeki elestirel kuram, normatif teori, konstriiktivizm,
feminist kuram ve postmodernizm ile pozitivizm eksenindeki neo-realizm
arasinda ciddi bir teorik tartisma mevcuttur.

Disiplinin epistemolojik paradigmasinda eksen kaymasinin olup olmadig
yoniindeki bu akademik tartigmalarda elestirel kuram kokli elestiriler
yapmasina ragmen, neo-realist teori ve pozitivist epistemoloji yerine
gecebilecek alternatif bir bakis agisi olusturamamakta; konstriiktivist teori
kimlik temelinde yeni yaklagimlar sunmasina ragmen, pozitivist unsurlari
biinyesinde barindirmakta; feminist kuram pozitivist bilgi kuramim erkek-
egemen oldugu saviyla tenkit etmesine ragmen, neo-realist teorinin giiciiyle
basa c¢ikamamakta; postmodernist kuram da elestirel kuram gibi sadece
modernizm ve pozitivizm elestirisi yapmakta ve yerine yeni bir felsefi
diisiiniis koyamamakta; normatif kuram ise normativist epistemolojinin derin
ve kokli oOnerme ve savlariyla pozitivizme en ciddi rakip olarak
goziikmesine ragmen, enerjisini sosyal bilimlerin farkli disiplinlerine
harcayarak  neo-realizmin  disiplindeki =~ hegemonyasin1  ortadan
kaldiramamaktadir.

Ayrica postpozitivist kuramlarin biitiinciil bir yaklagimdan ziyade,
boliinmiis yapilariyla pozitivist neo-realizmin karsisinda giigsiiz kalmalar1 ve
sadece uluslararasi iligkiler ile ilgilenmek yerine cesitli alanlarda ¢alismalar
yaparak bir “semsiye” gorevi gormeleri; mevcut teorik catigsmalarin gergek
bir paradigma degisimine evrilmedigini gosterir niteliktedir. Sistem/diizen ve
epistemoloji elestirisi {izerine kurulu postpozitivist teoriler, sistemin ve
pozitivist epistemolojinin sancilarina somut ¢ozim Onerileri getirememekte
ve tespit ettikleri semptomlara iligkin tedavi yontemleri gelistirememektedir.
Ustelik Bati-merkezli pozitivist neo-realizme ciddi bir epistemolojik
alternatif olmaya c¢alisan postpozitivist kuramlarm yine Bati-merkezli
olmasi, yasanan teorik degisim-doniiglimiin paradigma-i¢i oldugu savini
kuvvetlendirmektedir. Nitekim Niliifer Gole’nin sosyal bilimler genelindeki
postmodernist yaklasim hakkinda ortaya koydugu su fikirler, uluslararasi
iligkiler 6zelindeki postpozitivist kuramlar igin de gegerli goriinmektedir:
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“Postmodernizm hali hazirda Bati modernliginin Aydinlanma
geleneginden ayrismasini ifade etmektedir. Ancak postmodernizm
igceriden bir bakig, Bati iiriinii bir modernlik elestirisi olmasi sebebiyle,
modernlige neredeyse dogal bir baglilik, sadakat gostermektedir; hatta
bir tiir “siiper-modernizm’dir diyebiliriz...”*°

Biitiin bu anlatilanlar ¢ercevesinde, Kuhn’un “bilimsel devrimlerin
yapisi’nda agiklamaya c¢alistigi ve “paradigma kaymalar” (paradigm
shifts)® ekseninde ortaya koydugu “olagan bilim dénemi-devrimci bilim
donemi” tipolojisinden hareketle; genelde sosyal bilimler 6zelde ise
uluslararasi iligkiler akademyasinda epistemolojik ve kuramsal anlamda en
azindan bir bunalim dénemi yasandigi dogrudur. Fakat bu epistemolojik ve
teorik arayislarin; yeni bir paradigmanin ortaya ¢ikmasi ve kabul goérmesiyle
disiplinde bilimsel bir devrime mi doniisecegini, yoksa one siirdiikleri tezler
ve hipotezler ile pozitivist teorilerin “neo” versiyonlarina biiriinerek bir
“paradigma tekrari”na® mu neden olacagim net bir bi¢imde 6niimiizdeki
zaman dilimi gosterecektir.

Ozetle, sosyal bilimlerin dinamizmine ragmen uluslararas: iliskiler
alaninda genelde pratigin teoriyi olusturdugu ve buradan yola ¢ikarak bu
teorilerin de sistemin hegemonu ya da hegemonlar tarafindan insa edildigi
varsayimlart g6z Onlinde bulunduruldugunda; disiplinde yapilan
epistemolojik paradigma tartismalarinin uzun vadede bir paradigma
degisiminden ziyade, kisa vadede bir paradigma-i¢i dontisiime neden olacagi
sOylenebilir. Normatif teoriler hari¢ postpozitivist kuramlarin pozitivist ve
modern paradigmanin i¢inden ¢ikmasi; normatif yaklagimlar da dahil olmak
lizere tlim postpozitivist kuramlarin elestiri eksenli olmasi sebebiyle ¢oziim
arayisinda bulunmamasi ve bu anlamda “yeni bir seyler” sdylememesi;
epistemolojik duruglarini modern paradigmadan almasi ve dolayisiyla Bati-

% Niliifer Géle, “Bati-Dist Modernlik Uzerine Bir ilk Desen,” Dogu-Bati 2 (1998),
69.

o Aribogan, Uluslararast Iliskiler,218. ) .

% Ahmet Davutoglu, “21. Yiuzyilda Kiiresel Yonetisim ve Universiteler,” Istanbul
Sehir Universitesi Ac¢ilis Konusmasi Metni, Istanbul, 18 Haziran 2010,
http://www.sehir.edu.tr/tr-TR/Module/News.aspx?NewsID=9.
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merkezli kurgulanmasindan hareketle sorunlara Bati odakli yaklagsmasi gibi
bir dizi nedenden otiirii ger¢ek bir paradigma degisiminin ve/veya
“paradigmatik bir sigrama”nin® en azindan kisa vadede olmasi zor
goziikmektedir. Fakat yine de biitlin bu farkli yon arayislarinin zihinleri
yeniden sorgulamaya agmasi, uluslararasi iliskiler terminolojisinde bir nevi
dogma haline donistiiriilen olgu ve kavramlarin yeniden esneklik
kazanmasini saglayabilir. Bu da; realist ve neo-realist ekollerin statiikocu
kimliklerinden kaynaklanan literatiirdeki statik yapiya dinamik bir boyut
kazandirabilir.

% Aribogan, Uluslararas: Iliskiler, 218.
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ORTADOGU’DA OLUSAN YENIi DENGELER VE “Sii HILALI”
SOYLEMI

The New Balance in the Middle East and the Discourse of “Shi’ite
Crescent”

Emin SALIHI"

Ozet:

Ortadogu’da siyasi dengelerin degisimi adina 11 Eyliil olay1 6nemli bir kdse
tagidir. Bu tarihten sonra ABD’nin Afganistan ve Irak isgali, Liibnan’da
yasanan catigmalar, Iran’in aktif dis politikastmin daha agik bir sekilde
goriilmesini saglammstir. Iran’in bolgedeki diger Sii gruplarla kurdugu
baglantilar ve bu baglantilar sonucunda etki alaninin genislemesi, Ortadogu
Siilerinin bulundugu cografya ile ilgili “Sii Hilali” soylemini giindeme
getirmigtir. Bu ¢alismada, Tahran’in bolgesel politikalart Sii gruplarla
iligkileri 6zelinde incelenmis ve Tiirkiye’nin bu siiregte nasil etkilenebilecegi
[ran’1n niikleer programi goz éniinde bulundurularak degerlendirilmistir.
Anahtar kelimeler: Iran, Sii Hilali, Ortadogu, Irak, Tiirkiye, ABD.

Abstract:

9/11 event is a turning point for the political change in the Middle East.
Following the 9/11 event, the US invasion of Afghanistan and Irag, tensions
in Lebanon have made the active foreign policy of Iran more visible. The
networks that Iran has created with the Shiite groups in the region and its
expanding power zone through these networks have invited the discourse
of “Shiite Crescent”. In this work, Tehran’s regional policies are scrutinized
with special reference to its relations with Shiite groups and effects of these
policies on Turkey taking the Iran’s nuclear program into account.
Keywords: Iran, Shiite Crescent, Middle East, Irag, Turkey, USA.

* Nigde Universitesi, Siyaset Bilimi ve Uluslararasi Iliskiler Béliimii Arastirma
Gorevlisi.
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GIRIS

Son donemde Irak ve Liibnan gibi iilkelerde merkezi yOnetimin
zayiflamasiyla birlikte, bu iilkelerdeki etnik ve mezhebi gruplarin kendi
iilkelerinin disindaki iilkelerle kimlik temelinde isbirligi artmistir. Bu siireg
11 Eyliil olaylart ile hiz kazanmistir. 11 Eyliil olay1 ABD’nin dis politikasin
ve Ortadogu’daki yeni dengeleri dnemli derecede etkilemistir. Dengelerin
degisimi, uluslararas: sistemi sekillendiren 6nemli aktorlerden ABD’nin dig
politikasina ve Ortadogu’nun kendi i¢ dinamiklerine dayanmaktadir. Bush
Doktrini olarak adlandirilan 2001 sonrast ABD dis politikast iki onemli
unsuru barindiriyor. Bunlardan biri “pre-emptive strike” olarak bilinen
Onleyici/Onalict miidahale anlayisi, digeri ise otoriter rejimler yerine
Ortadogu’da demokratik yonetimlere gecisi destekleme politikasidir.
ABD’nin dis politikasindaki bu degisim bdlgede yeni dengelerin olusmasina
neden olmustur.

Onleyici/onalici miidahale anlayisina gore ABD kendisine tehdit
olusturabilecek devletlere onceden miidahale etmelidir. Bu politikanin
sonucunda ABD Afganistan ve Irak’a miidahale etti. ABD’nin bu iki iilke
disinda Suriye ve iran’a da miidahale etme olasili1 bulunuyordu. Afganistan
ve Irak’ta olusan giic boslugu Iran’mn etki alamni genisletirken, ABD’nin
saldirgan politikalar1 iran’in tehdit algilamalarim artiriyordu. Bu nedenle
fran merkezli yeni dengeler de bu dénemde Ortadogu’daki siyasi dinamikleri
etkiliyordu. Yasanan siire¢ Iran’m kendi kamuoyunda Bati karsiti
sOylemlerini besleyen bir siire¢ olmustur.

Bush doktrini, Biiyilkk Ortadogu Projesi gibi soylemlerle birlikte
Ortadogu’yu demokratiklestirme ve Ortadogu iilkelerini Bati’min iirettigi
uluslararas1  sistemle  biitiinlestirme  anlayisim da  igeriyordu.
Demokratiklestirme ile birlikte en ¢ok konusulan konulardan biri Ortadogu
iilkelerindeki azinliklarin konumu meselesiydi. Ozellikle Kérfez iilkelerinde
bulunan Sii azinlik gruplarmim kendilerini ifade edebilme ihtimali ve
Tahran’la iligkilerinin bolgedeki siyasi dinamikleri nasil etkileyecegi en ¢ok
tartistlan konulardan biriydi. Belki de Iran’in etki alammi genisletecegi
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cekincesiyle ABD, bir siire sonra demokratiklestirme sOylemlerinde israr
etmedi.

Son dénemde Irak, Suriye, Liibnan ve Filistin gibi iilkelerde iran etkisinin
artmas1 Sii hilali sdylemini giiglendirmistir. Iran bolgede bir tiir patronaj
iligkisi tesis etmis ve bu donemde o6zellikle kendisiyle ayni ¢izgide hareket
eden gruplara ciddi destek saglamistir. iran’in niikleer bir giice sahip
olmasinin, bu iligkinin daha yogun bir sekilde yasanmasina neden
olabilecegi disiiniilmektedir. Bu nedenle Ortadogu’da olusabilecek yeni
dengeleri ve Sii hilali bu agidan yeniden degerlendirilmelidir. Tabi bu
degerlendirme siirecinde Iran’in dis politikas1 ve bu politikadaki araglari
dikkate alinmalidir.

Niikleer bir silaha sahip ve Ortadogu’da etki alanini genisletmis bir
Iran’in Tiirkiye ile olan iliskileri nasil gelisecek, bu da diger bir tartisma
konusudur. Bu nedenle Tiirkiye-Iran iliskilerini tarihsel cercevede ele alip,
son donem Tiirk dis politikasi ile birlikte Tiirkiye’nin bolgede olusabilecek
bu yeni dengelere karsit nasil bir politika izlemesi gerektigi uluslararasi
sistem ve bolgesel yansimalari ¢ergevesinde tartisilmalidir.

1. Sii HILALi SOYLEMIi

Sii hilali kavranu ilk olarak Urdiin Krali Abdullah tarafindan dile
getirilmistir. Kral Abdullah 2004’iin Aralik ayinda verdigi bir demecte Siinni
Arap {ilkelerinin $ii hilali tarafindan kusatildigini belirtmistir. Kral’a gore
hilal Iran’dan baslamakta, son donemde Sii hakimiyetinin olustugu Irak’1
kapsayarak, Alevi elitlerin yonettigi Suriye’den ve Sii niifusunun giderek
arttigi Liibnan’a kadar devam etmektedir." ABD miidahalesi sonrasi Irak’ta
Sii’lerin en giiglii siyasi olusum olarak ortaya ¢ikmalari, Liibnan’da ise 2006
yilinda Hizbullah-israil catigmasindan Sii Hizbullah’m saygilik kazanmasi
ve lilkede 6nemli bir grup haline gelmesiyle birlikte Sii-Siinni ayrimina
dayanan ve bu durumun tehlikesini vurgulayan pek ¢ok akademik ¢aligma

! Robin Wright and Peter Baker, “Iraq, Jordan See Threat from Iran,” Washington
Post, 8.12.2004.
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hazirlanmigtir. Jamai Haquani tarafindan yazilan “Shia Crescent: Emergence
of World War 3” kitabim bu ¢alismalara ornek olarak verebiliriz.> Ana
temas1 Iran onderliginde bir Sii-Siinni catismasi olan pek ¢ok makale de bu
dénemde yayimlanmistir. Kral Abdullah’tan sonra Misir Cumhurbagkani da
ayn1 yonde bir agiklamada bulunmustur. Hiisnii Miibarek 2006 yilinda bir
televizyon kanalina verdigi demecte Ortadogu’da yasayan Sii niifusun
bulundugu iilkelerden ¢ok Iran’a kars1 bir baglilik hissettigini belirtmis ve bu
siyasi tavri elestirmistir.®> Bu iki lider disinda Suudi Arabistan Disisleri
Bakani Saud al-Faisal da ayni1 dogrultuda agiklamalarda bulunmustur.

[ranl1 yetkililer ise Ortadogu’da olusabilecek iran merkezli bir Sii hilali
soylemine karsi ¢ikmaktadir. Iran’m ruhani lideri Ayetullah Hamaney Sii
hilali séyleminin Bati1 kaynakl1 oldugunu, bu tiir sdylemlerin Islam iimmetini
bolmek ve dostlugu yok etmek amaciyla ortaya ¢ikarildigini belirtmistir. iran
Cumhurbaskani Mahmud Ahmedinejad ise Al-Arabia kanalina verdigi
demegte Islam’in tek oldugunu, Siinni-Sii ayrimmin dogru olmadigim ve
kendilerinin basta Filistin meselesi olmak iizere olaylara bu agidan
baktiklarmi  beyan etmistir.* fran’m eski cumhurbaskanlarmdan Al
Rafsancani de Miisliimanlar arasinda bir ayrimin dogru olmadiginit ve bu
gibi sdylemlerin Miisliimanlarin diismanlar tarafindan ortaya atildigini ifade
etmistir. Kisacas1 Iranli yetkililer Sii hilali sdyleminin bélgede Iran ve
Siilerin tehdit unsuru oldugu yoniinde bir kanaat olusturmak icin kasith
olarak kullanildigin1 diisiinmektedir.

Bu baglamda Iran’in dis politikasin1 degerlendirirken tamamen Sii
eksenli bir politika izledigini sdylemek ne kadar yanligsa Iran’m Sii
faktoriinden bagimsiz bir politika izledigini belirtmek de o kadar yanlig
olacaktir. Devletlerde dis politika ulusal ¢ikarlara gore yiiriitiiliir. Bu nedenle

% Helle Malmvig, The US and the Middle East from the War in Iraq to the War in
Gaza (Royal Danish Defence College, Mart 2009), 20.

® Dore Gold, Iran, Hizbullah, Hamas and the Global Jihad (Jerusalem Center for
Public Affairs, 2007), 8.

* Amir M. Haji-Yousefi, “Whose Agenda Is Served by the Idea of a Shia Crescent?”
Alternatives: Turkish Journal of International Relations, Vol 8 No 1 (Sonbahar
2009): 122.
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Iran’in dis politikasinda Sii faktdriinii “instrumentalism” yani aragsalcilik
yontemi ile agiklamak gerekir. Aragsalcilara gore, etnik ve dini gruplara olan
aidiyet duygular1 ve grup igi iliskiler beklenen faydayla dogru orantili bir
sekilde gelisir.5 Diger bir ifade ile iran, kendisine faydasi olmasi igin Sii
faktoriinii dig politikasinda bir arag olarak kullanirken, Ortadogu’nun diger
iilkelerindeki Sii gruplar da kendilerine olan fayda dogrultusunda Sii
kimliklerini 6n plana cikarir ve Iran ile iliskilerini gelistirmek igin
kullanirlar. Bu ¢aligmanin ana sorusu da bolgedeki catisma ve kutuplagsma
olasihigim goz oniinde bulundurarak iran’in niikleer bir silaha sahip olmasi
durumunda bu iliski diizeyinin nasil etkilenecegi yoniinde olacaktir.

fran’in gelecekte Ortadogu’da bulunan diger Sii gruplar ile iliskilerinin
nasil olacagini degerlendirmek i¢in hem Iran’in dis politikadaki oncelikleri
hem de farkli {ilkelerde bulunan Sii gruplarin beklentileri 1iyice
anlagilmalidir. Bu baglamda ilk olarak Ortadogu’da bulunan Sii gruplar
degisik faktorler dikkate alinarak detayli bir sekilde incelenmelidir.

Sunni and Shia:
The Worlds of Islam

rAlgeria

INDIAN OCEAN

® Itamar Rabinovich, Orta Dogu’da Etnisite Cogulculuk ve Devlet (Avesta
Yayinlari, 2004), 30-31.
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2. ORTADOGU’DA Sii GRUPLAR

Yapilan arastirmalara gore diinyadaki Sii niifusu Miisliiman niifusun %10-
13’linli olusturmaktadir. Bu oran 154 ile 200 milyon arasinda bir niifusa
tekabiil etmektedir. Siilerin niifus olarak en yogun olduklari yerler Iran,
Hindistan, Pakistan ve Irak’tir. Iran’da yaklasik olarak 70 milyon Sii
yasarken diger saydigimiz iilkelerin her birinde en az 16 milyon S$ii
yasamaktadir.® Ancak fran’m etki alanma girebilecek Sii niifus basta Irak
olmak lizere Ortadogu tilkelerindedir.

[ran’dan sonra bolgede en biiyiikk Sii niifus Irak’ta bulunmaktadir.
Irak’taki Sii niifus, toplam niifusun %60-65’idir. Liibnan’daki Sii niifus oran
%35, Bahreyn’deki %70, Kuveyt’teki %30, Katar’daki %20, Birlesik Arap
Emirlikleri’ndeki %16, Suudi Arabistan’daki %5, Suriye’deki %10-12
(Nusayri) ve Yemen’deki %35’tir (Zeydi).” Bu gruplardan Suriye, Irak,
Liibnan ve Korfez iilkelerindeki Sii niifusu iran’m etki alam ile daha ¢ok
ilgilenmektedir. Bu nedenle bu iilkelerdeki gruplar ile iran’in iliskisi
degerlendirilmelidir.

2.1. Irak Siileri

Iraklr Siiler Irak’in yiizde 60 veya 65’ini olusturmaktadir. Bu oran onlari
Irak’in en kalabalik grubu yapmaktadir. Irak’ta Siiler sadece Araplardan
olusmamaktadir. Araplar kadar olmasa da Irak’ta Sii Tirk (Tirkmen) ve
Kiirt de bulunmaktadir. Irak tarihine baktigimizda Siilerin, Irak’ta niifus
acisindan ¢ogunluk olmalarina ragmen siyasi agidan hep azinlikta
kaldiklarini goriiriiz. Bu yapiyr kirmak i¢in 1920 ve 1991 yillarinda iki
biiyiik Sii isyan1 yasanmig ancak sonug elde edilememistir. 2003 yilindan
itibaren ise Siiler niifus giiciinii kullanarak se¢imler ile iktidar
olabilmektedir.

® Luis Lugo, Mapping the Global Muslim Population (Pew Research Center, Ekim
2009), 8-9.

" Mehmet Sahin, “Sii Jeopolitigi: Iran i¢in Firsatlar ve Engeller,” Akademik
Ortadogu Cilt 1 Say1 1 (2006): 40.
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Irak’ta Siilerin biiyiik bolimii Bagdat ve Irak’in giineyinde yasamaktadir.
Siilerin en yogun olarak yasadigi bolge Bagdat’in dogusunda yer alir.
Burada iki milyona yakin Sii’nin yasadigi tahmin edilmektedir. Irak’in en
biiyiik ikinci sehri Basra’da ise yine Sii ¢ogunlugu bulunmaktadir. Bu
sehirde yasayan Sii niifusu 1,3 milyondur. Siilerin en kutsal yerleri sayilan
Necef ve Kerbela sehirleri de Irakli Siilerin yogun olarak bulunduklar diger
sehirlerdir.® Tiirkmen Siiler ise daha ¢cok Tuzhurmatu ve Telafer sehirlerinde
yasamaktadir.

Sii gruplar ABD’nin 2003 miidahalesinden sonra niifus avantajlarini iyi
bir sekilde kullanmistir. Ozellikle Sii temelli partiler secimlerden zaferle
cikmigtir. Gilinlimiizde Siileri temsil eden ii¢c 6nemli grup bulunmaktadir.
Bunlar Bagbakan Maliki’nin grubu, Ammar el-Hekim baskanliginda Islam
Yiksek Devrim Konseyi ve Mukteda el-Sadr onderliginde Sadr grubu.
Secimlere ittifaklar ve farkli isimlerle girseler de bu ii¢ grubun toplum i¢inde
onemli bir tabaninin oldugunu sdyleyebiliriz.

Irak’taki Sii gruplar konjonktdre gore degisiklik gosterse bile hepsinin
Iran ile olumlu iliskileri bulunmaktadir. Ozellikle Hekim grubu Saddam
Hiiseyin baskis1 nedeniyle 1980’lerden itibaren Iran’a sigmmustir. Bu gruba
bagli olan Bedir Tugaylar1 adli milis giicleri Iran tarafindan
desteklenmektedir. Bedir Tugaylari iran Devrim Muhafizlari tarafindan
egitilmekte ve silah yardimi almaktadir.” Hekim grubu gibi iran ile iyi
iligkiler i¢inde bulunan diger bir grup Da’wa Partisi geleneginden gelen Nuri
al-Maliki’nin grubudur. Maliki, O6zellikle ABD’nin Irak’taki askerlerini
cekmesi yoniindeki talebiyle ve iran ile ¢ikar birligi saglamak konusundaki
istekli tutumuyla Tahran’la olan iyi iliskilerini gelistirmektedir. Ayrica
Maliki doneminde Irak’ta bulunan Iran ydnetimine muhalif gruplar iilkeden
cikarilmigtir. Mukteda el-Sadr Onderligindeki Sadr grubu yine ABD
karsithg zemininde Iran ile baz1 ortak noktalarda bulusabilmektedir.

8 Cole Juan, “The United States and the Shi’ite Religious Faction in Post Ba’thist
Irag,” Middle East Journal Vol 57 No 4 (Giiz 2003): 546-547.

° Kenneth Katzman, Iran’s Influence in Irag (CRS Report for Congress, Kasim
2005), 2-3.
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Ozellikle Sadr’in giiniimiizde dini egitime Kum sehrinde devam etmesi
yakin iligkilerin bir gostergesidir.

2.2. Suriye Siileri (Nusayriler)

Siilik mezhebinin kendi i¢inde bazi alt kollar1 bulunmaktadir. Bunlardan
Imamiye, Ismailliye, Zeydiyye ve Nusayrilik en 6nemlileridir. Suriye’deki
Siiler ise Nusayri olarak adlandirilmaktadir. Suriye’de Siinnilerden sonra en
kalabalik grubu yaklasik %12’lik oranlar1 ile Nusayriler olusturmaktadir.
Nusayriler yogun olarak Suriye’nin Lazkiye bolgesinde yasarlar.
Nusayrilerin  Suriye’de yonetime hakim olmalar1 Hafiz Esad ile
gerceklesmistir. Esad 1970’te Nusayri kokenli ilk devlet bagkani olmustur.
Iktidarini giiclendirmek ve siirdiirmek i¢in Esad, devletin énemli noktalarina
Nusayri kimlikli kisileri gorevlendirmistir. Nusayriler Esad doneminde 6zel
giivenlik, istihbarat ve 6zel kuvvetlerde yer edinmis ve ordunun komuta
kademesini kontrol etmistir. Ancak Suriye’nin i¢ ve dis siyasetinde Nusayri
kimligini dile getirmek bir tabu halini almustir.’® Esad yonetimi dis
politikada daha cok Arap milliyetciligini 6n plana ¢ikaran soylemler
gergevesinde bir siyaset izlemeye ¢alismugtir.

Arap milliyetciligi sdylemlerini sik kullansa da aslinda Hafiz Esad,
pragmatizme dayali bir dis siyaset izlemistir. Bu gelenek oglu Besar Esad
tarafindan da devam ettirilmektedir. Bu baglamda Irak ve Israil
meselelerinde ortak ¢ikarlar1 bulunmasi nedeniyle Suriye, iran’a 30 yil
boyunca yakin bir dis siyaset izlemistir. Iran’mn sekiz y1l siiren Irak Savasi
boyunca Suriye, Irak’in Baas yonetimine karsi olan husumeti sebebiyle
Iran’a destek vermistir. Bati’nin ve Arap diinyasinin Iran’a karst oldugu bu
savasta Suriye’nin Iran’a destek vermesi her iki iilkeyi stratejik ortak olarak
gOstermistir.

0 Aysegiil Sever, “Bagimsizliktan Bugiine Suriye,” iginde Degisen Toplumlar
Degismeyen Siyaset: Ortadogu, ed. Fulya Atacan, (Istanbul: Baglam Yayincilik,
2004), 194 — 208.
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Hafiz Esad, Humeyni yonetimindeki iran’in ABD ve Israil karsithig
nedeniyle Arap iilkeleri tarafindan desteklenmesi gerektigini diistinmiistiir.
Ancak higbir Arap iilkesi bu yonde bir tutum benimsememis ve Suriye,
fran’in  desteklenmesi noktasinda yalniz kalmigtir.  Suriye, Irak-Iran
Savasi’ndan sonra da Iran ile iyi iliskilerini siirdiirmiistiir. Bunun baslica
nedeni daha 6nce de belirttigimiz gibi iran’m ABD’yi ve Israil’i diisman
olarak gormesi ve iki iilkenin ortak cikarlaridir.™ fran ile bu konularda ¢ikar
birligi bulunan Suriye 6zellikle Israil konusunda iran ile paralel bir siyaset
izlemektedir. Bu iki iilkeye daha sonra Israil karsitligi konusunda Liibnan’da
bulunan Siiler de eklenmistir.

2.3. Liibnan Siileri

Liibnan’da giinlimiizde devlet tarafindan taninan 18 dini grup bulunmaktadir.
Liibnan’in genel niifusu i¢inde bu gruplarin niifus oram1 tam olarak
bilinmemektedir. Devlet tarafindan resmi olarak en son 1932 yilinda bir
niifus sayimi yapilmistir. O donemde yapilan sayimin ayrintili sonucu
bilinmemektedir. Ancak Hiristiyan niifusun Miisliimanlardan daha yiiksek
oldugu kabul edilmistir. Giinlimiizde Liibnan’da niifus yapisinin degistigini
soyleyebiliriz. Ulkede yasanan i¢ savas, savas sonucu olusan dis gocler ve
hem smifsal hem de kiiltiirel nedenlerden dolay1 gruplarda gelisen farklh
dogum oranlar niifus yapisinin degisiminde etkili olmustur. Degisen niifus
oranlar1 sonucunda gruplarin gilinlimiizdeki gercek niifus oranlar1 resmi
olarak bilinmemektedir. Ancak basta Hizbullah lideri Nasrallah olmak tizere
Siiler Liibnan’daki en kalabalik grup olduklarini iddia etmektedirler.*

Liibnan’da Siiler yogun olarak Liibnan’in kuzeydogusunda Bekaa Vadisi
bolgesinde, Baskent Beyrut’'un giineyinde ve Giliney Liibnan’da
yasamaktadir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi resmi bir sonug¢ olmasa da
yapilan arastirmalarda Liibnan’daki $ii niifusun %25-35 arasinda oldugu

1 William L. Cleveland, A History of the Modern Middle East (Westview Press,
2009), 405-406.

2 Dror Ze’evi, The Present Shia-Sunna Divide: Remaking Historical Memory
(Crown Center For Middle East Studies, Nisan 2007), 3.
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tahmin edilmektedir.”® Liibnan’m giiniimiizdeki niifusu dért milyonun
iizerinde oldugu tahmin edilmekte ve toplumsal sinif bakimindan bu gruplar
arasinda Siiler Liibnan’in en yoksul kesimini olugturmaktadirlar.

Liibnan’in bagimsizligini elde ettigi donemde, Siiler kendilerini temsil
edecek ve Siileri bir arada tutabilecek siyasi olusumu gergeklestiremediler.
Siileri siyasi alanda ilk kez orgiitleyen kisi 1960’larin sonunda Musa el-Sadr
olmustur. Sadr, Siileri devlet katinda temsil edecek oOrgiitli, Yiiksek Sii
Konsey’ini 1969°da kurdu." Ardindan 1975 yilinda, Liibnan i¢ Savasi
doneminde, Emel Hareketi kuruldu. Ardindan Hizbullah Emel Hareketi’nden
ayrilarak 1985°ta ayr1 bir olusum olarak ortaya c¢ikti. Hizbullah, kurulusg
asamasinda kendine Iran devrimini 6rnek aldigin1 belirtmistir. Hizbullah’1 6n
plana cikaran asil olay 1989 yilinda yapilan Taif Antlasmas: olmustur. Bu
anlagmaya gore Hizbullah {ilke i¢inde yasal olarak silahli gii¢ bulunduran tek
hareket olma ozelligini kazanmustir. Israil’e karsi miicadele etmesi
beklentisiyle bu imtiyaz Hizbullah’a verilmistir.”> Hizbullah bu siiregte
Suriye ve Iran’dan o6zellikle Israil karsithg noktasinda biiyiik destek
gorecektir.

Israil’in 2000 yilinda Giiney Liibnan’dan ¢ekilmesinden sonra Hizbullah
bélgede bliyiik bir giic kazanmigtir. Ardindan 2006 yilinda Hizbullah’in
Israil’e kars1 gosterdigi direnis ve basar1 Hizbullah’a var olan halk destegini
artirmistir. Bu destegin ozellikle Liibnan’daki Hiristiyanlardan da gelmesi
oldukc¢a anlamlidir.

Kuzeyden Israil’in komsusu olan Liibnan, iran tarafindan
onemsenmektedir. Bu nedenle Iran uzun yillar boyunca Hizbullah’a hem
maddi hem de askeri destekte bulunmaktadir. Son doénemde Israil’in

3 Erisim tarihi 17.05.2007,
http://arabic.cnn.com/2007/middle_east/4/9/shiite.lebanon/index.html.

 Fulya Atacan, “Kiigiik Ulke Biiyiik Sorunlar: Liibnan,” i¢inde Degisen Toplumlar
Degismeyen Siyaset: Ortadogu, ed. Fulya Atacan, (Istanbul: Baglam Yayincilik,
2004), 297

'3 Erisim tarihi 17.05.2007,
http://arabic.cnn.com/2007/middle_east/4/9/shiite.lebanon/index.html.
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saldirilart nedeniyle iki iilke arasinda ve 6zellikle Giiney Liibnan ile iran
arasinda ¢ikar birliginin olusturdugu patronaj yap1 disinda ciddi bir duygusal
bagin da olustugunu sdyleyebiliriz.

fran Cumhurbaskani Ahmedinejad, Ekim 2010°da gerceklestirdigi
Liibnan ziyaretinde Hizbullah yanlsi kitleler tarafindan iran bayraklari ile
karsilanmustir.'® Ahmedinejad’m Giiney Liibnan’da konusma yaptig1 alanin
(Bint Jbeil) Israil smirna sadece 5 km uzaklikta olmasi oldukga anlamlidir.
[ran bayraklari ile yapilan bu gosteri Iran’in etki alanimmn Israil karsithg
cergevesinde gelistigini de gostermektedir.

2.4. Korfez Ulkelerindeki Siiler

Suudi Arabistan, Bahreyn, Katar, Birlesik Arap Emirlikleri, Kuveyt, Umman
ve Yemen’den olusan Korfez iilkeleri Siinni iktidarlarin bulundugu otokratik
rejimlerden olusmaktadir. Bu flkelerdeki Siiler uzun yillar boyunca
gormezden gelinmistir.’” Yogunluk acisindan en 6nemli Sii niifus %70’lik
%35’e yakin bir niifus oranina sahiptir. Katar, Kuveyt ve BAE’nde %15 ile
%30 arasinda degisik oranlarda Sii niifusu bulunmaktadir. Suudi
Arabistan’da %5-10 gibi diisiik bir oran olmasina ragmen Siiler 6nemli
petrol kaynaklarinin bulundugu bélgelerde yasamaktadir.

Son donemde Korfez iilkelerindeki Siiler iki nedenden dolay: giindemde
kalmaya devam etmistir. Birincisi Bush Doktrini ile birlikte gelisen
Ortadogu’da demokratiklestirme soylemi. Bu sdylemin gelismesi ile birlikte
Korfez’deki Siilerin durumu yeniden giindeme gelmistir. ikincisi ise Iran’in
bolgede artan etki alamyla birlikte Korfez’deki Siilerle iran’m iliskisi
tartisma konusu olmustur.

¢ Erigim tarihi 14.10.2010, http://www.aljazeera.net/NR/exeres/92C989F5-4683-
440B-916D-1C317B03D360.htm.
17 7e’evi, The Present, 3.
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Korfez iilkelerinde gegmisten gelen ciddi bir iran korkusu bulunmaktadir.
Humeyni yonetiminden beri Iran, Kérfez iilkelerinin Bati iilkeleri ile
gelistirdigi iyi iliskilere kars1 ¢ikmistir. Humeyni; ABD’yi “Biiyiik Seytan”,
Sovyetler Birligi'ni “Kiiciikk Seytan” ve Bati’nin kukla rejimleri olarak
gordiigii Korfez {ilkelerini ise “Mini Seytanlar” olarak adlandirmistir.
Korfez iilkelerinin Bat1 ile olan olumlu iliskisi gliniimiizde de devam ettigi
icin Iran’m da bolgeye karsi goriisiiniin degistigini soylenemez. Korfez
iilkeleri ~Iran’in  iki  agidan  kendilerini  tehdit  edebilecegini
degerlendirmektedir.

Bu tehditlerden biri Iran’in Hiirmiiz Bogazi’'mi kapatma olasiligidir.
Diinya’da tiiketilen petroliin %20’si bu bogaz yolundan gegerek Korfez
iilkelerinden ihra¢ edilmektedir.® Diger bir tehdit ise iran’m Korfez
tilkelerindeki Siileri, bu iilkelerde i¢ sorunlar ¢ikarmak ve Korfez’de bulunan
yabanci yatinmeilara karst kiskirtmak amaciyla kullanmasidir.”® Ayrica
[ran’1n niikleer faaliyetlerine devam etmesi bu iilkelerde tehdit algilamasinin
daha yogun bir sekilde yasanmasina neden olmaktadir.

3. IRAN’IN ORTADOGU POLITiKASI VE Sii JEOPOLITIGi

fran’in dis politikas1 analiz edilirken, 1979 Devrimi’nden sonra Iran
devletinin kendini nasil tanimladigi, olusan devletin yapisi, kurumlar gibi
konular dikkate alinmalidir. Bunun disinda uluslararasi alanda gelisen
siyasetle birlikte iilkedeki iktidarin oncelikleri belirtilmeli ve buna bagh
olarak iilkenin dis politikadaki araclarinin ne oldugu ve bunlar1 nasil
kullanabilecegi de degerlendirilmelidir. Boylece iran’in dis politikas1 ve
Ozellikle bolgedeki diger Sii gruplar ile iligkisi biitiinciil bir sekilde analiz
edilmis olur.

'8 James Leigh, Predrag Vukovi¢, Potential Iranian Hegemony (MP1, Subat 2010),
30.

19 Erisim tarihi 04.05.2007,
http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/1544535/Iran-poised-to-strike-in-
wealthy-Gulf-states.html.
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Ortadogu’da Olusan Yeni Dengeler
ve “Sii Hilali” Séylemi

Devrim sonrast 1979°da kurulan iran Islam Cumhuriyeti, Bat1 kiiltiiriinii
benimseyen Sah yoOnetimine bir tepki olarak ortaya ¢ikmustir. Devrim,
[ran’daki pek ¢ok grubun katilhmiyla gergeklesmistir. Bu gruplar, dzellikle
Sah rejiminin ABD ile baglantilarindan, iilkedeki toplumsal ve kiiltiirel
alanda yasanan yozlasmadan duyduklari rahatsizligi dile getirmistir. Devrim
oncesinde iilkede olusan ABD karsithigi, devrim sonrasinda da dzellikle Iran-
Irak Savasi doneminde ABD’nin izledigi politikalardan dolay1 artarak devam
etmistir.

Sekiz yil siiren Iran-Irak Savasi boyunca hicbir iilke Iran’a destek
vermemistir. ranlhilarin iddialarina gore Batili devletler Irak’a kimyasal silah
satmis ve Irak’m bunlart kullanmasina g6z yummustur.”’ Devrim sonrasi
Iran dis politikas1, savas déneminde Batili iilkelerin kendisine kars1 olan
tavirlarindan etkilenmistir. Bu dénemde Iran devleti kendini tehdit altinda
hissetmistir. Bu nedenle Iran kendi icine kapanik ve kendini korumaya
yonelik politikalar {iretmigtir.

Ortadogu icin son donemde sikca dile getirilen yeni bir “Soguk Savas”in
temeli de bu ge¢mis deneyimlere dayanmaktadir. Mesruiyetini Siyonizm ve
Bati karsithgindan alan iran’daki siyasetciler, ABD’nin son donem
politikalar1 nedeniyle kendi {iilkelerinde giic kazanmigtir. Bu anlamda 11
Eyliil olaylar1 sonras1 ABD’nin dis politikasinin iran i¢ politikasina etkileri
dikkate alinmalidir. Siyonizm ve Bati karsiti sdylemlerle siyaset yapan
Ahmedinejad bu siirecte toplumsal destegini artirma ve Bati karsithigi
temelinde iilke disinda da miittefik arayisindadir.

[ran’n, Sii jeopolitigini kendi lehine kullanmasim saglayacak kurumlari
bulunmaktadir. Bunlardan biri manevi ve fikri birligi saglayacak olan Kum
kentidir. Sii din adamlarinin egitim aldiklar yerlerden biri olan Kum kenti
son donemde Irak’taki Necef kenti karsisinda egitim merkezi olarak daha
¢ok on plana ¢ikmaktadir. iran’in bir diger araci ise bolgede baz1 gruplara

20 Yousefi, Amir M. Haji, “Whose Agenda Is Served by the Idea of a Shia

Crescent?” Alternatives: Turkish Journal of International Relations Vol 8 No 1
(Sonbahar 2009):121.
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hamilik yapmasini saglayan Iran Devrim Muhafizlar’dir. Ozellikle
catismalarin sik¢a yasandigi Ortadogu’da Devrim Muhafizlari iran ile cikar
birligi olan diger Sii ve Islami gruplara silah yardimi ve silahli egitim
olanaklar1 saglamaktadir.

3.1. Kum Kenti

Irak, tarih boyunca Siilerin dini merkeziyken Necef de Sii din adamlarinin
yetistigi ve yasadigi bir kent olmustur.”* fran’daki Kum kenti ise Necef’te
egitim almus Iranli din adamlar1 tarafindan kurulmus ve Iran Islam
Devrimi’ne kadar Necefin etkisi altinda kalmustir. Islami Devrim ile birlikte
Iran’da Kum kentine verilen 6nemin artmasi, buna karsin Irak-iran Savasi
nedeniyle Ba’as yonetimi tarafindan Irakli Siilere karsi olusan gekinceler
sonucu Necef’in olanaklar1 azalmig, bir medrese sehri olarak Kum kentinin
Onemi gittik¢e artmustir.

Sii din adamlarinin egitim aldigi bu iki merkez arasindaki en temel ayrim
Imam’1n siyasi rolii iizerinedir. Necef kenti geleneksel fikre sadik kalmis ve
din adamlarinin siyasi bir roliiniin olmadigin1 savunmustur. Necef’e gore din
adamlar1 sadece ruhani konularla ilgilenir ve toplumu ahlaki degerler
bakimindan denetler. Ote yandan Kum kenti Ayetullah Humeyni’nin gretisi
olan Velayeti Fakih’i takip etmektedir. Diger bir ifade ile Kum kenti, din
adamlarinin toplumda siyasi bir roliiniin oldugu iddiasndadir.”

Humeyni’den sonra Kum kenti Siiligin egitim merkezi olarak
geligtirilmigtir. Bu donemde Kum kentinde yeni kiitiiphaneler ve egitim
merkezleri olusturulmus, elektronik kaynaklardan da yararlanilmigtir. Bu
gelismelere paralel olarak Kum kentine gelen 6grenci sayis1 Necef kentine
oranla gittik¢e artis gdstermis, bazi donemlerde egitim i¢in Kum’da bulunan

2 Arif Keskin, “Iran’mn Irak Politikas:: Tarihi Bir Révansin Anatomisi,” Global
Strateji (Ilkbahar 2008), 66.

%2 Sayyid Muhammad Rizvi, Shi’ism Imamate and Wilayat (Ansarian Publication,
2000), 110-111.
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ogrenci sayist 70 bini bulmustur.”® Diinya genelinde Sii toplumunun gelecek
nesil din adamlari ve siyasetcilerinin Kum kentinde egitim almasi, Iran’a Sii
jeopolitigini etkin bir sekilde kullanmasi noktasinda biiylik bir avantaj
saglamaktadir.

3.2. Devrim Muhafizlar

Ortadogu’da uluslagsma siirecini tamamlamayan iilkelerde ¢atigma olgusu
hala sik olarak yasanmaktadir. Catigmanin sicak bir sekilde yasandigi
bolgelerde ise diplomasi ile yapabilecek seyler smirlidir. Iran, bu dénemde
bolgedeki niifuz alanim1 giiglendirmek i¢in Devrim Muhafizlari’m
kullanmaktadir. Liibnan’da, Irak’ta ve Pakistan’da Sii gruplara bagl milis
giicler Iran tarafindan organize edilmekte, egitilmekte ve bu iilkeden silah
yardimi almaktadir.? Dolayisiyla, iran’in bolgede diger gruplar ile patronaj
iliskisi kurma asamasinda Devrim Muhafizlari’nin islevi 6nemlidir.

4. TURKIYE - IRAN ILISKILERI

Tiirk Disigleri Bakan1 Ahmet Davutoglu’nun tabiri ile Anadolu cografyasi ile
fran birgok acidan tarih siirecinde birbirine bagimli olmustur.”® Degisik
donemlerde bu cografyalarda hiikiim siirmiis devlet ve imparatorluklar
birbirleri ile karsilikli etkilesim i¢cinde olmustur. Ancak ge¢cmiste var olan bu
devlet ve imparatorluklarin iliskilerinden yola ¢ikarak giiniimiizdeki
Tiirkiye-iran iliskileri hakkinda c¢ikarsamalarda bulunmak bizi saglikli
sonuclara ulastirmayabilir. Ciinkii ge¢misteki iligkileri, donemin uluslararasi
yapisi ve dinamiklerine gore degerlendirmek gerekir. Ote yandan gegmisteki
yogun iliskileri inceleyerek su sonuca varabiliriz: bu cografyalarda kurulan
devletlerin birbirine karsi algisi her zaman acik olmustur. Birbirlerinin
siyasetini yakindan takip etmis ve donemlere gore birbirlerini ya bir tehdit
olarak gormiis ya da bolgede isbirligi yapilabilecek giiclii bir miittefik olarak
degerlendirmistir.

2 Vali Nasr, The Shia Revival (w.w. Norton & Company, 2006), 214-217.
** Nasr, The Shia, 222-223.
 Ahmet Davutoglu, Stratejik Derinlik (Kiire Yaymnlar1, 2010), 427.

207



Bilge Strateji, Cilt 3, Sayi 4, Bahar 2011

Son donemde Tiirkiye’de AKP iktidar1 ile birlikte, 6zellikle 11 Eyliil
sonrasindaki gelismeler sonucunda Tiirkiye-Iran arasinda yakinlasma
gerceklesmistir.  ABD’nin  Irak isgali doneminde Tiirkiye’'nin izledigi
politikalar ve Irak konusunda belirginlesen ortak ¢ikarlar Ankara ile Tahran’t
daha da yakinlastirmis, ekonomik iligkilerin istikrarli bir sekilde gelismesi
ikili diyalogu artirmstir. Ozellikle son dénemde iki iilke arasinda enerji
alaninda yapilan yeni calismalar dikkat cekmektedir.

Tiirkiye’nin bariggil niikleer galigmalari desteklemesi ve Ortadogu’da
silahsizlanmay1 Israil’in niikleer silahlarina dikkat cekerek elestirmesi,
yurtiginde ve yurtdisinda bazi kesimler tarafindan Tiirk dis politikasinda bir
eksen kaymasi olarak degerlendirilmistir. Ancak Tiirkiye’nin Iran ile
iligkileri daha genis bir gerceveden, Tirkiye’nin genel Ortadogu politikalar
cercevesinden degerlendirilmelidir. Davutoglu’nun Stratejik Derinlik adli
kitabinda Tiirkiye’ nin kiiresel bir gii¢c olmasi i¢in dncelikle bolgesel bir gii¢
olmast gerekliligi vurgulanmaktadir. Bu siirecin devami i¢in de bolgede
istikrarin ve isbirliginin artmas1 gerekmektedir. Istikrir ve isbirliginin
saglanabilecegi siyasi ortam i¢in ise, bolgedeki tiim tilkelerin siirece dahil
olmasi ve higbir grubun sistemin dismna c¢ikarilmamasit Oncelikli
kosullardandir. Bu baglamda Tiirkiye ne Iran’m bolgede sistem karsiti
faaliyetlerini artirmasini istemekte ne de Batili iilkelerin Iran’in bolgede
yalnizlastirilmas1 yoniindeki politikalarini desteklemektedir. Son dénemde
Tiirkiye’nin Brezilya ile birlikte iran’m niikleer programi konusunda ¢dziim
girisiminde bulunmasi1 ve yaptirimlara karsi ¢ikmasi bu gercevede
degerlendirilmelidir.

4.1. Iran’in Niikleer Calismalarinin Bélgeye ve iliskilere Etkisi

Tiirkiye, Iran’mn niikleer calismalarini ikili iliskilerde belirleyici bir unsur
olarak gérmemektedir. Bunun 6ncelikli nedenlerinden biri Tiirkiye nin Iran’1
bir tehdit olarak gérmemesidir. Ayrica bir tehdit algisi olussa bile Tiirkiye
boyle bir tehdidi karsilayabilecegine inanmaktadir.?® Tirkiye’nin asil
cekincesi bu niikleer kriz siirecinin Ortadogu’da  kutuplasmalar

% Giilden Ayman, Iranian Nuclear Crises and Turkey (ISP, 12 Nisan 2010), 85.
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keskinlestirmesi ve bolgesel istikrarsizliga yol agmasidir. Peki, bu siire¢ nasil
gelisebilir?

Irak, Liibnan ve Pakistan gibi iilkelerde sik sik sicak ¢atigmalar
yasanmaktadir. iran bu iilkelerdeki Sii gruplara ciddi yardimda bulunmakta
ve bu gruplarin hamilik sorumlulugunu tistlenmektedir. Bu iilkelerdeki Sii
gruplar ile Iran arasinda giice dayali bir isbirligi sz konusudur. Iran’in
savunma alaninda daha da giiclenmesi ve Sii gruplart gesitli tehditlerden
korumasi bu gruplarm iran’a kars1 aidiyet duygusunu giiglendirecektir. Diger
bir ifade ile Iran’m silah teknolojisi agisindan giiclenmesi bolgedeki
kutuplagmay1 artiracak ve Iran’m bolgesel bir giic olarak diger iilkelerin
Oniine ge¢cmesine neden olacaktir.

Iran’da yasanabilecek bir niikleer kriz sonucunda ortaya ¢ikabilecek diger
bir senaryo da iran’in bélgede yalmzlastirilmasidir. Béyle bir durum hem
Tiirkiye’nin Iran ile gelistirdigi ekonomik iliskilerine zarar verir hem de
bolge istikrarmi sekteye ugratir. Iran’i bolgede izole etmeye calismak
sanilanin aksine Iran’a geri adim attirmayacaktir. Bu tiir politikalar fran’in
daha da saldirgan bir siyasi tavir almasina neden olabilir. Bu siirecte Iran
Ortadogu’daki diger miittefiklerini de devreye sokarak tiim bdlgede
istikrarsizlik yaratabilir. Bu durum Tiirkiye’nin bolgede esnek politikalar
izlemesini de zorlastirir.

SONUC YERINE: TURKIYE’NIN COZUM SURECINDEKI YERI

Tirkiye ABD’de Bush yonetiminin 11 Eyliil sonras1 “ya bizdensin ya da
bize kars1” anlayisini benimsememis ve ABD’nin bolge politikalarina karsi
farkli bir tutum sergilemistir. Obama yonetimi ile birlikte Tirkiye ve
ABD’nin politikalar1 uyum gdstermeye baslamistir. Cilinkii Obama ydnetimi
de Tiirkiye gibi ilk 6nce bolgede angajman politikalar izlemeye ¢aligmistir.
Bu politika diplomasiye dnem verdigi i¢in Tiirkiye’nin ¢ikarlarina uygundur.
Daha 6nce de belirttigimiz gibi Tiirkiye bolgedeki politikalarini uygulamak
icin istikrara onem vermektedir. Istikrarn olusabilmesi icin de bolgedeki
tehdit algilamalarinin en aza indirilmesi gerekmektedir.
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Ortadogu iilkelerindeki iktidarlar tehdit algilamalarini kendi konumlarim
giiclendirmek igin kullanmaktadir. fran ve Israil gibi iilkelerde hiikiimetler
tilke icinde birlik icin disarida yarattiklar1 diigmanliklardan beslenmektedir.
Bu nedenle bu hiikiimetler Ortadogu’da c¢ikan her kivilcimdan yararlanmaya
calismakta ve krizler kartopu etkisiyle biiyliylip ¢ikmaza girmektedir.
Dolayisiyla Tiirkiye bu siireci tersine doniistiirecek politikalar izlemelidir.
Bu baglamda Tiirkiye angajman politikalarina devam etmeli ve diger tilkeleri
de bu politikaya uyum gostermesi yolunda ikna etmelidir. Ayrica bu siiregte
Tiirkiye bolgede kutuplagmalari 6nlemek igin izledigi denge politikasinin
yanlis yorumlanmamasina 6zen gostermelidir. Ciinkii bu siiregte Tiirkiye,
Iran ile yakin iliskiler kurmaktadir. Tiirkiye, Iran gibi Bat1 karsit1 olmadigini
ama Ortadogu’daki sorunlara da Batili iilkeler gibi ¢oziim aramadigini
vurgulamalidir.

Tiirkiye bolgede diger iilkelerden farkli olarak ¢ok boyutlu diplomasiyi
uygulayan tek iilkedir. Diger iilkelerle sadece hiikiimetler diizeyinde iligki
sirmemekte, ayni zamanda iilkedeki tiim gruplar ile istisarede
bulunmaktadir. Bu politika 6zellikle ¢atismalarin yogun yasandigi Irak,
Liibnan ve Filistin gibi iilkelerde basariyla yiiriitiilmiistiir. Tiirkiye bu siirecte
catigsmalarin azalmasi i¢in bu iilkelerdeki tiim gruplarla goriiserek aktif bir
politika izlemistir. Bu politikasinin devam etmesi igin bolgede istikrarin
hakim olmas1 gerekmektedir. Eger bolgede catisma olmazsa, devletin zayif
oldugu iilkelerdeki gruplar da iran gibi baska iilkelerle hamilik esasina
dayanan bir iligki arayigina girmezler. Ancak catigsma olgusu devam eder ve
fran silahlanma konusunda ilerlerse bu durum Iran’m bélgesel giic olma
iddiasini gii¢lendirir.

[ran niikleer silah iiretse bile Tahran ydnetiminin bu silahlar1 kullanmasi
pek gergekei olmayacaktir. Niikleer silahtan ¢ok bu silahlarin islevi iizerine
diisiiniilmelidir. iran’in etki alam kisitlandiginda niikleer silahin islevi de
azalacaktir. Batili devletlerin uzun vadeli diisiinerek buna goére hareket
etmesi gerekmektedir. Basta ABD olmak iizere Batili devletler iran’m
niikleer silah sahibi olma olasiligina kars1 ¢ikip saldirgan politikalar izlerken,
[ran’1n etki alanini giiglendirmemeye dikkat edilmelidir.
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BATI SERIA DUVARI ve ULUSLARARASI HUKUK

West Bank Barrier and International Law

Gamze DEGIRMENCI*

Ozet:

“Bat1 Seria Duvari”. Ismi {izerinde dahi bir konsensiisiin saglanamadig1 bu
yapi, Filistin halkinin yasam haklarma zarar verirken, Israillilere gore
Filistinli terdr eylemlerinden korunmak igin bir gilivence olmustur. 2002
yilinda insasina baslanan duvarm %85’lik kismu Filistin topraklarindan
gecmektedir. 2005 yilinda ise yapimi Kudiis’e dogru uzatilmistir. 2010 yilina
gelindiginde, Israil bu ingaata hala bir son vermis degildir. ABD bu duvari
kosulsuz desteklememekte ve “sorunlu” olarak tanimlamaktadir. Birlesmis
Milletler ve Uluslararast Adalet Divani karar mekanizmalar1 da bu duvarin
uluslararast hukuka aykirt ve yasa disi olduguna dair bir¢ok kez karar
almistir. Ancak bu kararlarin Israil iizerinde baglayici oldugu sdylenemez.
Anahtar kelimeler: Israil, Filistin, Bati Seria Duvari, Uluslararasi hukuk,
Uluslararasi Adalet Divani.

Abstract:

“West Bank Barrier”. This structure lacking a consensus even on its name
has become a guarantee according to the Israelis to protect themselves from
terrorist attacks while damaging to the right to the lives of Palestinian
people. Its construction started in 2002 and %85 of the wall passes through
the Palestinian territory. In 2005, the building was extended towards
Jerusalem. When it comes to the year 2010, Israel has not put an end to the
construction of the wall. The USA does not unconditionally support the wall
and qualifies it as “problematic”. The United Nations and the International
Court of Justice have also decided that the wall breaches international law
and have concluded repeatedly that the wall is illegal. However, these
decisions seem to be not really binding on Israel.

Keywords: Israel, Palestine, West Bank Barrier, International law,
International Court of Justice

* Istanbul Universitesi Avrupa Birligi Programi Yiiksek Lisans Ogrencisi.
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GIRIS

1948 yilinda Birlesmis Milletler karariyla kurulan Israil Devleti hem
kurulusuyla, hem de 1967 toprak isgalleri ve 1980 toprak ilhaklariyla, insan
haklarin1 ihlal ettigine dair iddialarla ve Filistin’le yasadigi ihtilaflarla
Ortadogu’nun en énemli politik aktdrlerinden biri olmustur. Israil bugiin de,
uluslararas1 hukuk ve toplumla karsi karsiya gelmek pahasina bazi
politikalarin1 uygulamaya devam etmektedir. Bati Seria ve Kudiis’teki
Yahudi yerlesim birimlerinin insasini durdurmamakta kararli olan Israil,
2002 yilinda bagladigi “duvar” insasi ile de, Filistinlilerin yasamini giin
gectikge zorlastirmaktadir. Her ne kadar Israil iizerinde baglayicihgr etkili
olmasa da, bu konuda, uluslararasi hukuk mekanizmalarinin kararlar1 ve
yaptirimlari konu i¢in her zaman 6nem teskil edecektir.

Ayrica duvar insasinin sebeplerine Israil’in goziinden bakmak, ABD’nin
yaklagimini analiz edebilmek ve tiim bunlarin oGtesinde Filistinlilerin
yasadiklarini anlayabilmek gerekir. Gegmiste farkli gerekcelerle insa edilen
bu tarz yapilardan bahsedilerek, 2010 yilina gelindiginde, Israil’in yapimina
devam ettigi duvarin kavramsal analizi daha iyi yapilacaktir.

1. INSANLIGIN DUVAR ORME SERUVENIi

Tarih boyunca insanoglu farkli gerekcelerle -ama temeli, kendisini dig
etkenlere karsi korumaya dayali olan- fiziksel engelleme ve sinirlama
saglayacak bir set, duvar ya da ¢it gibi yapilar insa etme yoluna gitmistir.

Kuskusuz bu yapilarin bilinen en eskisi Cin Seddi’dir. M.O. 220 ve M.S.
1368-1644’de insa edilen ve diinyanin en uzun savunma duvari olan Cin
Seddi, iilkenin sinirlarini dis saldirilara karst korumak amaciyla inga
edilmistir.

Bilinen en yakin tarihli insa edilmis ve ardindan yikilmis yap1 ise Berlin
Duvarr’dir. Berlin Duvari, Dogu Almanya vatandaslarinin Bati Almanya’ya
kagmalarini engellemek igin Dogu Alman Meclisi karari ile, 1961 yilinda
yapilmaya baglanmistir. Bati’nin “Utang Duvar1” olarak tanimladig1 bu yapi,
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1989 yilinda, Dogu Almanya’nin isteyen vatandaglarin Bati’ya
gegebilecegini agiklamastyla yikilmustir."

ABD de, kagak go¢men giriglerini 6nlemek amaciyla Meksika sinirina
duvar 6rmiis ve Meksika ile iligkileri bu sebeple gerilmistir. Brezilya ise,
bagkent Rio de Jeneiro'da gecekondu semtlerinin yayilmasimi dnlemek igin
bir duvar 6rmiistiir. Ancak bu duvar da zengin-fakir ayrimciliginin sembolii
haline gelmistir.?

Israil’in insa ettigi duvar dikkate alinmaksizin, Lefkosa’da var olan
duvara Avrupa’nin son duvari olarak atifta bulunulmaktadir. Bu duvarin
ortadan kaldirilmasi i¢in 2004’te Annan Plani’na Tiirkler “evet” derken,
Kibrisli Rumlar duvarin varliginin stirmesini is‘[emislerdir.3 Suudi Arabistan,
2003 yilinda, Yemen sinirinda ormeye basladigi duvara gerekce olarak
kagak ig¢i ve gocmenlerin engellenmesi amacini gostermistir. Hindistan da
Banglades ile arasma bir giivenlik duvari 6rmiis ve bu iilkeden gelen kacak
gocmenleri engellemeye calistigini belirtmistir. Tayland, Malezya sinirina
terorist akisini durdurmak istedigi iddiastyla bir glivenlik duvari ormiistiir.
En eski duvarlardan biri ise, Giiney-Kuzey Kore arasinda insa edilmistir. Bu
duvar, vatandaglarinin Giiney’e kagmasini engellemeyi amaglayan Kuzey
hiikiimeti tarafindan insa edilmistir. Cin ise, Kuzey Kore sinirina duvar inga
ederek, olast gocleri engellemeyi hedeflemistir. Benzer bir engelleme ise
Bat1 Sahra’y1 kontrol altinda tutmaya ¢alisan Fas’in Cezayir sinira ordiigi
gitvenlik duvaridir. Birlesik Krallik’ta bulunan Belfast sehrinin Bati

! http://tr.wikipedia.org/wiki/Berlin_Duvar%C4%B1

2 “Berlin Duvar1 Yikildi Ama Utang Duvar Biiyiiyor,” 07.11.2009, erisim tarihi
04.09.2010, http://www.dunyabulteni.net/news_detail.php?id=94923.

® Selguk Giiltasli, “Berlin Duvari Yerini Zihinlerdeki Duvarlara Birakt1,”
09.11.2009, erisim tarihi 04.09.2010,
http://www.zaman.com.tr/wap.do?method=getHaber&haberno=913481&bolumno=
3&altbolumno=&sirano=1&sayfa.

* “Duvar oren iilkeler kervanina ABD’den sonra Suudi Arabistan da eklendi,”
18.11.2007, erisim tarihi 04.09.2010, http://www.tumgazeteler.com/?a=2371119.
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kesimlerinde Protestan ve Katolik mahallelerini birbirinden ayiran bir
giivenlik duvar1 daha sz konusudur.

2010 yili baslarinda Israil, Bati Seria duvar insaatina Misir sinirmi da
ekleyecegini duyurmustur. Amaci ise, Ozellikle Israil’e gecmeye calisan
Afrikali gogmenler olmak {izere tiim gogleri engellemektir. israil’in benzer
duvarlar1 kuzeydeki Suriye ve Liibnan smirlar1 ile dogudaki Urdiin smirinda
da bulunmaktadir. Diger yandan Misir’in da Gazze’den gelebilecek
muhtemel tehlikeleri onlemek ve tiinelleri engellemek amaciyla Aralik
2009’da Gazze sinirina g¢elik duvar 6rmeye basladigindan bahsetmekte yarar
vardur.®

2. “DUVAR” HAKKINDA
2.1. Kavram Karmasasi: Giivenlik Citi mi? Ayrilik¢i Duvar mi?

Oncelikle Israil’in Bati Seria’da insasina basladigi bu yapmin kavram
karmasasini irdelemek gerekir. Israil tarafi resmi terminolojisinde daha ¢ok
Tiirkge karsiligi gilivenlik ¢iti  olan “security fence” kavramini
kullanmaktadir. Filistinliler ise 1rk¢i, ayrilikgt duvar anlamima gelen
“apartheid wall” tanimlamasini tercih etmektedirler. Uluslararasi Adalet
Divani ise “Bati Seria Duvar1” terimini kullanmistir. Kisacast medya,
hiikiimetler, sivil toplum orgiitleri bu yap1 i¢in ¢it, duvar, bariyer
kelimelerini; giivenlik, ayirim, irk ayrimi, anti-terérizm, Bati Seria
kelimeleriyle kombine ederek farkli tanimlamalar yapmaktadirlar.’

® “Mahalleleri paylasilmis kent: Belfast,” 20.07.2005, erigim tarihi 04.09.2010,
http://arsiv.ntvmsnbc.com/news/333402.asp.

6 “Israil, Bat1 Seria’dan sonra Misir simrina da duvar &riiyor,” 12.01. 2010, erisim
tarihi 04.09.2010, http://www.zaman.com.tr/haber.do?haberno=938999&title=israil-
bati-seriadan-sonra-misir-sinirina-da-duvar-oruyor.

" Richard Rogers and Anat Ben-David, “Coming to Terms. A conflict analysis of the
usage, in official and unofficial sources, of ‘security fence,” ‘apartheid wall, and
other terms for the structure between Israel and the Palestinian Territories,” 2005,
erigim tarihi 18.07. 2010,

http://www.govcom.org/publications/full_list/ben-
david_rogers_coming_to_terms_2oct.pdf.
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Israil “cit” kelimesini giivenlik ve anti-terdrizm kelimeleriyle birlikte
kullanarak, savunmasiz oldugunu ve bunun i¢in tedbir almak zorunda

9% G¢

kaldigmni belirtmek istemektedir. Israil’in kullandig1 “ayiran ¢it”, “giivenlik
duvar1”, “anti-terdrist ¢it” gibi diger tanimlamalara bakilirsa, Israil’in bu
konudaki algilar1 ve algilatmak istedikleri hakkinda daha fazla fikir sahibi

olunabilir.

Asagida belirtilecegi gibi her ne kadar Israil’in insa ettigi bu yapinin net
bir tanimlamasi yapilamasa da, objektif bir degerlendirme i¢in, Uluslararasi
Adalet Divani’nin da tercih ettigi gibi, “Bati Seria Duvar1” sOylemini
kullanmak en dogrusu olacaktir.

2.2. Duvarin Yapihs Siireci

S6z konusu duvarin inga edilmesi ilk kez 2002 yilinda Ariel Saron
baskanlhigindaki Israil parlamentosunda giindeme gelmistir. Amaci, Filistinli
gruplarin teror eylemlerine karsi onlem almak olan karar, parlamentoda oy
birligi ile kabul edilmis ve yapimina baslanmistir. Bu yap1 kismen duvar,
kismen ¢it olarak tanimlanmaktadir. Ciinkii yapinin bazi boliimleri 8 metre
yiiksekligindeki beton duvarlardan olusurken, bazi boliimleri beton temel
tizerinde yiikselen 5 metre yiiksekligindeki tel ve tel Orgiilerden
olugmaktadir. Yapinin bir yaninda 4 metre derinliginde bir hendek, dikenli
tel toplar1 ve elektronik alicilar bulunmaktadir. Ayrica yapi1 boyunca,
herhangi birinin ge¢mesi halinde ayak izinin saptanmasi i¢in {izeri toprak ve
kumla ortiili bir patika uzanmaktadir. Duvar boyunca araliklarla gbzetim
kuleleri yerlestirilmistir. Israil askerleri de bolgede devriye gezmektedir. ®

Duvar, yapimina baglandigt giinden itibaren tartisilmaktadir.
Tartismalarin temelini olusturan argiimanlardan biri, Israil’in duvarm
yapimina basladiginda 1949 tarihli Yesil Hat’t1 kendi topraklar1 boyunca
takip etmemis olmasi ve aksine kilometrelerce iceri Bat1 Seria topraklarina
girmis olmasidir. Oyle ki duvar tamamlandiginda 160.000 doniim verimli

8 «“What is the West Bank Barrier?” 15.09.2005, erisim tarihi 18.07. 2010,
http://news.bbc.co.uk/2/hi/middle east/3111159.stm.
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tarm arazisinin ve Bat1 Seria topraklarmin %2,9°luk kisminin, duvarm Israil
tarafinda kalacagi tahmin edilmektedir. UNWRA’nin (BM Filistinli
Miiltecilere Yardim Kurulusu), Yesil Hat ile duvar arasindaki bdolgeyi
incelemek tizere gerceklestirdigi ziyaretler sonucundaki tespitleri de bu
konudaki tartismaya yon vermek i¢in Onemlidir. Ciinkii kurulusun
gozlemlerine gore, Yesil Hat’tin kuzey tarafinda kalan kasaba ve kdylerdeki
Filistinli aileler cogunlugu olusturmalarina ragmen miilteci konumuna
diismiiglerdir. Ayrica, Yesil Hat’la duvar arasinda kalan Filistin, kdy ve
kasabalarmin da “kapali askeri bolge” ilan edilmis olmasy,’ baska bir
tartisma konusudur. Duvarin planlandigr gibi tamamlanmasi halinde Filistin
topraklarmin %10’unu ilhak edecek olmasi, uluslararast hukukun ihlali
anlamina gelmektedir. Cilinkii uluslararas1 hukukta, bu tiir bir yolla toprak
elde edilmesi ve kazanimi s6z konusu degildir.

Israil kabinesi 10 Temmuz 2005 tarihinde, duvarin Kudiis’e uzantisini
saglayacak baska bir projeyi daha onaylamistir. Israil, bu duvar ile Dogu
Kudiis’ii cevrelemeyi ve Bati Seria’dan ayirmayr amaglamaktadir. Bu
projeyle, Kudiis belediye sinirlari i¢inde olan ve vergilerini 6deyen dort Arap
semti kentten ayrilmistir. Israilli yetkililer her ne kadar bu halk icin gegis
noktalar1 kurulacagini, ulasim imkanlar1 saglanacagini, bolgeye okul ve
hastane insa edilecegini agiklasalar da Filistinlileri ve insan haklari
orgiitlerini tatmin edememislerdir. Filistinliler bu durumun niifus dengesini
bozarak gelecekteki baskentleri olarak gordiikleri Dogu Kudiis'in statiisii
konusundaki miizakereleri sekteye ugratmak igin bir girisim oldugunu
diisinmektedirler.®

2010 yilma gelindiginde, israil duvar insasim tamamlamakta kararli
oldugunu gostermistir. Temmuz ayinin basinda, Kudiis’iin giiney batisindaki
Velice koylinii ¢ taraftan g¢evreleyecek bir duvar ingasina daha baslamistir.
Israil medyasi bu kdyii, Yahudi yerlesimlerine yakinlig1 sebebiyle talihsiz

® Special Report on the West Bank Security Barrier (By UNRWA, July 17, 2003),
erigim tarihi 20.07. 2010, http://www.miftah.org/PrinterF.cfm?Docld=2197.

10 “fgrail, Kudiis Duvari Onaylad1,” 11.07.2005, erisim tarihi 20.07.2010,
http://www.bbc.co.uk/turkish/news/story/2005/07/050711 westbank_wall.shtml.
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olarak nitelendirmektedir. Bu duvar bittiginde Bati Seria’daki Yahudi
yerlesimlerinin %85’1nin Filistin topraklarindan ayrilmasi
amagclanmaktadir."*

Yapimi tamamlandiktan sonra, bu duvarin, Berlin Duvari’ndan 3 kat daha
biiyiik ve uzun olacagi tahmin edilmektedir. Bati’nin ‘Utang Duvar1’ olarak
tanimladigi Berlin Duvar’’nin  yikiminin iizerinden heniiz 20 sene
gecmisken, 21. ylizyilda insanhigin hala toprak ilhaki, irk¢ilik ve ayirici
duvarlardan bahsediyor olmasi ve 2010 yilma gelindiginde Israil’in duvar
insasimnin devamindaki kararliligi bolgenin gelecegi acisindan endise
vericidir.

2.3. Duvar Insasimin Filistinliler Uzerine Etkisi

Israil’in ingasina devam ettigi bu duvar Onemli sayida Filistinliyi
etkilemektedir. Gelecekte ise bu sayi, duvar ingasinin durdurulmamasiyla
daha da artacaktir.

125.000 kadar Filistinli, ii¢ tarafi duvarlarla ¢evrilmis bir alanda yasamak
zorunda kalacaktir. Bat1 Seria kimlik kartina sahip yaklagik 35.000 Filistinli,
duvar ile Yesil Hat arasinda ikamet edecektir. Baz1 kdyler ise, duvarla Dogu
Kudiis’ten ayrilmis olacaktir. Dogu Kudiislii kimlik kart1 sahipleriyle birlikte
250.000 kadar Filistinli duvar ile Yesil Hat arasinda yasayacaktir. 26.000
Filistinli, Bat1 Seria’ya ancak tiinel ve kara yoluyla baglantisi olan, dort
tarafi duvarla gevrili bir alanda yasayacaktir.?

Duvarin ingasiyla, ozellikle bu bolgede yasayan Filistinlilerin yagami
olduk¢a zorlasmistir. Sokaga cikma yasagmin ilan edildigi bir giiniin

I “Security Wall to encircle Palestinian Village Walajeh,” The Jerusalem Post,
13.07. 2010, erisim tarihi 20.07.2010,
http://www.jpost.com/Israel/Article.aspx?id=181252.

12 United Nations Office for the Coordination of Humanitarian Affairs (UNOCHA),
United Nations Relief and Works Agency for Palestine Refugees in the Near East
(UNRWA), July 2008, erigim tarihi 20.07.2010,
http://www.ochaopt.org/documents/Barrier_Report_July_2008.pdf.
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ardindan uyanan Filistinliler, buldozerlerle kazilmis topraklartyla
karsilagsmislardir. Duvar ile Filistin bolgesi arasinda kalan evlerin kimisine el
konulmus, kimisi yikilmis, binlerce zeytin ve meyve agact sokiilmiis,
araziler, sulama tesisleri ve su borular1 zarar gormiistiir. Binlerce Filistinli
batida -duvar ile Yesil Hat arasinda- yasamak zorunda kalirken, topraklar
duvarin dogu tarafinda kalmistir.

Setin insasi igin Israil Yiiksek Komutanhigi’mn istimlak tebligleri
yaymlanmustir. Ozellikle Kalkiya kasabasi durumdan olumsuz etkilenmistir.
Kasaba, bir zamanlar Bat1 Seria’nin meyve bahgesi olarak anilirken, simdi
ise tamamen duvarla cevrelenmis ve kasaba sakinlerinin pazarlarinda
meyvelerini sattiklar1 bahgelere gecisleri zorlastirilmistir. Su kaynaklarina
ulasim da ii¢ taraftan kesilmistir. 40 bin niifuslu bu kasabaya sadece tek bir
Israil kontrol noktasindan gegilebilmektedir. Israil bu kontrol noktalarini da
siki denetlemektedir. Giin i¢cinde duvarin diger tarafina gegmek durumunda
olan Filistinliler, dondiiklerinde tekrar kontrollere tabi tutulmakta, bazen
gecislerine izin verilmeyenler ise evlerine donememektedir. Ayrica duvar
sebebiyle kimi ¢ocuklar okullarina gidebilmek i¢in kilometrelerce yol kat
etmek zorunda kalmaktadir. Hastanelerle Filistinliler arasindaki uzaklik da
bolge halkinin sagligini tehdit etmektedir.

Bolgesel anlagsmazliklar konusunda tarafsiz gézlemleriyle bilinen Human
Rights Watch, insan haklarinin ihlali konusunda Filistin’de de analizler
yapmaktadir. Bir arastirmaya gore, bu duvar uzun siireli ve siddetli
sinirlamalariyla binlerce Filistinli sivilin yasam hakkina zarar vermektedir.
Bu sivilleri -ve o6zellikle ¢ocuklardan bahsetmek gerekir- disa kapali bir
alana hapsetmektedir. Serbest dolagim haklar1 tamamen denebilecek kadar
kisitlanan Filistinlilerin bu haklar1 sadece izin sahibi Israilli yetkililerin
elindedir. Bu engellemelerin kapsami siire¢ i¢inde Filistinlilerin temel
ihtiyac1 olan egitim ve saglik hizmetlerine, kendi topraklarina ve islerine
ulagsmalarin1 engellemektedir. Serbest dolasimin kisitlanmasi ¢iftgilik ve
balik¢iliga dayanan yerel ekonomiye zarar vermektedir. Ayrica, Israil
kontrol noktalarin1 da siki denetlemektedir. Bazen gecisler uzatmali olarak
tamamen kapatilmaktadir. Oyle ki duvarm diger tarafina gegmek zorunda
kalan baz Filistinliler, giin i¢inde dondiiklerinde gegisleri kapali bulmakta
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ve evlerine gidememektedirler. Bu insanlarin miilkiyet haklar1 da zarar
gdrmiistiir. Binlerce kdyliiniin topraklarina el konulmus, evleri yikilmistir."
Bolgedeki Filistinlilere pek fazla segenek taminmamistir. Kisacasi, ya
kdylerini terk edip gogmen olmaya, ya da kalip diinyadan tecrit edilmis bir
halde yasamaya zorunlu birakilmislardir.

Israil’in giivenlik endiseleri hakli bulunabilse dahi, bdlgede terdrist
eylemlerle higbir ilgisi olmayan masum sivillerin durumu goéz ardi
edilmemelidir. Kendi topraklarinda duvarlarla g¢evrilmek zorunda kalmis bu
insanlarin ve diinyaya getirdikleri ¢ocuklarin da geleceginin koruma altina
alinmas1 gerekir. Israilli yerlesimciler isgal edilmis topraklarda serbestce
dolasirken, duvarin bir tarafindaki evlerinden diger tarafindaki topraklarina
ulasamayan Filistinlilerin yasadiklar1 insan haklari ihlalidir.

3. ISRAIL VE ABD’NiN GOZUNDEN DUVAR INSASI
3.1. israil’in Yaklasim

Duvar ingasinmn basladigi 2002 yilinda, Israil Disisleri Bakan1 Simon Perez
Israillilerin kendilerini Filistinlilerden ayirmasi ve uzak tutmasi halinde tiim
gerginliklerin ¢oziilecegini ifade etmistir. Perez soyle sOyleyecektir: “Biz
citin bu tarafinda olacagiz, onlar da diger tarafinda ve tiim sorunlar sona
erecek.”

Duvar insas1 hukuka aykirilik gerekgesiyle elestirilse de, Israil’e gore tek
amag terdrist eylemlere karsi vatandaslarini korumaktir. Israil toprak ilhak
ettigi iddialarini higbir zaman kabul etmemis, amaglarinin lilkenin giivenligi

3 “Israel's ‘separation barrier’ in the occupied West Bank: Human Rights and
International Humanitarian Law consequences’, A Human Rights Watch Briefing
Paper (Human Rights Watch, February 2004), erisim tarihi 19.07.2010,
http://www.hrw.org/english/docs/2004/02/20/isrlpa7581_txt.htm.

14 Deborah Pike, “Sharon's Wall and the Dialectics of Inside/Outside,” Borderlands
e-journal Vol 5 No 3 (2006),

http://www.borderlands.net.au/vol5no3_2006/pike sharonswall.htm.
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nerede saglanacaksa tedbiri orada almak oldugunu belirtmistir. Duvar ingasi
bugiin de siirmekte ve Israil ayn1 argiimanlar1 kullanmaktadir.

Israil Disisleri Bakanligi resmi sitesinde “anti-terdrist ¢it” adi altinda yer
alan boliimde, c¢itle beraber terdr Orgiitlerinin  hareket alaninin
kisitlandigindan ve bombali saldirilarin 6nlendiginden bahsedilmektedir.
Israil Giivenlik Ajansr’min istatistiklerine gore, giivenlik ¢itinin ilk
boliimiiniin insa edildigi Agustos 2003’ten beri, Israil’e diizenlenen
saldirilarda ciddi bir azalma olmustur. Sitede dikkat ¢ceken diger ifadeler ise,
giivenlik ¢itinin yasal olarak insan hayatini korudugu, toprak ilhak
etmedigidir. Israil Yiiksek Mahkemesi’nin de ¢oktan bunun Israil’in mesru-
miidaafast oldugu yoniinde karar verdigi aciklanmaktadir. Disisleri
Bakanligi’na gore giivenlik ¢itinin insas1 karari, Israillilerin yasamini tehdit
eden Filistinli terérizmin durdurulmasina calisilip, bagarili olunamadiktan
sonra verilmistir.”

Israil, citi insa etmesiyle beraber el koydugu topraklarda genis bir otorite
kurmustur. Topraklarinin biiyiik boliimiinii Israillilerin gaspiyla kaybeden
koyliiler, durumu Israil Yiiksek Mahkemesi'ne gétiiriince “Beit Sourik”
davasi ortaya ¢ikmustir. Israilli sivil toplum orgiitii “Baris ve Giivenlik
Konseyi” de davacilara katilmig ve yerel sakinlerin zararlarimi azaltacak,
Yesil Hat’ta yakin alternatif bir rota olusturulmasi i¢in mahkemeye 6nergede
bulunmuslardir. Davacilar, gasplarin Israil idare hukukuna ve uluslararasi
kamu hukukuna gore illegal oldugunu iddia etmislerdir. Dahasi, bu ¢itin,
yerel sakinlerin temel haklarini ihlal ettigini ve bunun sonucu yasananlarin
cok siddetli ve katlanilmaz oldugunu belirtmislerdir. Bu dava, Subat 2004’te
yerlesimler arasinda kulaktan kulaga yayilmig, 2 Mayis 2004 tarihinde
sonuclanmistir. 30 Haziran 2004’te Israil kararin1 vermistir. 3 yargig, dava
dilekgesinde yer alan 30-40 kilometrelik duvarin yoniiniin illegal olduguna
ve hiikiimet tarafindan bu yoniin degistirilmesi gerektigine hiikmetmistir.
Davacilar, bu duvarin her ne kadar giivenlik endiselerinden Ote siyasi

15 «Israel Ministry of Foreign Affairs”, erisim tarihi 19.07. 2010,
http://securityfence.mfa.gov.il/mfm/web/main/missionhome.asp?Mission|D=45187
&.
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sebeplerle insa edildigini iddia etseler de, mahkeme duvarin askeri
gerekliliklerle degil, giivenlik endiseleri sebebiyle insa edildigine
hiikmetmistir. Mahkeme kararin1 agiklarken, “terdrizme karsi vatandaslarin
korunmasi sorumlulugu” ifadesine sik¢a bagvurmustur. 16

Mahkemeden, duvarin yoniiniin degistirilmesi konusunda karar ¢ikmasi
Filistinlileri hukuki adimlar atmak konusunda cesaretlendirse de, olumlu
gelismeler bununla sinirli kalmstir.

3.2. ABD’nin Yaklasim

ABD ile Israil arasinda var olan tarihsel 6nemi haiz stratejik ortaklik ve
askeri igbirligi ABD’nin de bdlgeyle yakindan ilgilenmesine sebep
olmaktadir. ABD, BM’nin Israil aleyhine aldig1 kararlar1 Giivenlik Konseyi
daimi tiiyesi olarak veto etmesiyle bilinmekte ve hassas dengeler iizerinde
politikalar izlemektedir. Obama ydnetimiyle bir yandan Medeniyetler Ittifaki
cergevesinde Miisliiman Ortadogu’yla iliskilere 6nem veren ABD, diger
yandan da bolgedeki jeostratejik durusu i¢in énemli olan Israil’in yaninda
olmaya devam etmistir. Ancak Israil’in uluslararas1 hukuk ve insan haklar
ihlalleri, alinan kararlara uymamasi kuskusuz Washington yonetimini de
rahatsiz etmektedir.

ABD’de Barasch ve Qadir tarafindan, ABD’nin ulusal giivenlik ¢ikarlar
ile Bati Seria Duvari’nmin baglantis1 iizerine iddiali bir makale kaleme
alinmistir. Oyle ki, tamamlanacak bir duvar projesinin Filistinlilerin
yasantisini iyice zora sokacagi ve siddete yonelten faktorleri arttiracagindan
bahsedilmistir. Makalenin ¢ikarimlarina gore, artan siddetle Islam-i Cihad ve
Hamas gibi gruplar giiclenecek, barig beklentileri bosa ¢ikacak ve
uluslararasi terér hareketleri tetiklenebilecektir. Yine ABD, Afganistan ve
Irak olmak tlizere Ortadogu’daki demokratik hiikiimetlerin gelisimine dnem

18 HCJ 2056/04 Beit Sourik Village Council v, Israel Ministry of Foreign Affairs,
The Government of Israel, 30.06.2004, erisim tarihi 21.07. 2010,
http://www.mfa.gov.il/MFA/Government/Law/Legal+Issues+and+Rulings/Judgmen
t+of+the+HCJ+regarding+the+Separation+Fence+-+Abstract+30-Jun-2004.htm.
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vermektedir. 2002 Yol Haritasi, siddetin sona ermesi, yerlesim
faaliyetlerinin durdurulmasi ve baris miizakerelerine geri doniilmesi ABD
icin Onemlidir. Bati Seria Duvari1 ile ABD’nin bu gayretlerinin sekteye
ugratilmamasi gerekmektedir. Ayrica Israil’in Filistin topraklarm isgali ile
ABD’nin  Irak’taki konumunun iliskilendirilmesi ABD’yi rahatsiz
etmektedir. Bu sebeple Filistinlilerin ve Miisliimanlarin ABD’ye tepki
gostermesi, ABD icin istenmeyen bir durum olacaktir. Duvarin bu gibi
sonuglar dogurmasi halinde olast ABD miidahalesinden bahsedilmektedir."’
Kuskusuz bu makalede bahsedilen miidahale kavrami ABD’nin srail’e kars1
herhangi bir fiili eylemini kastetmemektedir. Ancak ABD’nin Israil
tizerindeki niifuzu diisiiniilecek olursa bu miidahalenin anlami Israil’in
bolgesel ve uluslararasi politikalarina karst bir engelleme, sinirlama ya da
etkileme olacagi tahmin edilebilir.

ABD’de sert politikalariyla bilinen Bush hiikiimeti dahi duvarin insast
konusunda Yol Haritasi’nin zarar grebilecegi kaygisiyla, Israil’e uyarilarda
bulunmustur. Duvar insasinin bagladigi yi1l 29 Haziran’da ABD Ulusal
Giivenlik Danismani Condoleezza Rice Israil Basbakani Ariel Saron’a,
duvarin durumunun “sorunlu” oldugunu ve gelecekteki Filistin Devleti’nin
simirlarma  Israil’in  de facto miidahalesinden endise duyduklarini
belirtmistir.'®

Goriildiigii gibi Israil’in inga ettigi bu yapiya ABD de kosulsuz destek
vermemektedir. Israil’in giivenlik kaygilarmi goz oOniine alirken, kendi
cikarlarin1 zedeleyecek bir durumda elini tagin altina koymaktan
cekinmeyecegini agikca belirtmektedir.

" Daniel B. Barasch and Lala R. Qadir, US National Security Interests and the West
Bank Separation Barrier (John F. Kennedy School of Government, April 8th 2004),
erigim tarihi 19.07. 2010, http://www.hks.harvard.edu/cchrp/pdf/danlala.pdf.

18 Catherine Cook, Israel’s Wall Not Really About Security, (8/03), The Middle East
Research and Information Project, erigim tarihi 18.08. 2010,
http://www.merip.org/newspaper_opeds/oped_cook080503.html.
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4. ULUSLARARASI HUKUK VE BATI SERIiA DUVARI

Diinya kamuoyunun genel kanisi, duvar insasinin uluslararas1 hukuku ve
insan haklarini ihlal ettigi yoniindedir.

Israil’in duvar insasiyla, Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi ile garanti altina alinan haklar1 ¢ignedigi belirtilmektedir.
Ciinkii bu duvar ile Filistinlilerin serbest dolasim hakki, calisma hakki,
miilkiyet hakki, saglilk ve egitim hizmetlerine ulasma hakki
engellenmektedir. Bu beyanname her ne kadar hukuki baglayiciliga sahip
olmayan bir bildiri olarak kalmisg olsa da, bir¢ok hiikmii milletlerarasi
teamiili hukuk haline gelmistir. Bircok devlet bildiriyi anayasasina
gecirmistir. Yine bildirinin maddeleri iki ya da ¢ok tarafli antlagmalara
gecirilmistir." israil BM iiyesi bir devlet olmasina ragmen bu haklara riayet
etmemektedir.

Duvar ingasinin baslamasiyla Birlesmis Milletler ve Uluslararas1 Adalet
Divant siire¢ icinde konuya bir¢cok kez miidahil olmuslardir. 14 Ekim 2003
tarihinde BM Giivenlik Konseyi, Filistin sorunu da déhil olmak {izere
Ortadogu’nun durumunu goriismek ilizere Arap Ligi’nin teklifiyle Suriye
onderliginde toplanmustir. Toplantidan ¢ikan sonug Israil’in isgalci konumda
oldugu topraklardaki duvar insasinin illegal ve uluslararas1 hukuka aykir
oldugu yoniindedir. Filistin temsilcisi Nasser Al-Kidwa bu isgal sebebiyle
hayatim kaybeden Filistinlilerden, Israil’in isledigi savas suglarindan,
duvarin bitimiyle Israil’in yiiksek orandaki toprak ilhakindan, yerlesimlerin
gayri-mesrulugundan bahsetmistir. Israil temsilcisi ise Filistinlilerin terdr
eylemleri sebebiyle kendi vatandaslarinin da 6ldiigiinii ve onlart korumakla
yiikiimlii olduklarin1 belirtmistir. Israil’in duvar insasina baslarken géniilsiiz
oldugunu, buna Yaser Arafat ve Filistin Hiikiimeti’nin terdrii bitirmek
yerine, bunu politika arac1 olarak kullanmalarmin sebep oldugunu
anlatmistir. Suriyeli temsilci ise, Israilli temsilcinin duvarin insa edildigi
yerlerden bahsetmeyerek toprak ilhakinin {stlinii Ortmeye c¢alistigini

9 Aslan Giindiiz, Milletleraras: Hukuk (istanbul: Beta Bastm A.S., 5. Basi, Kasim
2003), 271.
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soylemis ve Israil hiikiimetini baris siirecini baltalamakla suglamistir.
Konsey Bagkani ABD’li temsilci ise Filistin’in durumundan hig
bahsetmeden Israil’in terdrizme kars1 kendisini savunmakta hakli oldugunu
ve son 3 yilda cok fazla suikasta ugradigini sdyleyerek, taraflara Yol
Haritasi’na uymalar1 gerektigini hatirlatmistir.”® Karar 10 oy almasma
ragmen, ABD’nin vetosu sebebiyle onaylanmamustir.

Buna ragmen, 21 Ekim 2003 tarihli BM Genel Kurulu duvar insasinin
aleyhinde bir karar almigtir. Bu karara gore; giic kullanilarak toprak
kazaniminin kabul edilemezligi teyit edilmis, barisin temini icin Israil ve
Filistin’in bolgede giivenli ve belirli sinirlar dahilinde yasama gerekliligi
tekrar edilmis, siddet, terérizm ve yikim hareketleri, bombali suikastler
kinanmisg, bolgedeki siddetin acilen durdurulmasina vurgu yapilmis, duvar
ingasinin devami halinde bolgede iki devletli gelecek projesinin tehlikeye
diismesinden duyulan endise belirtilmis, Israil’in 1949 Cenevre
Konvansiyonu’na saygi duyma gerekliligi tekrarlanmig ve “de facto” toprak
ilhaki ile isgal edilmis bolgelerdeki yerlesimlerin Filistinlilerin yasamini
zorlastirdigi  bildirilmistir. Karara gore Israil, isgal ettigi Filistin
topraklarindaki uluslararast1 hukuk karsisinda gayrimesru sayilan duvar
ingaatin1 durduracak ve inga ettigi kisimlar1 yikacaktir. Yol Haritasi’'nda
belirtilen sorumluluklarini géz ardi etmeyecektir.21 Bu karara 144 evet, 4 ret
oyu gelmistir. Ret oylarindan biri ABD’ye aittir. Bu kararin ardindan, BM
Genel Sekreteri Kofi Annan’dan bir rapor hazirlanmasi istenmistir. Annan,
duvar ile Yesil Hat arasinda kalan bdlgenin durumundan endise duydugunu
belirtmigtir. Her iki tarafin da Yol Haritasi’na uymasimin istendigi bir
donemde duvar insaatinin siirece zarar verecegini vurgulamistir. Ayrica,
Israil 1967 simirlarina riayet etmeyip, kuzeyde 93 mil ilerleyerek insa ettigi
bu duvarla uluslararasi hukuku ihlal etmekte ve Filistinlilerin insan haklarini

% press Release SC/7895, (United Nations Security Council 4841 Meeting (AM),
14.10.2003), erisim tarihi 21.07. 2010,
http://www.un.org/News/Press/docs/2003/sc7895.doc.htm.

! Resolution ES-10/13, (United Nations General Assembly, 21 October 2003),
erisim tarihi 20.07. 2010, http://www.un.int/palestine/docs/res_es10_13.pdf.
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da cignemektedir. Rapora gore uzun vadeli barig ¢abalart da zarar
gormektedir.”

Duvarin insa siireci devam ederken, konunun tartisilmasi BM sinirlari
icinde kalmamis ve Uluslararasi Adalet Divani’na da gotiiriilmiistiir. israil
duvar insasmin gerekgesinin savunma amacli ve Israil’i korumak igin
oldugunu belirtmekte ve meselenin sadece Israil’in yetkisi dahilinde
oldugunu ifade etmektedir. Ancak duvar ingasinin agik¢a Ttizerinde
hakimiyetin tartismali oldugu bir toprak pargastyla dogrudan ilgili olmasi®
Israil’in degil, uluslararas1 hukukun elini giiclendirmektedir.

8 Aralik 2003’te BM Genel Kurulu, BM Sarti Madde 96 hiikmiince,
mahkeme statiisiiniin 65. maddesine gore, Uluslararasi Adalet Divani’ndan
acilen su soru dogrultusunda tavsiye gorisii istenmesine karar vermistir:
Israil tarafindan, Dogu Kudiis dahil olmak iizere isgal edilmis Filistin
topraklarinda ingsas1 siirmekte olan duvarin Genel Sekreterlik raporunda
belirtilen, uluslararasi hukuk prensipleri ve teamdiillerine gore, 1949
Dordiincii Cenevre Konvansiyonu ve ilgili Giivenlik Konseyi ve Genel
Kurul kararlar1 gz 6niinde bulundurularak yasal durumu nedir?**

Mahkeme, BM Genel Kurulu’nun talebi iizerine duvarin yasal durumunu
arastirmistir. Uluslararast Adalet Divani, isgal edilmis Filistin topraklar
iizerindeki duvar hakkinda 9 Temmuz 2004 tarihinde verdigi tavsiye
niteligindeki karar ile duvarin ingasinin uluslararasi hukuka aykiri olduguna
hiikkmetmistir. Israil’in vatandaslarin1 koruma hakkina da deginilerek, askeri
ve ulusal giivenlik gerekcesiyle boyle bir duvarin ingasmnin
mesrulastirilamayacagl  belirtilmigtir. Karara gore duvar, Filistin

22 «K ofi Annan calls on Israel to take down barrier,” 28.11.2003, erisim tarihi 20.07.
2010, http://edition.cnn.com/2003/WORL D/meast/11/28/mideast.sharon/.

2 “srail Duvar1 hukuka uygun mu?”, Stratejik Arastirmalar Merkezi, erisim tarihi
02.09.2010, http://www.tumgazeteler.com/?a=68573.

% Resolution A/RES/ES-10/14, (United Nations General Assembly, 12 December
2003), erigim tarihi 20.07. 2010,
http://domino.un.org/UNISPAL.NSF/0/f953b744269b9h 748525615007 76dca?Ope
nDocument.
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topraklarimin ilhaki anlamma gelmekte, Filistinlilerin 6zerklik haklarina
engel teskil etmektedir. Kararda ayrica duvar insasina son verilmesi, isgal
bolgesindeki duvarlarin yikilmasi ve zarar gorenlere de tazminat 6denmesi
gerektigine vurgu yapilmistir. Adalet Divani’na gére BM Genel Kurulu ve
Giivenlik Konseyi Israil’e yaptirim uygulamalidir. Israil, Filistin halkinin
kendi kaderini tayin etme hakkina ve uluslararasi insan haklarina riayet
etmelidir.”®

20 Temmuz 2004 tarihinde BM Genel Kurulu, Uluslararas: Adalet Divani
tarafindan verilen bu karar1 onaylamistir. Karara 10 iilke ¢ekimser, 6 {ilke ret
oyu verirken 150 oyla kabul edilmistir. Genel Kurul, Dogu Kudiis’iin etrafini
ve icini kapsayan isgal altindaki Filistin topraklarinda insasi siiren yasadist
duvarin taninmamasi konusunda fiiyelere yiikiimliiliiklerini hatirlatmistir.
Ayrica bu tiir yasadisi eylemlere katki saglayacak yardim ve destekleri de
yapmamalar1 konusunda uyarmistir.”®

2003 yil1 Eyliil sonlarinda Giiney Afrikali hukuk profesorii John Dugard,
BM insan Haklar1 Komisyonu adina bolgede arastirma yapmak iizere
gorevlendirilmistir. Temmuz ay1 sonlarinda Dugard’in bolgede yaptigi
incelemeler sonucu hazirladigi rapora goére, duvarin uluslararasi toplum
tarafindan kinanmasi gereken “illegal toprak ilhaki” ile es deger bir eylem
oldugu belirtilmistir. Rapora gore, Israil duvar insasin1 gegici bir giivenlik
tedbiri olarak nitelendirse de, aslinda Filistin topraklarimi sessizce ilhak
etmektedir. Yapinin; bomba suikast¢ilarinin Filistin bolgesinden gegisini
durdurdugunu sdyleyen israil, bu rapordaki bulgular “tek tarafli, oldukca
siyasi, on yargili” buldugunu belirtmistir. Israil Bagbakani1 Saron g¢itin ikinci
etabinin, iki Yahudi yerlesimi etrafindan, Bati Seria’nin igine dogru insa
edilecegini agiklamistir. Filistinliler bu duvari, 210.000 Filistinli’yi Israil ile

% Summary 2004/2, International Court of Justice, 9 July 2004, erisim tarihi 19.07.
2010, http://www.icjcij.org/docket/files/131/1677.pdf.

% Press Release GA/10248, (United Nations General Assembly Plenary Tenth
Emergency Special Session 27" Meeting (PM & Night), 20.07.2004), Erisim tarihi
21.07. 2010, http://www.pfcme.com/News/Press/docs/2004/ga10248.doc.htm.
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duvar arasinda yasamaya mahkim ettigi icin “Berlin Duvar1” olarak
tanimlamaktadir.”’

Yine bir BM Insan Haklar1 Raportdrii bu rapora atifta bulunmus ve bu
duvarin sadece Yahudi yerlesim birimlerini koruma altina aldigini, Filistin
topraklarina el koydugunu ve Israil’in kendi kendine sinir belirledigine
dikkat cekmistir. Ayrica Filistinlilerin serbest dolasim hakki ve ticareti
engellenmekte, bu baglamda igsizlik artmakta, saglik kosullari da kétiiye
gitmektedir. Rapora gore Israil’in giivenlik endiseleri anlayisla karsilanabilir,
ancak terorle miicadele adina insan haklari da ¢ignenemez.

Israil’in bu eylemleriyle iiyesi oldugu 1949 Cenevre Konvansiyonu’nu da
ihlal ettigi BM tarafindan Dbelirtilmektedir. Cenevre Sozlesmeleri,
uluslararasi insancil hukukun, savas ortaminda insan haklarin1 koruyabilmesi
icin hazirlanmistir. Insan haklarmin gelistirilebilmesi igin kuskusuz,
devletlerin egemenlikleri biitiin insanlik yararma kisitlanabilir.”® Dérdiincii
Cenevre Konvansiyonu’nun 147. maddesi askeri nedenler gerekge
gosterilerek kapsamli bir miilk yikiminin ve bu miilklere el koymanin
mesrulastirilamayacagini  belirtmektedir.”® Ancak israil duvarin insasiyla
Filistinlilerin yasama hakkina zarar vermekte ve bu sozlesmeleri de goz ardi
etmektedir.

SONUC

Bugiin Birlesmis Milletler Orgiitii, diinya barisin1 korumak ve uluslararasi
alanda isbirligini saglamak adina kurulmus olan en yiiksek mekanizmadir.
Uluslararas1 alanda kuvvet kullanimini yasaklayan ilk antlasma da BM
Sozlesmesi’dir.

2 “Israel’s West Bank Barrier ‘illegal’,” 30.09.2003, erisim tarihi 20.07. 2010,
http://news.bbc.co.uk/2/hi/middle_east/3152828.stm.

%8 Seref Unal, Uluslararas: Hukuk (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2005), 293.

% Jean Shaoul, “Why Israel boycotted the International Court hearing on West Bank
wall,” March 28th, 2004, erisim tarihi 30.08. 2010, http://stopthewall.org/cqi-
bin/engine/exec/view.cqi/1/441.
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Uluslararas1 Adalet Divam1 BM’nin etkili yargi orgamidir ve uluslararasi
uyusmazliklarda taraf olan iilkelerin basvurdugu son merciidir. BM Insan
Haklar1 Sozlesmesi tiim diinya insanligin1 kapsayici evrensel bir dnemi
haizdir. Savas zamaninda sivillerin korunmasina iliskin Dordiincii Cenevre
Sozlesmesi de 1949 yilinda tiim diinya devletleri tarafindan imzalanmistir.

Ancak, Israil bugiin bu mekanizmalara, onlarin uyarilarina ve
yaptirimlarina goziinli ve kulaklarini kapatmis durumdadir. Ne BM Genel
Kurulu’nun yaptirim kararlari Israil’i etkilemis, ne de insan haklari ihlalleri
konusunda suglanmasi duvar insasini durdurmasina yetmistir... Filistin’e
yillardir verdigi =zararlar kimi zaman kinama bildirilerinin &tesine
gecememis, bu ilkenin hatalarn ABD, AB gibi dis gili¢lerin mali
yardimlariyla telafi edilmeye calisilmustir. Israil bir nevi diinyay1 karsisina
almakta ve ihlallerine son vermemektedir.

Giiniimiize dek uygulanan yaptirimlar Israil’i pek etkilememis olsa da,
BM iiyeleri bu konuda daha fazla goriismeli, Uluslararasi Adalet Divam
etkili kararlar alarak fIsrail’i vazgecirme yolunu kullanmalidir. Hukukun
{istiinliigli ve uygulanabilirligi dogrudan istisareler ile Israil hiikiimetine
anlatilmali ve Israil Devleti'nin de bir BM karariyla kuruldugu
unutturulmamalidir.

Tek basina devletler ya da uluslararasi hukuk mahkemeleri degil,
uluslararasi toplum da, yasanan insan haklari ihlaline sessiz kalmamalidir.
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BILGE ADAMLAR STRATEJIiK ARASTIRMALAR MERKEZI

Tiirk tarihi incelendiginde ge¢misteki basarilarin arkasinda iyi yetismis bilge
adamlarin bulundugu goriilmektedir. Ancak gilinlimiizde olaylarin ¢ok
boyutlu olarak gelismesi ve sorunlarin karmasiklagmasi, birkag bilge kisinin
veya aydinin gelismeleri zamaninda ve dogru olarak algilamasim ve
alternatif politikalar {iretebilmesini zorlagtirmaktadir. Gelismelerin yakindan
takip edilmesi, gelecekle ilgili ger¢ekci ongoriilerin yapilabilmesi ve dogru
politikalar tiretilebilmesi igin farkli disiplinlere ve goriislere sahip bilge
adamlar ile gen¢ ve dinamik arastirmacilarin, esnek organizasyonlar iginde
sinerji saglayacak sekilde bir araya getirilmesi gerekmektedir.

Diinya’daki ve yurt igindeki gelismeleri takip ederek gelecege yonelik
ongoriilerde bulunmak; Tiirkiye’nin ikili ve ¢ok tarafli uluslararasi
iligkilerine ve giivenlik stratejilerine, yurt igindeki siyasi, ekonomik,
teknolojik, ¢evresel ve sosyo-kiiltiirel problemlerine yonelik bilimsel
arastirmalar yapmak; karar alicilara milli menfaatler dogrultusunda gergekei,
dinamik ¢6ztim onerileri, karar segenekleri ve politikalar sunmak maksadiyla
Bilge Adamlar Stratejik Arastirmalar Merkezi (BILGESAM) kurulmustur.
BILGESAM’1n vizyonu, amaci, hedefleri, calisma yontemi, temel nitelikleri,
teskilati ve yaymlarn  http://www.bilgesam.org/tr  web  sitesinde
sunulmaktadir.
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BiLGE STRATEJI DERGISI

Bilge Strateji; hakemli ve bagimsiz bir dergidir. Bilge Strateji, Bilge
Adamlar  Stratejik  Arastirmalar Merkezi (BILGESAM) tarafindan
yaymlanmaktadir. Yayin politikas1 ve bilimsel kriterler, bagimsiz editorler
ve Yayin Kurulu’nca tespit edilmektedir.

Alaninda Tiirkce ve Ingilizce makaleleri yaynlar. Giiz ve Bahar
donemlerinde olmak iizere yilda iki kez yaymlanmaktadir. Bilge Strateji,
uluslararasi iligkiler bagta olmak iizere tiim sosyal bilimler konularinda
makaleler igerir.

Bilge Strateji’nin temel amaci sosyal bilimler alanlarindaki farkli diisiinen
yazarlarin fikirlerinden olusan sinerji ile yurt i¢ci ve yurt disinda sosyal
bilimler literatiiriine katkida bulunabilmektir. Ozellikle, sunacag farkl
bilimsel diistincelerle Tiirkiye Cumhuriyeti’nin siyasi, ekonomik, ¢evresel ve
sosyo-kiiltiirel problemlerine ¢éziim tretebilmektir.

238



Bilge Strateji Dergisi

YAZARLARA BiLGi NOTU

1-Bilge Strateji Dergisi ulusal hakemli bir dergidir. Bilge Strateji
Dergisi'nde yayinlanmak {izere gonderilen makale daha once herhangi bir
yerde yaymlanmamis olmalidir.

2-Yazarlardan gelen makaleler alaninda yetkin iki hakeme gonderilir.
Hakemlerden rapor alinir ve rapora gore yazarlara geri doniis yapilir. Yazarin
hakemlerin raporlar1 dogrultusunda ilgili diizeltme, degisiklik ve eklemeleri
yapmast durumunda makaleler yaynlanir. Makalenin yaymlanmasi
konusunda hakemlerden biri olumsuz digeri olumlu degerlendirme verirse,
makale iiglincii bir hakeme gonderilir. Uciinii hakemin verdigi
degerlendirmeye gore makalenin yayinlanmasina karar verilir.

3-Makale dili Tiirkge veya Ingilizce olmalidr.

4-Makale; yazim stili, anlatimda akiskanlik, dilin dogru kullanimi, yazinin
planlamasi, dipnotlar ile yazi arasindaki uyum, dipnotlardaki bilgilerin
eksiksiz ve dogru olmasi, dipnotlarn yeterliligi, yaz1 ile ilgili yeterli
kaynagin kullanilip kullanilmadigi, ¢alismanin bilim diinyasina katkisi,
orijinalligi, yazarin iddialarim savunmadaki yeterliligi, yazinin derinligi ve
kalitesi gibi noktalarda tutarli olmalidir.
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5-Makale 4.000 kelimeden az, 10000 kelimeden fazla olmamalidir. Kitap
inceleme ¢alismalar1 ise 1500-2000 kelime arasinda olmalidir.

6-Makale ile birlikte 80-110 kelimeyi asmayan 6zeti (Tiirkge ve Ingilizce
olarak) ve yazar hakkinda 5-6 satirlik bilgi notu da génderilmelidir.

7-Makale, Times New Roman formatinda 11 puntoda ve 1,15 satir araliginda
yazilmalidir. Dipnotlar i¢in Times New Roman formatinda 10 punto
kullanilmalidir.

8-Makalenin bashg Tiirkce ve Ingilizce olarak metne uygun kisa ve agik
ifadeli olmali; baglik ve alt basliklar kalin harflerle yazilmalidir.

9- Ana basliklar ve alt bashiklar rakamlarla numaralandirilmalidir. Ana
bagliklar biiylik harflerle yazilmalidir. Takip eden alt basliklar ise,
kelimelerin ilk harfleri biiyilk diger harfler kiiciik olacak sekilde
diizenlenmelidir.

1. ANA BASLIK
1.1. Alt Bashk
1.1.1. Alt Baghgin Boliimii
10-Alintilamada Alintilamada Chicago Manual of Style sistemi

kullanilmalidir. Ayrintili bilgi i¢in bakiniz.
http://www.chicagomanualofstyle.org/tools _citationguide.html.

Ornek:

o Kitabin dipnot olarak gosterimi;

Michael Pollan, The Omnivore’s Dilemma: A Natural History of Four
Meals (New York: Penguin, 2006), 99-100.

Pollan, Omnivore’s Dilemma, 89.
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e Kitap i¢indeki boliimiin dipnot olarak gosterimi;

John D. Kelly, “Seeing Red: Mao Fetishism, Pax Americana, and the
Moral Economy of War,” in Anthropology and Global
Counterinsurgency, ed. John D. Kelly et al. (Chicago: University of
Chicago Press, 2010), 77.

Kelly, “Seeing Red,” 81-82.

e Akademik dergi makalesinin dipnot olarak gosterimi;

Joshua I. Weinstein, “The Market in Plato’s Republic,” Classical
Philology 104 (2009): 440.

Weinstein, “Plato’s Republic,” 452-53.

e internetten alman dipnotun gosterimi;

Fatih Ozbay, “Tiirkiye-Rusya lliskilerinde Ugiincii Dénem,”
11.05.2010, erisim tarihi 08.11.2010,
http://www.bilgesam.org/tr/index.php?option=com_content&view=art
icle&id=677:turkiye-rusya-iliskilerinde-ucuncu-
donem&catid=104:analizler-rusya&Iltemid=136.

e Kaynake¢a gosterimi;

Pollan, Michael. The Omnivore’s Dilemma: A Natural History of Four
Meals. New York: Penguin, 2006.

Weinstein, Joshua I. “The Market in Plato’s Republic.” Classical
Philology 104 (2009): 439-58.

McDonald’s Corporation. “McDonald’s Happy Meal Toy Safety
Facts.” Accessed July 19, 2008.
http://www.mcdonalds.com/corp/about/factsheets.html.

241


http://www.bilgesam.org/tr/index.php?option=com_content&view=article&id=677:turkiye-rusya-iliskilerinde-ucuncu-donem&catid=104:analizler-rusya&Itemid=136
http://www.bilgesam.org/tr/index.php?option=com_content&view=article&id=677:turkiye-rusya-iliskilerinde-ucuncu-donem&catid=104:analizler-rusya&Itemid=136
http://www.bilgesam.org/tr/index.php?option=com_content&view=article&id=677:turkiye-rusya-iliskilerinde-ucuncu-donem&catid=104:analizler-rusya&Itemid=136
http://www.mcdonalds.com/corp/about/factsheets.html

Bilge Strateji Dergisi

11-Makale Teslim Sekli: Makaleler bilgesam@bilgesam.org adresine Bilge
Strateji dergisinde yayinlanmak {izere gonderildigi belirtilerek yazar iletisim
bilgileriyle birlikte gonderilmelidir. Bu siiregte, makalelerle ilgili yapilmasi
gereken degisiklik ve diizeltmeler yazarlara bildirilecektir. Makalenin
degisiklik yapilmis hali, bildirim tarihinden en gec iki hafta sonra yukarida
belirtilen e-posta adresine tekrar gonderilmelidir.

12-Yaymlanan yazilarn sorumlulugu yazarlara aittir. Yazilardaki goriisler
Bilge Strateji Dergisi’ne mal edilemez.

13-Daha fazla bilgi edinmek i¢in www.bilgestrateji.com adresine bakiniz.
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NOTES FOR WRITERS

1-The Wise Strategy Journal is a nationally refereed journal. Articles
submitted for publication in the Wise Strategy Journal must not ever have
been previously published in any other publication.

2-Articles must be written in Turkish or English.

3-Submitted articles are viewed by two competent referees, who are
renowned experts in their field. The authors are then given feedback
according to the reviews given by these selected referees. Articles are
published pending that the author makes the required corrections, changes,
and additions to the article per the suggestions of the referees’ review. In the
case that referees submit contradicting reviews about the article, the article in
guestion is then sent for review to a third referee. The ultimate publication of
the article is lastly determined by the review given by the third referee.

4-Meticulous attention should be paid to the following criteria: writing style,
academic accuracy, correct language usage, organized and cohesive writing,
appropriate and adequate use of footnotes, and relevant and sufficient use of
resources. Studies should exhibit originality, depth, and quality in their
contribution to the science world.
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5-Articles should not be less than 4,000 and more than 10,000 words. The
number of words for book reviews should be between 1,500-2,000 words.

6-A summary of the article and a short biography of the writer (both not
exceeding 100 words, in either Turkish or English) ought to be sent with the
article.

7-The article must be written in 11-point Times New Roman font and 1.5
line spacing. Footnotes must also be written in Times New Roman font, size
10.

8-The article’s title must be short, appropriate, and clearly expressed,
headings and sub-headings should be marked in bold.

9-Headings and sub-headings ought to be numbered, as exhibited in the
example below. Headings must be written in all capital letters. For the
subsequent sub-headings, the first letter of the first word must be capitalized
while the following letters are lower-cased.
1. MAIN HEADING

1.1. Sub Heading

1.1.1. A Brief Chapter Under Sub-Heading

10-For the use of citations, the system of the Chicago Manual of Style ought

to be used. For further details, please see
http://www.chicagomanualofstyle.org/tools citationguide.html.

e For a book;

Michael Pollan, The Omnivore’s Dilemma: A Natural History of Four
Meals (New York: Penguin, 2006), 99-100.

Pollan, Omnivore’s Dilemma, 89.

244


http://www.chicagomanualofstyle.org/tools_citationguide.html

Bilge Strateji Dergisi

Pollan, Michael. The Omnivore’s Dilemma: A Natural History of Four
Meals. New York: Penguin, 2006.

e For a chapter or other part of a book;

John D. Kelly, “Seeing Red: Mao Fetishism, Pax Americana, and the
Moral Economy of War,” in Anthropology and Global
Counterinsurgency, ed. John D. Kelly et al. (Chicago: University of
Chicago Press, 2010), 77.

Kelly, “Seeing Red,” 81-82.

Kelly, John D. “Seeing Red: Mao Fetishism, Pax Americana, and the
Moral Economy of War.” In Anthropology and Global
Counterinsurgency, edited by John D. Kelly, Beatrice Jauregui,
Sean T. Mitchell, and Jeremy Walton, 67-83. Chicago: University
of Chicago Press, 2010.

e Forajournal article;

Joshua I. Weinstein, “The Market in Plato’s Republic,” Classical
Philology 104 (2009): 440.

Weinstein, “Plato’s Republic,” 452-53.

Weinstein, Joshua 1. “The Market in Plato’s Republic.” Classical
Philology 104 (2009): 439-58.

e For a website;
“McDonald’s Happy Meal Toy Safety Facts,” McDonald’s

Corporation, accessed July 19, 2008,
http://www.mcdonalds.com/corp/about/factsheets.html.

“McDonald’s Happy.”
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“McDonald’s Happy Meal Toy Safety Facts.” McDonald’s
Corporation. Accessed July 19, 2008.
http://www.mcdonalds.com/corp/about/factsheets.html.

11-Article Submission: Articles to be published in the Wise Strategy
Journal must be sent to bilgesam@bilgesam.org. Within the e-mail,
the proposed article should be attached, together with a brief statement
requesting the article’s inclusion in the Wise Strategy Journal. Brief
(100 words) biographical information about the writer should also be
included.

The submission process will include notifying the writer of changes
and corrections to the article that have been suggested by the selected
referees. Authors must then re-send the final amendments to the article
to the above email address no later than two (2) weeks, or 15 days,
after the date when they were given the appropriate feedback.

11-The views expressed are solely those of the contributing author and
do not necessarily reflect those of Bilge Strateji.

12-For further information, please see
http://www.bilgestrateji.com/eng/index.php?option=mod content&vie
w=view&id=11&menuld=59.
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