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Her daim hasret var yahu... (E, 68)

Oz

Cumhuriyetinkuruldugu yillardakentin en kalabalik gayrimiislim azinlik
grubunu ve Istanbul’un tarihinde, kentli giindelik yasamin ve kentin
sinifsal yapisinin ¢ok 6nemli bir parcasini olusturan Rumlar, bugiin
itibari ile yaklasik 3.000 kisilik bir niifusa sahiptirler. Rumlar niifusunun
neredeyse hemen hepsini goglerle kaybetmistir. Bu ¢aligmada, 1960’11
yillardan 1990’larim ortasina kadar olan donemde Istanbul’dan Atina’ya
gd¢ eden Rumlar mercek altina alinacaktir. Farkli donemlerde Atina’ya
gde eden farkli yas gruplarindan ve cinsiyetten Istanbullu Rumlarla
2015’den itibaren belirli araliklarda sozlii tarih ve derinlemesine
miilakat gorismeleri gergeklestirilmektedir. Devam etmekte olan bir
projenin pargasi olan bu ¢alismada yapilan saha ¢alismasina dayanarak,
Atina’ya go¢ eden/etmek zorunda kalan Istanbullu Rumlarin geride
biraktiklar1 kentleri ile kurduklar iliski mekan-kimlik baglantisi
temelinde ele alinacak ve Istanbul’dan Atina’ya duygusal bir miras
olarak tasidiklar1 kolektif-bireysel belleklerindeki travmalarda gézlenen
siireklilik-kirilmalar analiz edilmeye ¢alisilacaktir. Saha ¢alismasindan
elde edilen niteliksel veriler bellek, kimlik ve gog ile ilgili literatiirden
teorik cerceve ile desteklenerek analiz edilecektir.
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Abstract

Istanbul Rum community constitute a very important part of the city’s
urban culture, everyday life and class structure. Rums has a population
about 3.000 today and they are living in Istanbul. Istanbul Rum
community lost majority of its population through migrations. In this
study, the Rum community migrated from Istanbul to Athens during
the period from the 1960s to the mid-1990s will be examined. This
study, which is an ongoing project, is based on oral history and in-depth
interviews conducted from different ages, social classes and gender. In
this paper, the relationship that the Rums, who have to migrate Athens,
have established with their city they left behind will be addressed on
the basis of space-identity. The continuities and the breaking points
observed in the traumatic collective-individual memory that they
carried as an emotional heritage from Istanbul to Athens will be tried
to be analyzed. The conceptuals of the relevant literature, migration
and identity, will be used as analytical tools in order to analyze the
qualitative data of the field.

Keywords
Greek Orthodox, migration, memory, Istanbul, Athens



ATINA’DA YASAYAN ISTANBULLU RUMLARIN GOC HAFIZASIYLA BESLENEN KIMLIK INSALARI

1. Giris

Bu calismada 1960’11 yillardan 1990°larin ortasina kadar olan donemde
kendi kentlerinde wugradiklar1 siyasi-sosyal-ekonomik baskilar
ve ayrimci-esitsiz vatandashik pratikleri sonucunda Istanbul’dan
Atina’ya go¢ eden/etmek zorunda kalan Rumlarin bireysel-kolektif
belleklerindeki travmalar ve geride biraktiklar1 kentleri ile kurduklar
iliski mercek altina alinmaktadir. Cumhuriyetin kuruldugu yillarda
kentin en kalabalik gayrimiislim azinlik grubunu ve Istanbul’un
tarihinde, kent kiiltiirtinlin, kentli giindelik yasamin ve kentin siifsal
yapisinin ¢ok 6nemli bir parc¢asini olugturan Rumlar bugiin itibari ile
yaklasik 3.000 kisilik bir niifusa sahiptirler. Istanbul Rum cemaati
niifusunun neredeyse hemen hepsini goclerle kaybetmistir ve niifusun
bliylik cogunlugu bugiin Atina’da yasamaktadir.

Bu ¢alismada kolektif bellek kavrami Olick ve Robbins’in (1998,
s. 112) ifade ettigi gibi, “...[ki farkli kiiltiir konseptinden bahsetmek
gerekiyor, bir tanesi kiiltiirii insanlarin aklinda yer alan anlamlarin
siibjektif bir kategorisi olarak ele alyor, digeri de toplumda
nesnellestirilen kamusal sembollerin kaliplart olarak ele aliyor.
Birincisi kiiltiir ve bellegin kesisim noktasindaki bireysellige digeri
de sosyal-kolektif bellege referans vermektedir”, toplumlarin gegmisi
nasil hatirladiklari, anlamlandirdiklart ve tespit ettikleri seklinde
kullanilmaktadir. Bellegin kolektif karakteri sadece olaylarin toplum-
cemaat icinde paylasilmasindan 6te olaylara yiiklenen anlamlarin
paylasilmasi ve kusaklarin hatirlanan bu olaylari nasil yorumladiklartyla
ilgilidir. Esra Ozyiirek’e (2012, s. 9) gore de bellegin en mahrem
alanlar1 bile ancak toplumun ge¢misi, sembolleri, dili ve cografyasiyla
iligskilendirildigi zaman anlam kazanmaktadir; bellek birey ve toplum
arasindaki kesisme noktasinda durmaktadir.

Vamik Volkan’a gore, bir grup atalarinin diger bir grup tarafindan
magduriyete ugratilmis oldugunu diisindiiglinde, bunu segilmis
travma olarak algilayip s6z konusu olguyu, kimliginin bir bileskeni
olarak gelecege tasimaktadir (1993). Hem doktora tezim kapsaminda
Istanbul’daki Rumlarla yaptigim* hem de Atina’daki proje kapsaminda
42 Kaymak, O. (2016). Istanbul’daki Rum, Yahudi ve Ermeni Cemaatlerinin Sosyo-
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orada yasayan Rumlarla yaptigim gorlismelerde ortaya ¢ikan 6nemli
sonuglardan biri, farkli sosyal siniftan, kusaktan ve -cinsiyetten,
Rumlarin segilmis travmasmi 1955 Pogromu, 1964 Siirgiin’i* ve
1974-80 aras1 donemde, Kibris krizi nedeniyle yasanan sikintilarin
olusturdugudur. Hirsch’in (2012) “postmemory” (post-bellek) olarak
adlandirdig1 kavrama gore, travma bellegi olayin gergeklestigi zamanda
ve mekanda bulunmayan kisilere de transfer edilebilmekte ve o kisinin
ve/veya o grubun kolektif kimliginin bir parcasi haline gelebilmektedir.
Giiniimiizde hem Istanbul’da hem Atina’da yasayan Rumlar, yaslari
geregibutarihsel olaylartdogrudan deneyimlememis ve taniklik etmemis
olmalarina karsin, aile ve cemaat i¢i bellek aktariminda paylasilan
hikayeler, resimler, anilar, duygular ve davranis bigimleri, fotograflar,
popliler kiiltir ve medya araciligi ile, Hirsch’iin kavramsallastirdigi
post-bellege sahip olmakta, bu se¢ilmis travmalara sahip ¢ikmaktadir.**
Hirsch’e (2012, s. 85) gore post-bellegin giicii, aktarilan kusaklarda bu
bellegin sahip oldugu pozitif-negatif, biitlinliiklii olmayan, ¢atigmali,
parcali ve daginik bellek katmanlarindan olusmasinda yatmaktadir. Bu
bahsedilen tarihsel travmalar, goriisme yapilan Istanbul’da yasayan
birinci ve ikinci kusak Rumlarin ve Atina’da yasayan birinci kusak
Rumlarin® bireysel ve kolektif belleklerdeki en baskin travmasi
olarak secilmistir ve kolektif bellegin olusumunda ve aktariminda da
belirleyici rolii oynamaktadir. Bu ¢ergevede,

+ Rumlarin Istanbul’dan Atina’ya bir duygusal miras olarak tasidiklari

bireysel ve kolektif belleklerindeki gogce dayali travmalar,
* Atina’ya tasman bu bireysel-travmatik kolektif bellekteki
siireklilikler ve kirilmalar,

Mekdnsal Insasi. (Yayimlanmis doktora tezi). Istanbul Universitesi.

43 1964 zorunlu gogiinii “Siirglin” olarak adlandirmamin nedeni goriismecilerimin bu
g0¢ii bir zorunlu yerinden edilme olarak tanimlamalaridir.

44 Tkinci ve 6zellikle iiciincii kusak olan en genc yas grubundan goriismecilerimde
gecmise ait travmatik bellegin hafifledigini gozlemledim. Hem Istanbul’da hem
de Atina’da yasayan ikinci ve Ugilincli kusaklarda post-bellegin nasil yeniden
sekillendigi, anilarin nasil bir anlam degisikligine ugradigi, uzlas: ve inkar alanlari,
saha caligmamin bundan sonraki sathasinda karsilagtirmali olarak ele alacagim
konu basliklarindan birini olusturmaktadir. O yiizden geng Rumlarda post-bellegin
nasil kurulduguna burada daha detayli girmiyorum.

45 1960 ve sonrasi Atina’ya gé¢ eden kusak.
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* Travmalardan olugan bellegin kimligin insasindaki rolii,
* Rumlarin geride biraktiklart kentleri ile kurduklar iligki ve
[stanbul’un kimliklerindeki kurucu rolii;
+ Giindelik hayatlarinda “Istanbul Rumlugunu” yasatma pratikleri
ve temsilleri,

goriismecilerin anlatilarinadayanilarak analizedilmeye galigilacaktir.

Bu calismada, sozlii tarih ve derinlemesine miilakat goriismeleriyle
toplanmig anlatilarin bir kismi, 2012-2016 yillar1 arasinda doktora
tezim kapsaminda gerceklestirdigim, Istanbul’un Rum, Yahudi ve
Ermeni cemaatlerinin epos kimlik algilara yonelik genis 6lgekli bir
saha calismasina dayanmaktadir. Halen Atina’da siirdiiriilmekte olan bu
proje kapsaminda farkli yas gruplarindan, sosyo-ekonomik siniflardan
ve cinsiyetlerden Rumlarla goriisiilerek ¢alismanin sonunda su sorulara
cevap aranmaya calisilacaktir: Gog¢ belleginin, travmatik kolektif/
bireysel bellegin, aile i¢cinde alt kugaklara aktarimi nasil isliyor?, bellek
aktariminda uygulanan agik ve ortiilii stratejiler nelerdir?, kusaklar
arasinda bellek nasil bir anlam degisikligine ugramaktadir?, post-bellek
kusaginda, 2. ve 3. kusakta, bugiiniin degerleri ile kendi ebeveynlerinin
kolektif hafizas1 arasinda bir gerilim var mi, var ise nelerdir?, geng
kusaklar Rumluk-Yunanlilik ikileminde nasil bir kimlik insa ediyorlar?,
ebeveynlerinin nostaljik bellegi ile karsilastirldiginda Istanbul ile ne tiir
bir iliski kuruyorlar? Atina’da yiiriitilmekte olan saha ¢aligmasinin bir
boliimiinii ele alan bu calismada elde ettigim datalar1 bireysel-kolektif
bellek (6zellikle travma bellegi), kimlik-mekan, go¢ sosyolojisi ve
kusak iligkisi literatiiriindeki teorik tartigsmalar 1s1¢inda analiz edecegim.

Tiirkiye’de 6zellikle son 15 yildir, gayrimiislim azinliklar iizerine
yapilan calismalarda anlamli bir artis olmasina karsin, azinliklar
giindelik yasam sosyolojisi ve toplumsal cinsiyet perspektifinden ele
alan calismalar son derecede smirlidir. Atina’daki “Istanbullu Rumlar’™*

46 Gorligsmeciler kimlik-benlik algilarmi ifade ederken kendilerini “Yunan, Atinali,
Atina’da yasayan Rum, Rum Ortodoks” olarak degil, “Istanbullu Rum” olarak
tamimlamuslardir. “Istanbullu Rum” olmak demek, Patrikhane’nin bulundugu
Istanbul’da en az dért kusak koklerinin bulunmasi, Istanbul’un en eski yerlesik
toplumlarindan “Romeos”lara ait olmak, kentli yasam kiiltiirine ve neredeyse
kutsallastirilan bu mirasa ve etnik bir bilince sahip olmayi isaret etmektedir.
Kimligin bu tiirden isimlendirilmesi ayrica Atina’da Rum kimliginin nasil bir
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0zelinde niteliksel metodlarla yapilan ¢aligmalar da literatiirde mikro bir
alan kaplamaktadir.” Ozellikle gogle birlikte olusan travmatik kolektif
bellekteki kirilmalari-siireklilikleri ve bu travmatik bellegin kimligin
insasindaki roliinde kusak, simif ve ilerleyen zamanlarda toplumsal
cinsiyetin belirleyiciligini sorgulamay1 deneyen baslangic asamasindaki
bu calisma ile azinlik literatiiriinde kolektif bellek, postbellek, nostaljik
bellek, goc-kusak ¢aligmalarina bir katki sunabilmeyi umuyorum.
Caligmanin bundan sonraki kisminda sirasiyla Rumlarin Atina’ya
gociiniin arka planinda yer alan tarihsel ve siyasi siirece goz gezdirildikten
sonra saha ¢alismasmin analizi ilgili literatiirdeki analitik araglarla ve
teorik tartismalarla ele alinacak ve genel bir degerlendirmeyle sunulacaktir.

2. Rumlarin Atina’ya Gogiiniin Tarihsel-Siyasi Arka Plamn Hakkinda
Istanbul Rum cemaati niifusunun neredeyse %99 ’nu goglerle kaybetmistir.
Istanbul Rumlarmin Cumhuriyetin insasindan itibaren goglerle demografik
yapisinda meydana gelen alt {ist olusun izleri gliniimiizde mekandaki
varliklariin biiziismesiyle kristallesmektedir (Kaymak, 2017).

24 Temmuz 1923’de imzalanan Lozan Barig Antlagsmasi’yla
(Lozan) “azinhk” statiisiinli elde eden {i¢ biiylik azinlik grubu, Rumlar,
Yahudiler ve Ermeniler, Lozan’dan kaynaklanan haklarini kullanmada,
ozellikle tlkenin siyasi acgidan istikrarsiz oldugu donemlerde, hak
ihlallerine maruz kalmiglardir. Rumlarin Anadolu topraklarindan

korunmaya alindiginin da ispatidir. Bu ¢alismada goriismecilerin kendi kimlik-
benlik algilart onlarin seslerinden yansitilmaktadir.

47 Ors, R. 1. (2006). Beyond the Greek and Turkish dichotomy: the rum polites of
Istanbul and Athens. South European Society & Politics, 11(1), 79-94.; Yiicel,
H. (2016). Rum olmak Rum kalmak. Istanbul: Istos.; Méllas, A. (2013a). Hala
hatirliyorum = Axéuo Qouduon = I still remember. Istanbul: Adali Yayimnlar.; Méllas,
A. (2013b). Biiyiikada: Prinkipo, Ada-i kebir. Istanbul: Adali Yaymlar.; Turan, C.,
Pekin, M. ve Giiveng, S. (Ed.). (2010). Hasretim Istanbul: Istanbul Rumlarinin
g0¢ oykiileri ve ozlemleri = Polé, nostalgia mou : prosphygikes histories kai hé
nostalgia ton romion tés polés. istanbul: Lozan Miibadilleri Vakfi.; Karaosmanoglu,
K. (2010). Kimlik hayaleti: Istanbul Rumlarin1 ararken. Muhafazakar Dusunce/
Conservative Thought, 6(24), 194-204.; Halstead, H. (2012). Heirs to Byzantium:
Multidirectional Narrative and Identity Amongst the Istanbul-Greek Migrant
Community in Greece. (Yayimlanmamis doktora tezi). University of York.;
Benlisoy, F., Aslanoglu, A. M., Rigas, H. ve Syndesmos Apophoiton Zographeiou
(Istanbul, T. (2012). Istanbul Rumlari: bugiin ve yarn. Istanbul: Istos.
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tasfiyesine yonelik en bilylik adim 30 Ocak 1923’de Lozan’da Tiirkiye
ve Yunanistan arasinda imzalanan “Yunan ve Tirk Halklariin
Miibadelesine Iliskin S6zlesme” ile oldu. Niifus Miibadelesi ile yaklasik
1.200.000 Rum gitmis, yerine 450 ile 500 bin arasindaki bir Miisliiman
niifus Anadoluya gelmisti (Art, 2012, s. 53).4

1923’den itibaren Devlet merkezli modernlesme projesiyle birlikte
azinliklara yonelik farkli ekonomik ve siyasi projeler de devreye
sokulmustur. Bu ekonomik projelerden biri olan 1942 Varlik Vergisi,
Lozan sonrasi gayrimiislimlerin iktisadi alandaki etkinliklerini azaltan
Tiirklestirme politikalariin sonuncusu ve en bilyiik hamlesi olarak kabul
edilir (Bali, 2005, s. 424). 1950’li yillara gelindiginde ise azinliklara
yonelik olumsuz politikalardan en ¢ok etkilenen azmlik grubu Istanbul’daki
Rum cemaati olacaktir. Istanbullu Rumlarin kaderini 1950’lerden itibaren
Tiirk-Yunan iligkileri, 6zellikle de Kibris meselesi belirleyecektir. Bir
gorlismecinin “her ¢ikan krizde buradaki azinlik ¢ekiyor... Tiirkiye
ile Yunanistan’in arasi iyi olunca “oh be” diyoruz” (E, 67) sozlerinde
goriildiigii gibi 1950°1i yillardan itibaren Istanbullu Rumlar Tiirk-Yunan
iliskilerinde bir “koz” olarak kullanilacak, Yunanistan ile yasanan her
gerginlikte “rehine” olarak ortaya konulacaklardir. Bu ‘“koz-rehine”
konumunun 6nemli drneklerinden biri 6/7 Eyliil 1955°de Istanbul’da
gerceklesen azinliklara yonelik pogromdur. 6/7 Eyliil’tin en 6nemli sonucu
hafizalardan silinmeyecek bir travma yaratmasi ve gayrimiislim toplumlar
nezdinde i¢inde yasadiklar1 topluma ve devlete karsi olusan biiyiik giiven
kaybi ve kirilganlik olacaktir. 1963°te Kibrish Tiirkler ve Rumlar arasinda
yasanan c¢atismalarin 1964’de Tiirkiye ile Yunanistan arasinda bir krize
dontigmesi, Yunanistan ile bozulan iliskilerin acisinin yine Rum azinlk
cemaatinden ¢ikarilmasina neden olacaktir. Kibris’ta siyasi alanda ¢6ziim
arayiglari sonugsuz kalinca Atatiirk ve Venizelios arasinda 1930°da
imzalanan, “Ikamet, Ticaret ve Seyrisefain Antlasmas1” Tiirkiye tarafindan
tek tarafl1 olarak 16 Mart 1964°de feshedilmis; Istanbul’un Yunan uyruklu
Rumlart sinir dig1 edilmistir (Aktoprak, 2010, s. 40).

48 Keyder, Tiirkiye’nin niifus kompozisyonundaki bu doniisiimii sdyle zetlemektedir:
“1913 te, bugiin Tiirkiye’yi olusturan topraklar iizerindeki her bes kisiden biri
gayrimiislimdi, 1923 sonunda ise bu oran kirk kiside bire inmisti” (2013, s. 105).
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1964°e kadar ugradiklar1 ayrimciliklari sineye g¢eken Istanbullu
Rumlar i¢in, 1964 artik sonun baslangici gibiydi. Rum toplumunda
niifus erimesi, 1964’de Yunan uyruklu vatandaslarin ve onlarla
birlikte gitmek zorunda kalan ailelerinin ki c¢ogunlugu istanbullu
Rum’du (Tirk vatandasi Ortodoks dinine mensup olan Rumlar),
sinir dis1 edilmesi ile gerceklesmisti. 1974°de Tiirkiye’nin Kibris’a
yonelik askeri miidahalesine kadar Rum azmliklar Kibris sorununda
“koz-rehine” konumunda kalmaya devam etmislerdir. Tirkiye nin
Kibris’a miidahalesinden sonra 1990’lara kadar olan donemde toplum-
biirokrasi-devlet nezdinde gordiikleri dislanma ve ayrimciliklar,
belleklerinde yer eden korku ve giivensizlikler, “esit vatandas™ olarak
goriilme umutlarinin kaybedilmesiyle birlikte Rumlarin iilkeyi terk
edisini hizlandirmistir.

Niifus saymmlari, Cumhuriyetin kurulusundan itibaren Lozan
Miibadelesi ve ardindan gayrimiislim azinliklara yonelik yillara yayilan
ayrimc1 uygulamalar ve dislama politikalar1 sonucu, Rum cemaatinin
demografik yapisindaki radikal erimeyi ve Rumlarin Istanbul kent
mekaninda nasil biiziistiigiinii ispatlar niteliktedir. 1927 yilinda yapilan
Tiirkiye’nin ilk niifus sayimina gore iilkenin toplam niifusu 13,5 milyon
civarindaydi. Lozan Miibadelesi’nin ardindan yapilan sayim sonuglarina
gore Tiirkiye’de, Rum Ortodoks azinliga mensup yaklasik 110.000 kisi
oldugu sdylenebilir (Akgéniil, 2007, s. 65; icduygu, Toktas ve Ali Soner,
2008, ss. 368-369). Ortodokslarin sayis1 1960 yilinda 106.612 iken,
1964 Siirgiin’tinden sonra 1965 yilinda 73.625’e diismiistii (Akgoniil,
2007, s. 293). 1965 yilindan itibaren niifus sayimlarinda etnik yapiya
iliskin sorular sorulmadigindan dolay, giiniimiizde Istanbul’da yasayan
Rum sayisin1 kesin olarak ortaya koymak miimkiin degildir. 2013-
2016 doneminde tez caligmasi kapsaminda yaptigim sozlii tarih ve
derinlemesine miilakatlarda Rum Vakif yoneticileri tarafindan bugiin
Istanbul’da yaklasik 2.500-3.000 kadar Rum’un, yaklasik 1.500 kisisi
Antakya kokenli Ortodoks, yasadigi belirtilmistir.

Bu baglamda, géciin en fazla ¢cekim alani olan Atina’da Istanbullu
Rumlarin anlatilarindaki bireysel-kolektif bellekteki gociin sebepleri
ve travmalar, bellekteki travmalarin zaman iginde gegirdigi degisim ve
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doniisiimler, Rumlarin go¢ hafizasiyla beslenen kimlikleri, istanbul’un
kimlik-benlik algilarindaki 6nemi gibi tekrar eden temalar iizerinden
hareket edecegim. Calismanin devaminda yontem hakkinda 6zet bir
bilgi verdikten sonra, calismanin sorunsallarini destekleyebilmek
amaciyla saha g¢alismasinin niteliksel sonuglarini analitik araglarla
birlikte analiz edecegim.

3. Yontem Hakkinda

Bu calismada yapilacak olan analizler 2014-2015 yillarinda
Atina’da 12 kisi ile yapilan derinlemesine miilakat ve sozlii tarih
caligmalarina dayanmaktadir.  Goriismeler  kartopu  orneklemi
yoluyla gerceklestirilmistir. Gorlismecilerden on iki kisinin sekizi
erkek dordii kadindi. Dokuz kisi 53-68 yas arasindayken ti¢ kisi 36-
38 yaslarindaydi. Bir kadin goriismeci evkadmi, biri avukat, biri
THY da orta kademe yonetici digeri de hemsiredir. Erkek gortismeciler
doktorluk, miihendislik, serbest gazetecilik ve en geng olan goriismeci
0zel sektorde faaliyetlerini stirdiiriirken, diger erkek goriismeciler
emeklidir. Goriismecilerin hepsi orta sinif mensubudurlar. Cinsiyet
dagilimina bakildiginda sadece dort kadinla goriisebilmeyi ¢aligmanin
bir agmazi olarak degerlendirirken, Prof. Uzunoglu bunun bir tek benim
calismama 6zgi bir durum olmadigini belirtti.** Uzunoglu bu durumun
Rum cemaatinin halen ¢ok i¢ine kapali yagamasina, gbge sebep olan
travmalar ve korkular nedeniyle konusmaktan g¢ekinilmesine bagh
oldugunu; Atina’daki Istanbullu Rum cemaati iizerine yapilan baska
anket caligmalarinda da 6zellikle kadinlara ulagmakta zorluk ¢ekildigini
ifade etti. Bu kapaliligin en fazla ¢alismayip evde oturan, genis toplumla
baglantis1 erkeklere gore daha sinirli olan kadinlarda rastlandiginin
altimi ¢izdi. Psikiyatri alaninda yapilan bir¢ok calisma, goce sebep
olan zorunlu bir ayrilik sonrasinda verilen tepkilerin basinda patalojik
olarak yasanan depresyon ve melankolinin geldigini vurgulamaktadir
(Bellelli ve Amatulli, 2008, ss. 211-215). Calismamin Atina’da devam
edecek olan safhasinda, farkli sosyo-ekonomik siniflardan, yastan ve
cinsiyetten kisilerle yapmaya calisacagim goriismelerde, bu durumun

49 Prof. Uzunoglu ile 11 Kasim 2104 tarihinde Atina’da gergeklestirilen goriisme.
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stireklilik gosterip gostermedigini tespit etme sansini yakalayacagim.

Konunun hassasiyeti geregi, goriismecilerin isimleri metinde
acik bir bicimde kullanilmamistir. Niteliksel calismalarda sikca
kullanilan kodlama yontemi tercih edilmistir. Metin i¢inde anlatilarin
yanina parantez i¢inde goriismecinin, yasini ve cinsiyetini belirten
bir kategorizasyon semasi kullanilmistir (33 (Yas), K/E (Cinsiyet).
Derinlemesine miilakat goriismeleri, yari yapilandirilmis soru
yonergesiyle ve konu odakli gergeklestirilmistir. Gorlismeler, genelde
katilmeinin  evinde gerceklesmistir; ortalama 1.5-3.5 saat arasi
stirmiistliir. Calismanin datasini katilimeilarin profilleri, goriismelerin
desifrasyonu ve saha notlar1 olusturmaktaydi. Kayit cihazina
kaydettigim goriismeleri gizlilik ilkesinden dolay1 kendim desifre ettim.
Her bir desifrasyonda calismada kullanacagim, yukarida bahsedilen,
ana temalar tespit ettim. Bu calismada Atina’da yasayan Istanbullu
Rumlarla ilgili mutlak bir temsil bi¢imine ulasmak s6z konusu degildir
ve bu calismanin boyle bir iddias1 bulunmamaktadir. Epistemolojik
acidan 6nem tastyan bu noktay1 belirtmekte fayda goriiyorum.

Tezin genelinde ii¢c Istanbullu gayrimiislim cemaatten sadece
Atina’ya gd¢ eden Istanbullu Rumlarla goriisiilmesinin baslica
nedenlerinden biri Atina’daki goriismeleri gerceklestirmeme vesile
olan ve her tiirlii baglantiy1 benim i¢in saglayan Biiyiikadali ¢ok eski
bir Rum aile dostumuzun varligidir. Bu iletisim sayesinde cemaatin
icine girebilme sans1 buldum ve goriisme yapacagim kisilerle belki
daha uzun bir siirede saglanacak ya da hi¢ saglanamayacak olan
giiven bag1 ¢ok kisa bir siirede olustu. Bu hem bana projemde zaman
kazandirdi hem de yolumda giivenle ilerlemem biiyiik bir motivasyon
oldu. Atina’da gecirdigim ilk bir haftada Atina’nin belirli bolgelerinde
yasayan, (Falio, Kalamaki, Vula, Patisya, Glifada), Istanbullu Rumlarla
organize bir sekilde goriigme sansini yakalayabilmem ve lojistik
olarak Atina’nm Istanbul’a yakimligi bu calismanin gergeklesmesini
kolaylastiran bir diger faktorii olusturuyordu. Gorlismecilerin ¢gogunun
Istanbul’da veya Ada’larda hali hazirda evlerinin bulunmasi ve sik
sik ziyarete gelmeleri nedeniyle Istanbul ile siirekli ve kopmayan bir
baglantilarmin olmasi “Atina’da yasayan Istanbullu Rumlarin gég
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hafizasiyla beslenen kimlik ingaalarini” incelemek i¢in ¢ok verimli
bir altyap: olusturmaktadir. Bu proje kapsaminda Istanbul disinda,
yurtdisinda yasayan Rumlari ele almak istememin bir diger nedeni de
doktora tezim kapsaminda arastirdigim diger iki gayrimiislim cemaat
olan Yahudi ve Ermenilerden farkli olarak Rumlarin belirli donemlerde
masif goclerle biiylik bir niifus kaybina ugramalari, demografik olarak
erimeleri, mekanda biiziismeleridir. Sonug¢ olarak da, Cumhuriyet’in
kurulusunda en kalabalik gayrimiislim cemaat iken, su an en mikro
azinlik cematini olugturmalaridir. Bu durum, Rum cemaati i¢inde diger
ikisinden farkli yapida bir kolektif travmatik bellek kurmaktadir.

4. Saha Analizi

Atina’da yasayan Istanbullu Rumlarla yaptigim sozlii tarih ve
derinlemesine miilakat goriismelerine dayanan ve azinlik literatiiriinde
“kolektif bellek-kimlik-gd¢ sosyolojisi-kusak™ ¢alismalari alanina katki
sunulmasi umulan bu ¢alismada, Rumlarin gé¢ hafizasiyla beslenen
kimlik algilarin1 bireysel ve cemaatsel kolektif bellekteki travmalar,
go¢ edilen yerde bellekte yasanan siireklilikler-kiriimalar, Istanbul’un
bir hafiza mekani olarak Rumlarin kimliklerindeki baskin rolii ve
Istanbul’un giindelik hayat pratiklerindeki yeri, gibi tekrar eden temalar
iizerinden sorgulayacagim.

Kolektif bellek kavramu ilk defa sistematik olarak 1920’lerde Fransiz
sosyolog Maurice Halbwachs tarafindan kullanilmistir. Halbwachs’in
bu alanda ¢igir agan calismasinda vurguladigi asil nokta insanlarin
hatirlamalar ic¢in olaylar1 yasamalar1 gerekmedigi, ancak olaylarin
hatirlanabilmesi ya da unutulmamasi, unutturulmamasi i¢in insanlarin
bir araya gelmeleri gerektigidir. Toplumda yasayan insanlarin anilarini
yerlestirebilecekleri ve dilediklerinde yeniden bulabilecekleri tek bellek
toplumsal bellektir ve bu bellegin ana iireticileri aile, sosyal simiflar ve
dini cemaatlerdir (Halbwachs ve Coser, 1992, ss. 17-22). Kisaca, birey ve
sosyal grup arasinda dialektik bir iliskiye tanik olmaktayiz. Rus psikolog
Lev Vygotsk de Halbwachs gibi ergen belleginin olusumunun bir topluma
ve cemaate bagli oldugunu vurgulamistir (Pennebaker ve Banasik, 2008,
s. 4). Halbwachs’in 6énemli ardillarindan biri olan Barry Schwartz da

175




176

CONTEMPORARY RESEARCH IN ECONOMICS AND SOCIAL SCIENCES, VOLUME 1 ISSUE 2

gruplarin kiiltiirel temsillerle insa ettigi bellege, bireylerin neleri nasil
hatirladiginin sosyal ve kiiltlirel karakterine dikkatleri ¢ekmistir: *
Kolektif bellek bireylerin gegmise dair neye inandiklar1 ne hissettikleri
ve ne bildikleridir.” (Corning ve Schuman, 2015, ss. 9—15). Connerton
da (2014) ozellikle akrabalik, dinsel ve sinifsal baglantilar yoluyla
edinilen anilarin bellekte daha iyi yer edindigini vurgulamaktadir (2014,
s. 65). Kolektif bellek cogunlukla, insanlarin hayatlarinda belirgin, uzun
donemde 6nemlidegisimleryaratan olaylardan olusmaktadir (Pennebaker
ve Banasik, 2008, s. 17). Doktora tezim kapsaminda gerceklestirdigim
ve sonrasinda Atina’da devam etmekte olan saha caligmasinda kolektif
bellegin kimlik insasmin agiklanmasinda O6nemli araglar sundugunu
tespit ettim. Bu ¢aligmada “kolektif bellek” kavrami ile bir dini-etnik
grup olarak grup iiyeleri tarafindan ortak bir gegmise ve bellege sahip
olan Istanbullu Rum kadm ve erkeklerin “cemaat bellegi’ne referans
verilmektedir. Bireyler ait olduklar1 topluluklarla kendi kimliklerini
tanimlama egilimindedirler; yani ge¢misin anlamlandirilmast degerler
ve inaniglarla icice gecmistir. Kolektif bellek bir ¢ok insanin kimligi igin
bir arka plan, ¢er¢eve saglamaktadir (Pennebaker ve Banasik, 2008, s.
17). Bu tartismalar 15181nda 1955 Pogromu, 1964 Siirgtin’ti, 1974-80’ler
Kibris krizi nedeniyle yasanan sikintilar, diglanmalar, ayrimciliklar
ozellikle birinci ve ikinci kugsak Rumlarin bireysel belleklerdeki ve
kendilerini ait hissettikleri cemaatin kolektif bellegindeki en baskin
travmalar1 olarak segilmistir; bu aci hatiralar Rum kimliginin insasinda
onemli bir role sahiptir ve de kolektifbellegin olusumunda ve aktariminda
da en belirleyici rolii oynamaktadir. Bu travmatik kolektif bellegin bir
alt kusaklara iletilmesinde kullanilan acik ve ortiilii stratejiler, post-
bellegin nasil isledigi ise saha ¢alismasinin bundan sonraki safhalarinda
irdelenecek bagliklar arasindadir.

5. Gociin ana sebepleri-travmalarin kaynagi: 1964-1990 arasi donem
Atina’ya go¢ eden birinci kusak Istanbullu Rumlarla yapilan
goriigmelerde 1980’11 yillara kadar Rumlara yonelik uygulanan ayrimci
politikalara ragmen (Vatandas Tiirkge Konus kampanyasi, ekonomik
boykotlar, Varlik vergisi, 1955 Progromu, 1964 Siirgiin’ii, Rumlarin
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belirli mesleklerden men edilmeleri, miilk satma ve edinmede biirokratik
zorluklar, toplumda hissedilen ve yasatilan ayrimcilik ve digslamalar-
asagilanmalar), Rumlarin Istanbul’da kalmak icin direndikleri fakat
198011 yillarda ozellikle Kibris meselesinden dolayi toplum iginde
biiyiik baski gordiikleri, ticaretle ugrasan kesimin Rum olmalarindan
dolay1 boykot edildikleri i¢in islerinin bozuldugu, psikolojik olarak
gordiikleri baskilara ekonomik baskilar da eklenince gocuklarmin
gelecegini giivence altina almak icin goc¢ etmek zorunda kaldiklari,
tespit edilmistir. Goriismecilerimin hemen hepsi 70’ler Kibris krizinin
yasandigi donemden itibaren belirli araliklarla Atina’ya gd¢ etmislerdir.
Dolayisiyla bu ¢alismada kullanilan anlatilarin agirligini bu doneme ait
travmalar, bellekteki baskin anilar olusturmaktadir.

1974-80°ler Kibris krizi doneminde Rumlarin yasadigi toplumsal
dislanma

Rumlar toplum iginde en biiyiik baski ve ayrimciligi 1970-80’lerde Kibris
krizi nedeniyle gérmiisledir. Bir erkek goriismecim 6zellikle 1974 Kibris
krizi sirasinda Anadolu’dan gelen i¢ goclerle birlikte oturduklart semtte
(Uskiidar) sosyal profilin degismesiyle agir bir mahalle baskis1 gordiiklerini
ve kisa zaman i¢inde go¢ etmeye karar verdiklerini aktarmistir. Bu 6rnekte,
Anadolu’dan Istanbul’a goglerle gelen ve yillar boyunca “kéylii-kentli”
dikotomisi iizerinden ayrimciliga ugrayan, horlanan gé¢menlerin kizisan
siyasi ortamla birlikte benzer bir ayrimciligr “din-milliyetcilik” iistiinden
gayrimiislimlere uyguladiklar1 tespit edilmistir. Bu tip, Yunanistan-
Tiirkiye’nin siyasi agidan gergin oldugu doénemlerde yiikselen toplumsal
ayrimeiligin, Rumlara yonelik artan toplumsal baskilar ve diglamalarin,
psikolojik ve ekonomik faktorlerle birlikte gdciin ana sebeplerini
olusturdugu goriismeler sirasinda tespit edilmistir.

1974°de Uskiidar 'daydik. “Kibris ¢ikartmast” oldu maalesef.
Eyliil’de o kadar korkmamustik (1955 pogromu). Fakat 74°de bu
Anadolu’dan gelen go¢menler, komsular evimizden gecerken bazi
hakaretler sarf etmeye baslamislardi. Evin duvarlarima aksamlari
gelip Rumlara karst “gidin sizi istemiyoruz”, “is birligi yapryorsunuz
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Kibris’la” diye yazi yaziyorlardi. Buna benzer bazi stkintilar oldu. Bizi
Kibrislt Rumlarla aym sepetin igine koyuyorlardi. Ben Kibris'da Rum
yvasadigini lisede tarih kitabinda 6grendim, ondan énce bilmiyordum
bile. Ilgimiz de yoktu ki. Bir de politikacilarin kiskirtmalariyla... Iyileri
de vardi fakat bazilart kiskirtryordu. Ayrim, bir sogukluk ¢oktu. O zaman
sirkette de bize karsi bir sogukluk olmugstu. Eski samimiyetimiz kalmadi.
Bazilart da bizden mal almamaya basladi. Bu durumdan korktum ben.
O donem annemlerin buraya gelmeye niyetleri yoktu ama ben tedirgen
olmugstum. Bizi toplumda istememezlik olmustu. (E, 68)

Ben askerden 1974 Ekim'de terhis oldum ve “artik burda
kalamam” dedim. 1975 Ocak’inda Almanya’ya gittim. Durum oyle
bir hal aldi ki antiazinlik, antiRum bir hava vard: ki insan kendisini

serbest hissedemiyordu. Annemler de 74 den sonra gelmeyi diisiindii
(Atina’ya). (E, 68)

Travmanmnin siirekliligi: kirgin ve kizginlar!

Kolektif bellek, insanlarin hayatlarinda uzun dénem belirgin degisimler
yaratan olaylar1 barindirmaktadir (Pennebaker ve Banasik, 2008, s. 17).
Istanbul’dan Atina’ya gd¢ eden birinci kusak Rumlarin bireysel-kolektif
bellegi de travmalarla beslenmektedir. Atina’ya go¢ ettikten sonraki
stirecte de bu travmatik deneyimlerin uzun seneler boyunca canliligin
korudugunu, insanlarin hayatinda derin yaralar agtigini, kimliklerinin
sekillenmesinde kuvvetli bir etkiye sahip oldugunu goézlemledim.
Birinci kusak Rumlarin bu kolektif bellegi olusturulan “mazlum”
kimligini sabitlestirip bunun iizerinden bir varolusun da temellerini
atmaktadir (Kaymak, 2016). Topraklarini terk etmek zorunda birakilan
insanlar, uzun yillar bu kirginlik yiiziinden tekrar bu topraklara adim
atmamiglardir.

63 yasindaki bir erkek gortismeci ‘74 Kibris krizinin yasandigi
donemde asir1 milliyetgiler tarafindan evlerinin igine girilip harap
edilmesinin kendisinde ve ailesinde biiyliik bir travma yarattigini,
o olaydan sonra artik Istanbul’da kalamayacagma karar verdigini
ve ailesiyle Atina’ya go¢ ettigini aktarmigtir. Evine, 0zel alanina,
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mahremine girilmesi ve siddet uygulanmasi goriismecide kirginligi,
kizginligi, giivensizligi uzun seneler devam edecek, bellekte acik
kalacak bir travma yaratmustir. Goriigmeci Istanbul’a seneler sonra,
ancak 2007 yilinda, ziyaret amagli geri gelebilmistir.

Ben 74’de ayrildim Istanbul’dan, Ingiltere’de doktora yaptim,
76 °da geldim buraya (Atina). Aile de o zamanlar geldi buraya. Bizim
damlayt tasiran sey 20 Temmuz 74 de Kibris’'da savasin basladigi giin
bizim eve bir saldiri oluyor Bozkurtlar tarafindan. Adresi tam olarak
bilmiyorlar ama “burda bir Rum evi var” diyorlar. Asagidaki ogretmen
komsu bunlarla catisiyor. Ben Ingiltere deydim. Bu artik limitti. Kalmak
imkansizdi. 2007 °de ilk Istanbul’a gittim. Gitmek istemiyordum.
Haksizligin seyi vardi. Bana soruyorlar “nostalji var mi?” diye,
yapilan haksizlarin infiali var. Tek ayrimcilik gérmedigim yer ITU de
ogrenciyken, o zaman sol ¢ok kuvvetliydi tabi. Ben 73 de bitirdim okulu,
74°de 2 ay icin dondiim iilkeye, o zaman bile kitlesel propaganda ile
arkadagslarim etkilenmisti. Bizi Kibris in sebebi goriiyorlardt. (E, 63)

Rumlarin “koz”- “rehine” olarak tutulmalar

Ozellikle 1964 ve sonrasindaki 10 sene boyunca Kibris ile yasanan
gerginliklerde basta medya olmak iizere siyasi elitler tarafindan
Istanbullu Rumlarin “koz” olarak gosterilmeleri ve isaretlenmeleri
toplumdaki kutuplagsmay1 tirmandirmis, bircok Rumda “biz artik burada
barinamiyoruz” duygusu yaratmigti. O donemde 50’li yaslarinda
olan Rumlar, o giine kadar kurduklart diizenlerini, hayatlarini,
kentlerini istemeyerek de olsa geride birakip, din ortakligi disinda
bir paylasimlarinin olmadigi, hi¢ bilmedikleri bir iilkeye dogru yola
cikmislardir. Bu baglamda Rumlarin yillara yayilan gogiinii etno-
politik sebeplerden kaynaklanan bir ¢esit “yerinden edilme” olarak
yorumlamak yanlis olmayacaktir. Rumlar goniillii bir bigimde degil
ugradiklari etno-politik baskilar sonucu goce zorlanmiglardir.

1965 Kibris olaylarindan sonra ablamlar da babamlar da o siwralar
gitmeyi diistintiyordu. Bir aksam babam yiiriiyerek eve geliyordu
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isten, bir kosede ii¢ Tiirk vatandasi pantalonunu indirdiler ve donla
bwraktilar ki eve gelsin diye. Ben kapiyt agctim, babam agliyordu, beni
hemen odama génderdiler. Sonra da babam “‘gidecez” dedi. Babam 58
vasindaydi. “Ne ig yapicam bu yastan sonra? ” diyordu. Hi¢ istemiyordu
gitmeyi. (K, 50)

Rumlarin Kibris krizi disinda yukarida bahsettigimiz segilmis
travmalarindan birini olusturan 1955 Pogromunun ¢ogu goriismecinin
zihin haritasinda sanki diin yasanmiscasina biitiin berrakligiyla ve
detaylariyla yerini korudugunu tespit ettim. 1955 pogromundan sonra
devletin tazminat Odemesi, Patrikhanenin tavri ve Yunanistan’in
zaylf ekonomik durumu gibi sebeplerden dolayr masif bir gog
gerceklesmemisti. Fakat, 1955 sonrast Rum cemaati iyice igine
kapanmis ve “kirgin bir bigimde”, “tedirgin bir halde” Istanbul’da
giindelik hayatlarina devam etmislerdi. Rumlar 1955 Pogromundan
sonra Istanbul’da kalmaya devam etmis olsalar da seneler boyunca
biriktirdikleri ayrimcilik ve diglanma pratikleri, goce sebebiyet veren
travmatik kolektif bellegin tek tek unsurlarini olusturmustur.

Ben korkudan, 9 yasindayim tuvalete gidiyordum devamli. Epey
kardilar. Babam “bari asagiiniyim ” dedi, eski evier bunlar, evin girisinde
portmanto vardr. Oraya yedek subay kiyafetini asti, anlasinlar diye.
Buna ragmen cami kirip kasap bicag attilar igeri. Kirginlik ve korku.
Basladik diigiinmeye... Yurtdisina ¢ikmaya, o zaman Yunanistan’in
durumu da pek iyi degildi, harptan ¢ikti filan. Sonra kaldik. Gittigimizde
ben 44 yasindaydim. E. da (oglu) 12 yasindayd:. (E, 67)

Siirgiin travmasr*

Cumbhuriyet tarihi boyunca yasadiklari travmatik deneyimler sonucu
goce zorlanan Rumlarda unutulmusluk ve terk edilmislik duygusu
kalanlardan ote gidenlerin kimliginde ayr1 bir yara agmistir. 1964

50 Bu konuda 2016 yapilan bir belgesel i¢in Bkz. http://www.rumvader.org/
Page/1638/76/“kayip vatan” belgesel filminin ilk gosterimine .html.
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Siirgiinii ve 1974-90 arast donemde yasanan ayrimcilik ve dislanma
pratikleri gerek Istanbul’daki gerekse de Atina’daki Rumlarin kolektif
bellegindeki en agir yiikii olusturmaktadir; ¢ok baskin travmalardir.
66 yasindaki bir erkek goriismeci, 1964 Siirgiinii’'nii Yunan uyruklu
babasmin bir hafta gibi kisa bir zaman i¢inde iilkeyi donmemek
iizere terk etmek zorunda kalmasiyla tecriibe etmistir. Babast 1964
kararnamesi ile smir dist edilince, Tiirk tebaasi olan annesiyle
dogup biiyiidiigii Biiyiikkada’dan Atina’ya go¢ etmek zorunda kalan
goriismecide, tilkesini bu zorunlu terk edis durumu “siirgiin travmasi’na
sebebiyet vermistir.

Biiytik toplumsal olaylar farkli yaslardan bireyleri farkli sekillerde
etkilemektedir. Literatiirde bu alanda yapilan ¢aligmalar genel olarak
12-25 yas arasinda, biiyiik ulusal-toplumsal olaylari tecriibe edenlerin
bunlardan en fazla etkilenen yas grubu oldugunu vurgulamaktadir
(Pennebaker ve Banasik, 2008, s. 17). 1964’de ¢ocuk yaslarinda olan
goriismeci Biiyiikada’da evlerini terk ettikleri giinii, esyalarin yerinden
mutfaktaki yemeklere kadar belleginde yillarca sakladigi detaylariyla
goriigme sirasinda ince ince aktarmistir. Goriismeci igin 1964’deki
goclin gerceklesme sartlari, zorla gog ettirilmek zorunda birakilmalari,
ilk gittiklerinde Atina’daki hayat sartlarinin zorlugu, orada uzun siire
is bulamamalar1 ve yasam standartlarinin bir anda alt iist olmast uzun
yillar i¢inde biriktirecegi bir kirginlik ve 6fkeye sebep olmus; uzun
siire geri donecekleri umuduyla yasamalar1 ve bunun gergeklesmemesi
ise agirligini uzun yillar tasiyacagi bir travmaya sebebiyet vermistir.
Goriismeci yagadigi travmanin ardindan ancak seneler sonra, i¢indeki
kirginlik ve 6tke azalinca, Biiylikada’ya geri gidebildigini belirtti.

1964 °de maalesef babam Kibris meselesi nedeniyle Biiyiikada dan
kovulan ilk Yunan tebaalidir. Sabah ise giderken Tiirk arkadaslar
diyor ki “Hristo, maalesef ismin yazili bugiin (gazetede). Babam
eve geliyor aglyarak. Hi¢ beklemiyordu bunu babam. Gidenler bile
geriye donecegini saniyordu. Ondan sonra biz de gittik Biiyiikada dan.
Devamli annem agliyordu. Herkesin beyninin bir kosesinde ‘bunlar bu
seneliktir geri donecegiz’ vardi. Ada’yr birakmak ¢ok fenaydi... Yavas
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vavas yillar ge¢ince umudumuzu kaybettik. Cok ozledik. Gelemiyorum...
Oraya (Atina) gittigimiz zaman ¢ok zorluk c¢ektik. Annem burda 3
ay ¢alistyordu. Oraya gittigimizde bir terzi kadwin yamnda ¢iraklik
yapti. Babam sabahtan aksama kadar ¢alistyordu, hayatinda o kadar
calismad Biiyiikada’da. Ben 15 yasinda ¢calismaya basladim. Hepimiz
eve para gotiirmeliyiz yasamamiz i¢in. 64 olayt i¢in ¢ok kirgimim, ¢ok...
Bir giinden bir giine size de soyleseler ‘bir ¢cantayla gideceksin diye’?
Felaket bir sey. (E, 60)

Gorligmecilerin anlatilarinda Atina’daki ilk yillarinda hayatlarini
ekonomik olarak gecindirebilmek i¢in ve topluma uyum saglamaya
calisirken yasadiklar1 zorluklar, kizginlik, 6fke, kirginlik, bir o kadar
da geride biraktiklar1 sehirlerine duyduklar1 hasret gibi ortak duygular
dile getirilmistir. Avukat olan kadin goriismecim duygularint séyle
aktarmaktadir:

Benim babam burda ¢ok biiyiik bir ustaydi. Fakat Atina'ya gittiginde
58 yasinda kaldr ortada. Babam stipiirgeyle temizlik yapiyordu. Sonra
da eve gelip agliyordu. Her cuma giinii otobiis geliyordu Istanbul’dan,
Adalilart getiriyordu. Herkes oraya gidiyordu ki tamidik gorebilmek
icin. (K, 50)

Bellegin Sessizlestirilmesi
Strateji, kimlik ¢aligmalarinda anahtar bir kavramdir. Strateji, kiginin
iradesi diginda trajik olaylarla bas edebilmek i¢in sectigi yolu ifade
eder; zamanla da bir sonraki kugaklara devredilir. Saha g¢alismasi
sirasinda, ¢alismanin burada ele aliman ana sorunsallarindan birini
olusturmamasina ragmen, c¢ogu goriismecinin belleklerdeki aci
anilari, Atina’ya go¢ etmelerine sebep olan travmatik tarihsel olaylar1
cocuklaria aktarmadiklarini, ¢ocuklar sormadikca sessiz kalmayi
tercih ettiklerini gézlemledim.

66 yasindaki bir erkek gdriismeci Yunan tebaali esinden olan ogluna
gecmiste yasanan olumsuz olaylari 6zellikle 1964 yilinda yasadiklari
travmay1 ve Ofkeyi, kin asilamamak, i¢inde bulunduklari toplumda
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daha mutlu ve huzurlu yasayabilmek, mutlu bir gelecek kurabilmek
amactyla aktarmadigini ifade etti. Bunun gibi bircok anlatida kuvvetle
bastirilan bir bellege, etnik hafizaya tanik olmaktay1z.5!

Diistintin bir ¢ocuk icin? Biiyiik travma. Cogumuz ¢ocuklarimiza
aktarmadik bunu! Herkes herseyi biliyor ama iistii kapali anlattik,
kini aktarmamaya ¢alistik. Cok az kisi var ¢ok kini olan, “malim helal
olmasin bir daha hayatta gitmem Tiirkiye’ye” diyen. Cogu da sinirdisi
edilenlerin ¢cocuklar:. Daha serttir onlar. (E, 66)

Biz yasanan olaylart ¢ocuklara aktarmadik ama aktarmaya da
niyetim yok. Sorduklarinda cevap veriyoruz, sormadiklari zaman
konusmuyoruz. (E, 68)

Bir diger taraftan ¢ogu gorlismecinin ebeveynleri i¢in goc¢ edene
kadar Yunanistan hayatlarinda gitmedikleri, bilmedikleri bir iilkeydi.
Birinci kusaktan birgok goriismecinin Yunanistan ile higbir duygusal
baginin olmamasi, istemeden, goniilsiiz olarak kentlerinden ayrilmalar1
bu insanlarin hayatlarin1 kaybedene kadar ¢ok yogun bir travma
yasamalarina sebep olmustur. Bazi goriismeciler ebeveynlerinin
Atina’ya gittikten sonra hayatlarini kaybetmelerini gogiin sebep oldugu
agir travma ve Uzilintlyle iligkilendiriyorlardi.

Babam 59 yasinda oldii, 50 yasina kadar Yunanistan’1 bilmiyordu.
Kalmak istemiyorduk. Evlerimiz, mezarligimiz, dostlarimiz burada
(istanbul). Babam kahroldu, 2-3 sene daha yasadi ve 6ldii. (E, 67)

64 'den sonra gidenler 10 sene i¢inde hasta olup tiziintiiden 6ldiiler.
Kanserden oldii babam da. Babam ‘ben buraya geldim oliicem’ diye

51 Sosyal bellekteki kolektif travmatik olaylarla bas edebilme ydntemi olarak
unutmanin ve bastirmanin énemine vurgu yapan bir ¢alisma i¢in Bkz. Marques,
J., Paez, D. ve Serra, A. F. (2008). Social sharing, emotional climate, and the
transgenerational transmission of memories. J. W. Pennebaker, D. Paez ve B. Rimé
(Ed.), Collective memory of political events: social psychological perspectives
icinde. New York; London: Psychology Press.
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diye 3 sene sonra kanserden oldii (aglamaya basliyor). 55 yasinda gitti
Atina’ya, 59 yasinda oldii. (K, 50)

1980°lerde giciin “moda” olmast

Yukarida belirtilen psikolojik ve ekonomik faktorlerin yanisira bir
kadin gdriigmecimin ifade ettigi gibi 1980’lerin sonunda Atina’ya gog
etmek Istanbul Rum cemaati icinde “moda” haline gelmisti. Gériismeler
sirasinda 80’li yillarin sonuna dogru Atina’ya gocili etkileyen diger
etkenler arasinda, erkek ¢ocuklarin askerlikte sikintt ¢ekmemesi igin
Atina’ya gitmelerinin aile i¢inde tesvik edilmesi, Kibris sorunundan
dolay1 Rum liselerinde yaganan egitimsel sikintilar, genclerin Atina’da
daha iyi bir tiniversitede okuma ve kamuda is bulma sanslarinin olmasi
ve kiz ¢ocuklarinin Yunanli biriyle evlilik sansinin yiiksek olmasi, gibi
faktorler siralanmistir.

Kamuda bizimkilere is yok. Bunlar: diistinerek de bazi gengler kalkti
gitti. Oraya gidiyor firsat var. E.’ya (oglu) kimse demiyor ki burada
(Atina) ‘vay sen Tiirkiye 'densin burda ¢alisamazsin’, ama Tiirkiye’de
baoyle degil. (E, 67)

Son zamanlarda mecbur olduk ¢iinkii okullarda (Rum liseleri) hocalar
gelmemeye basladi. Bizim gelmemiz Atina’ya 1989 °da oldu. Oglanin
ilkokulu bitirmesini istedik. T. (esi) ¢ok istiyordu, ben istemiyordum.
T ’nin isi biraz bozulmustu. Ben alismadim hi¢ buraya. Oglanin okulu
icin geldik buraya. Biraz da moda gibi oldu. Ben ¢ok direndim ama o
ara Istanbul da cok karisikti. Bize karsi Ecevit zamaninda bir nefret
vardi. Lyi donemler degildi o zamanlar. (K, 63)

“Atina”: gengler icin ozgiirlitk alant

Bugiin 35-40 yas aralifinda olan ikinci kusak Rumlar Atina’ya
ergenlik yaslarinda aileleriyle birlikte veya liseden sonra tek baglarina
baskilardan uzak daha 6zgiir bir yasam kurabilmek i¢in gelmislerdir.
Saha calismam sirasinda ikinci kusak Rumlarin ya Istanbullu bir
Rumla evlenip goc ettigini ya da Atina’da bir Yunanhyla evlendigini
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gozlemledim. 36 yasindaki kadin gériismecim 90’11 yillarda iiniversite
okumak icin Istanbul’dan Atina’ya gelenlerdendi. F.’nin gé¢ kararinda
carpici olan nokta Istanbul’daki cemaatin kendi igine ¢ok kapali, tutucu
olmas1 sonucu bundan dolay1 hissettigi sikismislik duygusu idi. Kadin
gorliismecinin burada cemaate iceriden yonelttigi elestirel bir bakis s6z
konusudur. Istanbul’daki cemaatin kapal1 ve tutucu yapis1 90’11 yillarda
Rum genglerin go¢ kararinda, kendi ailelerin sorunsallarindan farkli
olarak, etken bir faktor olarak 6ne ¢cikmaktadir. Diger taraftan, Atina’daki
sosyal hayatin Istanbul’a gore ¢cok daha 6zgiir olmasi ve iiniversitede
daha iyi egitim alabilme sanslarinin olmasimin da gencglerin Atina’ya
gelmesinde baskin bir faktor oldugunu belirtmek gerekmektedir.

Istanbul’dan buraya gelenler benim yasimda ¢ogu okumak icin
geldi... Yunanistan ¢cok hiir bir iilke. Ben ¢ok yolculuk ettim gérdiim,
Yunanistan daki gibi rahat bir iilke gergekten ¢ok az. Bu onemli bir etken
bizim i¢in. Biraz daha... O kadar ¢ok kapali yasadik ki Istanbul’da...
Biitiin negatifleriyle burasi daha cazipti. Okumak igin geliyorsun ama
istedigin sey daha ¢ok 6zgiir bir hayat yasamak. (K, 36)

“Istanbul”: Atina’daki Rumlar icin basat bir kimlik kaynag
Istisnasiz biitiin goriismecilerde, yukarida belirtilen bu alanda yakin
zamanda yapilmis saha aragtirmasi verilerinin de destekledigi gibi mekan,
bu ¢alismada Istanbul veya dogdugu yer olan Biiyiikada-Burgazada,
Rumlarmm kimliginin kurucu unsuru olarak ortaya ¢ikmaktadir. Rumlar
icin Istanbul ve semtleri sadece yasamlan bir mekan olmanin dtesinde
kimlik verici bir unsurdur. Istanbullu olmak Rumlar i¢in benzersiz ve
oviiniilecek bir sey. Istanbul ¢ok biiyiik bir aidiyetle bagh olduklar,
dini-etnik kimliklerinin temelini olusturan kiliseleriyle, okullaryla,
dernekleriyle Rumluklarini izerine insa ettikleri bir sehirdir. Bu 6zellik,
Bizans ve Osmanli’ya dayanan uzun bir ge¢misle ilintilidir (Kaymak,
2016). Romain Ilay Ors de Atina’da gerceklestirdigi etnografik
calismasinda Istanbul kentinin Rumlarin kiiltiirel anlamda ortak
paydasini olusturdugunu, her Istanbullunun paylastigi ortak kimligin
kentin kozmopolitligiyle yakindan ilgili oldugunu vurgulamaktadir (Ors,

185




186

CONTEMPORARY RESEARCH IN ECONOMICS AND SOCIAL SCIENCES, VOLUME 1 ISSUE 2

2009, s. 116). Kisaca Istanbul, Rumlarda basat bir kimlik kaynagidir; bir
diger ifade ile “vatan Istanbul’dur”.

Benim yurdum Tiirkiye. Belki Rumca konusuyorum daha serbest
yiirtiyorum ama benim memleketim Tiirkiye. Biz oraya (Yunanistan)
yvabanci gibiyiz. Ben isitnamadim oraya (Atina) hi¢. Su an sorsan birakip
giderim. (K, 63)

Benim kimligimde Biiyiikadali yazar. Istanbul bile yazdirmadim.
Atina’da buranin hayalini kuruyoruz. (K, 50)

Ben vatan olarak Istanbul’'u gériiyorum ne Tiirkiye ne Yunanistan
diyemiyorum. Ben Istanbulluyum diyorum. Derine inersen... Ben
Tiirkiye diyince Istanbul u diisiiniiyorum. (K, 36)

Istanbul’un-Burgazada’nin-Biiyiikada nin Rumlarin kimliklerindeki
baskin roliinii bir kadin gériismecim ¢ok net bir bigimde betimlemistir.
Bu Rum aile Istanbul’dan Atina’ya 1990’11 yillarda go¢ etmistir ve
biitlin yazlarmi en az 2 ay Burgazada’da gecirmektedirler. Aktarici
Atina’da kiliseye ¢ok seyrek gittiklerini fakat yazlari geldikleri
Burgazada’da her pazar ve 6zellikle dinsel giinlerde mutlaka gittiklerini
vurguladi. “Kiliseye gitmek” giindelik anlaminda dindarlik diizeyini
gosterirken, belki de daha &nemlisi kiiltiirel aidiyet, Istanbul’a ve
gecmiglerine baglilik acgisindan sembolik bir 6nem de tagimaktadir.
Kilise’nin ve Patrikhane’nin varhig Istanbullu Rumlar igin hem
kutsaldir hem de yaklasik 2.500 kisilik niifuslarinin Istanbul’daki
tarihlerinin, mevcudiyetlerinin temsiliyetine ve devamliligina bir
referans olusturmaktadir (Kaymak, 2017, s. 118).

“Istanbul”: Atina’da yasayan Rumlar icin bir hafiza mekdint

Saha calismasinda Rumlarin terk etmek zorunda kaldiklar1 kentlerini
Atina’da yogun bir bicimde yasattiklarini ve bir duygusal miras olarak
da cocuklarma aktardiklarmi tespit ettim. Istanbul mekan olarak
gecmisleriyle baglantiyr kuran bir koprii islevi gérmekte ve Atina’da
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giindelik hayat pratiklerini sekillendirmektedir. Bu insanlar Istanbul’a
kars1 kiltiirel, duygusal ve ruhsal olarak bir aidiyet gelistirmislerdir;
“ev” onlar icin Istanbul’dur. Istanbul, Pierre Nora’dan 6diing alarak
kullanirsak, bir hafiza mekani islevi gérmekte, gegmiste kalan ve bir
daha sahip olamayacaklar1 hayatlarini sembolize etmektedir. Simdiye
kadar gériisiilen birinci ve ikinci kusak Rumlar igin Istanbul, dogduklari
topraklari, evi, kimliklerinin kaynagini, tarihi, duygusal anlamda bagh
olduklar1 yeri temsil etmektedir.

Gorlismecilerin  Atina’da kamusal alandaki sosyalizasyonlari
cogunlukla Istanbul’dan giden Rumlar arasinda gerceklesmektedir.
Bir¢ogu Atina’da kurduklar1 dernekler araciligiyla Istanbul’daki lise
arkadagliklarim1 devam ettirmektedirler. Atina’ya gog ettikten sonra
da Istanbullu Rumlarin kurduklar1 dernek aktivilerinde vakitlerinin
biiyiik bir boliimiinii ge¢irmektedirler. Bu dernekler, “bellek araciligr”
(mediators of memory) gorevi istlenmektedir. Kleiner nostaljiyi
“idealize edilen, su an sahip olunmayan ge¢mise sahip olma arzusu”
olarak tanimlamaktadir (Bellelli ve Amatulli, 2008, s. 209). Hobsbawm
ve Ranger ise nostaljiyi, gecmise olan bagliliktaki kaybolma
duygusunun yerine tekamiil eden icat edilmis bir gelenek olarak, tarif
etmektedirler (Radstone, 2007, s. 113). Rum toplumunun Atina’daki
faaliyetleri de bu baglamda Istanbul’u nostaljik bir bigimde anarak
ve gbc eden bir toplumun hayal giicli olarak islevsellesmektedir. Bu
anlamda Atina’daki Rumlarda nostalji, Svetlana Boym’un (2009, ss.
15-16) ifade ettigi gibi: “Nostalji, nostos (eve doniis) ve algia (6zlem),
nostalgia, artik var olmayan veya hi¢ var olmamis bir eve duyulan
6zlemdir. Parcalanmuis bir diinyada stireklilige duyulan bir 6zlem vardir.
[1k bakista nostalji bir mekan 6zlemidir, ama aslinda farkli bir zamana
(cocukluk zamanimiza) duyulan hasrettir; gegmisin gerceklesmemis
diiglerine duyulan 6zlem...”

Atina’daki Istanbullu Rumlar evlerinde Tiirk kanallarini izlemekte,
Tiirkge ve Rumca karigik bi¢imde konugmaktadirlar; bdylece dil
araciligryla Istanbul ile aralarinda duygusal bir bag kurmaktadirlar.
Burada ironik olan durum ise Istanbul’da Rumca konustuklari icin bu
kusagin baskiya ugramis olmasi ve kamusal alanda Rumcay1 bastirmak
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zorunda kalmis olmalaridir. Giindelik hayatta Rumcayla birlikte
Tirk¢enin de kullanilmasi Rum kiiltiirlinlin Atina’da siirekliligi ve
devamina isaret etmektedir. Goriismecilerin evlerinde duvarlar Istanbul
ve Adaresimleri ile doludur. Kadin goriismeciler, Burgazada pazarindan
3-4 aylik alisverislerini yapip Atina’ya tasidiklarini belirtmislerdir. Tiirk
kanallar1 ve sosyal medya araciliiyla Tiirkiye’deki giindemi ¢ok siki
takip etmektedirler. Gériismecilerin cogu senede en az iki kere Istanbul’a
ve Adalara geldiklerini ifade etmiglerdir. Dort gériismecinin Adalar’da
evi bulunmaktadir. Goriismecilerin hepsi, i¢lerinde ge¢miste yasanan
olumsuzluklardan dolay1 artik bir kirginlik kalmadigini, Istanbul’a
ozlemin her zaman agir bastigimi vurgulamuslardir. Istanbul’un
kimliklerindeki baskin yeri ve sehre aidiyetleri burda belirleyici bir rol
oynamaktadir. Bu baglamda bellekteki travmalarin tamamen silinmese
de agirliginin hafifledigi gézlenmektedir.

Evde Rumca-Tiirkge konusuyoruz, ama televizyon Tiirk¢e hep. Rum
televizyonu seyretmiyoruz. Biitiin Tiirk dizilerini seyrediyoruz. (E, 67)

Bizim biitiin cevremiz burda Istanbullu Rumlar. Yunanh dostlarim da
oldu. Kiiltiirlii olanlarla. Kag kere bana kilisede ‘a sen Tiirk miisiin 'diyorlar.
Ben ‘Istanbulluyum’ diyorum. Burda ‘kiigiik Istanbul’ var. Burda ordaki
kiiltiiriinii yagatiyor. Hepimiz béyleyiz. Ben burda Tiirkge konusuyorum.
Evin icinde Tiirkce kelimelerle konusuyorum. Biitiin Istanbul 'dan gelenler
Tiirkce kelimeler konusuyorlar. Biz evde hep Tiirk kanallar izliyoruz,
giinde 30 posta Istanbulla konusuyoruz. Mutfaktaki biitiin malzemeler
Istanbul’dan ya da Burgaz’daki pazardan (giilerek). (K, 63)

Bana sorduklarinda ‘Istanbullu Rum’um’ diyorum. Tiirkiye'de de
ayni cevabi veriyordum (giilerek). Yunanli arkadaslarim da var ama
Istanbullularla daha c¢ok gériigiiyorum. Dernek aktivitelerine hep
katilyyorum. (E, 68)

Mesela Rumlarla konusurken kullandigim gsive ile Yunanlilarla
konustugum sive degisiyor. Hem sive hem de bilerekten Tiirkce
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kelimeler kullaniyorum ¢iinkii hosuma gidiyor, ¢iinkii bu benim... Bu
benim kimligim. (K, 36)

Cocukluk anilart oldugu icin kuvvetli oluyor. Kendini koparmak
istesen bile koparamiyorsun. Cogumuzun kendi aramizda iliskisi var.
Kendi toplumumuz icinde daha rahat hissediyoruz. (E, 53)

Asagidaki anlatida goériismeci Atina’daki Rum toplumunun kendi
icine kapaliligima vurgu yaparak, bu kapaliligin birinci kusagin uzun
bir siire Yunan toplumuna entegrasyonun oniindeki engellerden biri
oldugunuaktarmaktadir. Buige kapalilik agirlikli olarak korku, kizginlik,
iizlintl ile dolu olan travmatik go¢ hafizasindan kaynaklanmaktadir.
Halbwachs nostaljiyi effektif bir bellek olarak tanimlamaktadir. Bu
nostaljik bellege tutunarak bireyler i¢inde bulunduklar1 sosyal ortamin
kisitlamalarindan, baskilarindan kagabilmektedir ve kaybedilen, artik
sahip olunmayan geg¢misteki hayat daha g¢ekici bir hal alabilmektedir
(Bellelli ve Amatulli, 2008, s. 217). Atina’ya go¢ eden, ekonomik ve
psikolojik sikintilarla bag etmek zorunda kalan ilk kusak Rumlar uzun
bir slire zorla terk etmek zorunda kaldiklar1 Sehir’lerinin nostaljik
imgesine sarilmig; Yunan toplumunun sosyal ve kiiltlirel ortamina
adapte olmakta diren¢ gostermiglerdir. Bu kapalilik ayni zamanda
cemaatsel davranig pratiginin de bir devami niteligindedir. Istanbul’da
da bir azinlik cemaati olarak kendi i¢inde kapali olarak sosyallesen
Rum cemaatinin, bu sosyal habitusunu, o6zellikle birinci-ikinci
kusagin, Atina’da siirdiirmekte oldugunu gozlemlemek miimkiindiir.
[k kusak gégmen Rumlarm uzun bir siire boyunca Yunan toplumuna
entegrasyonlarindaki isteksizligin bir baska unsuru olarak, Rumlarin
Yunanlilart sosyokiiltiirel a¢idan ayrigtirmalari da gosterilebilir. Bu
durum uyumsuzluk olarak degil daha ¢ok Sehirli-Istanbullu olma
ozelliklerini koruma kaygisindan kaynaklanmaktadir (Yicel, 2016,
s. 142). Istanbullu Rumlar kendilerini “kentli, modern, kozmopolit*”

52 flay Romain Ors’iin Istanbullu Rumlar baglaminda Istanbul’da kozmopolitan
olmanin ne anlama geldigini ele alan calismasi igin Bkz. Ilay Romain Ors,
“Istanbullu Rumlar, Eski Istanbullular”, 10-11 Nisan 2009 tarihlerinde Osmanli
Bankas1 Miizesi’nde diizenlenen “Eski Istanbullular, Yeni Istanbullular” baslikli
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mitik bir anlatim iistiinden kurarak, hiyerarsik olarak Yunanlilar1 sosyal
tabakalagsmada alt siralara yerlestirmis, kendilerini toplumsal konumda
iste koymuslardir. Glinlimiizde gerek birinci kusak gerekse de geng
kusaklarda Yunan toplumuna entegrasyon probleminden bahsetmek
miimkiin goézilkmemektedir. Fakat sunu da belirtmek gerekir ki birinci
kusak Rumlar entegre olmalarina ragmen asimile olmamaya gayret
etmislerdir.

Burda Yunan toplumuna entegrasyon olmadi. Ben Yunan sirketinde
calistigim igin benim Yunan arkadaslarim vardi. Bu karakterle de
alakali. Genelde Rumlar entegre olmadilar, ¢iinkii gene o eski kapalilik
burda devam etti. Ben genis topluma acilan ender kisilerden biriyim.
(E, 72).

6. Degerlendirme

Bu ¢alismada, 1960’11 yillardan 1990’larin ortasina kadar olan donemde
kendi kentlerinde ugradiklar1 siyasi, sosyal, ekonomik baskilar ve
ayrimci-esitsiz vatandaslik pratikleri sonucunda, istanbul’dan Atina’ya
goc etmek zorunda kalan Rumlarin, bireysel-kolektif belleklerindeki
travmalar, bu travmalarin go¢ hafizasiyla beslenen kimligin ingasindaki
rolii, geride biraktiklar1 kentleri ile kurduklar iliski ve Istanbul’un

299

kimliklerindeki kurucu rolii, Atina’da “Istanbul Rumlugu”’nu yasatma
pratikleri, mercek altina alinmaya calisilmistir.

1923 Miibadelesi’nden sonraki en biiyiik gog, 1964’de Yunan uyruklu
olanlarin smir dis1 edilmesi sonrasi aileleriyle birlikte yaklasik 40 bin
Rumun Istanbul’dan gonderilmesi ile yasanmustir. 1950’lerden itibaren
80°li yillarin sonuna kadar Istanbul Rumlari, Kibris gerilimine endeksli
hak ihlalleri ve tacizler yasamislardir. istanbul Rum cemaati yasanan
bu tarihsel olaylara bagli olarak niifusunun neredeyse hepsini goclerle
kaybetmistir ve Istanbullu Rum niifusun biiyiik cogunlugu bugiin
Atina’da yasamaktadir. Atina’da halen siirmekte olan saha ¢aligmasina
dayanan ve c¢alismanin ilk tespitlerinin paylasildigi bu calismada,

1. Istanbul Sempozyumu’nda sunulan tebliglerden olusmustur, Yay. Haz. Murat
Giiveng, Ofset Yapimevi, Istanbul.
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Atina’daki birinci ve ikinci kusak, agirlikla orta sinifa mensub,
kadin/erkek Rumlarin bireysel ve kolektif belleklerinde segilmis
travma olarak yer alan, belleklerinde derin yer tutan, cemaatlerinin
Istanbul’dan Atina’ya zorunlu gdclerine sebebiyet veren nedenleri
su sekilde siralayabilirim: 1955 Pogromu, 1964 Siirgiin’li, 1964’den
itibaren 6zellikle Kibris krizi doneminde akrabalariin/arkadaslarimin/
es-nisanlilarinin gitmis olmasi sonucu dogan huzursuzluk- giivende
hissetmeme-kirginlik hali, giindelik hayatlarinda sagci muhafazakar
kesim tarafindan gordiikleri tacizler, ekonomik agidan islerinin
bozulmasi, genglerin daha iyi bir egitim almak tercihi ve Istanbul’daki
cemaatin azalan demografik yapisi karsisinda bir Rum/Yunan ile
evlenme talepleri.

2012-2016 yillart arasinda Istanbul’daki gayrimiislimleri ele alan
doktora caligmamda hem de halen siirmekte olan Atina’daki proje
kapsaminda orada yasayan Rumlarla yaptigim gorlismeler sirasinda
1955 Pogromu, 1964 Siirgiin’li ve 1974-80 aras1 donemde Kibris krizi
nedeniyle yasanan sikintilarin bireysel ve cemaatsel kolektif bellekteki
sec¢ilmis travmalari olusturdugunu gozlemledim. Bu bahsedilen tarihsel
travmalar goriisme yapilan Istanbul’da yasayan birinci ve ikinci kusak
Rumlarin, Atina’da yasayan birinci kusak Rumlarin bireysel ve kolektif
belleklerdeki en baskin travmasi olarak se¢ilmistir ve kolektif bellegin
olusumunda ve aktariminda da belirleyici rolii oynamaktadir. Saha
caligmamin bugiine kadar olan kisminda ikinci ve Ozellikle {igiincii
kusak olan en gen¢ yas grubundan goriismecilerimde gegmise ait
travmatik bellegin tamamen silinmese de hafifledigini tespit ettim. Hem
Istanbul’da hem de Atina’da yasayan ikinci ve iigiincii kusaklarda post-
bellegin nasil yeniden sekillendigi, anilarin nasil bir anlam degisikligine
ugradigi, saha calismamin bundan sonraki sathasinda daha detayli
bir bicimde yukarida bahsedilen metodolojik yontemler ve analitik
araglarla karsilastirmali olarak ele alacagim konu basliklarindan birini
olusturmaktadir. Calismamin diger bir sinirliligini da goriisme yaptigim
kisilerin cinsiyet dagilimi ve sosyal sinifsal konumlari olugturmaktadir.
flerleyen safhalarda kartopu 6rneklem yontemiyle daha fazla kadinla
ve farkli sosyal smiftan Rumla goriiserek belleklerdeki travmalarin
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kusaklar arasi aktarimmin nasil isledigini, bu travmatik bellegin
nasil bir anlam degisikligine ugradigini, geride biraktiklar: kentleri
ile kurduklar iliskiyi, go¢ hafizasiyla beslenen kimliklerde kusaklar
arasindaki stireklilik ve kirilma noktalari, etno-dinsel kimlik
algilarin1 ve toplumsal cinsiyet rollerini, yas, cinsiyet ve sosyal sinif
degiskenleriyle birlikte analiz etmeyi hedefliyorum.

Bu tespitlerle birlikte bu ¢aligsma, kendi iginde birtakim sinirliliklara
sahip oldugu gibi tamamlandiginda alana da katkida bulunmay1
hedeflemektedir. Giris boliimiinde de belirtildigi gibi, gayrimiislim
toplumlart niteliksel arastirma yontemleriyle yapilmis, onlar1 giindelik
hayat sosyolojisi i¢inden inceleyen caligmalar Tiirk¢e yazinda heniiz
mikro seviyededir. Son yillarda akademik-yar1 akademik alanda goriilen
gelismelere karsin etno-dinsel azinliklar1 giindelik hayatlari igerisinden
anlamaya yonelik olan baglangi¢ asamasindaki bu ¢alisma aracilifi ile
travmatik kolektif bellek, post-bellek, nostalji bellegi, gé¢ sosyolojisi/
kusak iligkisini ve toplumsal cinsiyeti birer analiz kategorisi olarak ele
alarak literatiire katkida bulunmay1 amacliyorum.
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