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KANUNU BILMEMEK MAZERET SAYILMAZ iLKESININ CEZA VE HUKUK
YARGILAMASI ACISINDAN ANALIZI

ANALYSIS OF THE PRINCIPLE THAT IGNORANCE OF THE LAW IS NOT AN
EXCUSE IN TERMS OF CRIMINAL AND CIVIL JUDGMENT

) Giilcan AZIMLI CILINGIR®
(04

Tiirk Hukukunun en temel ilkelerinden biri "kanunu bilmemek mazeret sayilmaz" ilkesidir. Bir¢ok yargi alaninda
gecerli olan bir hukuk ilkesi olan kanunu bilmemek mazeret sayilmaz ilkesi, kiginin hukuka aykiri fiilinin kanunda
diizenlenip diizenlenmediginin bilinmesinin degil hukuk diinyasinda meydana gelen fiilin yanhs ya da haksiz
oldugunun bilinmesinin yaptirim uygulanmast icin yeterli olmasi ve o fiilin yapilmasimin caydiriciligin
amaglamaktadir. Bir fiilin hukuka aykirt olmast ya da yasada sug¢ olarak diizenlenmesi halinde kiginin bu
kanunundan haberdar olmadigini ileri siirebilmesinin oniine gegilmesi adina kabul edilen ve hem hukukumuzda
kabul edilen hem de evrensel bir ilke olan kanunlari bilmemek mazeret sayilmaz ilkesi kabul edilmigtir. 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunu’nun (TCK) “kanunun baglayiciligi” bashkli 4/1. maddesinde, “ceza kanunlarini bilmemek
mazeret sayimaz” seklinde ifade edilen ilke, egitim, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik durumuna bakilmaksizin herkesi

kapsayan genel bir ilkedir.
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Abstract

One of the most basic principles of Turkish Law is the principle of "ignorance of the law is not an excuse". The
principle that ignorance of the law is not considered an excuse, which is a legal principle valid in many
Jurisdictions, aims to ensure that knowing that the act that occurs in the legal world is wrong or unfair, not knowing
whether the unlawful act of the person is regulated in the law, is sufficient for the imposition of sanctions and aims
to deter the commission of that act. In the event that an act is unlawful or regulated as a crime in the law, the
principle of ignorance of the laws, which is accepted in order to prevent the person from claiming that he is not
aware of this law, and which is both accepted in our law and a universal principle, is not considered an excuse.
The principle expressed in Article 4/1 of the Turkish Penal Code (TCK) No. 5237 titled "binding of the law" as
"ignorance of the penal laws is not an excuse" is a general principle that covers everyone regardless of their

educational, social, cultural and economic status.
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GIRIS

5237 sayilh TCK’nm “kanunun baglayiciligi” baghikli 4/1. maddesinde, “ceza kanunlarim
bilmemek mazeret sayilmaz” bigiminde diizenlenen ilke, failin isledigi fiilin haksizlik olusturdugu
noktasinda bir bilince sahip olunmamasini ifade etmektedir. Bu durumda ortaya haksizlik yanilgis
cikmaktadir. Haksizlik yanilgisi, TCK m.30°da diizenlenir ve kisinin yanilgisinin hangi sartlar dahilinde
cezai sorumlulugu ortadan kaldirabilecegi veya hafifletebilecegi durumunu belirler. Haksizlik yanilgisi,
kisinin islemis oldugu fiilin hukuka aykir1 oldugunu hi¢ bilmemesi veya yanlis bir hukuki degerlendirme
sonucu fiilin hukuka uygun oldugunu zannetmesi olarak tanimlanabilir. Bdyle bir durumda, haksizlik
olusturan fiil kapsaminda kisinin kasti devam eder. Bir diger ifadeyle, haksizlik yamlgisi, kasti
etkilemez; ancak kisi islemis olugu haksizlik agisindan, yalnizca kusurunun belirlenmesi agamasinda bir
rol oynar. Bu acidan haksizlik yanilgisi, “kanunu bilmemek mazeret sayilmaz” kuralinin bir istisnasi
olarak da ele alinmakla beraber, giinlimiizde bu kuralin kusur ilkesi ile bagdastirilmas1 gerektigi

diistincesi agirlikli olarak kabul gérmektedir.

1. CEZA YARGILAMASINDA KANUNU BILMEMEK MAZERET SAYILMAZ
ILKESININ UYGULANMASI

Haksizlik yanilgisina iligkin hiikiim, TCK m.4’de yer alan “ceza kanunlarmi bilmemek mazeret
sayllmaz” kuralinin ikinci fikrasindan alinmig ve “hata” bagligin1 tasiyan TCK m.30’a aktarilmistir.
Aktarilma gerekgesi de esasen hukuki nitelendirme konusundaki tartigmalara dayanmaktadir. Kisi,
isledigi fiilin maddi hukuka aykirilik olusturdugu konusunda yanilmis ve bu durumu bilememis olabilir.
Eger haksizlik yanilgist kisi i¢in kagmilmaz ise, kisiyi gerceklestirdigi haksizlik sebebiyle kusurlu
sayamay1z(Ozgeng,2024:540). Tiim bu agiklanan sebeplerden dolayi, Tiirk Ceza Kanunu, Terdrle
Miicadele Kanunu ve Askeri Ceza Kanunu disindaki kanunlarda tanimlanan sug¢ unsurlari bakimindan
hataya diisen kisi bu hatasindan yararlanabilecektir. Bu hiikiimle, kacinilmaz haksizlik yanilgisinin
varlig1 durumunda failin cezalandirilmasimin hukuka aykir1 oldugu kabul edilerek, bdylece “eror juris
nocet” (hukuki hata zarar verir) kurali bertaraf edilmis olmaktadir. Haksizlik yanilgisi, Alman Hukuku
Ogretisinde, “kusursuz sug ve ceza olmaz” seklinde ifade edilen ve hukuk devleti ilkesinin bir yansimasi
olan kusur prensibi ¢ergevesinde agiklanmistir. Bu yoniiyle s6z konusu hiikiim esasen insan haklari ile

de yakindan ilgilidir (Giileg, 2008:60; Giingor, 2007:140).

5237 sayil1 TCK’da, kusur agisindan 6nemli olanin, kisinin, isledigi fiilin hukuken onaylanmayan
bir fiil oldugu konusunda bir bilince sahip olmasi diizenlenmektedir. Eski donemlerde ceza hukukuna
hakim olan "Error iuris nocet" ("kanunu bilmemek mazeret sayilmaz") kuralinin, yeni Tiirk Ceza
Kanunuyla beraber "ceza kanunlarini bilmemek mazeret sayilmaz" seklinde ifade edildigini
gormekteyiz. Boylece, klasik ceza hukuku anlayisinin bir sonucu olan "kanunu bilmemek mazeret
sayillmaz" kuralimin kapsami, biiylik oranda daraltilmig bulunmaktadir(Toroslu,2005:223). Ancak bu

kuralin Anayasada giivence altina alinmis olan ceza hukukunda kusura dayanan sorumluluk ilkesini
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ortadan kaldirmamaktadir (Derreiuc /Giiral,1945:201). Ceza hukuku agisindan, ceza yasalar1 haricindeki
yasal diizenlemeler noktasinda kanunu bilmeme durumu mazeret sayilabilir. Soyle ki, ceza kanunu
disinda bagka bir kanuni diizenlemede hataya diisiilmesi veya bdyle bir kanunu bilmeme durumu, ceza
hukuku agisindan belirli sartlar dahilinde mazeret olarak kabul edilebilen kanunu bilmeme ve yanilma
anlamina gelebilir. Bu agidan sugun maddi unsurlar gibi 6zelliklerin yer aldig1 ceza hiikkmiinii icermeyen
kanunlar1 bilmeme durumunda, kisi bu hatasindan yararlanir (Artuk/Gokgen/Yenidiinya, 2005:37;
Diilger, 2021:232).

Hatanin bu tiiriinde kisi, isledigi fiili yasaklamig olan hukuk normunun varlig1 veya bdyle bir
hukuk normunun yorumlanmasi noktasinda hataya diismektedir. Diger bir deyisle, isledigi fiilin esasen
hukuk normlarnyla catismast ve dolayisiyla hukuka aykiri olmasi s6z konusu olsa bile, kisi
gerceklestirdigi fiilin kanuna aykir ve yasaklanmamis, yani yasal oldugunu diisiinmektedir. Bu itibarla
kisi fiilinin kanuna aykir1 oldugu noktasinda bu bilince haiz degildir ve hatta gerceklestirdigi fiilin
hukuki olarak onaylanan bir davranig oldugunu sanmakta; ancak aslinda s6z konusu fiili hukuki olarak
onay gormemektedir. Iste bdyle bir hata, maddi varligin 6zelliginin bilinmemesinden ziyade, esasen
normlara iliskin olarak yapilan bir degerlendirmeden kaynaklanmaktadir(Koca/Uziilmez, 2024:343;

Demirel, 1955:203).

Bir ceza davasinda, bir suclu yasay1 bilmedigini ya da yanlis yorumladigini kanitlayarak cezadan
kurtulamaz. Cehaletinin hakli oldugunu ya da yorumunun herhangi bir sekilde makul oldugunu
kanitlamak ya da yasay1 onun kadar iyi anlayan yazarlara ya da kararlara isaret etmek faydasizdir. lyi
niyeti ne kadar agik olursa olsun, hukukun istiinliigli yani kanunilik ilkesi yine de korunmalidir. Kanunu
bilmemek yalniz sugu ortadan kaldirmamakla kalmaz, kuralin sertligi, bunun cezay1 azaltici sebep olarak

kabuliine de engel teskil eder.

Emsal ictihatlara deginilecek olursa, Yargitay 7. Ceza Dairesinin 2024/152 E ve 2024/2956 K
sayili ilaminda; "Olay tutanagi ve dosya kapsamina gore; olay tarihinde kolluk gorevlileri tarafindan
kus pazarinda yapilan kontrollerde otoparkta araglarin arasinda valiz, ¢anta ve swurt ¢antasina
rastlandigi, cantamin agik olan fermuarindan icerisinde kagak sigara oldugunun goriildiigii,
cevredekilere ¢cantanin kime ait oldugu soruldugunda 15-18 yas araligindaki suga siiriiklenen ¢cocugun
cantanin kendisine ait oldugunu, icerisinde kacak sigara bulundugunu soyleyerek, 40 karton kacak
sigarayr gorevlilere teslim ettigi anlasiimistir. Suga stiriiklenen ¢ocuk hakkinda 6545 sayili Kanun ile
degisik 5607 sayili Kagak¢ilikla Miicadele Kanunu'nun (5607 sayili Kanun) 3 iincii maddesinin on
sekizinci fikrast uyarinca cezalandiriimast istemiyle kamu davasi agilmigtir. Suga siiriiklenen ¢ocuk
savunmalarinda, 09.04.2015 tarihli savculik ifadesi ve mahkemedeki 02.07.2015 tarihli savunmasinda
kacak sigaralart i¢mek icin aldigint beyan ederek atili su¢u inkar ettigi halde 03.04.2013 tarihinde
yakalandig1 yer mahkemesinde bozmaya karsi alinan beyaminda kagak sigaralari satip har¢higim
¢ctkarmak amaciyla aldigini, ancak eylemin sug¢ oldugunu bilmedigini beyan etmistir. Suca siiriiklenen

cocuga 6545 ve 7242 sayil Kanun ile degisik 5607 sayili Kanun'un 3 tincii maddesinin besinci ve onuncu
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fikralart uyarica ek savunma hakki tamimmistir. Kagak esyaya mahsus tespit (KEMT) varakasinda
belirlenen giimriiklenmis degerin Dairemiz yerlesik ictihatlarina gore "pek hafif deger" araliginda
oldugu anlasilmistir. Suga siiriiklenen ¢ocugun uhdesinde Dairemiz uygulamalarina gore ticari miktar
ve mahiyette olan 40 karton kagak sigara ele gecirilmis olmasi ile 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 4
tincii maddesinin birinci fikrasinda yer alan ""Ceza Kanunlarint bilmemek mazeret sayilmaz" seklindeki
diizenleme karsisinda, atili kagak¢ilik sugunun siibuta erdigi belirlenmekle, hiikiimde bu yoniiyle hukuka
aykwrilitk bulunmanmustir. Dava konusu kagak sigaralarin miisaderesi hususunda mahallinde her zaman
karar verilmesi miimkiin goriilmiistiiv. Yargilama siirecindeki islemlerin usul ve kanuna uygun olarak
yapildigi, asamalarda ileri siiriilen iddia ve savunmalarin toplanan tiim delillerle birlikte gerekgeli
kararda gosterilip tartisildigi, eylemin suca siriiklenen ¢ocuk tarafindan gerceklestirildiginin
saptandigi, vicdani kanmwmin dosya icindeki belge ve bilgilerle uyumlu olarak kesin verilere
dayandrildigi, eyleme uyan suc vasfi ile yaptirimin dogru bicimde belirlendigi anlasildigindan, suca
stiriiklenen ¢ocuk hakkinda kurulan hiikiimde hukuka aykirilik bulunmamis ve suca siiriiklenen ¢ocuk

" yoniinde karar verilerek suga

miidafinin yerinde goriilmeyen diger temyiz sebepleri reddedilmistir
stirliklenen ¢cocugun kagak sigara satmasi kapsaminda su¢ oldugunu bilmemesi yoniindeki savunmasin

kanunlar1 bilmemek mazeret sayillmaz ilkesi geregi hakli gormemistir.

Yargitay konuyla ilgili diger kararinda; “...muafiyet kapsaminda yurda soktugu giimriik vergisi
alinmayan yabanct mengeili esyalart satarak atili kagak¢ilik sugunu isledigi anlasiimakla; 5237 sayuli
Kanun'un 4’lincti maddesinin birinci fikrasinda ver alan "Ceza
Kanunlarini bilmemek mazeret sayilmaz" seklindeki diizenleme karsisinda, sanik hakkinda zincirleme
kacak¢ilik sucundan mahkimiyet hitkmii kurulmasinda bir isabetsizlik goriilmemistir™ seklinde tespit
yaparak ilgili ilkeyi dikkate alarak degerlendirme yapmuistir.

Agiklanan olay ve kanun maddesi 1s18inda kanunu bilmemek mazeret sayilmaz ilkesi, ceza
kanunlar igin gegerli olup ceza muhakemesi kanununu kapsamaz. Bu nedenle ceza yargilamasinda
uygulanan ve durusmanin ii¢ ilkesinden birisi olan sifahilik ilkesi geregince saniga hak ve
ylikiimliiliklerinin s6zli olarak anlatilmasit zorunlu olup kisinin haklarini ve borglarini1 bilmesi

gereklidir ¢ikarimi yapilmamalidir.

2. HUKUK YARGILAMASINDA KANUNU BILMEMEK MAZERET SAYILMAZ
ILKESININ UYGULANMASI

Kanunun bilinmemesi, kanunun dogrudan uygulanmasini engellemez ve yasal yiikiimliiliklerin

yerine getirilmemesinden kaynaklanan sorumlulugu ortadan kaldirmaz. Ornegin, bir is kanunu

! Konuya fliskin Diger Kararlar: Y. 11. HD., T. 4.2.2021, E. 2020/5300, K. 2021/868; YCGK T. 12.02.2008, E.
2008/3-25, K. 2008/22; YCGK T. 27.05.2003, E:2003/7-154 K:2003/170; YCGK, T. 29.03.2016, E. 2015/661,
K. 2016/156; Y.7.CD., T. 06.12.2023, E. 2020/6825 K., 2023/10890, https://lib.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi:
08.11.2024.

2Y.7.CD., T: 24.04.2024, E. 2021/2355, K. 2024/4319; Y. 7.CD., T: 24.03.2022, E. 2022/1573, K. 2024/4320.
https://lib.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi: 09.11.2024.
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hiikiimlerini ihlal eden bir igveren, iyi niyetle hareket etmis olsa bile, ¢aliganlarinin bu nedenle ugradigi
zarar veya ziyani tazmin etmekle yiikiimlidiir. Daha da ileri gitmek gerekir. Bir hukuk kuralinin
bilinmemesi, kusurlu kiginin ihmalini ortadan kaldirmaz veya hafifletmez. Bildigimiz gibi, hukuk
mahkemeleri genellikle ihmalin derecesini degerlendirmekle yiikiimliidiir. Ancak, herkesin kanunu
bilme yiikiimliiliigli oldugundan, kanuna aykir1 eylemler, kisi kanunu gergekten bilsin ya da bilmesin,

her zaman esit derecede ciddidir(Derreiuc/Giiral, 1945:202).

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa m.40/2’de; devletin, iglemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun
yollarina, mercilere bagvuracagini ve bu bagvurulara iligkin siireleri de belirtmek zorunda oldugu kurala
baglanmis ise de; bu kurala aykir1 davranilmasi durumunda yasal siirelerin islevsiz hale gelecegi ve ilgili
kisilerin herhangi bir siire kosuluna bagli olmadan kanun yollarina bagvurabilecegine dair bir kural
ongoriilmemistir. Ote yandan, "Kanunu bilmemek mazeret sayilmaz" ilkesinin de ceza hukuku
smirlarin1 asan genel bir hukuk ilkesi oldugunu, dava agma siireleri belirlenirken bu ilkeden de
yararlanmak gerektigini vurgulamak yerinde olur. Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi kararlarinda da siklikla deginildigi tizere, mahkemeler usul kurallarin1 uygularken bir
yandan davanin hakkaniyetine zarar verecek kadar kati1 anlamda sekilcilikten, diger yandan, kanunla
Ongoriilen dava sartlariin ortadan kaldirilmasina neden olabilecek kadar asir1 esneklikten kaginmalari

gereklidir (Giileg, 2008:64).

Bu 06l¢ii ve "kanunu bilmemek mazeret sayilmaz" ilkesi g¢ercevesinde Anayasa m.40/2
yorumlandiginda; kanun yollarina basvuru siiresi kamu diizenine iligkin olup bu hususta kanunu
bilmemek mazeret sayilmaz ilkesi geregi kanun yolunun yanlis gosterilmis olmas1 anilan ilke geregi

ilgiliye hak bahsetmeyecektir. Ancak bu hususta Yargitay kararlar1 arasinda birlik bulunmaktadir.

“Kanunu bilmemek mazeret sayilmaz" ilkesi hukukun temel ilkelerindendir. Bu ilke kapsaminda
avukatin sorumluluguna da deginilmesi yerinde olacaktir. Anilan ilke herkesi kapsayan bir ilkedir. Oysa
mesleki gereklilikler ve yukarida vurgulanan borglar hukuku kurallar1 avukatlarin yasalar1 bilmek
zorunlulugu diginda 6zellikle agtig1 ve takip ettigi bir davada dava ile ilgili yargilama usullerini, siireci,
stireleri ve buna iliskin infaz is ve islemlerini bilmesi, bu konuda bilimsel ve yargisal kaynaklar
incelemesini de zorunlu tutmaktadir (Senocak,1998:12). Oysa mesleki gereklilikler ve borglar hukuku
kurallar1 avukatlarin yasalar1 bilmek zorunlulugu diginda 6zellikle a¢tig1 ve takip ettigi bir davada dava
ile ilgili yargilama usullerini, siireci, siireleri ve buna iligkin infaz is ve islemlerini bilmesi, bu konuda
bilimsel ve yargisal kaynaklari incelemesini de zorunlu tutmaktadir. Hatta Tiirk, Isvicre ve Alman
ogretisinde avukatlarin gerek meslekleri ile ilgili genel bilimsel eserleri ve gerek deruhte ettikleri
vekaletler geregi baktiklar1 davalara iliskin kaynaklar1 edinmeleri gerektigi; bunlara iliskin yargi
kararlarimi takip etmek zorunda bulunduklari, biitiin bunlarin "isi 6zenle ifa" zorunlulugunun bir geregi

oldugu da ifade edilmektedir (Senocak, 1998: 5.12).
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Arik, Isvigre hukukunda avukatlarm bolgelerinde yayimlanan mesleki dergilerde paylagilmis
mahkeme igtihatlarim1 hemen yayimi izleyen giinlerde olmasa da birka¢ hafta icinde bilmeleri
gerektigini, Federal Mahkemenin bu kararlar takip etmeyen ve bilmeyen avukatlarm sorumluluguna
karar verdigini nakletmektedir(Arik, 1944:572). Yargitay 4. Hukuk Dairesi de Isvigre'deki bu tutumu
benimsemis ve kararlarina yansitmistir(Miderrisoglu,1974:303). Avukat sik karsilasiimayan bir dava
tiiriinde vekalet almissa o konuya 6zgii yasal diizenlemeleri, yargisal kararlar1 ve bilimsel kaynaklari
derinlemesine incelemelidir. Nitekim Almanya'da Hamm Eyalet Yiiksek Mahkemesi konu ile ilgili bir
serhi incelemeyen avukati sorumlu tutmustur(Senocak, 1998:s.14). Hatta, Baz1 yazarlar 6zel uzmanligi
gerektiren konularda avukatin uzmana danigmasi veya isi ona birakmasi gerektigini de savunmaktadir

(Tandogan, 1987:413).

Bu kapsamda Avukatlik Kanunu'nun 34'iincii maddesi, avukatlarin, {izerlerine almis olduklari
gorevleri gorevin kutsalligina yakisir bir sekilde gerekli 6zeni gostererek, ayn1 zamanda dogru, onurlu
bir sekilde yerine getirmek ve avukatlik unvaniin gerektirdigi saygiyi, giiveni zedelemeyecek bigimde
hareket etmek ve son olarak Tiirkiye Barolar Birligince belirlenen meslek kurallarina uymakla ytikiimlii
olduklarimi diizenlemektedir. Kanunlar1 bilmemek mazeret sayilmaz ilkesi geregi, avukatlarin
meslekleri vekalet iligkisi ile edindikleri isleri meslekleri geregi arastirmak ve yasal diizenlenmeleri

takip ederek islerini yetirmeleri gerekecektir.

Konuya iliskin Yargitay kararlarina bakildiginda; “... Davalarmm kisa zamanda
sonuglandwrilmasi, adaletin bir an once yerine getirilmesi icin, taraflar veya mahkemelerce yapiimast
gereken bir kisim adli islemler siirelere tabi tutulmugtur. Bu siirelerin bir kismini kanun bizzat
belirlerken bir kismini isin ozelligine, taraflarin durumlarina gore belirlemesi icin hdkime birakmigtir.
Kanuni siireler agik¢a belirtilen ayricaliklar disinda kesindir. Bu nedenle kanunun tayin ettigi siireler
hakim tarafindan azaltip ¢cogaltilamaz. Somut uyusmaziikta, davaci vekiline 10.03.2016 tarihli celsede
talep miktarini 1slah yolu ile arttirmast ve harcint yatirmasi igin iki haftalik siire verilmis olup davaci
23.03.2016 tarihinde har¢ yatirarak islah dilekcesi sunmustur. 6100 sayili Kanun'un 181. maddesinin
birinci fikrast agik olup, tarafa islah ettigi usul igleminin yapilmasi icin taninmasi gereken siire bir
haftadir. Az yukarida agiklandigi iizere, bu siirenin hakim tarafindan degistirilmesi miimkiin

degildir. “Kanunu bilmemek mazeret sayilmaz” ilkesi de dikkate alindiginda kanunda dngoriilen

siireden sonra yapilan slah islemi gecersizdir. A¢iklanan nedenle; Mahkemece, 1slah hi¢ yapiimamis
sayilarak, dava dilek¢esindeki talep miktarlaryla bagh kalinarak hiikiim tesis edilmesi gerekirken,
siiresi gectikten sonra verilen islah dilekgesine gore karar verilmesi hatali olup bozmay: gerektirmistir ">

denilerek ilgili kural dogrultusunda bozma karar1 verilmistir.

3Y. 22. HD,, T.18.06.2020, E. 2017/29321, K. 220/7185; Ayrica konuya iliskin diger kararlar: Y. 1. HD., T.
21.12.2009, E. 2009/12205, K. 2009/13544”... Mahkemece, her ne kadar Tiirk Medeni Kanununun 2.maddesi
hitkmii uyarinca temlikin iyiniyetli oldugundan soz edilerek dava reddedilmisse de, davalinin yalnizca objektif
iyiniyetli olmasi yeterli olmaywp, aym yasamin 3.maddesinde ongoriilen subjektif iyiniyetinde varolmast
gerekecegi kuskusuzdur. Zira, kanunu bilmemek mazeret sayilmaz hiikmii karsisinda, Tiivk Medeni Kanunu nun
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Idari yargilama hukuku agisindan, kanunu bilmemek mazeret sayilmaz ilkesinin hem ilk derece
mahkemesi olarak idare mahkemeleri hem de istinaf kanun yolu asamasinda bolge idare
mahkemelerince de dikkate alindigt ve bu ilkenin idari yargilama alaninda da ceza ve hukuk
yargilamalarindaki gibi uygulandigi gérmekteyiz. Bu baglamda, asagida idari yargilamaya iligkin

kararlardan 6rnekler verilmistir.
[lk olarak Izmir Bélge Idare Mahkemesi’nin 2021 tarihli Karari’na deginilecek olursa®;

Ik derece mahkemesinde dava, davacinin izinsiz 6grenci barinma hizmeti vermesi nedeniyle,
5661 Sayili Yiiksek Ogretim Ogrenci Yurtlar ve Asevleri Hakkindaki Kanuna Ek Kanunun 1. Maddesi
uyarinca, idari para cezast ile cezalandirilmasi ve Milli Egitim Bakanligi Ozel Ogretim Kurumlar: Genel
Miidiirliigiiniin islemi ile kapatma cezasi verilmesine iliskin iptali istemiyle agilmigtir. Mahkeme; davali
idarece yerinde yapilan inceleme neticesinde tanzim olunan tutanaklar uyarmca ilgili 6grencilere
yonelik izinsiz barinma hizmeti verildigi sonucuna ulasilmis ise de; yapilan incelemede olayla ilgili
olarak herhangi bir 6grenci ifadesine yer verilmedigi, apartta temizlik ve {icretli yemek hizmetlerinin
verilip verilmedigine yonelik bir degerlendirme yapilmadig, sosyal medyada yer verilen reklam amaglh
bilgiye dayanilarak islem tesis edildigi, s6z konusu reklamda s6z konusu apartin 6grenci barinmasina
hasredildigine iliskin bir ibarenin de bulunmamas1 sebebiyle, davali idarece izinsiz olarak 6grenci
barinma hizmetinin verildiginin somut olarak ortaya konulamadig1 sonucuna vardigindan, dava konusu

islemin hukuka uygun olmadigina karar vermistir.

Davali idare tarafindan; sorusturma Raporu ve eklerinde s6z konusu apartta 6grenci barinma
hizmeti verildiginin agik¢a ortaya konuldugu, sosyal medyada agik¢a reklam yapildigi, bu reklamda "N.
Rezidans Buharkent Meslek Yiiksekokulu" denilerek s6z konusu apartin 6grenci barinmasina hizmet
ettiginin acikca ortaya konuldugu, Okul adi gecirilerek reklam yapilmasinin 6grenci barmma
faaliyetlerinin reklaminin yapildig1 manasindan baska bir anlam tagimasinin miimkiin olmadigi, ve bu
baglamda mahkeme kararinin yasal diizenlemelere uygun olmadig ileri siiriilerek, istinaf yolu ile

incelenerek kaldirilmasi i¢in istinaf kanun yoluna basvurmustur.

[zmir Bolge Idare Mahkemesi istinaf incelemesinde; “ Davacinin dilekgesinde séz konusu yerde
izinsiz oOgrenci barinma faaliyeti verdigini agik¢ca belirttigi, itiraz dilekcesinin dava konusu

yaptirtmlardan kurtulmaya yénelik oldugu ve esasen tevil yoluyla ikrar niteligi tasiyan beyanlar da

2.maddesinin uygulanmasina da yasal olanak yoktur. Ote yandan, davalimn dava konusu tasinmazin satis
bedeli ile iizerine yapilan muhdesattan kaynaklanan varsa sair haklarin da ayri bir dava konusu edebilecegi
tartismasizdir...”; Y. 22. HD., T: 03.03.2014,E. 2014/4945,K. 2014/4563; Y. 22. HD., T: 03.03.2014, E.
2014/4946, K.2014/4562. Ayn1 dogrultuda; Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 4. Ceza Dairesi E. 2022/129 K.
2023/290 T. 24.2.2023; Adana Bolge Adliye Mahkemesi 12. Ceza Dairesi E. 2021/582 K. 2022/1703 T.
9.12.2022; Kayseri Bolge Adliye Mahkemesi 5. Ceza Dairesi E. 2019/215 K. 2020/1018 T. 13.7.2020,
https://lib.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi: 18.12.2024.

4 zmir Bolge Idare Mahkemesi 5. IDD, E. 2021/230, K. 2021/1796, T. 21.10.2021, https://lib.kazanci.com.tr,
Erisim Tarihi: 19.12.2024.
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icerdigi, s6z konusu tutanaklarda yapilan tespitler, internet ortaminda yer alan reklam amagh bilgi

girisinin icerigi ve "kanunu bilmemek mazeret sayilmaz" ilkesi birlikte degerlendirildiginde, soz konusu

yerde davact tarafindan izinsiz ve ruhsatsiz olarak 6grencilere barinma hizmeti verildigi sonucuna
varmis ve dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigi” gerekgesiyle davali idarenin istinaf

bagvurusunun KABULUNE karar vermistir.

Ayni dogrultuda, Ankara Bolge Idare Mahkemesi’nin 2023 tarihli Karari’nda’; simf 6gretmeni
olarak gorev yapan davaci tarafindan; hakkinda baslatilan disiplin sorusturmasi sonucunda, 657 Sayili
Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 125/D-1 maddesinde belirtilen "gérevin yerine getirilmesinde dil, irk,
renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din ve mezhep ayrimi yapmak, kisilerin yarar ve zararini
hedef tutan davranislarda bulunmak" fiilini islediginden bahisle tesis edilen 1 y1l kademe ilerlemesinin
durdurulmasi cezasi verilmesine iliskin Ankara Valiligi Il Disiplin Kurulu kararinmn iptali ile karar

nedeniyle yoksun kalinan haklarin 6denmesine karar verilmesi istemiyle idari yargida dava acilmistir.

Ankara 13. Idare Mahkemesi'nce; 6gretmen olarak gérev yapmakta olan davacinin, 14/03/2021
tarihinde gergeklestirilen Milli Egitim Bakanligi Egitim Kurumlarina Ydnetici Segcme Siavina iliskin
s0z konusu fiili hakkinda "ilgili sitnavin mahiyetinin ne oldugunu bilmedigini, iddia edilen fiile yonelik
herhangi bir kastimin olmadigini, resmi bir sinav olmadigin diistindiigiinii” ileri stirmiis olsa da, TCK
madde 4. maddesinde "Ceza kanunlarin1 bilmemek mazeret sayilmaz." seklinde belirtildigi gibi itibar
edilmemis ve dosyada mevcut bulunan 'Ahde Vefa' isimli whatsapp grubuna iletilen soru kitap¢igi
fotograflarinda "2021-MEB-EKYS" ibaresinin acik olarak okundugunun anlasildig1 ve dosyada mevcut
bulunan diger tutanaklar ve tanik beyanlarindan kopya ¢ekme eylemine istirak ettiginin sabit oldugu
goriildiiglinden, usuliine uygun gergeklestirilen disiplin sorusturmasi sonucunda davacinin 657 Sayil
Devlet Memurlart Kanunu'nun 125/D-1 maddesinde yer alan "gorevin yerine getirilmesinde dil, irk,
renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din ve mezhep ayrimi yapmak, kisilerin yarar ve zararini
hedef tutan davramglarda bulunmak" fiilinin karsilig1 olan bir yil kademe ilerlemesinin durdurulmasi

cezas1 verilmesine dair Ankara Valiligi Il Milli Egitim Disiplin Kurulu Baskanligi'nin kararida hukuka

aykirilik bulunmadig: gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Davaci tarafindan, idare Mahkemesi kararmin hukuka aykir1 oldugu ileri siiriilerek, kaldirilmasi
istemiyle bagvurulan istinaf kanun yolunda, Ankara Bolge Idare Mahkemesi; disiplin cezalarmin, kamu
gorevlilerinin mevzuata, calisma diizenine, hizmetin gereklerine aykin fiillerine kars1 diizenlenen idari
yaptirimlar oldugunu, kamu hizmetlerinden siirekli uzaklastirilabilmek gibi agir sonuglara neden
olabilen disiplin cezalari, agirligi ve onemi sebebiyle Anayasa'nin 38. maddesindeki su¢ ve cezalara

iligkin kurallara tabi tutuldugunun tespitini yaptiktan sonra; "Kanunsuz su¢ ve ceza olmaz" ilkesi

f Ankara Bolge idare.Mahkemesi, 2.1DD, E. 2023/31 K. 2023/4325 T. 21.11.2023. Aym y6nde; Gaziantep Bolge
Idare Mahkemesi 2. IDD E. 2021/2778 K. 2023/3747 T. 28.12.2023; Ankara Bolge idare Mahkemesi 2. iDD E.
2023/617 K. 2023/4324 T. 21.11.2023; https://lib.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi: 19.12.2024.
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uyarinca, ceza yaptirimina baglanan her bir fiilin taniminin yapilmasi ve kanunun ne tiir fiilleri sug
sayarak yasakladiginin hicbir kugkuya yer vermeyecek sekilde belirtilmesi gerektigini vurgulamistir.
Sozii edilen su¢ tanmimlamas1 yapildiktan sonra, sugun karsilifi olan cezanin ve sug¢ sayilan fiili
gerceklestiren kamu gorevlisinin hangi disiplin kuralin1 ihlal ettiginin agik bir sekilde ortaya
konulmasinin da zorunlu olduguna ve s6z konusu fiilin, mevzuatta ongdriilen tanima uymuyorsa verilen

disiplin cezasinin hukuka aykiri olacagina da dikkat ¢gekmistir.

Bu durumda, davacinin kopya ¢ekme eylemine istirak ettigi hususunun yapilan ceza yargilamasi
ve ylriitillen disiplin sorusturmasi neticesinde siibuta erdiginin ortaya konuldugu ve tespit edilen
eyleminin disiplin hukuku agisindan yaptirim gerektiren bir fiil oldugu anlasilmakla birlikte, bu eylemin
dava konusu islemin dayanagmi olusturan 657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 125/D-1
maddesinde diizenlenen "gorevin yerine getirilmesinde dil, 1rk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang,
din ve mezhep ayrimi yapmak, kisilerin yarar veya zararimi hedef tutan davramiglarda bulunmak"
sucunun maddi unsurunu olusturmadig, baska bir ifadeyle eylemin, gérevin yerine getirilmesi sirasinda
ve goreve iliskin olarak islenmedigi, dolayisiyla disiplin hukukuna esas olan tipiklik sartinin
gerceklesmedigi anlasildigindan, davacinin 657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 125. maddesinin
1. fikrasinin (D) bendinin (1) alt bendi uyarinca "1 y1l kademe ilerlemesinin durdurulmasi” disiplin cezasi
ile tecziye edilmesine iligkin islemin hukuka aykiri olduguna; 6te yandan, davali idare tarafindan,
davacimin siibut bulan fiiline istinaden, 657 Sayil1 Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 125. maddesinde yer
verilen disiplin hiikiimleri goz 6niinde bulundurularak eylemine uyan ceza tayinine gidilebilecegi dogal
olmakla beraber, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa'sinin 125. maddesinin son fikrasinda yer verilen "Idare,
kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 6demekle yiikiimliidiir" hiikmii uyarinca, hukuka aykirilig
belirlenen islem nedeniyle davacinin yoksun kaldigi haklarmin da 6denmesi gerektigine ve bu

gerekeelerle davacinmn istinaf bagvurusunun KABULUNE karar vermistir.
SONUC

Hukuku ve ceza hukukunu bilmemenin mazeret sayilamayacagi yoniindeki ceza hukuku ilkesi,
giliniimiizde bir¢ok ceza kanununda artik mutlak olmaktan ¢ikmig ve bu konuda bazi istisnalara izin
verilmesi yoniinde genel bir egilim olusmustur. Ceza hukukunu etkileyen bu egilimin ortaya
¢ikmasinda, ceza hukukunun siirekli gelismesi sonucunda s6z konusu ilkenin kati bir sekilde
uygulanmasinin yol agtig1 eksiklikler 6nemli rol oynamistir. Ceza hukukunda hata sorunu {ilkemiz
acisindan ozellikle 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu' nun yiirlirliige girmesinden sonra 6nem kazanmustir.
S6z konusu Ceza Kanunu'nun 4. maddesinde yer alan “ceza hukukunu bilmemek mazeret sayilmaz”
hiikkmii ile 30. maddesinin 4. fikrasinda yer alan “isledigi fiilin haksizlik olusturdugu hususunda
kacinilmaz bir hataya diisen kisi, cezalandirilmaz” hiikmiinii birlikte degerlendirdigimizde, bazi
durumlarda ceza kurallarindaki bir hata mazeret olarak kabul edilebilmektedir. Bunun anlami, bazi
durumlarda ceza kurallarinin yanlishgmin beraat olarak dikkate alinabilecegidir. Burada, bir fiilin

haksizligimin o fiilin hukuka aykir1 oldugu anlamina geldigine dikkat etmek 6nemlidir. Hukuka aykir
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bir eylem, ceza hukukunu ihlal eden bir eylemdir. Hukuka aykirilik ise fiil ile norm arasinda bir ¢eligki
oldugu anlamina gelir. Hukuka aykiriligin taninmasi i¢in s6z konusu fiili yasaklayan ceza normlarinin
bilinmesi gerekir. Ceza normu bilinmese bile, eylemin anti-sosyal niteligi nedeniyle s6z konusu eylemi
yasaklayan bir kuralin varlig1 sezgisel olarak tahmin edilebilir. Bu gibi durumlarda bile, s6z konusu

davranigin hukuka aykir1 oldugunu bilmek kesinlikle yeterlidir.

Tiirk ceza ve hukuk yargilamasi ile ¢alismada da ilgili idari yargi kararlarinda deginildigi iizere
idari yargilamada da dikkate alindig1 goriilen kanunlar1 bilmemek mazeret sayilmasi ilkesi ile kisi,
meydana getirdigi fiilin neticesinin haksizlik olusturdugunu bilecek, bu haksizlik karsisinda kanunda
diizenlenen yaptirima katlanmak durumunda kalacaktir. Aksi halde toplumda, yapilan haksizlik ve
gerceklestirilen kusur neticesinde kanunu bilmedigini ileri siirerek yaptirnmdan kaginma ve haksizligin
artmasina neden olma durumuyla kars1 karsiya kalinabilecektir(Hafizogullar1,1977:195). Bu durum da

toplumda var olan hukuka giiven duygusunu ve 6zellikle hukuki giivenlik ilkesini zarara ugratabilir.

Kanunun baglayiciligi baslikli TCK madde 4; kisinin, gergeklestirdigi fiilin ceza kanununda sug
olarak diizenlendigini bilmedigini ileri siirerek cezadan kurtulmasinin 6niine gegmektedir. Maddeye
gore ceza kanunlarimi bilmemek, fiili islemek icin mazeret sayillamaz ve fail cezadan kurtulamaz. Bu
hiikiim uyarica, Tiirkiye Cumbhuriyeti sinirlar igerisinde yasayan herkesin Tiirk Ceza Kanunu ve
onunla baglantili 6zel kanunlarla diizenlenen suglar ve cezalara dair diizenlemeleri bilmesi zorunludur.
Ceza kanunlarimi bilmemek, yargi siirecinde saniklarin savunmalarinda bir mazeret olarak kabul
edilmez. Yargitay, saniklarin isledikleri eylemin su¢ oldugunu bilmedikleri yoniindeki iddialarii
dikkate almamaktadir. Bu durum, hukukun tstiinliigii ilkesinin ve ceza hukukunun 6ngoériilebilirliginin

saglanmasi agisindan biiyiik bir 6nem tagir.

Bu hiikiim uyarinca tilke sinirlart igerisinde bulunan herkesin Tiirk Ceza Kanunu, 6zel kanunlar
ile su¢ ve ceza igeren tiim kanun hiikiimlerini bilmesi gerektigi, ceza kanunlarim1 bilmemenin mazeret
olarak kabul edilmeyecegi seklinde hiikiim dikkate alinmadan, saniklarin atili eylemin su¢ oldugunu
bilmedikleri yoniindeki savunmalarina itibar edilmesi Yargitay bozma nedeni olarak varsaymaktadir.
Kamu diizeninin korunmasi ve bireylerin haklarinin giivence altina alabilmesi amaciyla, tiim
bireylerin mevcut mevzuatt 6grenme ve buna uygun davranma yiikiimliiliigli bulunmaktadir. Bu
nedenle, kanunlarin bilinmemesi, hukuki sorumluluktan muafiyet saglamamaktadir. Hem Yargitay’in
hem de bdlge idare mahkemelerinin bu ilke dogrultusunda vermis oldugu kararlar, 6zellikle toplumda
hukukun ve ceza hukukunun ihlaline yonelik bir caydiricilik islevi gérmektedir. Hukukun 6grenilmesi

ve benimsenmesi, bireysel sorumluluk bilincinin gelistirilmesine de katki saglamaktadir.
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