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Editorden

Masrop E-Dergimizin Kasim 2024 sayisini, 17 Kasim 2024 tarihinde kaybettigimiz, Stimer
tabletleri {izerinde 6nemli ¢aligmalar gerceklestirmis bilim insan1 Muazzez Ilmiye C1g hatirasina
adryoruz.

Dergimizin bu sayisinda iki arastirma makalesini siz degerli okuyucularimizla bulusturduk.
Sayimizin ilk makalesi Dog. Dr. Hasan Sercan Saglam tarafindan yazilan “Kastellion’un (Yeralti
Camii, Istanbul) Mimari Tarihine Dair Yeni Bulgular” bashkli calismadir. Bu makalede
Istanbul’'un Bizans Dénemi’ne ait énemli yapilarindan Kastellion, mimari tarihi, kaynaklarin
degerlendirmesi, yeni mimari ve arkeolojik verileri sunularak yorumlanmistir. Sayimizin ikinci
makalesi Dr. Fulya Sevig¢ tarafindan kaleme alinan “Dragos Hamami: Mimari ve Teknolojik Bir
Degerlendirme” baslikli ¢alismadir. Bu makalede, Istanbul’un Kartal ilgesinde bulunan ve MS 6.
yiizyila tarihlendirilen Dragos Hamami’nin mimari, su yonetimi ve 1sitma teknolojileri gibi
ozellikleri ayrintili bir sekilde incelenmistir. Dergimizin yazim kurallarinda yapilan
giincellemeye dergipark ve Masrop E-Dergi web sitesinden ulasabilinecektir.

Her iki makalemizin siz degerli okuyucularimiza ulagmasinda biiylik emekleri olan Masrop E-

Derginin Kasim 2024 sayisinin degerli hakemlerine tesekkiirlerimizi sunariz. Kasim 2024
sayimizin siz degerli okuyucularimiza faydali olmasin dileriz.

Edirne, Kasim 2024
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Sevig, Fulya, “Dragos Hamami: Mimari ve Teknolojik Bir Degerlendirme”, MASROP E-
Dergi 18.2,2024,27-51.

Arastirma Makalesi
ISSN: 1307-4008

Dragos Hamami: Mimari ve Teknolojik Bir Degerlendirme
Dragos Bath: An Architectural and Technological Evaluation
Fulya Sevig"

Oz

Bu makale, Istanbul’'un Kartal ilgesindeki Dragos Hamami’nin mimari ve teknolojik
ozelliklerini ayrintili bir sekilde incelemektedir. Kilise, konut ve hamamdan olusan bir yap1
kompleksinin parcast olan Dragos Hamami basit sira tipi planin gelismis bir 6rnegi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Istanbul’da ortaya c¢ikarilmis hamam yapilar: arasinda en iyi korunmus
orneklerden biri olan Dragos Hamami, 6zellikle hypocaust sistemiyle dikkat ¢ekmektedir.
Donemin gelismis teknoloji kullanimini yansitan bu sistem, hamamlardaki su yonetimi ve
1sitma teknolojileri hakkinda 6nemli bilgiler sunmaktadir.

Makalenin amaci, Dragos Hamami’nin mimari 6zelliklerini ortaya koymak, 1sitma sisteminde
kullanilan teknolojiyi incelemek ve yapi evrelerini tespit ederek tarihlendirme Onerileri
sunmaktir. Bu kapsamda, yapinin plan 6zellikleri ve malzeme teknigi incelenmis, iki insa evresi
tespit edilmistir. Cevresindeki yapilarla iliskisi degerlendirilmis ve istanbul ile Anadolu’daki
benzer orneklerle karsilastirma yapilmistir. Bu ¢alismanin sonucunda, elde edilen veriler kazi
buluntular1 ile birlikte degerlendirilmis ve Dragos Hamami'nin ilk insa evresi MS 6. ylizyila
tarihlendirilmigtir.

Anahtar kelimeler: Dragos, Kartalimen, Bizans, Hamam, Sira tipi

Abstract

This article examines in detail the architectural and technological features of the Dragos Bath
in the Kartal district of Istanbul. Part of a building complex consisting of a church, a residence,
and a bath, the Dragos Bath stands out as an advanced example of a simple row-type plan. One
of the best-preserved examples of bath structures unearthed in Istanbul, the Dragos Bath draws
attention especially with its hypocaust system. Reflecting the advanced use of technology of the
period, this system provides important information about water management and heating
technologies in baths.

The aim of the article is to reveal the architectural features of the Dragos Bath, examine the
technology used in the heating system, and provide dating suggestions by identifying the
construction phases. In this context, the plan features and material technique of the structure
were examined, two construction phases were identified. Its relationship with the surrounding
structures was evaluated, and comparisons were made with similar examples in Istanbul and
Anatolia. As a result of this study, the data obtained were evaluated together with the
excavation findings and the first construction phase of the Dragos Bath was dated to the 6th
century AD.

Key words: Dragos, Kartalimen, Byzatine, Bath, Row type

" Dr., Trakya Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Sanat Tarihi Boliimii, Edirne. fulyasevic@gmail.com
https://orcid.org/0000-0002-8408-4752.
Bu makale, 2014 yilinda Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sanat Tarihi Anabilim Dali'nda kabul
edilen “Istanbul, Kartal’da Bizans Dénemi Hamam Yapis1” baghkl1 yiiksek lisans tezinden iiretilmistir.

Makale Gonderim Tarihi: 09.11.2024

Yayma Kabul Tarihi: 19.11.2024
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Giris

Dragos Hamamu, Istanbul’un! Anadolu Yakasi'nda, Kartal ilcesi simirlar1 igerisinde, Dragos
Tepesimin eteklerinde yer almaktadir (Resim 1). Constantinopolis’in dis mahallerinde bir
balik¢1 kasabasi olarak bilinen Kartalimen (Kd&ptoiyuv/Koptov Apévoc) bugiinkii adiyla
Kartal, Bithynia’dan Anadolu’ya giden 6nemli bir giizergahin iizerinde bulunmaktadir (Haldon
2007: 29, 31; Belke 2020: 648). Bithynia’nin 6nemli limanlarindan biri olan Kartalimen’in ad1
en erken 718 yilinda Arap filolarinin Bithynia’ya siginip, Satyros, Bryas ve Kartalimen’e dogru
demirlediklerine iliskin bir anlatida gegmektedir (Nic. Patr. CP. 1.54; Theop. Om. 1.397).
Hakkinda siirli bilgiye sahip oldugumuz Kartalimen’in bir surla ¢evrili oldugu ve 19. yiizyilda
bu surun yikildigi bilinmektedir (Janin 1950: 500).

Resim 1. Dragos Hamami’nin Konumu

Donem kaynaklarinda Bithynia’nin 6nemli limanlarindan biri olan Kartalimen hakkinda en
erken bilgi MS 8. yiizyila ait olsa da arkeolojik veriler bu tarihten ¢ok daha Oncesini isaret
etmektedir. MS 6. yiizyilda Imparator Iustinianos’un imparatorluk genelinde biiyiik bir imar
plan1 yiiriittiigii ve 6zellikle su yapilarina 6ncelik verdigi bilinmektedir (Kogyigit 2019: 633).
Imparator Iustinianos’un Bithynia’daki kentlerde de su yapilarmni onarttigini ve yeni hamamlar
inga ettirdigini Prokopios’un “Yapilar” kitabindan 6grenmekteyiz. Heleniopolis’te bir su
kemeri ve hamamin insast (Prok., De Aedificiis, V.2.1-5); Niceae’de sehrin su yollariin
onarimi ve bir hamamin yeniden insas1 (Prok., De Aedificiis, V.3.1-6); Nicomedia’da, MS 554
yilinda gerceklesen depremde yikilan Antoninus Hamami’ni yeniden insasi1 (Prok., De
Aedificiis, V.3.7); Pythia’da ise suyollar1 ve bir hamam insas1 gergeklestirilmistir (Prok. De
Aedificiis, V.3.16-20). Imparator Iustinianos Dénemi’ne génderme yapan yazili kaynaklarda
Kartalimen ve ¢evresindeki ingaat faaliyetlerine iliskin dogrudan bir bilgi olmasa da arkeolojik
veriler MS 6. ylizyildaki imar hareketliligine isaret etmektedir.

Kartalimen’de yer alan Dragos Hamami, kilise, konut ve hamamdan olusan bir yap1
kompleksinin parcasi olarak insa edilmistir. Ozellikle MS 6. yiizyila tarihlenen bu hamam,

! Metinde modern kent sinirlarindan bahsedilirken “Istanbul”, Bizans Dénemi kent sinirlar1 s6z konusu oldugunda
“Constantinopolis” ismi kullanilmistir.

MASROP E-Dergi
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imparatorlugun siyasi ve Kkiiltlirel agidan zirvede oldugu bir dénemde insa edilmis olup,
Imparator Iustinianos Dénemi mimarisine dair dnemli izler tasimaktadir. Dragos Hamami’nin
gilinlimiize ulasan kalintilar1 Aypocaust seviyesinde korunmus olsa da Bizans Dénemi’nin su
yonetimi ve 1sitma teknolojileri hakkinda degerli bilgiler saglamaktadir. Yapi, donemin ileri
miihendislik ve mimari tekniklerini yansitmakta olup, Bizans hamam mimarisine 6zgii
niteliklerin anlagilmasina katki saglamaktadir.

Bu makale, Dragos Hamami’nin mimari yapisini, 1sitma ve su sistemlerini, korunma durumunu
ve Bizans hamam mimarisindeki yerini inceleyerek, yapinin tarihi ve kiiltiirel 6nemine iligskin
bir degerlendirme yapmay1 amaglamaktadir.

Dragos Hamam

Dragos yap1 kompleksi, Kartal il¢esi, Orhantepe Mahallesi, Dragos Mevkii’'nde yer alan 188
pafta, 2222 ada, 207 parselde ortaya ¢ikarilmistir. Dragos Tepesi eteklerinde, glineyinde sahil
yolu ile sinirlandirilmis bu alanda kuzeyde hamam kalintisi, giineyde bir kilise ve batida niteligi
heniiz belirlenemeyen iyi iscilikli bir konut yapis1 olmak {izere ii¢ ayr1 yapidan olugsmaktadir
(Resim 2).

Constantinopolis’in yapt envanteri olarak bilinen MS 425 tarihli “Notitia Urbis
Constantinopolitanae”de 9 thermae ve 153 balnae listelenmistir (Seeck 1876: 227-243). Bu
donemde hamamlar hem kentin sosyal yasaminda hem de dini ve 6zel miilkiyetlerde 6nemli bir
yer tutmaktaydi. MS 6. ylizyilin ortalarima kadar hamam sayisinda ciddi bir artis oldugu
anlagilmaktadir. Birgok hamam, malikaneler, saraylar ya da hastane ve huzurevi gibi vakiflara
bagli olarak inga edilmis ve isletilmistir (Berger 2012: 69). Yegiil, bu tiir yap1 komplekslerini
“mabhalle tiglemesi” olarak adlandirmaktadir (Yegiil 2011: 231).

Dragos’ta ortaya ¢ikarilan hamam, kilise ve diger yapilarin, bilinen bir saray, malikdne veya
manastirla iligkisi saptanamamis olsa da mimari detaylar 1s18inda, Dragos Hamami’nin siradan
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bir halk hamamindan daha 6zel bir statiiye sahip oldugunu séylemek miimkiindiir. Hamamin
konumu ve mimari 6zellikleri, buranin sadece halkin kullanimina agik bir yapidan ziyade,
muhtemelen seckin bir zlimreye hizmet eden bir vakif ya da malikane ile baglantili bir tesis
oldugunu diistindiirmektedir.

Dragos Hamami, 21 x 28 m boyutlarinda olup, toplamda 588 m? alana yayilmaktadir (Resim
3). Yapi, kuzey-giiney dogrultusunda dikdortgen bir plana sahiptir. Hamamin ana kiitlesi,
giineyden kuzeye dogru siralanan bes ana mekandan olusmaktadir: apodyterium (soyunma
odasi), frigidarium (sogukluk), tepidarium (1liklik), caldarium (sicaklik) ve sudatorium
(terleme odas1). Bu mekanlar, basit bir sira tipi plana gore diizenlenmistir. Apodyteriumun
kuzeyinde yer alan frigidarium, bat1 kismindan 3,50 m igeride, dogu tarafinda ise 4 m disa tagkin
durumdadir. Bu diizenleme, hamam yapisinda girintili bir planin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur.

; DRAGOS HAMAMI

@ ' PLANI

Z “

2 ANADUNVAR TUGLADCS. MPILAE VZGECIS
012345 10m |mermes WTUTEKLK  OHARG SEKI
————— & ~ A

WKANAI 7 ERKEN DONEM DUVAR

clen
MAMAR YASDV I TORANIN EE AT

Resim 3. Dragos Hamami Plani

Hamamin kuzeyinde praefurnium (1sitma odasi), dogu ve batisinda ise servis alanlar1 yer
almaktadir. Bu alanlar, hamamin ana yapisin1 ¢evreleyen U seklinde bir koridorla birbirine
baglanmistir (Resim 4). Kuzeydoguda, bu koridorun dogu kenarina bitisik olarak yiiksek kotta
konumlanan bir su deposu bulunmaktadir.
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Resim 4. Dragos Hamami, Kuzeydogudan Bakis

Apodyterium

Hamamin gilineyinde yer alan apodyterium, 5,85 x 7,65 m dlgiilerinde olup toplam 45 m?’lik bir
alana sahiptir (Resim 5). Apodyteriumun gilineyden ve giineybatidan olmak iizere iki girisi
bulunmaktadir. Gilineydeki kapt 4 m genisliginde, gilineybatidaki kapi ise 1,40 m
genigligindedir?.

Apodyteriumun ana girisi giineydeki 4 m genisligindeki kapi ile saglanmis olmalidir. Yapidaki
kazi1 caligmalar sirasinda, giiney girisin yaninda 0,37 m c¢apinda mermer bir siitun kaidesi,
siitunce ve lentolar ortaya ¢ikarilmistir. Bu buluntular ana girisin merkezde bulunan tek siitunlu,
iki aciklikli bir diizenlemeye sahip olabilecegini isaret etmektedir. Giineybatidaki kapi ise
servis amagli, hamam caliganlarinin kullandig1 bir giris olarak hizmet vermis olmalidir.

Resim 5. Dragos Harnm1 podyteriu, Batidan Bakis

Apodyteriumun kuzeybatisinda 2,20 m genisliginde bir kap1 ile servis mekanina,
kuzeydogusundaki 1,30 m genisligindeki kap1 ile frigidariuma gecis saglanmaktadir.

2 Giineybat1 kdsesindeki girisin zemininde mermer esik tas1 in situ olarak korunmustur.
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Frigidariuma hemen bu kapinin oniinde yer alan dikey yerlestirilmis mermer ve tuglalar ile
sinirlandirilmig, 0,60 x 1,20 m Olgililerinde yarim daire seklinde diizenlenmis bir basamakla
erisilmektedir.

Servis mekanina girisi saglayan kuzeybatidaki kapinin in situ mermer esik tasi korunmus olup,
merkezinde bir siitun kaidesi yer almaktadir. Mekanin ana girisine benzer sekilde, daha kiigtik
de olsa siitunlu ve iki agiklikli bir giris oldugu anlagilmaktadir.

Zemindeki harg izleri ve in situ bulunan mermer parcgalari, apodyteriumun zemin kaplamasinin
mermer oldugunu agikca ortaya koymaktadir. Mekanin zemin seviyesi +4,95 m kotunda olup,
burada suyun tahliyesi, giiney girisinin dogu ucunda yer alan delikli mermer bir gider
araciligiyla saglanmistir. Bu detaylar hem mekanin mimari 6zenini hem de islevselligini
yansitarak, hamamin su yonetimi agisindan da dikkatle tasarlandigini1 gostermektedir.

Frigidarium

Frigidarium, 2,15 x 7,55 m dlgiilerinde olup, toplam 16 m? alana sahiptir (Resim 6). Mekanin
zemin kotu +5,40 m’dir. Kuzey giliney dogrultusunda dikddrtgen plana sahip frigidariumun bati
kenarinda, duvarin igine yerlestirilmis kare planl bir piscina (soguk su havuzu) yer almaktadir
(Resim 7). Mermer kapli piscinanin tabani, mekanin zemin kotundan 0,20 m asagidadir.

Resim 6. Dragos Hamami, Frigidarium, Dogudan Bakis

Glineybat1 kdsesinde apodyteriuma, kuzeydogusunda ise tepidariuma gecis saglayan iki kapi
bulunmaktadir. Dogu duvarda eksen iizerinde yer alan kap1 1,15 m genisligindedir. Bu kapinin
0,80 m dogusunda tespit edilen toprak zemin tizerindeki in situ mermer pargasi ve tugla déseme,
muhtemelen bir sokak dokusuna ait olup, bu kapmin dogrudan disartya acildigini
gostermektedir.
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Resim 7. Dragos Hamam, Friglaﬁum, Piscina Detay, oguda Bakis

Frigariumun kuzey, bat1 ve gliney duvarlari boyunca devam eden 0,30 m yiikseklikte ve 0,40
m geniglikte oturma sekisi bulunmaktadir. Zemindeki har¢ iizerinde yer alan izler,
frigidariumun tabaninin mermer plakalarla kapli oldugunu igaret etmektedir.

Tepidarium

Tepidarium, 3 x 10 m o6lgiilerinde yaklasik 30 m? alana oturan, kuzey giliney dogrultusunda
dikdortgen plana sahiptir (Resim 8). Mekanin zemini korunmadigindan kullanim kotu
bilinmemektedir. Ancak Frigidariumun zemini referans alinirsa 5,40-5,60 m kotunda olmasi
beklenmelidir.

Ikinci yap1 evresinde tepidariumun bat1 duvari yikilmis ve mekana batiya dogru disa taskin bir
havuz ve bu havuzun hemen altina bir pracfurnium eklenmistir (Resim 9). Bu ilave diizenleme,
mekanin mevcut bat1 sinirindan 3 m batiya dogru taskin olup, mekanin ekseninden kuzeye
dogru kayiktir.

Tepidariumdan, caldariuma gegisi saglayan kapilar korunmamis ve kapilara iliskin bir iz de

mevcut degildir. Bu nedenle gecisin tam olarak nereden saglandigi bilinmese de en uygun yer,
hypocaustun kuzey duvarinda yer alan batidan ikinci kemerin iistii gibi gériinmektedir.

Resim 8. Dragos Hama1, pidariurn, Dogudan Bakis
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Resim 9. Dragos Hamamu, Tepidarium, Ikinci Ere Ek, Batidan Bakis

Tepidarium, hypocaust seviyesinde korundugundan mekanin diizenlemesine iliskin ¢ok fazla
bilgiye sahip degiliz. Buna ragmen yapmin kazisinda ele gecen bazi buluntular kesin
olmamakla birlikte mekanin mevcut olmayan yapisal 6zelliklerine iligkin fikir vermektedir.
Kazilar sirasinda frigidariumun dogu kenarinda pencere sebekelerine ait mermer pargalar
bulunmustur?® (Sevgili ve Siisli 2010: 134).

Roma giinliik yasaminda, hamamlarin kullanimi i¢in en uygun zaman 6gleden sonra saat 2’den
sonra baslardi. Romalilar genellikle 6gleden sonraki saatlerde vakitlerinin 6nemli bir bolimiinii
hamamda geg¢irirdi. Hamamlarin aydinlatilmas1 amaciyla biiyiik pencereler kullanilmaktaydi.
Bu pencereler, genellikle giiney ve glineybatiya bakan konumlariyla, hem hamamin dogal 151k
almasini saglar hem de 6gleden sonra giines 1sinlarindan yararlanarak mekanlarin giines
enerjisiyle bir dereceye kadar 1sinmasina katkida bulunurdu (Ring 1996:718; Yegiil 2006:114).
Dragos Hamami’nda da geleneksel mimari ilkeler dogrultusunda pencerelerin dogu cephesine
yerlestirildigi ve giines 1s1¢1ndan en iyi sekilde faydalanmak amaciyla tasarlandigi sdylenebilir.

Caldarium

Caldarium, 5 x 10,70 m dlgiilerinde ve yaklasik 53 m? alana sahiptir. Hamamdaki yikanma
birimleri arasinda 1sitilan en biiyiik mekan olarak dikkat cekmektedir (Resim 10). Bu mekan da
tepidarium gibi hypocaust seviyesinde korunmustur ve zemin kotu bilinmemektedir.
Tepidariuma benzer sekilde burada da zemin kotu + 5,40-5,60 m seviyesinde beklenmelidir.

Caldariumun dogu kenarinda 2,70 x 4,10 m 6lgiilerinde dogu bat1 dogrultusunda dikdortgen bir
havuz yer almaktadir (Resim 11). 1 m derinlige sahip havuzun taban seviyesi, mekanm 6n
goriilen zemin kotundan 0,80-1 m asagidadir. Havuzun dogu kenariin iist kotu +5,68 m’dir.
Zeminden yaklasik 0,08-0,20 m ytiikseklikte yer alan havuzun dogu kenarinin merkezinde
olusturulmus 0,28 m ytiiksekligindeki bir basamakla havuzun igerisine inilmektedir.

3 Mekanin mevceut bati duvarinin ust kotu +6 m seviyesindedir. Mermer pencere sebekelerinin bulundugu kot ise
+6,50 m olarak kaydedilmistir (Istanbul Arkeoloji Miizeleri Arsivi, 1. ara rapor).
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Caldariumun bat1 kenarinda ise eksende yer alan, batiya dogru 2,50 m disa tagkin 1,30 x 1,40
m Olciilerinde kareye yakin bir havuz yer almaktadir (Resim 12). Mermer kapli havuzun tabani,
mekanin zemin kotundan 0,05-0,25 m asagidadir. Havuzun dogu kenarinin iist kotu +6,65
m’dir. Havuzun taban1 mekanin zeminiyle yaklasik ayni kotta olmasina ragmen, batidaki havuz
gibi dogudaki havuzun da derinligi 1 m’dir.
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Resim 12. Dragos Hamami, Caldarium, Bat1 Kenardaki Havuz

Tepidariumda oldugu gibi, mekanin korunmusluk seviyesine bagl olarak yapisal 6zelliklerine
iligkin bilgimiz siirlidir. Yapilan kazi caligmalarinda, bu mekanda yogun bigcimde pencere
sebeke pargalar1 ve cam pargalari bulunmustur®. Bu verilere dayanarak caldariumun da dogu
cephesinde pencerelerin varligindan s6z etmek miimkiindiir. Caldariumun kuzey duvarinda
eksende bir kap1 agikligi bulunmaktadir. Bu kap1 agikligi 1,75 m genisliginde olup, sudatoriuma
girigi saglamaktadir.

Sudatorium

Sudatorium, Dragos Hamami'nin 1sitilan en kii¢iik mekanidir ve caldariumun kuzeyinde yer
almaktadir. Dogu bati dogrultusunda dikdortgen planli mekan 2,50 x 9 m boyutlariyla toplamda
22,50 m? alana sahiptir (Resim 13).

Resim 13. Dragos Hamamu, Sudatorium, Dogudan Bakis

41975 yilinda yapilan kaz1 ¢alismalarinda bu mekanda, iki parca mermer sagaklik, pencere sebekesine ait otuz iki
mermer pargast ve ¢ok sayida pencere cami pargasi ele gegmistir (Istanbul Arkeoloji Miizeleri Arsivi, 1975 tarihli
kazi raporu).
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Bu mekanda, tepidarium ve caldariumda oldugu gibi, kullanim zeminine dair herhangi bir
kalinti giiniimiize ulasmamistir. Sudatoriumun giiney duvarinda, caldariumdan bu mekana
gecisi saglayan kapinin oniinde, mermer kapli bir alveusa (sicak su havuzu) ait oldugu
diigiiniilen izler bulunmaktadir (Resim 14). Varsayilan alveusun hemen altinda bir ucu
praefurniuma, diger ucu ise caldariuma baglanan iki ucu agik, yarim silindir formunda, harg ile
yapilmig bir diizenleme bulunmaktadir. Bu diizenlemenin islevi tam olarak bilinmemekle
birlikte, mevcut veriler testudoyu animsatmaktadir.

Latince bir terim olan testudo/ testudines alveolorum, alveustaki suyu 1sitmaya ya da suyun
1s1s1n1 korumaya yarayan, bir ucu agik, diger ucu kapali, silindir ya da yarim silindir seklinde
metal bir kabi1 ifade etmektedir (Yegiil 2006: 106; Yegiil 2011:115; Maréchal 2017:183).
Testudonun kapali ucu praefurniumla, agik ucu ise alveusun tabani ile dogrudan temas eder,
havuzda dibe inen su testudoda 1sinarak tekrar yukari ¢ikar (Resim 15). Bu dongii, alveusun
icindeki suyun sicak kalmasini saglar (Maréchal 2020: 400).

Alveus
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Resim 15. Testudo ve Alveus Calisma Prensibini Gosterir Sema
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Dragos Hamami’nin sudatoriumunda yarim silindir seklinde bir metal kabin igine
yerlestirilmesi i¢in olduk¢a uygun olan bu diizenleme, yukaridaki tanimdan biraz fakli olarak
alveusun hemen altinda yer almaktadir (Resim 16). Yani sira bu diizenlemenin tam merkezinde
dogu bat1 dogrultusunda 1s1 gegisini saglamak iizere bir agiklik yer almaktadir. Bu nedenle
dogrudan bir testudo demek cok olasi olmasa da praefurniumdan gelen 1s1y1 dagitmadan
havuzun hemen altinda yogunlastiran ve sonrasinda diger mekana gecisine izin veren, testudo
ile ayn1 olmamakla birlikte benzer bir igleve sahip olabilecegini sdylemek miimkiindiir.

Resim 16. Dragos Hamami, Sudatorium, Alveus ve Testudo(?)

Praefurnium ve Servis/Depo Mekéanlari

Hamamin ana kiitlesini ¢evreleyen U planli koridorun kuzey kismi, praefurnium olarak
kullanilmistir. Praefurnium, dogu bati dogrultusunda 3,60 x 16,00 m 6l¢iilerinde olup, zemini
sikistirtlmis toprakla kaplidir ve +5,20 m kotundadir. U planli koridorun dogu ve bati
kisimlarmin ise depolama alanlar1 ve servis koridorlari olarak kullanildig: diistintilmektedir.

Koridorun dogu kismindaki dig duvar tam olarak korunamamis, mevcut haliyle 9,50 m
uzunlugunda ve 1,25 m genisligindedir. Mimari detayin neredeyse hi¢ goriilmedigi bu alan,
muhtemelen bir servis yolu olarak islev gérmiistiir. Koridorun bati kismi ise 20 m uzunlugunda
olup kuzeyde 2 m, giineyde 3,40 m genisligindedir ve tiim yap1 boyunca uzanmaktadir (Resim
17). Bu koridorda, hamamin ana mekanlaria bitisik olarak, ikisi koridorun giineyinde, biri ise
tepidariumun hemen batisinda yer alan, bati1 kenarlar1 tamamen agik {i¢ birim bulunmaktadir;
ancak bu birimlerin islevleri tam olarak anlasilamamustir.
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Resim 17. Dragos Hamami, Servis Kori, Bati Kanadi

Koridorun giineyindeki birimlerden birincisi 1,90 x 2 m, ikincisi ise 1 x 1,95 m 6l¢iilerinde olup
oldukca kiiciiktiir. Tepidariumun hemen batisinda bulunan diger birim 1,25 x 1,50 m
olgiilerindedir. Bu birimin ilk yap1 evresinde 4,75 m genisglige ve 1,50 m derinlige sahip oldugu,
ancak tepidariuma ikinci evrede eklenen havuz nedeniyle daraldigi diistiniilmektedir. Bu
birimlerin varligi, hamamin ana kiitlesini ¢evreleyen U planl koridorun bat1 kanadinin bir
depolama alani olarak iglev gordiigline isaret etmektedir.

Su Deposu

Yapimin kuzeydogusunda yer alan su deposu, hamami kuzey, bati ve dogu kenarlarindan
cevreleyen U planli koridorun dogu duvarina bitisik olarak disarida konumlandirilmistir (Resim
18). Hamama basingli su saglamak amaciyla yiiksek bir kota yerlestirilen su deposu sikistirilmis
toprak zemine oturmaktadir. Moloz tas ve suya kars1 dayanikli bir harg ile oldukg¢a saglam bir
sekilde yapilmis, ancak giiniimiize temel seviyesinde kismen korunmus sekilde ulasmistir.
Icerisi, su yalittmin1 saglamak amaciyla kalin bir harg tabakast ile stvanmustir.

Resim 18. Dragos Hamal, Su Deposu, Dogudan Bakis
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Isitma Sistemi: Hypocaust ve Duvardan Isitma

Dragos Hamami'nin en dikkat g¢ekici yapisal 6zelliklerinden biri, hypocaust sistemidir. Bu
sistemde, praefurniumda iiretilen sicak hava, suspensuray1 tagityan pilaeler araciligiyla olusan
bosluklarda dolasarak, duvarlardaki kemerli acikliklar yoluyla mekanlar arasinda esit sekilde
dagilir. Dragos Hamami’nda hypocaust sistemi, tepidarium, caldarium, sudatorium gibi sicak
odalarin etkili bir sekilde 1sitilmasin1 saglayacak sekilde planlanmistir.

Dragos Hamami'nin giiniimiize ulasan boliimlerini daha yakindan incelemek, yapinin mevcut
durumunu ve korunma diizeyini anlamak agisindan dnemlidir. Zaman icerisinde ¢esitli yapisal
degisimler geciren hamam, farkli donemlerdeki miidahalelerle orijinal islevini kismen
yitirmistir. Bu siirecte, mekanlarin iglevlerinde de 6nemli degisiklikler yasanmis ve hamamin
bazi bolimleri, yapiin farkli kullanim evrelerinde yeniden diizenlenmistir. Yapinin teknik
ozellikleri, 6zellikle hypocaust sistemi ve su tesisati, bu degisimlerden etkilenmis ve yapinin
isleyisinde evreler arasi farkliliklar olusmustur.

Hamamin bes mekanindan tii¢ii 1sitilmaktadir. Giineyden kuzeye dogru sirasiyla tepidarium,
caldarium ve sudatorium, birbirine ardigik bir diizende yerlestirilmistir (Resim 19). Bu
mekanlarin her birinde hypocaust sistemini olusturan yapi elemanlar1 biiyiik Olclide iyi
korunmus olarak giiniimiize ulasmistir.
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Resim 19. Dragos Hamami Isitilan Mekan

iaf, D})gudaﬁ \Bakls

Hamamin zemini kuzeyden gilineye dogru yaklasik 5° bir egime sahiptir (Tablo 1). Mekanlarin
tiimiinde, hypocaust zemini tuglalarla kaplanmistir. Bu tugla zemin {izerinde, dogu bat1 ve
kuzey giiney yonlerinde birbirini dik acilarla kesen, sistematik olarak yerlestirilmis 0,20 m
genisliginde ve 0,06-0,07 m derinliginde kanallar bulunmaktadir® (Resim 20).

Tablo 1. Dragos Hamami Hypocaust Taban Kotlar1

Dragos Hamami Hypocaust Taban Kotlar1
Praefurnium |[Sudatorium [Caldarium |Tepidarium
5,14m 4,82 m 4,70 m 4,67 m

5 Sozii edilen kanallarla ilgili daha detayll bir degerlendirme, yakin zamanda yayimlanmasi planlanan
“Constantinopolis ve Cevresindeki Erken Bizans Dénemi Hamamlarinda Uygulanan Teknik Detay Uzerine
Degerlendirme” baslikli calismamizda sunulacaktir.
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Resim 20. Dragos Hamami, Caldarium Zemininde Bulunan Kanallar, Glineyden Bakis

Hypocaust sisteminin bir par¢asi olarak tasarlanan bu kanallar, sicak havanin yogunlagmasiyla
olusan suyun tahliyesini saglamak veya zemine biriken kurumun kolayca toplanmasini ve
temizlenmesini kolaylagtirmak amaciyla diizenlenmis olmalidir. Dogu bat1 ve kuzey giiney
dogrultusundaki bu kanallar hem akis yonlerinin belirlenmesi hem de sistemin igleyisi agisindan
onemli bir katkiya sahiptir.

Suspensuray1 tasiyan pilaeler dogrudan tugla doseli zemine oturmaktadir. Mekanlarin
tamaminda kare tuglalarla oriilmiis ve silindirik od tasindan® yapilmis iki farkli pilae tiirii
bulunmaktadir. Od tas1 pilaeler, farkli kalinlik ve yiiksekliklerde tasarlanmigtir. Tepidariumda
en yiiksek pilae boyu 1,50 m, caldariumda 0,90 m, sudatoriumda ise 1 m olarak 6l¢iilmiistiir.
Pilaelerin ytikseklik farklarinin ilk nedeni, yapinin kuzeyden giineye egim gdsteren bir arazide
yer almasidir. Ikinci neden ise, 1s1 gereksinimi daha yiiksek olan alanlarda hypocaust
yiiksekliginin diigiik tutulmasinin sagladigi avantaj olmalidir.

Yapinin kuzeyindeki ilk mekan olan pracfurniumda, sicak hava iiretimi i¢in kullanilan iki ocak
aciklig1 bulunmaktadir (Resim 21). Sudatorium, caldarium ve tepidarium arasindaki duvarlarda
ise ayni aksa yerlestirilmis kemerli {iger agiklik yer almaktadir. Praefurniumdaki ocaklarda
yakilan atesin olusturdugu sicak hava, bu agikliklar aracilifiyla dengeli sekilde mekanlara
dagilmaktadir.

¢ {stanbul’a yakin Karamiirsel’de bulunan ocaklardan ¢ikarilan od tas1, hizli 1smip geg soguyan ve atese dayanikli
ozellikleri sayesinde hamam ve firmlarda tercih edilmistir. Ozellikle istanbul’da MS 6. yiizyilda yaygin bir yap1
malzemesi olarak kullanilan bu tag, Ayasofya’nin dogu cephesinde, girig sdvesi ve kemerinde de kullanilmistir
(Bas 2017:47-48).
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DRAGOS HAMAMI
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Resim 21. Dragos Hamami, D-D Kesiti

Sudatoriumun zemini batidan doguya dogru kademeli sekilde diizenlenmistir (Resim 21).
Zemine bakildiginda goze carpan belirgin kot farki, {ige boliinmiis bir mekan izlenimi
yaratmaktadir. Batidaki boliimiin zemin kotu 4,89 m, ortadaki boliimiin 4,95 m, dogudaki
boliimiin 4,60 m’dir.

En disiik kota sahip kemerli agiklik batida yer almakta ve dogrudan caldariumdaki sicak su
havuzunun altina baglanmaktadir. Caldariumdaki biiyiik sicak su havuzunu tasiyan ayaklar
caldariumun hypocaust tabanindan 0,60 m asagt kotta yer almaktadir (Resim 22).
Caldariumdaki havuzun daha verimli bir sekilde 1sitilmast i¢in sudatoriumun bati kisminda
kotun diisiiriilmesi titiz bir planlamanin iiriinii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Resim 22. Dragos Hamami, Caldarium, Dogudaki Havuz Detay Cizimleri

Yapimin ikinci evresinde hypocaustta caldarium ve tepidarium arasindaki sicak hava gegisini
saglayan kemerler doldurularak kapatilmistir (Resim 23). Tepidariumun bati kenarina
mekandan disa taskin bigimde bir ocak insa edilmis ve iizerine kare planli bir havuz
oturtulmustur. Olasilikla hamamin ilk praefurniumu, sudatorium ve caldarium mekanlari
hizmet dis1 birakilarak, 1sitilan tek mekanli bir hamama dontistiirilmiistiir.

[

Resim 23. Draosamm, Tepiarlum,Guyde Bakis
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Hamamlarin isletilmesi giic ve maliyetli yapilar olmasi nedeniyle bir olumsuzlukla
karsilagildiginda ilk olarak hamamlarda kiiciilmeye gidildigi bilinmektedir. Dragos
Hamami’'nda da tarihi ve nedeni kesin olmamakla birlikte bir kiiciilmeye gidildigi
anlasilmaktadir. Ancak praefurnium, sudatorium ve caldarium mekanlarinda bir islev
degisikligi olmamast ve oldugu sekliyle korunmus olmasi ikinci bir olasilig1i ortaya
cikarmaktadir. Ekonomik gii¢liikler g6z 6niinde bulunduruldugunda ve biiyiik hamamlarin liiks
sayildig1 diisliniilecek olursa, frigidarium ve tepidariumun siradan zamanlarda kullanilmig
olmasi; ihtiyag halinde ise diger mekanlarin da kullanima dahil edilmis olmasi miimkiin
goriinmektedir.

Hypocaust ile zeminden 1sitilan hamamin duvardan isitma sistemine de sahip oldugu
anlagilmaktadir ancak hamamin beden duvarlar1 korunamamis oldugundan duvardan isitma
sistemine iligkin veriler sinirhdir.

Caldariumun dogu ve bat1 kenarlarinda yer alan havuzlarin duvarlarinda 1sitma sistemine iligkin
izler goriilebilmektedir. Dogudaki havuzun dogu kesitinde, batidaki havuzun ise kuzey, giliney
ve bat1 kesitlerinde duvardan isitma sistemiyle iligkili oldugu disiiniilen acgikliklar yer
almaktadir. Kazi ¢alismalari sirasinda dogudaki’ ve batidaki® havuzlarin hemen alt kisimlarinda
ele gecen spacer pargalari, pismis toprak plakalar ve T bi¢imli metal ¢iviler duvardan 1sitma
sisteminin varligini ispat etmektedir.

T bicimli metal c¢iviler ve spacer kullanimmna dayali duvardan isitma sistemi, Roma
Imparatorluk Dénemi’nden itibaren kullanilan ve yiiksek maliyete sahip tubuli ve tegulae
mammatae sistemlerine bir alternatif olarak MS 5. ya da 6. yiizyilda kullanilmaya baglanmistir.
Erken Bizans Donemi hamamlarinda kullanilan bu sistem, dortgen bicimli pigmis toprak
levhalar ile i¢i bos, silindirik veya makara bi¢cimindeki pismis toprak objeler araciligryla duvar
ve levhalar arasinda bir bosluk olusturulmasi esasina dayanmaktadir. Bu objelerin i¢inden
gecen T bicimli metal ¢iviler, levhalarin sabitlenmesini saglamaktadir (Resim 24). Boylece
duvar ile levhalar arasinda olusturulan bosluklarda hypocaust sisteminden gelen sicak hava
dolagsmakta ve yap1 duvarlardan da isitilmaktadir (Kogyigit 2023: 57). Dragos Hamamu ile
cagdas olan Amorium Hamami’nda da benzer sekilde spacer kullanildigi bilinmektedir
(Kogyigit 2006: 113-125).

70,10 x 0,13 m &lgiilerinde boydan kirilmis bir pismis toprak plaka ve spacer oldugu diisiiniilen pargalar
bulunmugtur (Istanbul Arkeoloji Miizeleri Arsivi, 15. Ara Rapor). Arastirma iznimiz sl oldugundan,
buluntulara ait ¢izim ve fotograflar goriilememistir.

8 Yapilan kaz1 galigmalari sirasinda, havuzun hemen alt kisminda, tam profil veren 0,08 x 0,10 m 6lgiilerinde iig
spacer ve bir adet T bigimli biiyiik metal ¢ivi bulundugu kaydedilmistir (Istanbul Arkeoloji Miizeleri Arsivi, 17.
Ara Rapor)
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Resim 24. [W)lrlvardanﬁlisltma Sisteminde Spacer Kullanimina iliskin Sematik Cizim

Insa Teknigi ve Malzemesi

Dragos Hamami’ndaki duvarlarin insasinda kaba yonu tas ve tugla birlikte kullanilmisken,
hypocaust sistemi i¢indeki kemerli duvarlar yalnizca tugla ile oriilmiistiir. Beden duvarlarinda
tag ve tuglanin birlesimi, yapinin saglamligini artirmayr amaclarken, hypocaust kismindaki
tugla kemerli duvarlar 1sinin daha verimli iletilmesini saglamak i¢in tercih edilmistir. Bu yapisal
farklilik hem dayaniklilig1 artirmak hem de 1s1 verimliligini saglamak agisindan énemli bir rol
oynamaktadir.

Servis mekanlari en iyi sekilde korunmus alanlardir; bu mekanlarin duvarlarinda bes sira tag ve
bes sira tugla diizeni kullanilmistir. Duvarlarda kullanilan tuglalar, 0,32 x 0,32 x 0,05 m
boyutlarinda olup, harg kalinlig1 0,04-0,05 m arasinda degismektedir. Bu insa teknigi, 6zellikle
hamamlarda MS 5.-6. yiizy1l yapilarinda goriilmektedir. Ayni diizenlemeye Istanbul ve
cevresindeki benzer dénem yapilarinda sik¢a rastlanmaktadir. Ornegin, Kiigiikkgekmece’de yer
alan Rhegion Hamami’nda da duvarlar bes sira tas ve bes sira tugla diizeninde insa edilmistir.
Rhegion Hamami’nda kullanilan tuglalar 0,30 x 0,30 x 0,04 m ve 0,32 x 0,32 x 0,04 m
boyutlarinda olup, har¢ kalinlig1 yine 0,04-0,05 m arasindadir (Ogan ve Mansel 1942:10).
Dragos Hamami’nda kullanilan malzeme teknik &zellikleri Istanbul ve yakin gevresindeki
cagdas yapi teknikleri ve donemin miihendislik anlayisina uygunluk gostermektedir®.

Degerlendirme ve Sonug¢

Dragos Hamami, birbirine paralel ve ardisik sekilde siralanmis apodyterium, frigidarium,
tepidarium, caldarium, sudatorium olmak {izere bes mekandan olusan, kuzeyde praefurnium ve
servis mekanlari ile ¢evrelenen basit sira tipi planda insa edilmistir. Dragos Hamami tiim
yapisal ozellikleriyle hem mimari hem de 1sitma teknolojisi agisindan sira tipi hamamlarin en
gelismis orneklerinden birini teskil etmektedir.

Roma Imparatorlugu Dénemi’nde ortaya ¢ikan sira tipi planin Anadolu’daki en erken 6rnekleri
Lykia’da yer almaktadir: Apollonia Hamami (MS 70- 2. yiizy1l ortasi), Patara Merkez Hamami
(MS 68- 2. yiizyil), Arykanda Biiylik Hamam (Traian Dénemi), Tlos B Hamami (MS 2.-3.
ylizyil), Oinoanda Mkl Hamami (MS 2. yiizy1l?) (Sevi¢ 2022: 121). Ge¢ Antik Dénem

° Benzer teknikte insa edilmis cagdas yap: érnekleri ve bunlara iliskin detaylar i¢in bkz. Tunay, 1984.
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itibariyle tiim Anadolu’da yayginlagsmis olan sira tipi plan Bizans donemi boyunca da
uygulanmaya devam etmistir (Kogyigit 2022: 182).

Dragos Hamami, Roma Dénemi’nde ortaya ¢ikan bu plan tipinin Erken Bizans Dénemi’nde de
benzer sekilde uygulandigini gosteren iyi korunmus Orneklerden biri olarak karsimiza
cikmaktadir. Dragos Hamami disinda Constantinopolis ve ¢evresinde giiniimiize ulagmis az
sayida hamam kalintis1 bulunmaktadir. Bu hamamlarin biiylik ¢cogunlugu sira tipi planda insa
edilmistir.

Istanbul Arkeoloji Miizeleri’nin dogusunda, sarnig ile miize binasi arasinda yer alan ve yaklagik
450 m*’lik bir alana yayilan hamam, sira tipi planiyla 6ne ¢ikan bir yapidir. Dogu-bati
dogrultusunda alti mekandan olugmaktadir (Tezcan 1989: 136-137; Kiziltan ve Saner 2011:36).
Eski Sultanahmet Cezaevi bahgesinde yer alan hamam, sira tipi planiyla dikkat ¢ceken erken
donem Bizans hamamlarindan biridir. Malzeme ve teknik 6zellikleri incelendiginde, yapinin
MS 5.-6. yiizyila tarihlendirildigi anlagiimaktadir (Pasinli 2001: 46).

MS 6. ylizyila tarihlendirilen Haydarpasa Gar1 Peron 1 Hamami (Asal vd. 2021: 417) ve
Eyilipsultan Bizans Hamami (Sevi¢ 2022:129) gibi yapilar da sira tipi planin
Constantinopolis’teki bilinen 6rnekleri arasindadir.

Constantinopolis’te Dragos Hamamu ile en yakin plan diizenlemesi Rhegion Hamami’'nda
goriilmektedir. Rhegion Hamami da Istanbul Kiigiikgekmece’de yer alan Rhegion Antik
Kenti'ndeki bir yap1 kompleksinin pargasi olarak, dogu-bati dogrultusunda basit sira tipi planda
insa edilmistir (Resim 25). 528 m?’lik alana yayilan hamam, ardisik dokuz mekandan
olusmaktadir. Kompleksin igerisindeki konumu ve kiiclik boyutu itibariyle dogrudan konutla
iligkili oldugu anlagilmaktadir (Ricci 2022: 265). Rhegion Hamami, mimari verileri ve
buluntular1 ¢ergevesinde MS 5-6. yiizyila tarihlendirilmektedir (Ogan ve Mansel 1942: 13).

Resim 25. Rhegion Hamami Plani

Bahsedilen hamamalar Dragos Hamami ile ayni plan tipine sahip olmakla birlikte, detaylarda
farklilagmaktadir. Ancak Dragos Hamami’nin plan bakimindan neredeyse birebir benzestigi bir
ornek Lykia Bolgesi’ndeki Andriake Antik Kenti’nde karsimiza ¢ikmaktadir. Andriake Dogu
Hamami, Roma Doénemi Liman yerlesiminin merkezinde, A Kilisesi ve Bati Hamami’nin
arasinda yer almaktadir. 13 x 32 m dlgiilerinde, toplamda 416 m? biiyiikliigiinde olan bu yapa,
basit sira tipi planda insa edilmistir (Resim 26).

Andriake Dogu Hamami, kuzeyden giineye dogru sirasiyla apodyterium, frigidarium, I.
tepidarium, II. tepidarium ve caldarium olmak {izere bes ana mekandan olusmaktadir.
Caldariumun gilineyinde ve II. tepidariumun batisinda birer praefurnium yer almakta olup,
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isitilan mekanlarin dogusunda dar bir servis koridoru bulunmaktadir. Binanin giineydogu
kosesinde ise bir su basing odas1 yer almaktadir. Is1 kontroliinii saglamak amactyla, hamamda
kapilar farkli akslarda konumlandirilmistir. Hamamin MS 4. yiizyilda insa edildigi, MS 5.
ylizyilda kullanimda oldugu ve MS 6. yiizyilda yeniden insa edildigi diisiiniilmektedir (Cevik
ve Bulut 2014: 239-240).
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Resim 26. Andriake Dogu Hamami Plant

Dragos Hamami ve Andriake Dogu Hamami, liman yerlesimindeki konumu, ¢evre yapilarla
iliskisi, plan tipi, mekan gesitliligi, yapisal ve teknik 6zellikleri agisindan olduk¢a yakin bir
benzerlik tagimaktadir. Aralarindaki en 6nemli fark yapilarin insasinda kullanilan malzemedir.
Andriake Dogu Hamami’nda biiyiik oranda moloz tas ve har¢ malzeme kullanilmisken, Dragos
Hamami’nda tugla ve kaba yonu tasin kullanildigi almagik duvar goriilmektedir. Bolgesel
farklilik kullanilan malzeme ve teknigi etkilese de plan agisindan neredeyse birebir benzerlik
tasimalar dikkat ¢ekicidir.

Dragos Hamami’nin benzer ornekleri acgisindan dikkat c¢ekici bir diger 6zelligi hypocaust
zemininde bulunan kanallardir. Isitma sistemini anlattigimiz boliimde bahsettigimiz {izere,
tugla kapli hypocaust zemini iizerinde, dogu bati ve kuzey giiney yonlerinde birbirini dik
acilarla kesen, 1sitilan mekanlarin tamaminda sistematik olarak yerlestirilmis 0,20 m
genisliginde ve 0,06-0,07 m derinliginde kanallar bulunmaktadir (Resim 20). Bu kanallar
yalnizca Constantinopolis ve yakin ¢evresinde bulunan Kalenderhane Hamami (Striker vd.
1997: 34), Eyiipsultan Bizans Hamami, Rhegion Hamami (Ogan ve Mansel 1942:11),
Haydarpagsa Peron I Hamami (Asal vd. 2021:411) ve Dragos (Kartal- Kartalimen) olmak {izere
bes Bizans hamaminda tespit edilmistir (Resim 27). Cografi sinirliliga sahip bu benzerlik, sozii
edilen hamamlardan, Kalenderhane Hamami disindakilerin tamaminin MS 6. yiizy1l 6zelligi
gosteren yapilar olmasi nedeniyle, yapinin tarihlendirmesi agisindan da dikkate degerdir.
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Resim 27. Hypocaust Tabanlarinda Kanal Bulunan Hamamlarin Konumu

Dragos Hamami'nin insa tarihi hakkinda yapilan degerlendirmeler, yapinin malzeme teknigi,
plan 6zellikleri ve ¢evresindeki yapilarla olan iligkisi géz 6niinde bulunduruldugunda, MS 5.
ylizy1l sonu ile 6. yiizyilin ilk yarisina tarihlendirildigi yoniindedir. Dragos Hamami’nda
bulunan amphora parcalari, damgali tuglalar ve ¢at1 kiremitleri MS 6-7. ylizy1l ornekleriyle
benzesmektedir (Pasinli ve Soyhan 1978: 31). Ancak, yapiya iliskin mevcut buluntularin
sayismin smirli olmasi, kesin bir tarih vermeyi zorlastirmaktadir. Ote yandan, kazi
caligmalarinda ele gegen sikke verileri, hamamin evrelerini tarihlendirmek agisindan daha net
bilgiler sunmaktadir. Sikke verileri MS 6. yiizyill ve MS 9. yiizyillarda yogunlagsmaktadir
(Pasinli ve Soyhan 1978: 31). Bu nedenle yapinin ilk evresi i¢cin MS 6. ylizy1l, ikinci evresi i¢in
ise MS 9. ylizyil tarihlerini dnermek miimkiindiir. Ancak bu 6neri mevcut veriler 1s18inda sinirh
bir degerlendirme sunmaktadir. Hem yapinin inga tarihini hem de zaman i¢inde gecirdigi
evreleri daha iyi anlayabilmek i¢in, Dragos Hamami'nda ele gegen buluntularin daha ayrintili
bir sekilde incelenmesi biilyiik 6nem tasimaktadir.
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Tablo 1. Dragos Hamami Hypocaust Taban Kotlari

Extended Abstract

The Dragos Bath is located on the seashore at the foot of Dragos Hill in the Kartal district of
Istanbul. It is located within the building complex, also known as the neighborhood trilogy,
consisting of church-residence-bath buildings. Located at the intersection of the main roads
between Bithynia and Constantinople, this structure is directly related to the nearby port called
Kartalimen and has a strategic location in military and commercial terms.

The Dragos Bath is 21 x 28 m in size and covers a total area of 588 m?. The building has a
rectangular plan in the north-south direction. The main mass of the bath consists of five main
spaces arranged from south to north: apodyterium, frigidarium, tepidarium, caldarium and
sudatorium. These spaces are arranged according to a simple row-type plan.

The frigidarium is located to the north of the apodyterium, 3,50 m in from the west and 4 m out
from the east. This arrangement has resulted in a recessed plan in the bath structure.

There is a praefurnium in the north of the bath, and service areas in the east and west. These
areas are connected by a U-shaped corridor surrounding the main structure of the bath. There
is a water tank located in the northeast, adjacent to the eastern edge of this corridor.

When the architectural details of the bath are examined, it is understood that there are at least
two construction phases. In the second phase of the structure, the arches that provided hot air
flow between the caldarium and tepidarium in the hypocaust were filled and closed. A
praefurnium was built on the western edge of the tepidarium, projecting out from the space, and
a square-planned pool was placed on it. It is likely that the first pracfurnium of the bath,
sudatorium and caldarium were taken out of service and converted into a heated single-space
bath. It is known that baths are difficult and costly structures to operate, so when a negative
situation occurs, the first thing they do is to downsize the baths. It is understood that a
downsizing was also done in the Dragos Bath. However, the fact that there was no change in
function in the praefurnium, sudatorium and caldarium and that they were preserved as they
were reveals a second possibility. Considering the economic difficulties and the fact that large
baths were considered a luxury, only the frigidarium and the tepidarium were used in ordinary
times; when necessary, it seems possible to include other spaces in use.

An example of the Dragos Bath that is almost identical in terms of plan can be seen in Lycia.
The Dragos Bath and the Andriake East Bath have a very close resemblance in terms of their
location in the harbor settlement, their relationship with the surrounding structures, their plan
type, their spatial diversity, and their structural and technical features. The most important
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difference between them is the material used in the construction of the structures. While rubble
stone was largely used in the Andirake East Bath, the Dragos Bath has an alternating wall of
brick and roughly cut stone. Although regional differences affect the materials and techniques
used, it is striking that they are almost identical in terms of plan.

The evaluations made about the construction date of the Dragos Bath indicate that it is dated
between the end of the 5th century and the first half of the 6th century AD, considering the
material technique, plan features and the relationship of the structure with the surrounding
structures. On the other hand, the coin data obtained during the excavations provide clearer
information in terms of dating the phases of the bath. The coin data is concentrated in the 6th
century AD and the 9th century AD. Therefore, it is possible to suggest the 6th century AD for
the first phase of the structure and the 9th century AD for the second phase. However, this
suggestion offers a limited evaluation in the light of the current data. In order to better
understand both the construction date of the structure and the phases it went through over time,
it is of great importance to examine the findings obtained from the Dragos Bath in more detail.
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