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ROMANLARI/CINGENELERI ANLAMAK: TARIHSEL, KULTUREL, POLITIiK VE
SOSYAL BOYUTLARIYLA SOSYOLOJIK BiR CERCEVE!

Understanding Roma/Gypsies: A Sociological Framework of Historical, Cultural, Political and Social
Dimensions

Ali EGi?3

Oz

Bu calisma, Romanlara/Cingenelere dair tarihsel, mesleki, politik ve damgalanma baglamindaki sorunlari
inceleyerek sosyolojik bir ¢ergeve ¢izmeyi amaclamaktadir. Son yillarda Romanlara/Cingenelere yonelik artan
ilgiyi de goz oniinde bulundurarak, egitim, barinma, saglik gibi spesifik konularin 6tesinde, genel bir ¢ergevede
literatiiriin genis bir yelpazeden tartisilmasi planlanmistir. Bu ¢abanin, alanda ¢alisma yapacak arastirmacilara
kilavuzluk etmesi ve alana katki saglamasi hedeflenmektedir. Caligma, olumsuz imajin ingasina dair tarihsel
gergeve, adlandirma meselesi, meslekler, orgiitlenme siire¢leri ve damgalanma olmak iizere bes ana konuya
odaklanmaktadir. Dolayisiyla ¢alisma, Romanlar/Cingeneler ile ilgili giincel meselelere tarihsel, kiiltiirel, politik
ve sosyal bir bakis agis1 sunmaktadir.

Anahtar kelimeler: Romanlar/Cingeneler, olumsuz imaj, sivil/siyasi orgiitlenme, ayrimcilik, damgalanma.

Abstract

This paper aims to outline a sociological framework by examining the historical, occupational, political and
stigmatization issues related to Roma/Gypsies. Considering the growing attention to Roma/Gypsies in recent years,
it is planned to discuss a wide range of literature in a broader framework, beyond specific issues such as education,
housing and health. This attempt is aimed to guide researchers who will conduct studies in the field and contribute
to the field. The paper focuses on five main topics: the historical framework for the construction of the negative
stereotype, the issue of naming, occupations, civil/political organizational processes, and stigmatization.
Consequently, the paper provides a historical, cultural, political and social perspective on contemporary issues
concerning Roma/Gypsies.

Keywords: Roma/Gypsies, negative image, civil/political organization, discrimination, stigmatization.

1 Bu galisma “Tiirkiye’deki Orta ve Ust Simf Romanlarin Yasam Sanslar1 ve Tarzlari Bakimindan Giindelik Hayat
Deneyimleri” baslikli doktora tezinden tiretilmistir.

2 Sorumlu Yazar/Corresponding Author: aliegi@karatekin.edu.tr
8 Cankir1 Karatekin Universitesi, Cankiry/Tiirkiye, http:/orcid.org/0000-0001-9427-5344
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GIRIS

Diinyada ve Tiirkiye’de gog ettikleri cografyalarin kosullarina ve icra ettikleri mesleklere gore
farkli adlarla cagrilan Romanlara/Cingenelere yonelik ilgi gerek akademik gerekse de kamu politikalari
diizeyinde devam etmektedir. Bu ilginin hald canli olmasiin arka planinda onlar ile iliskilendirilen
meselelerin karmasik ve dongiisel siireclere sahip olmasi yatmaktadir. Ozellikle baglamidan
koparilarak spesifik bir sekilde ele alinan meseleler, birbirini tekrar eden argiimanlarin ortaya ¢ikmasina
yol agmaktadir. Bu calismada bu tiir sorun dongiilerinin olabildigince disinda kalabilmek adina,
Romanlara/Cingenelere yonelik tarihsel, mesleki, politik ve damgalanma baglamindaki temel toplumsal
sorunlar sosyolojik bir cergevede tartisilmistir. Calisma, bu haliyle Romanlar/Cingeneler iizerine
calisma yapmay1 diisiinen arastirmacilara gerek temel kaynaklar iizerinden gerekse temel meseleler
iizerinden kilavuzluk etmeyi amaglamaktadir. Bu kapsamda 6ncelikle Romanlar/Cingeneler ilgili basit
anlatilarda insa edilen olumsuz imajin, tarihsel siirecte nasil dislayici, sistematik ayrimeilik kaynagina
doniistiigiine dair 6zellikle Avrupa merkezli deneyimler iizerinden bir acgiklama yapilmaktadir. 20.
yiizyilda, “gdcebe” olarak nitelendirilen Romanlara/Cingenelere yonelik merkezi yonetimlerin duydugu
endiseler, kayit altina alma, soykirim ve entegrasyon politikalarini sekillendirmistir. Ikinci kisimda ise
uzun bir siliredir tartisma konusu olan “Roman mi, Cingene mi” meselesine dair agiklamalar
sunulmaktadir. Bu kisimda tanimlamanin mekéana, doneme ve yerel dinamiklere gore degiskenligi
vurgulanmakta ve Ozellikle anlatilarla insa edilen olumsuz imajdan dolay1 arastirmacilarin tarihsel
gergekleri dahil ederek (ne zaman Cingene, neden Roman) izlemesi gereken etik yaklasima dair 6neriler
sunulmaktadir. Ugiincii kisimda Romanlarin/Cingenelerin  etnik kimlikleri ile de o6zdeslesen
mesleklerine ve meslek gruplarinin zaman igindeki degisim ve statiilerindeki doniisiimlerine dair
aciklamalara yer verilmistir. Ozellikle gecmiste giindelik hayatin ihtiyaglarim1 karsilayan ve bu nedenle
toplumsal ag¢idan 6nemli goriilen meslekleri icra eden Romanlar/Cingeneler, bu mesleklerin modern
donemde dnemini yitirmesiyle kayit dig1 ve marjinal islerde ¢alismaya mecbur kalmiglardir. Dordiincii
kisimda Romanlara/Cingenelere yonelik Avrupa’da baslayan kurumsal orgiitlenme siireglerinin nasil
gelistigi ve dzellikle Tiirkiye 6zelinde 2000°1i yillar sonrasinda baglayan ve 2010 yilinda Roman A¢ilimi
ile ivme kazanan derneklesme pratikleri agiklanmistir. Elbette sivil ve siyasi alanda orgiitlenme siireci
cok detayli bir tarihsel arka plana sahiptir. Ancak bu ¢alismada ana hatlar1 ile nemli oldugu diisiiniilen
orgiitlenme dinamiklerinden bahsedilmistir. Son kisimda ise etnik Roman kimligi ve mabhalle ile
iligkilendirilen (mekansal) damgalanma meselesi, Romanlara/Cingenelere yonelik ayrimciligin ve
dislamanin kaynagi olarak ele alinmigtir. Mahallenin, egitim hayatinda ve istihdama katilim siireclerinde
bir bariyer olarak nasil algilandigina dair Tiirkiye deneyimi iizerinden agiklamalara yer verilmistir.
Sonug¢ olarak bu c¢alisma, Romanlarin/Cingenelerin giiniimiizde tartigilan temel meselelerine

odaklanarak, bunlarin 6ziine iliskin kategorik tartigsmalara sosyolojik bir izlek olusturmaktadir.
OLUMSUZ iIMAJIN TARIHSEL iNSASI

Diinyanin farkli cografyalarinda varlik gosteren Romanlar/Cingeneler, kokli tarihleri, kiiltiirel
miraslar1 ve gogebe yasam tarzlari ile her donem dikkatleri iizerine ¢ekmis bir etnik topluluktur. Tarihsel
stirecte ¢ok farkli toplumlar ile etkilesim halinde olmalarma ve gilindelik hayattaki kritik mesleki
rollerine ragmen, sahip olduklar etnik kimlikleri ve yasam tarzlar1 hakkinda pek ¢ok yanlis bilgi ve
Onyargi s6z konusudur. Bu durum onlar hakkinda bilinenlerin eksik olmasina yol agmakta ayni zamanda
sOylenenlerin ise yanlis/yalan olduguna isaret etmektedir (Yoors, 2005, s. 13). Tarihsel olarak iiretilmis
ve anlatilar ile de koklesmis bu eksik ve yanlig diisiinceler olumsuz bir Roman/Cingene imaji

olusturmustur. Giiniimiizde dahi siiregiden bu olumsuz imajin tarihsel kokleri ve talihsizlikler
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Avrupa’da 1500’lerden itibaren goriilmeye baglanmistir (Kenrick, 2006, s. 85). Fransa’dan Belgika’ya,
Portekiz’den Almanya’ya neredeyse tiim Avrupa’da Romanlar/Cingeneler, her ne kadar siirekli hareket
halinde olsalar ve romantik bir imajlar1 var goriiniiyorsa da aslinda tarihsel siirecte kdlelestirilmis de bir
topluluktur (Fraser, 2005, s. 58). Fonseca, Romanlarin/Cingenelerin tarihindeki kolelik ile ilgili ‘dehset
verici’ donemin insanlar tarafindan daha genis bir sekilde bilinmesi halinde, giiniimiizde ‘basina buyruk
halk’ gibi mitlerin bu kadar yayginlasamayacagini ifade etmektedir (2020, s. 230). Tarihsel olarak utang
kaynag1 olarak goriilebilecek bu kolelestirme doneminin iilkelerce ortbas edilmeye ve bastiriimaya
calisildig1 da bilinmektedir (Hancock, 1987, s.1-2) .

Romanlar/Cingeneler yonelik olumsuz imaj, yiizyillar 6ncesine dayanan dnyargilar ve dislayict
iddialarla sekillenmis, zamanla tarihsel, edebi ve kiiltiirel soylemlerde kokleserek giliniimiize kadar
tasginmustir. Bu imaj, yalnizca edebi eserlerde degil, resmi belgelerde, halk hikayelerinde ve toplumsal
yargilarda da yer bulmus ve Romanlarin dislanmasini pekistiren bir ara¢ haline gelmistir. 19. yiizyilin
sonlarinda, Romanlar/Cingenelere yonelik uygulamalar Avrupa'da sistematik bir nitelik kazanmaya
baslamistir. Ingiltere’de 1888 yilinda Gypsy Lore Society* kurulmus ve ayni dénemde “Tasinabilir
Konut Yasas1” tartisma konusu olmustur (Fraser, 2005, s. 218). Isvicre’de Romanlarin/Cingenelerin
cocuklar1 alikonulmaya baslanmis ve Almanya’da Bavyera yaptirimlari sonrast Weimar hiikiimeti,
kendisinin yerini alacak rejime hazirlik yaparcasina “Cingene Belasiyla Miicadele Merkezi” ® kurmustur
(Fraser, 2005, s. 216). Dahasi, yasanan iki diinya savasi sonrasinda Avrupa ve Balkanlar'daki ¢alkantili
ortamda, Romanlarin/Cingenelerin hareketliligi, tarihsel pratiklerindeki gog siireclerine benzer sekilde
ivme kazanmis ve sekillenen yeni sosyo-politik iklimin odagina girmeye de baglamislardir. Bu donemde
Fransa’da Romanlarin/Cingenelerin sayisini belirlemek i¢cin kapsamli niifus sayimlari yapilmis ve
sehirlere giris-¢ikis sirasinda kullanacaklar1 antropometrik karneler hazirlanmistir (Martinez, 1992, s.
58). Avrupa’da gogebelikle ilgili diizenlemeleri igeren yasalarin sayisinin  artmasi,
Romanlara/Cingenelere duyulan toplumsal ve siyasi endisenin formel boyutlarini da gdstermesi
acisindan oldukg¢a énemlidir.

flerleyen siiregte Birinci Diinya Savasi sonrasi yillarda Tiirkiye’de 24 Temmuz 1923 yilinda
imzalanan Lozan Antlagmasi sonucu gergeklestirilen niifus miibadelesi ile ise ¢ok sayida
Roman/Cingene (Kolukirik, 2006, s. 2), Tiirkiye’ye go¢ et(tiril)mis basta Izmir, istanbul olmak {izere
Balikesir, Bursa, Edirne, Samsun gibi bir¢ok ile mesleklerine gore yerlestirilmislerdir. Dénemin
Balkanlarindaki totaliter siyasi rejimlerine taniklik eden Romanlar/Cingeneler i¢in Tiirkiye gtivenilir bir
cografya olarak goriilmistir (Marsh, 2008, s. 15). Zigeuner (Cingene) kayitlarinin 1899’dan sonra
tutulmaya baglandigt Almanya’da, 1930’larda 1rk merkezlerinde Cingene siniflandirmalar
yogunlagmis, Niirnberg Yasalari ile Avrupa’da yabanci kani tagiyan (Crowe, 2007, s. 59) iki irktan birisi
olarak gosterilen Cingeneler (Fonseca, 2020, s. 342), soykirima giden siiregte bilim-1rk-ulus tiggenindeki
irksal ideolojinin acimasiz metotlariyla karsi karsiya kalmiglardir (Fenton, 2001, s. 123). 1941 sonrasi
Nazi Almanya’sinin ikinci Diinya Savas: sirasindaki niifus politikalar1 ve soykirim uygulamalarindan
olan “Almanlastirma” politikasi ¢ercevesinde, ilhak edilen bolgelerde “saf” Almanlarin yerlestirilmesi

4 1888’de Ingiltere’de kurulmus olmasina ragmen bugiin Amerika Birlesik Devletleri merkezli olarak faaliyetlerini siirdiiren
ve Roman/Cingene arastirmalari tizerine odaklanan dernek, diizenli olarak Romani Studies adli akademik bir dergi ¢ikarmakta
ve her y1l diizenli olarak konferanslar organize etmektedir (Kolukirik, 2004, s. 186).

5 “Bu ofisin asil amaci alt1 yasin1 gegen tiim Cingeneleri kayit altinda tutmaktir. Dolayisiyla detayl bir fisleme dénemi
baglamistir. Bu donem daha sonralar1 Zigeuner Nacht (Cingene Gecesi) diye adlandirilacak olan 2 Agustos 1944 tarihine kadar
devam eder gider. O gece, Auswitsch’te, tek seferde dort bin Cingene gaz odalarinda 6ldiiriilmiis ve krematoryumlarda
yakilmigtir”(Sanlier, 2013, s. 27).
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hedeflenirken, Polonyalilar, Yahudiler ve Cingeneler gibi “istenmeyen gruplar” Orta Polonya’ya
stiriilmeye baglanmigstir (Browning, 2017, s. 59). S6z konusu siirgiin edilme genis kapsamli bir katliam
sevkiyati olmustur. 1941 yili Ekim aymm ortalarindan 1942 yili Subat ayinin sonuna kadar, “59
nakliyatla sayilar1 53.000’i asan Yahudi ve 5000°den fazla Cingene Ugiincii Reich’tan “doguya”; Lodz,
Riga, Kovno (Kaunas) ve Minsk yoniine tasinmis” (Browning, 2017, s. 62) ve dogal olarak yolculuk
stirecinde Oldiirilmiistiir. Sembolik olarak 6nemli olan Auschwitz, Nazilerin Avrupa’daki isgalleri
sirasinda ¢esitli bolgelerden zorla topladiklart Roman/Cingene niifusunu barindiran en biiyiik
kamplardan biri olmasinin yani sira, binlerce Romanin/Cingenenin katledilerek, soykirima (porajmos,
porraimos®) ugradigi kamplar arasindadir (Fraser, 2005, s. 225). Kisacas1 Romanlar/Cingeneler, etnik
kimlikleri ve yasam tarzlarindan dolay1 dislayici ideolojik-sistematik siddete maruz kalarak savasin
bedelini en agir sekilde hissetmis bir halktir.

Savag sonrasinda azinliklara nispeten tolerans gosteren ve tiim vatandaglar1 arasinda esitligi
savunan Komiinizmi benimsemis olan Sovyetler Birligi, Romanlar/Cingeneler agisindan umut vaat
eden, ideal bir siyasal cografya olarak gériilmistiir. 1921°de Romani dilinde egitimin verilip Rus
Cingene Birligi’nin, 1931°de ise Cingene Devlet Tiyatrosu’nun kuruldugu, Komiinist Partiye Roman
tiyelerin alindigi, vatandaslik gorevi olarak “herkesin” kayithi bir iste ¢alismak durumunda kaldig:
(Fraser, 2005, s. 234) sosyo-politik iklim, esasen Romanlarin/Cingenelerin asgari yasam sanslarina
erisimlerinin Gaco yani Roman/Cingene olmayanlar ile esitlendigi bir durumu isaret etmekteydi. Her ne
kadar Romanlar/Cingeneler agisindan ideal olarak goriinse de 1950 sonrasi Sovyetler Birligi
deneyiminde de olumsuz durumlar yaganmistir. Bir yandan Romanlari/Cingeneleri esit bir statiide
gorlip, entegrasyon politikalar1 uygulayan Sovyetler, diger yandan kurumsal ideolojik aygitlar ile
Romanlari/Cingeneleri asimile etmeye de calismistir. Uygulamalar arasinda Slovakya Komiinist
Partisinin hastanede dogum yapan kadinlar1 kisirlagtirmast insan haklar1 ihlallerinin Grnegi
niteligindedir (Fonseca, 2020, s. 320). Kamusal anlamda vatandaslik idealinin basarili olmasi i¢in temel
gosterge Roman/Cingene etnik grup kimliginin yok edilmesi olmustur (Fraser, 2005, s. 240). 1960’larda
her seye ragmen entegrasyon politikalarinin sonucu olarak bir Roman/Cingene orta sinifi olugtugu ancak
Sovyetlerin dagilmasimin ardindan yeni ortamin Romanlar/Cingeneler icin daha az esitlik ve firsat
anlamina geldigine dair arglimanlar da dikkat ¢ekicidir (Marx, 2014, s. 110). Ayrica vurgulanmasi
gereken bir diger husus da Bati’da Romanlarin/Cingenelerin meseleleri geleneksel yasam bigimi
anlaminda karavan ve kamplarla romantize edilmesine (0zgiirliik, bagimsizlik, doga vb.) karsin,
Sovyetlerde (Sosyalist bakis) tersine sorunlarin ¢éziimii is, egitim ve konut hakki gibi kentsel diizeyde
yasam sanslarinin iyilestirilmesinde aranmigtir (Martinez, 1992, s. 77).

Romanlarin/Cingenelerin tarihsel siirecte gerceklestirdikleri gog rotalarina, hangi cografyalarda
ne kadar siireyle kaldiklarina ve gog¢ ile kullanilan dilsel bagintilara iliskin kapsamli bir literatiir yer
almaktadir (Hancock, 2002; Hayes & Action, 2007; Okely, 1983; Tong, 2013; Yoors, 1967). Bu
calismada, gbo¢ hareketliligi siirecinde (silirgiinler de denilebilir) ozellikle Avrupa’da
Romanlara/Cingenelere yonelik uygulanan sistematik ayrimciligin ¢ergevesine odaklanilmistir. Stirgiin
edildikleri cografyalarda yerlesik olanlardan farkli gériinmelerinden ve farkli yasam tarzlarina sahip
olmalarindan dolay1 giiniimiizde de hala siiren ayrimciliga her alanda maruz kalmaktadirlar. Bu
talihsizliklerle dolu tarihsel yolculukta, hangi isimlerle anildiklari, hangi mesleklere sahip olduklari,

6 Nazi Almanya’sinda Romanlara/Cingenelere yonelik gerceklestirilen soykirimi tanimlamak igin kullanilan ve Romanca
“pargalanmak, yikim” anlamlarina karsilik gelen terimdir (Kenrick, 2007, s. 203).
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karsilagtiklart temel sorunlar ve ne zaman orgiitlii bir topluluk haline geldikleri sorulari iizerinde
durulmaktadir. Caligmanin izleyen boliimlerinde, bu sorulara yanit aranmaya ¢aligilmaktadir.

ADLANDIRMA: NEDEN ROMAN, NE ZAMAN CINGENE?

Diinyada ve Tiirkiye’de Romanlar/Cingeneler goc ettikleri cografyalarin kosullarina ve
ugraslarina gore farkli adlar almislardir. Cesitli birgok Roman/Cingene grubunu ifade eden bu adlar
aslinda dil yoniinden farkli lehgelerin konusuldugunun da isaretidir. Her ne kadar gilindelik
konugmalarda en azindan Tirkiye icin Rom, Dom, Lom, Abdal terimleri kullaniliyorsa da esasen
kapsamli bir adlandirma cesitliligi s6z konusudur. Kokenleri Hindistan olmasina ragmen gog
serlivenlerinin en az yedi yiiz yilin1 Avrupali halklar ile birlikte geciren ve Avrupali sayilabilecek olan
Romanlar/Cingeneler (Kenrick, 2006, s. 132), karsilastiklart her kiiltiirden aldiklar1 etkilenme ile aslinda
kiiltiirlerarast tastyici bir rolii de yerine getirmislerdir. Biitiin bu etkilesim ve kiiltiirel gesitlilikler
adlandirmanin etimolojik kdkenlerinde kendini gosterse de Romanlari/Cingeneleri yasadiklar1 alanlarda
ayristiran zihinsel kategoriler ve damgalar aymi kalmaktadir. Bu kategoriler sadece modern zamanda
degil, kimliklerinin var oldugu tiim alanlarda ve zamanlarda ana akim toplumun sahip olduklarina erigim
saglamalarin1 ve toplumsal katilimlarmi (Akkan vd., 2011, s. 97) engellemistir. Yabanci olarak
kategorize edilen Romanlarin/Cingenelerin toplumun genelinin degerleri disindaki tutumlar1 ve sahip
olduklar sifatlar dislanmalarina, damgalanmalarina ve hatta itibarsizlastirilmalarina yol acabilmektedir:

“Bir yabanc1 karsimizdayken onun, dahil edilmesine miisait kisi kategorisindeki digerlerinden

farkli ve pek de ragbet edilmeyen bir sifata haiz oldugu yoniinde kanitlar ortaya ¢ikabilir -ug

bir durumda bu, kigiyi bastan agag1 kotii, tehlikeli veya zayif biri kategorisine sokabilir. Boylece

karsimizdaki yabanci, zihnimizde saglikli ve siradan bir kisi olmaktan ¢ikip lekeli ve sakat, kale

alinmayan birine indirgenir. Boyle bir sifat, 6zellikle de itibarsizlastirici etkisi ¢ok kapsamliysa
bir damgadir” (Goffman, 2014, s. 31).

Yerlesim yerlerinin periferisine sikistiritlan Romanlar/Cingeneler, izole edilmis kimseler olarak
bugiin bile gériinmez kilmmaktadirlar (incirlioglu, 2007, s. 63). Birlikte yasadiklari toplumlarin arasinda
goriinmez Otekiler olan Romanlar/Cingeneler igin bir¢ok ad kullanilmaktadir. Diinyada ve Tiirkiye’de
farkl1 baglamlar1 olan bu adlandirmalarin sayisinin fazla olmasi bir yandan etnisitenin bolgesel
gesitliligine ve yerelligine diger yandan ise toplumlarin farkli olana iligkin insa ettigi digsallastirici
kategorik ayrimlarina referans vermektedir. Dolayisiyla adlandirma donemsel, mekénsal ve yerel
diizeyde farklilagsmaktadir.

Roman/Cingene olmayanlarin olusturdugu ve ayrimciligt da mesrulastiran “egzonim” veya
disaridan gelen (Akin, 2022, s. 8) Cingene teriminin farkli dillerdeki karsiligina yonelik iki yonli bir
argiiman bulunmaktadir (Hancock, 2002, s. xxi). Ilki “Egyptian” kokenli Gypsy (Ingiltere), Gipsy,
Gitan, Gitane (Fransa), Gitano (Ispanya), Gupti (Bulgaristan), Medjub (Arnavutluk), agypciano (eski
Ispanyolca) terimleridir. Digeri de “astrologlara, falcilara, akrobatlara, yilan oynatanlara, ay1
egiticilerine ve hayvan hastaliklar1 cerrahlarina referans veren (Kyuchukov, 2007, s. 72) “Athinganoi”
(heathens-kafirler) kokenli kelimeden tiiretilen terimleri igermektedir: Cigano, Ciganos, Cigany,
Ciganyok, Cingana, Cygan, Czigany, Cigan, Cigan, Cingene, Heiden, Tartars/Tétern/Tatern,
Tigan/Tigani, Tsigane (Tzigana), Tsigani, Zigenare, Zigeuner, Zingaro/Zingari/Zingani, Lluran, Zigan.
Farkli kaynaklardan derlenen terimlerin daha fazlasi oldugu diisiiniilmektedir. Bu terimlerin
Tirkee’deki karsilig1 ise “Cingene”dir.

Cingene disinda daha giincel olan kullanimlara bakildiginda burada dilbilim ¢aligmalarinin etnik
sonuglarindan hareketle Fraser, Cingenelerin “kendi erkekleri ve wklar1 i¢in sectigi Avrupa
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Romanisi’nde’ Rom, Ermeni Romanisi’nde Lom, Siiryani ile Iran Romanisi’nde ise Dom” (2005, s. 31)
seklindeki kullanimlarin yayginligina dikkati ¢cekmektedir. Rom kelimesi Romanes dilinde olan ve
Romanlarin/Cingenelerin kendilerini tanimladiklari bir terimdir. Kenrick (2007, s. 215), Rom kokiinii
su sekilde agiklamaktadir: “Etnik Cingenelerin cogunlugunun kendilerini kendi dillerinde tanimlamak
icin kullandiklart isim. Etimolojisi belirsizdir ancak terimin orijinal anlami “insan” olan eski Hintce

bir kelime olan ‘dom’dan gelmis olabilir”.

Rom kullanimu literatiirde aslinda 6zellikle Roman/Cingene gruplari arasinda oldukca yaygindir.
Romlar, diinya genelinde, Amerika ve diger kitalar dahil olmak iizere, Avrupanin bir¢ok iilkesinde
yasayan; lehgeleri, telaffuz ve kelimelerdeki farkliliklarina ragmen birbirine olduk¢a yakin olan ve bu
nedenle, Isve¢’te yasayan bir Romun, Brezilya’da yasayan bir Romu rahathikla anlayabildigi bir
topluluktur (Fraser, 2005, s. 198). 1971 yilinda Londra’da 14 iilkeden delegenin katilimi ile diizenlenen
I. Diinya Cingene Kongresi’nde Cingene (Gypsy) yerine Rom/Roma ifadesi benimsenmis ve bir bayrak
ile Opré Roma! “Ayaga kalk, Roman!” seklinde cesaret ve direncin de ¢agrisi olan bir slogan da bu
kongrenin ¢iktis1 olmustur (Fraser, 2005, s. 269). Yaygin kullanma bigimlerinden olan Ingilizce Roma,
Tiirkce’ye Roman olarak cevrilmektedir. Ingilizce konusulan durumlarda italya’nin bir sehri olan Roma
ile karistirilabilmesinden ve ayirt edici olmasindan dolay1 pek yaygin olmayan Rroma seklinde bir
kullanim da 6nerilmistir (Hancock, 2002). 1971 yilindaki kongrede, ¢at1 kavram olarak Roma teriminin
tercih edilmeye baslanmasi farkli elestirileri de beraberinde getirmistir. Bu elestirilerden biri, Bati
diisiincesinin ihtiyaclart dogrultusunda Cingene adlandirmasinin kapsaminin daraltilarak yalnizca
Roman etnisitesini tanimlayacak bir hale getirilmesi yoniindedir (Y1ilgiir, 2014, s.55). Bu yaklasimin,
diger gruplar1 dislayici ve indirgemeci oldugu gerekgesiyle elestirildigi goriilmektedir.

Tarihsel adlandirmalar arasinda Lom, Ermenistan’daki Romanlari/Cingeneleri ifade etmek igin
kullanilirken, Dom da Suriye ve Iran’daki Romanlari/Cingeneleri ifade etmek icin kullanilmaktadir
(Fonseca, 2020, s. 134). Bunun yani sira “Romanical” (Mayall, 2004, s. 6) ifadesi Birlesik Devletler’de
ve Kanada’da kullanilabiliyorken, “Travellers” (Gezginler) ifadesi de literatiirde (Fraser, 2005, s. 12)
kullanilmaktadir. Balkanlarda tanimlama konusunda “Tirk” veya “Miisliman” Cingene olarak
adlandirilan “Xoraxane” grubu ile karsilasmak da miimkiindiir. Hatta Yilgiir istanbul’da Kustepe’de
Romanesin Xoraxane diyalektini konusanlarin varhigindan bahsetmektedir (2014, s. 120). Tim bu
terminoloji tartismalarina ek olarak topluluklarin sosyo-ekonomik dzellikleri ve gecim stratejilerinden
hareketle Yilgiir, Cingene yerine “peripatetik” teriminin arkaik Cingene kavramimi karsilayan bilimsel
bir ¢ergeve oldugunu savunmaktadir (2014, s. 9). Avrupa’da ve diinyada Cingene (Gypsy) ve Roman
(Rom/Roma) terimleri disinda Almanya’da Sinti, Ispanya’da kalo (cale/calo), Arnavutca Evgit,
Yunanca Gifti, iran’da Luri/Luli gibi daha birgok adlandirmanin oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Ozellikle {i¢ biiyiik Rom grubunun adina siklikla rastlamak miimkiindiir; Valak Romlari, Kaldera
(Kalderash, kazanci) Romlar1 ve Manuslar (Sintiler). Roman/Cingene topluluklar1 kendi iclerinde
yaptiklari isten, goriiniimlerine, kullandiklar1 lehgeye kadar farklilasabilmektedirler. Tirkiye’de ise
Roman, Cingene, Rom, Lom, Dom, Posa, Elek¢i, Dom, Abdal, tahtaci, Kipti, Sepet¢i, Kurbat (Gurbet),
Karagi, Mitrip, arabaci, bohgaci, Cingane, mango, Romni, Giivende/Gliyende, Cano/Cono, Sihbizinli,
Teber, esmer vatandas, Pirpor, Lild terimleri kullanilmaktadir (Yildiz, 2007). Genel anlamda Roman
olmayanlar i¢in ise gadzo/gadjo (¢ogul gadzé) (Kenrick, 2007: 94), Tiirk¢ede gaco (erkek)/gaci (kadin)

terimleri kullanilmaktadir.

7 Romanlarin konustugu ve Romanes olarak da kullanilan dil.
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Terminoloji konusunda belirli bir tanimlamanin tercih edilmesi aslinda birisini, etkileme
imkanimin bile bulunmadigi bir kadere tutsak etmektir (Bauman, 2019, s. 42). O nedenle
Roman/Cingene ¢alismalarinda aragtirmaci metodolojik tercihini bagh bulundugu degerler evreni ve
icinde bulundugu bilimsel diinyanin dili arasinda denge kurmak zorunda hissetmektedir. Tiirkiye’de ve
Diinyada Roman/Cingene terminolojisi donemsel, mekéansal ve yerel dinamikler bakimindan
farklilasmaktadir. Arastirmacilarin konumuna ve tercihine gore de kullanimi gesitlenmektedir. Girgin,
benzer bi¢cimde goriisme yaptigi kisilerin kimliklendirmesi, ticari pazar dili (miizik piyasasi) ve resmi
akademik yazin olmak iizere ii¢ farkli baglamda Roman/Cingene terimini kullandigimi agiklamigtir
(2015, s. 13). Gezgin de Goffman’in (2014, s. 11) “tasnif edici kimsenin tasnif edilenin itirazina ragmen
tasnifinde israrct olmasinda patolojik bir durum yok mudur?” sorusundan hareketle Cingene/Roman
topluluklarina, bu topluluklarin kendi iiyeleri tarafindan benimsenmeyen ve kabul edilmeyen bir ifade
ile yaklasilmasinin, bilimsel anlamda daha anlasilir olabilecegini ancak etik a¢idan bu tutumun uygun
olmayabilecegini belirtmektedir (2016, s. 93). Bu ¢alismada da terminolojik tercihlerin baglama uygun
olarak kullanilmasi esas alinmigtir. Geg¢misteki kaynaklardan bahsedildiginde Cingene, ge¢misten
gilinlimiize uzanan igeriklerden bahsedildiginde Roman/Cingene ve giincel ¢aligsmalar konu edildiginde
(6zellikle katilimeilarla gerceklestirilen saha ¢alismalarinda) Roman terimi tercih edilmistir.

Terimlerin kullanim1 konusunda tercihlerin degiskenligi aragtirmanin baglami ile dogru
orantilidir. Calismalarda terminolojik farkliliklara 6zen gosterilse de, toplumdaki yerlesik algilar ve
imajlar, arastirmacilarin terim tercihlerini gerekcelendirme siirecini zorlagtirmaktadir. Bu durum,
arastirmacilari, terim kullaniminda otosansiire neden olabilecek bir zihinsel baski ile karsi karsiya
birakmaktadir. Tanimlama mekéna, doneme, yerel dinamiklere ve ek olarak arastirmacilarin tutumlarina
gore cesitlilik gosteriyor olsa da damgalanmis gruba yonelik olan toplumsal algi noktasinda herhangi
bir farklilik bulunmamaktadir. Pejoratif® imajin biiyiik 6lgiide ‘Cingene’ terimi iizerinden insa edildigi
goriilmektedir. Bu terime atfedilen olumsuz anlamlar arasinda “kurnaz”, “neseli”, “gdbek atan” ve
“umursamaz” gibi ifadeler yer alsa da, bu ¢alisma, bu tiir genellemeleri yeniden iiretmekten kaginmakta
ve bu yaklagimlara elestirel bir perspektifle yaklasmaktadir. Cingene terimi kaynakli iiretilen olumsuz
imaj, Roman olmayanlarin Romanlar ile arasina sosyal sinirlar ¢ekmesine neden olmakta ve birbirleri
ile iletisim kurmalarin1 engellemektedir. Tarihsel olarak birikimli ve bilingli olarak insa edilmis bu
olumsuz imaj, Romanlarin/Cingenelerin anti-sosyal davranisa egilimli olduguna iliskin bir stereotipi
giiclendirmekle kalmamis, ayrica Romanlarin/Cingenelerin karsi karsiya oldugu gercek ayrimeiligin da
g6z ard1 edilmesine ve miicadelenin zorlasmasina yol agmistir (Hancock, 1987, s. 133).

Pejoratif imajimn iirettigi bir sorun da beklenti rolleri® (Goffman, 2014, s. 158) ile ilgilidir.
Sozliiklerde, mitlerde, anlatilarda, dizilerde (6rnegin Tiirkiye’de Cennet Mahallesi dizisi), kurgulanan
Roman/Cingene imajinin sergiledigi tutum, davranis ve haller, giindelik hayatta “siradan Roman
bireylerden” de beklenir hale gelmektedir. Bu da Roman bireylerin bazi durumlarda 6rnegin miizigi
sevmese de kendisinin ait oldugu etnik topluluga iliskin tretilmis “miizigi severler” stereotipinin
beklentilerini karsilamaya ve ona gore davranmaya zorlanmasiyla sonuglanmaktadir. Sonug¢ olarak
arastirmacilar ve sagduyulu bireyler ayristirici ve diglayici niyetleri olmasa da kavramlar1 neden, ne
zaman ve ne amagla kullandiklarinin farkinda olsalar dahi yerlesik toplumsal inanglarin varligi ve

8 “Kiigiimseyici, asagilayici, kétiileyici, yerici 6zelligi olan; yermeli” (TDK, 2023).

9 “Beklentiler, hem algilayicinin kendi davranigmi hem de davramigsal uyum yoluyla hedef kisi ya da kisilerin davranisini
etkilemektedir.” (Madran, 2012, s. 135)
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olusturdugu 6nyargi setini agmak i¢in miicadeleyi siirdiirmek ve damgalayici uygulamalardan kaginmak
durumundadirlar.

MESLEKLER: ETNiK KiMLiK VE STATUNUN DONUSUMU

Romanlara/Cingenelere iliskin adlandirmalarda genellikle onlarin yaptiklart meslege yonelik
bilgiler yer almakta ve etnik Roman kimligi ile bu meslekler iligkilendirilmektedir. Sepetgilik, elekgilik,
bohgacilik, demircilik, kalaycilik, faleilik, miizisyenlik, cigekeilik kimlikle iliskilendirilen mesleklerin
yaygin olanlart arasindadir. Romanlarin/Cingenelerin meslekleri daha dogrusu zanaatlari, gog ettikleri
yerlerde -her ne kadar periferiye itilmis olsalar da- temas halinde olduklari toplumlara hizmet
etmelerine olanak saglanmistir. Ornegin Tiirkiye’de kirsal bolgede yasayan insanlar, sehir merkezlerine
ulasmanin zor oldugu doénemlerde koylerine gelen bohcgacilar sayesinde alisveris yapabilmislerdir.
Gecgmiste ozellikle “paha bigilmez” meslekleri icra eden Cingeneler, “koylii” ile “efendi” arasindaki bir
boslugu doldurmus, demircilik, ¢ilingirlik, kalaycilik gibi alanlarda uzmanlasmis zanaatkarlar olarak
cok degerli bir toplumsal konumda olmuslardir (Fraser, 2005, s. 58).

Tarihsel olarak bakildiginda diinya genelinde miizisyenlik, demircilik, bakircilik, kalaycilik, at
saticiligi, falcilik, ¢izmecilik, dilencilik, akrobatlik, elekgilik, sepet¢ilik, ay1 oynaticiligi, masa ve
kiirekgilik 6ne ¢ikan zanaata dayali Cingene meslekleridir. Osmanli Devleti ve Tiirkiye’de de yaygin
olarak Cingeneler demircilik, kalaycilik, miizisyenlik, falcilik, elekgilik, bohgacilik, arabacilik,
dansozliik, ay1 oynaticiligi, dilencilik, siinnetgilik, kuklacilik, davulculuk, harmancilik, ¢igekgilik, atik
toplayiciligi vb. iglerle ugrasmislardir (Altinoz, 2013, s. 268). S6z konusu mesleklerin bazilari
geleneksel zanaatlar iken bir kismi da modern donemde ortaya ¢ikmistir. Demircilik gibi Osmanl
Devleti’nde (Dingeg, 2004) oldukca islevsel mesleklerin yaninda falcilik, dilencilik gibi siradan isler de
yaygindir. Geleneksel ve modern Roman/Cingene mesleklerinin kayit-disi, mevsimlik, giivencesiz,
emek-yogun, toplumda yapilmasi istenmeyen, gecici ve marjinal olarak karakterize edildigini soylemek
miimkiindiir. Bu meslekler arasinda demircilik ve miizisyenlik statii anlaminda diger Roman/Cingene

mesleklerinden farklilagan prestijli mesleklerdir.

Mesleki statii anlaminda miizisyenlik, Romanlari/Cingeneleri kendi iclerinde ayristiran bir
kategoridir. Romanlarin/Cingenelerin miizisyenligin kendilerine sagladig1 avantajlar1 ve prestiji ge¢ fark
ettiklerini belirten Girgin, 19. yilizyildan beri Gaconun (Roman/Cingene olmayanlar) dikkatini ¢eken bir
sektor oldugunu ve bunun da kartpostal gibi gorsellerde, tasvirlerde miizisyenlige atiflar icerdigini
vurgulamaktadir (Girgin, 2015, s. 50). Miizisyenlik aslinda yerlesik yasamla dogrudan iliskilidir. G6ger
gruplarin yasam tarzlarindan ziyade miizisyenlerin mahalleleri vardir ve daha yerlesiktirler. Bu
yerlesiklik hali miizisyenligin toplumsal konumunu da etkilemektedir. Oyle ki Romanlar ile Roman
olmayan toplumun geneli arasinda miizisyenlik sosyal statli anlaminda kiiltiirel araci bir rol
iistlenmektedir (Karakus, 2019, s. 4; Yiikselsin, 2000).

Romanlarin/Cingenelerin falcilik, at saticiligi, kalaycilik gibi geleneksel ancak marjinal olarak da
siiflandirilan bazi mesleklerini tarihsel kokenleri ile (Hindistan’daki lanetlenmis kast meslekleri)
iliskilendiren yaklasima karsi ¢ikan Okely (1983, s. 30), aslinda bu tiirden argiimanlarla Roman/Cingene
mesleklerine dair bir alginin olusturuldugunu, iddia edilenin kokenlerinden ¢ok, bu mesleklerin daha
bliytik, genellikle yerlesik bir ekonomiyle iliskili oldugunu, her zaman hakim ekonomik ve sosyal
diizendeki degisikliklere gore gelismek ve degismek zorunda kaldiklarini dolayisiyla mesleklerini
damgalamak  yerine mevcut, bulunduklart  yerlerin  sosyo-ekonomik  durumuna  ve
Romanlarin/Cingenelerin bu kosullara uyum becerisine odaklanmanin daha kabul edilebilir bir yaklagim

oldugunu savunmaktadir. Benzer bir tartisma, Romanlarin giiniimiizde de “kayit-dis1” isleri tercih
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ettiklerine dair damgalayici sGylemlerde gozlenmektedir. Bu sdylemin arka planinda aslinda inga edilen
olumsuz/dezavantajli  imajin  etkisi  oldugu  goriilmektedir.  Ciinkii baz1  durumlarda
Romanlarin/Cingenlerin kayit-dis1 isleri segmelerinin “bilingli bir tercih” olabilecegi olgusu gérmezden
gelinebilmektedir. Okely, bu noktada Romanlarin/Cingenelerin becerilerinin ve geleneklerinin aslinda
mesleklerinin iceriginde degil biciminde yani esnekligi tercih etmekle ilgili oldugunu diisiinmektedir
(1983, s.33). Bu argiiman insa edilmis Roman imajin1 kritize etmede oldukca yararlidir ancak
gilinlimiizde kentsel alanlarda mevcut toplumsal gerceklik de maalesef goz ardi edilememektedir.

Bir meslegin bu sekilde yapiliyor olmasini o meslegin aktdrlerinin (icracilarinin) bilingli-bilingsiz
bir tercihinden ziyade bagli bulunduklari sosyo-ekonomik ve kiiltiirel baglamla birlikte degerlendirmek
gerekmektedir. Romanlarin/Cingenelerin gecmisten itibaren yapmayr Ogrendikleri, nesillerce
aktardiklar1 ve yeniden-uyarlayarak uyguladiklari mesleklerin kiiltiirel kodlar1 giliniimiizde onlar
marjinal bir algiya sikistirmaktadir. Kendi olusturmadiklari kosullarda tercih etmek zorunda kaldiklar
meslekleri icra ederek, aktararak yeniden iireterek ve onaylayarak aslinda bu alginin siirdiiriilmesine de
yol agtiklarimi tartismak miimkiindiir. Dolayisiyla, Romanlarin/Cingenelerin mesleki pratikleri simif
kiiltiiriine sikigmak konusunda Willis’in iddialari ile benzerlik gostermektedir:

“[...] Benim iddiama gore, is¢i sinifi genglerinin emek giiclerini bedensel islere vakfetmelerinin
saglanmasinda kendi kiiltiirleri bu anlamda en etkin rolii oynamaktadir. Diyebiliriz ki bu genglerin
Bati kapitalizminde alt roller listlenmeleri kendilerine doniik bu lanetleme haliyle iligkilidir. Ancak
paradoksal bir bigimde bu lanetleme, gergekten 6grenme, onaylama, benimseme ve bir direnis
bigimi olarak deneyimlenir” (Willis, 2020, s. 17).

Glinlimiizde artan teknolojik gelismeler, kentlesme ve sanayilesme siireci ile geleneksel
Roman/Cingene mesleklerinin ortadan kalkmaya baglamasi ve yoksullugun Romanlar i¢in goriiniir
olmaya baglamasi arasinda dogrudan bir iliski bulunmaktadir. Sahip olduklar1 becerileri icra edememe
durumunda eger isler yolunda gitmezse ve modern iggiicii piyasasina bir sekilde dahil olamazlar ise
kayit-dis1 islerin alanina siriiklenmektedirler. Sonugta kent yoksulluguna mahkim edilmis etnik
mabhalleler kiimesi ile kars1 karsiya kalinmaktadir. Damgalanmig mahallenin kendisi bu kisir-dongiiniin
kaynagidir (Egi, 2020). Mesleklerin degerini yitirdigi ve onu icra edenlerin toplumsal statiileri sarsan
bir ddsnemde ISKUR ve KOSGEB gibi kurum ve kuruluslarin uygulamalari ve entegre yiiriitiilen projeler
araciligl ile Romanlarin istihdama katilimlarini giiclendirecek calismalar da son yillarda artig
gostermektedir (IKG, 2017).

ORGUTLENME: SiVILLES(E)MEDEN SiYASETE GECIS

Avrupa, Romanlarin/Cingenelerin tarihsel deneyiminde hem sistematik ayrimciligin baslangi¢
noktast hem de sivil ve siyasal orgiitlenmeye yonelik ilk girisimlerin basladig1 kita olarak karsimiza
¢ikmaktadir (Hancock, 1987; McGarry, 2010). Bu durum, Avrupa'nin Romanlarla/Cingenelerle olan
karmagik iliskisini ve bu iligkinin tarihsel baglamini anlamak bakimindan 6nemli bir gostergedir.
Romanlarin/Cingenelerin tarihsel koken ve gdglerine dair tartismalar, Macaristanli bir rahip olan Istvan
Vali’nin (Fonseca, 2020, s. 117) dil ¢alismasindan beri Avrupa’nin alanda hakim oldugu bir literatiir
olusturmustur. Bu minvalde Roman/Cingene topluluklarina dair ilk orgiitlenme girisimlerinin de Avrupa
kaynaklar1 olmasi olduk¢a dogaldir. 1872 yilinda Almanya’da bir Cingene parlamentosunun kurulmasi
ve 1879 yilinda Macaristan’da Cingeneleri bir araya getiren bir kongreye dair siipheli goriisler varsa da
1905 yilinda Bulgaristan’in Sofya kentinde bir Cingene konferansin yapildig: bilinmektedir (Akgiil,
2012, s. 214). Giiniimiizde Romani Studies adiyla yaymn hayatini siirdiiren ve 1888 yilinda Ingiltere’de
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kurulan Journal of the Gypsy Lore Society dergisi de akademik alanda kurumsal orgiitlenme siirecinin
onemli agsamalari arasinda yer almaktadir (Fraser, 2005, s. 219).

Avrupa’da 1930’lara gelindiginde Cingene Protestan Kilisesi gercek anlamda kurulmus ilk
Cingene birligi olarak dikkati cekmektedir (Fraser, 2005, s. 219). Ayrica ikinci Diinya Savasi sonrasinda
Almanya’da Cingene halkinin haklarm iyilestirme taleplerini iletmeye ¢alisan ¢esitli heyetler kurulmus,
Alman Sinti Dernegi faaliyetleri ile girisimler artmaya baglamis, 1955 yilinda Fransa’da Cingene
Arastirmalar: Dergisi kurulmus ve 1965 yilinda Paris’te Uluslararas: Cingene Komitesi*® toplanmustir.
1971 yilna gelindiginde ise Roman/Cingene drgiitlenmesinin en goriiniir formu olan 1. Diinya Cingene
Kongresi 14 iilkenin katilimiyla Londra’da diizenlenmistir. Bu kongre ile o giine kadarki tartismalardan
hareketle ve sonradan kabul gérmesi konusunda tartismalarin da yasanacagi Cingene ifadesi yerine
Roman (Roma) sdzciigiiniin kullanimina, Roman hareketini ifade eden bir bayragin kullanimina ve yine
bu hareketi ifade eden bir marsin (Gelem Gelem) kabuliine “Opré Roma!” (Ayaga kalk, Roman!)
denilerek Kkarar verilmistir (Asséo, 2004; Fraser, 2005, s. 269). Kongre farkli yillarda Roman/Cingene
caligmalarini farkli boyutlari ile ele alarak diizenlenmeye devam etmektedir.

1980’lerde ise Roman milliyet¢iligi artmaya baslamis ve 1990 sonras1 Avrupa’da orgiitlenmenin
kurumsal alt yapisinin {izerine sivil toplum alaninda derneklerin kurulmasi siireci baslamistir (Akagiil,
2012, s. 214). Roman/Cingene ¢alismalarinin popiiler hale geldigi 2000’lere kadar Roman hareketinin
ozellikle Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan Dogu Blogu iilkelerinde ivme kazandig:
sOylenebilir. 1996 yilinda Avrupa Roman Haklar1 Merkezi (European Roma Rights Center-ERRC)
Cingene karsiti ve Romanlarin haklara erisimine dair ¢aligmalar yapmak iizere kurulmustur. Tiirkiye’de
Romanlar arasinda sivil toplum orgiitlenmesinin ge¢ baglamasinin nedenleri arasinda, diger azinliklar
gibi Orgiitlii bir eylem repertuarina sahip olmamalari, sosyo-ekonomik durumlarinin ve topluluk ici
destek aglarinin zayifligi, ayrica kimlik konumlari itibariyla “6teki’nin 6tekisi olarak goriilmeleri yer
almaktadir (Akin, 2022, s. 37). 12 Eyliil sonras1 baslayan toplumsal hareketler siireci, 1983 yilinda
yayimlanan Tiirkiye’nin iiniter yapisina yonelik her tiirlii ifadeyi yok sayan Dernekler Yasasina
takilmistir. Dolayisiyla o yillarda Roman veya Cingene adiyla dernek kurmak bu yasaya gore
imkansizdi. Bir diger engel de Romanlarin bir kisminin haklar konusunda yapilacak miicadeleyi devlete
ihanet olarak algilamasindan dolayi ideolojik tutum kaynaklidir (Uzpeder vd., 2008).

1993 yilinda Demokratik Sol Parti Edirne Milletvekili Erdal Kesebir, Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisi’ne Iskan Kanunun 4. Maddesinin degismesi igin 6nerge vermis ancak bu dnerge reddedilmistir
(Alpman, 2014, s. 152; Karlidag & Marsh, 2008, s. 16). 1996 yilinda ise [zmir’de dernek baskani Yakup
Cardak, her ne kadar etnik ayrimcilik yapildig1 gerekgesiyle Icisleri Bakanliginca kapatilacak olsa da
once “Roman Yardimlagma ve Dayanigsma Dernegi” ardindan “Cingeneler Yardimlagma ve Dayanigma
Dernegi” olarak bagvurmustur (Akgiil, 2012, s. 216). Roman ve Cingene ifadesi kabul olmayan Cardak,
durumu elestirmek i¢in “Hindistan’dan Gelenlerle Dayanisma Dernegi” adiyla yeniden bagvurmaya
karar vermistir (Alpman, 2014, s. 15). Bu olumsuz girisimlerden sonra 2000 yilinda “Tiirkiye’de
Cingene Olmak” kitab1 ile Mustafa Aksu (2006) Tiirkiye literatiiriine giris yapmis ve i¢inde “Cingene”
ad1 gegen bir dernek kurmak istemis ama maalesef bu istegi gerceklesmemistir. Bu siirecte Aksu (20006),

Romanlara/Cingenelere yonelik ayrimeilikla ilgili ciddi bir miicadele vermistir. Etnik tanimlamaya

10 “Comité International Tzigane (CIT). Bu komitenin Tiirkiye’deki ilk temsilcisi “Tophaneli demirci ustas1 Ali Celikbilek’tir
(Alpman, 2014, s. 193).
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takilan derneklerin ismi konusunda, yasay1 agsmak i¢in meslek ve bolge adlar1 dahi tercih edilmistir
(Akgiil, 2012, s. 216).

2000’ler ayn1 zamanda Avrupa Birligi’ne adaylik siireci ile uyum siireci ¢alismalarinin
yogunlastigi, etnik meselelerin rahatlikla tartigilabildigi, dernekler yasasinin degismesiyle genel
anlamda derneklerin kurulmaya baslandigi (Akin, 2022) ve bu haliyle Roman ¢aligsmalarinin goriiniir
olmaya basladig1 bir donemdir (Uzpeder vd., 2008, s. 16). Siyasi olarak 2002 yilinda Adalet ve
Kalkinma Partisi’nin (AK Parti) kurulmasi Roman sivil ve siyasal hayati agisindan 6énemli bir doniim
noktast olmugtur. 2002’de Dernekler Yasasi konusunda ikinci bir itiraz TBMM’de yapilmig ve
reddedilmistir (Marsh, 2008, s. 16), ancak 2003 yilina gelindiginde Dernekler Yasasi degismis, AB
fonlar ile sivil topluma yapilacak katkilar belirlenmis ve Roman dernekleri i¢in dinamik bir sivil damar
yolu a¢ilmistir. Bu akimin ilk niivesi, bir dans grubu olusturma diistincesiyle agilan ilk Roman dernegi
olma 6zelligi gosteren, “Edirne Cingene Kiiltiiriinii Arastirma, Gelistirme, Yardimlagma ve Dayanisma
Dernegi”nin (EDCINKAY) 2004 yilinda kurulmasidir. Cingene adini kullanan dernek Edirne’de 2005
yilinda Cingene Halklar1 Sempozyumu’'nu diizenledikten sonra 2006 yilinda iiyelerinin aldig1 kararla
adim1 Roman Kiiltiirlinii Aragtirma Gelistirme Yardimlagsma ve Dayanigsma Dernegi (EDROM) olarak
degistirmistir (Uzpeder vd., 2008, s. 113).

2006 yilia gelindiginde Romanlarin/Cingenelerin yasam alanlarina iliskin kentsel doniisiim
uygulamalarinin doniim noktas1 olarak kabul edilen Sulukule, Roman kimliginin doniigimii ve
orgiitlenmesine (Balci, 2009) iliskin sosyo-politik farkindalik siirecinin de baslangict olmustur. Ayni
zamanda ilk Roman federasyonu olan Roman Dernekleri Federasyonu (ROMDEF) 2006 yilinda
kurulmustur. Bu dénemde giinlimiizde de hala aktif olan sivil toplum kurulusu liderleri bolgelerinde
Roman Federasyonlar1 kurmuslardir (Akgiil, 2012, s. 218). Ayrica 2006 yilinda 1934 tarihli Iskan
Kanunun 4. Maddesi “Tiirk kiiltiiriine bagh olmayanlar, anarsistler, gogebe ¢ingeneler, casuslar ve
memleket disina ¢ikarilmis olanlar Tiirkiye 'ye muhacir olarak kabul alinmazlar” (Resmi Gazete, 1934)

AK Parti déneminde degistirilmis ve s6z konusu ifade kaldirilmistir.

2007 yilinda Ankara’da bes {liniversite 0grencisi, Orgiitsiiz Romanlar1 bir araya getirmek ve
Roman gengleri insan haklar1 konusunda desteklemek amaciyla Ankara Romanlar Dernegi’ni
(ROMANKARA) kurmustur. 2009 yilinda bu dernegin adi Roman Genglik Dernegi olarak
degistirilmistir (Akgiil, 2012, s. 218). 2010 yilinda Tiirkiye’deki Roman hareketinin kirilma
noktalarindan biri ger¢eklesmistir. AK Parti Genel Baskan1 ve Bagbakan Recep Tayyip Erdogan “Sizler
benim Roman kardeslerimsiniz” diyerek Roman Ag¢ilimimi yapmis ve Romanlar ilk defa devlet
diizeyinde resmi bir taninma firsati bulmusglardir (Hiirriyet, 2010). Bu tarihten sonra Roman sivil toplum
hareketi i¢in en azindan niceliksel olarak hicbir sey eskisi gibi olmamistir. A¢ilim siirecinde anlatilanlar
ile Sulukule &rneginden hareketle ortaya ¢ikan olumsuz uygulamalardan dolayr ag¢ilimin samimi
olmadig da diistintilmistiir (Girgin Tohumcu, 2012, s. 233).

2012 yilinda 4 federasyon ve 60 dernegin is birligi ile Romanlarin meclisteki siyasi katilimini
giiclendirmek amaciyla Roman Haklar1 Formu (ROMFO) kurulmustur (Akin, 2022, s. 50). 2015 yilinda
bu ama¢ dogrultusunda sivil toplum deneyimine sahip olan Ozcan Pur¢u, Haziran 2015 Genel
secimlerinde Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) 1. Bolge 5. siradan aday gosterilerek milletvekili
secilmistir. Pur¢u’nun etnik Roman kimligini agiklayarak meclise girmesi, Romanlarin goriiniirliigiiniin
farkli kanallardan artmasini saglamistir (Yilgiir, 2016, s. 312).

Sivil toplum deneyiminden gelip siyaset merdiveninin bu sekilde ¢ikilmasi birgok Roman
derneginin bu alana yonelmesine yol agmis ve “canta derneklerin” (Akin, 2022, s. 51) sayisinda Agilim
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sonrasinda yasandigi sekliyle tekrar bir artis gozlemlenmistir. 2018 yilinda bu kez AK Parti’den Cemal
Bekle Izmir’den 27. Dénem Milletvekili segilerek Romanlarin siyasetteki temsiliyetinin giiglenmesini
saglamistir. TBMM’de iki Roman milletvekilinin olmas1 Roman sivil toplum &rgiitlenmesinin olumlu
ve motive edici sonuglarindandir. 2023 yili Tiirkiye Genel Secimlerinde (28. Dénem) her iki aday da
tekrar segilmemistir. Ozcan Purgu, milletvekili listelerinde Roman adaylara yer verilmedigi gerekcesiyle
partisinden istifa ederken (Hirriyet, 2023), Cemal Bekle bdlgesindeki siralamadan dolay1
secilememistir. 2023 Haziran se¢imleri sonucunda Roman kimligini deklare eden bir milletvekili
bulunmamaktadir. Her iki milletvekili Romanlar arasinda popiiler figiirler olmalarinin yani sira, agir bir
toplumsal yiikle de miicadele etmek durumunda kalmiglardir. Rol model olduklart topluluk igerisinde
bir¢ok dernek baskani siyasetin bir hedef olduguna yogunlasmis ve dernekleri (STK lar1) birer basamak
olarak kullanmaya odaklanmiglardir. Dogal olarak bu tiir girisimler ‘bir mahallede dort dernek’ gibi
absiirt olusumlara yol agmis ve neticede niceliksel anlamda sayilar artmaya devam etmistir. 2010 yili
sonrast baslayan derneklesme siireci milletvekillerinin segilmesi ile zirveye ulasirken, Sanlier’in
ifadesiyle “sivillesmeden siyasallagan™! bir Roman hareketi resmi gittikge belirgin olmaya baslamustir.
Bu noktada birinin digerini kritize ederek beslemesi gereken yerde sivil alanin siyasete bagimli hale
geldigi sdylenebilmektedir. Oyle ki artik sosyal medya tartismalarinda her dernek bir siyasi parti gibi
hareket etmeye baglamistir. Bu durum siyasi partiler igin sorun teskil etmemektedir. Aksine partiler
Roman derneklerini “oy deposu” (Uzpeder, 2008, s. 124) olarak gérmektedirler. Ancak bu bagimlilik
iligkisi dernekler (STK’lar) igin kurulus felsefesine aykiri pratikleri isaret etmektedir. Sivil toplum-
siyaset iliskisinin orantisizlig1 bir temsiliyet krizini de dogurmustur.

Sivillesemeden siyasallasma probleminin goriiniir formu “asiri-derneklesme” sendromudur. Bu
sendromun yarattigi sorunlart su sekilde siralamak miimkiindir (Uzpeder, 2008, ss. 125-127): Dernek
sayisinin orantisiz bir sekilde artmasi ile kurumsallasmadan orgiitlenmeye calisilmasi, derneklerin
plansiz, programsiz bir sekilde bir kisinin istegi ile kurulmasi, rekabete dayali niteliksiz artig ve bagkan
olma hevesi, ekonomik ve siyasi beklentilerin (merdiven) olmasi, aidat sorunlari, fiziksel kapasitelerin
(internet, donanim vb.) yetersiz olmasi, hedeflerin uygun c¢izilememesi, projelerin finansal destek
verdigi miti, mevzuat konusunda bilgi eksikligi, insan haklar1 6rgiitleri ile temasin zayif olmasi, Tiirk
milliyetciliginin baskisi, kisir tartigmalar. Son yillarda merkezilesememe ve siyasi kutuplasma kaynakl

boliinmiisliik de sendromun yarattig1 6nemli sorunlar arasindadir.

Roman derneklerinin orgiitlenme siirecine dair ¢esitli yapisal sorunlarinin oldugu bariz bir
sekilde goriinmektedir. Ancak bu derneklerin (STK’larin) varligt Roman hareketine yavas ve problemli
de olsa bir ivme kazandirmaktadir. Dolayisiyla 6nemleri, islevsellikleri ile iliskilidir. Derneklerin
Roman toplulugu ile toplumun geneli (Roman olmayanlar) arasinda araci bir iglev gordiigiinii sdylemek
miimkiindiir. Mahalle bazli 6rgiitlenmelerde mahalle ve kamu kurumlari arasindaki mesafeli ve genelde
damgalanmis iliskiyi bu dernekler dengeli bir bi¢imde 6rnegin bir toplu siinnet téreni, nikah merasimi,
egitim faaliyeti (kurslar) ya da Kkiiltirel bir faaliyet organize ederek yiiriitmektedirler. Kurulusg
amaglarindan bagimsiz olarak dernekler ya da genis anlamiyla sivil toplum kuruluslar1 eger mahalle
bazli yapilanmislar ise 6ncelikle bulunduklar1 ¢evrenin sorunlarini tespit etme ve ¢dziim noktasinda
yerel otoritelerle temas kurma sorumluluguna sahiptir. 2006 yilinda Istanbul’da Sulukule’deki kentsel
doniisiim siirecinde kurulan bagkani Siikrii Piindiik olan Sulukule Romanlar Dernegi (Uzpeder, 2008, s.
117), evleri yikilan kisilerin haklariin aranmasi noktasinda aktif bir rol istlenmistir. Dolayisiyla

1120 Agustos 2019 tarihli Sinan Sanlier’e ait Facebook gonderisi.
45



SADED Aralik/December 2024. Savi/Issue 3

dernekler egitimden sagliga, barinmadan istihdama kadar bir¢ok alanda faaliyet gostererek Roman
topluluguna fayda saglayabilecek caligsmalari organize etme potansiyeline ve yetkisine sahip araci
mekanizmalardir. Kurumlardan gelecek sert politika hamlelerinin soniimlenmesinde aktif rol alabilen
dernekler, toplulugun, toplumun geneline yonelik izolasyon tutumunu azaltmakta ve entegrasyon
olanaklarini da gliglendirmektedir (Zhou, 2005, s. 149). Dernekler aslinda Romanlar agisindan “Roman”
kimliginin kamusal goriiniirlik kazandigi, topluma hazirlik siirecinin de bir pargast olarak
goriinebilmektedirler'?,

DAMGALANMA, DISLANMA VE AYRIMCILIK SARMALI

Romanlar/Cingeneler gecmisten giiniimiize farkli sorunlarla miicadele etmek durumunda kalan
bir etnik topluluktur. ilk go¢ ettikleri andan itibaren karsilastiklari her toplumda yasam tarzlar,
goriinisleri, dilleri ve adi konulmayan birgok faktdrden hatta “ten renklerinden” dolay1 “farkli” olarak
gorilmiisler ve farkli olmanin bedelini de damgalanma, diglanma ve ayrimcilikla 6demis ve 6demeye
devam etmektedirler. Romanlara yonelik ayrimciligin kaynaginda olumsuz imajla oriilmiis bir yapi
bulunmaktadir ve bu imaj tarihsel siiregte egzotiklik ve marjinallik arasinda bir Roman/Cingene
tipolojisi iretmistir. Duyulan bir hikdyeden, goriilen tekil bir olaydan, okunan bir haberden,
deneyimlenen siradan bir iliskiden hareketle bir gruba ait kalipyargilar'® ¢ergevesi ¢izilmis ve normalin
prosediirlerinin diginda, “toplumsal olarak standartlastirilmig bir dizi kapsamli beklentiye” (Goffman,
2014, s. 92) gore “oteki” olarak konumlandirilmislardir. Goffman’a gore “damgali, ‘Gtekiyle’ girilen
iliskilerinde onu itibarsizlagtiran (veya itibarsizlastirabilecek) bir vasfa sahip olandir” (Goffman, 2014,
s. 17). Roman olmayan toplumda bu vasif bizatihi Roman/Cingene etnik kimliginin kendisidir.
Romanlar/Cingeneler damgalanmadan 6&tiirii Goffman’in tabiriyle aslinda bir nevi gri alandadirlar
(2014, s. 20); ne tam olarak ana akim toplum i¢indedirler ne de biisbiitiin disindadirlar.

Damgalanmis Roman/Cingene kimligi, toplumsal yasamin her alaninda diglanmalarinin gerekgesi
durumundadir. Diglanma siireci bir mahrumiyet ve esitsizlik liretmektedir. Roman bireylerin, emek
piyasasindan kopmasina, egitimden sagliga bircok hizmete erisememesine, sosyal, kiiltlirel ve siyasi
yasama katilamamaya kadar ¢ok boyutlu bir erisim ve katilim meselesidir (Akkan vd., 2011, s. 20).
Toplumsal sistemdeki esitsizliklerden ve yoksulluktan beslenen diglanma, basta egitim ve istihdam
olmak tlizere Romanlarin yagsamlarini dogrudan etkilemektedir. S6z konusu Romanlar olunca sosyal
dislanmay1 mekandan bagimsiz bir olgu olarak gérmek miimkiin degildir. Ciinkii sosyal dislanmanin
neden oldugu erisim ve katilim sorunlarinin baglami etnik olarak damgalanmis mekan olan
“mahalle”dir. Mahalle, etnik Roman kimliginden dolay1 hem damgalanmistir hem de damganin bizatihi
kendisidir. ilk haliyle “tehlikeli”*, “girilmez”, “yasalarn gecmedigi mintika”dir (Wacquant, 2011, s.
11) ve bu imaj medyanin ¢ikarlar1 dogrultusunda pitoresk bir egzotizmin pragmatik digsallastirmasidir.
Ikinci haliyle bir bariyerdir, yani Romanlarm mahalle (mekan) disindaki tiim sosyal iliskilerini
bigimlendiren cam bir tavandir. Roman mahalleri genellikle kentlerin ¢eperinde ya da merkezindedirler.

12 Mahallelerde kurulan dernek binalarinda topluluk-temelli bir yaklasimin benimsenmesi ile farkli egitimler ya da kiiltiirel
faaliyetler ile mahallede yasayanlarin topluma katilim siiregleri giiglendirilebilir. Bu tiir alanlarda anne-babanin ve okulun
yoklugunu bu aract mekanizmalar giderebilir (Zhou, 2005, s. 145).

18 “Kalipyargilar: Otekiler ve otekilerin ait oldugu gruba iliskin olumlu-olumsuz yargilar, inanglar ve diisiincelerken;
onyargilar, 6tekilere iligkin genelde olumsuz 6nyargilar, inanglar ve diisiincelerdir [ ...] Kalipyargilar, toplumun hakim séylemi
ve kiiltiirii tarafindan bazen de normlar araciligiyla beklentiler olusturur” (Taylan & Baris, 2015, s. 12)

14 Bir YouTuber olan Mert Ozbek (2023) yilinda Tiirkiye’de “tehlikeli” olarak damgalanmis Roman mahalleri ile ilgili 2023
yilinda bir video igerik serisi hazirlamistir. Bagliktaki tehlike sifatini kendisinin koymadigini, gelen taleplerden, o sekilde
damgalanmalarindan dolay1 kendisinin de “tehlikeli” ifadesini yazdigini siirekli vurgulamaktadir. Hatta “mahallelerin
anlatildiklar1 gibi olmadiklarini” gdstermek i¢in aslinda video ¢ektigini de her videosunda vurgulamustir.
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Merkezde olma durumu kent ile biitiinlesme gibi diisiniilmemelidir. Tersine damgalanmis mekén
kategorik bir ayrimdir ve yan yana biri varsil digeri yoksul mekanlar arasina herkesin bildigi ama
gormek istemedigi sert sosyal ¢izgiler gekmektedir.

Roman mabhallelerinin etnik kiimelenmis karakteri mekénsal ayrismanin olumsuz sonuglarini
gozler Oniine sermektedir. Sosyo-ekonomik olarak durumu zayif olan bir ailenin, ¢ocugunu “Roman
mahallesindeki” okula gondermesi aslinda pedagojik basari beklenti diizeyinin de farkinda oldugunu
isaret etmektedir. Okullar arasindaki ayrimciligin, firsat esitsizliginin sistematik boyutu metrekareye
diisen temizlik gorevlisi sayisi, bilgisayar sayisi, fen bilimleri, spor, miizik vb. ekipman sayilar ile
kolaylikla anlasilabilmektedir. Ayrismada bahsedilen sinirin diger tarafindaki okulda bu sayilarin tam
tersi, ideal sayida olmasi diglamanin, sistematik ayrimeciligin bir gostergesidir®. Bu haliyle Roman
mahallesindeki okulun dislanma durumu, Roman g¢ocuklarin aleyhine bariz bir firsat esitsizligi
yaratmaktadir. Sinav sistemine bagimli bir egitim siirecinde, okullarin teknik acidan zayif birakilmasi
ya da kapasitelerinin giliglendirilmemesi maalesef okula ve genel anlamda egitime inancin da
sorgulanmasina yol agmaktadir. Mekansal damgalanmadan dolay1 yasanan durum, yapisal bir ayrimeilik
yaklagimi iken, mahalle diginda bir okula gidilmesi halinde bu kez karsilagilacak dislanma daha bireysel
diizeyde olmaktadir. Sonugta etnik kimliginden dolay1 okul ortaminda diglanmaya maruz kalan
cocuklarin okul terki oranlari yiikselmekte, devamsizliklar1 artmakta, akademik basarilart (Tekin
Yilmaz, 2023) ve okuma yazma oranlar1 diismektedir (Akkan vd., 2011, s. 62). Bu siirecin yillara
yayilmasi sonucunda, bir yandan egitim diizeyi diisiik olan etnik Roman mahalle kiimeleri olusmakta,
diger yandan Roman bireylerin egitimin sosyal hareketlilikteki roliine olan inanglar1 zayiflamaktadir.

Sosyal diglanmanin etkisini gosterdigi alanlarindan biri de istihdam ile ilgilidir. Geleneksel
Roman mesleklerinin popiilerligini yitirmesi ya da ekonomik gelir hacimlerinin daralmasi sonucu,
ozellikle kentlerde Romanlarin yasamis oldugu yoksulluk artmaya baslamistir. Es zamanh olarak,
dezavantajli gruplar 6zelinde Romanlar, modernlesen ekonomide isgiicii piyasasinin degisen taleplerini
(temel okur-yazarlik diizeyi, mesleki egitim vb.) karsilamakta zorlandiklari i¢in is bulma sanslari
azalmaktadir (IKG, 2017, s. 17). Gegici, giivencesiz, kayit-digi, marjinal islerde kiimelenen Romanlar,
mahalle disindaki is bagvurularinda, yaygin olarak etnik kimliklerinden dolayir diglanmaya maruz
kalmaktadirlar (Egi, 2020). Son yillarda Romanlarin yaptigi kayit-disi isleri gogmenlerin de talep etmesi
ile yoksullugu boliisme sorunu da ortaya ¢ikmustir. Vasifsiz iglere duyulan ihtiyacin azalmasiyla da
gittikge artan bir yoksullasma siireci s6z konusudur. Isgiicii piyasasinin yapisal nedenlerinin disinda
Romanlarin etnik kimliklerinden dolay1 piyasaya dahil olamamalar1 da kritik bir konudur. Bu noktada
mekansal damgalanma Roman bireylerin is ve calisma yasamini etkilemektedir. Is basvurularinda
mabhallenin adinin bagvuru siirecini baglamadan bitiren bir degisken oldugu bilinmektedir (Egi, 2020, s.
110; Firat & Agikgoz, 2020, s. 243). Roman bireylerin herhangi bir yerde ¢aligma siirecinde mahallenin
ifsasi, Roman olmayan diger kisilerle iliskilerini olumsuz etkilemekte, ayrimciliga maruz kalmalarina
neden olmaktadir. Her iki durumda da kayitli istihdama yonelik islerde karsilasilan kimlik sorunlari
sonucu diglanma s6z konusudur. Bu da bir déngiiniin baslangicidir aslinda; diizenli ve kayith bir ise
dahil olamayan Roman bireyler, gecici, kayit-disi, mevsimlik islere yonelmektedirler. Bu kez de
yaptiklari iglerin marjinal karakteristigi geregi dislanma ve damgalanmaya maruz kalmaktadirlar. Bu da
kimsenin yapmayacag1 isleri yapan Romanlarin toplumsal statiilerini dogrudan etkilemektedir.

15 2017-2018 yillar1 arasinda SIROMA Projesi kapsaminda saha galigmasi verilerinden (okul miidiirleri ve projedeki uzman
personel ile yapilan goriismeler) elde etmis oldugum bulgular.
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Dolayisiyla Romanlarin damgalanma ve ayrimcilikla karsilagmalari, isglicli piyasasina katilimlarim

kay1t dis1, gegici, glivencesiz ve hatta marjinal islere yonelmeleriyle sonuglandirmaktadir.
SONUC VE ONERILER

Romanlar giiniimiizde dahi glindelik hayatta ayrimeciligin her tiirliistine maruz kalmakta ve buna
karst miicadele etmektedirler. Etnik kimlikleri {izerine insa edilen pejoratif imajin tarihsel yiikiiniin
agirligy, toplumsal yasamda bir ¢cok sorunla karsi karsiya kalmalarina ve 6zellikle kentsel ortamda basta
egitim olmak {izere bir ¢ok hizmete erisimlerinin kisitlanmasina neden olmaktadir. Giindelik konusma
diline pelesenk olmus ayristirici ifadelerin iirettigi dislanma durumuna karsin bireysel anlamda
verilebilecek miicadelelerden biri dncelikle diisiince ve eylem bigimlerimizin kontrolii ile iliskilidir. ki
kisi arasindaki siradan bir diyalogda ses yiikseltme davranisinin “Cingenelik yapma” seklindeki bir ifade
ile iligkilendirilmesi, meselenin ne diizeyde koklestigine dair agiklayict bir 6rnek sunmaktadir. Roman
olmayan bireylerin zihin diinyasinda stereotipler Obeginden olusan “Cingenelik” kategorisi bazi
anlatilar, efsaneler, hikayeler ve 6zellikle gorsel medya araglariyla “olumsuz, yapilmamasi gereken bir
davranis tipi” olarak inga edilmistir. Burada dikkati ¢eken husus esasen “arzu edilmeyen” davranisla
iligkilendirilen tiplestirmenin etnik Roman kimligi ile 6zdeslestirilmesidir. Dolayisiyla sosyal iliskilerde
bireysel anlamda bu tiir giindelik ifadelere miidahale edilmesi ile en azindan anlayisin degismesi ve
ayrimcilik lireten sosyal mekanizmalarin kritize edilmesi miimkiin olabilecektir.

Kurumsal diizeyde verilen miicadelede son yillarda her ne kadar eksiklikleri olsa da olumlu yonde
gelismeler yasanmaktadir. Ozellikle Avrupa’da 2005-2015 yillar1 arasinda Romanlarin yasadigi
ayrimcilik, yoksulluk ve diglanmayi ele alan “Roman On Yili” ilan edilirken, Tiirkiye’de de Roman
Vatandaglara Yonelik Strateji Belgesi (Resmi Gazete, 2023) hazirliklar1 baglamig ve 2017 yilinda da
Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’nin yiiriittiigii SIROMA Projesi‘® gerceklestirilmistir. Bu tiir
kurumsal diizeydeki projelerde Romanlarin karsilastigi sorunlar egitim, barinma, saglik, istihdam ve
sosyal hizmet kategorilerinde ele alinmaktadir. Ancak bu tiir proje ¢alismalari, her ne kadar topluluk
acisindan gecici ¢oziimleri uygulasa da siirdiiriilebilirlik konusunda ciddi sikintilarin yasandigi da
gozlenmektedir. Bu noktada Romanlarla ilgili onerilerin sosyal politika yaklasimina entegrasyonun
yapilmasi topluluk agisindan uzun vadede olumlu ¢iktilarin alinabilmesinin 6niinii agabilecektir. Gegici
ve lokal ¢oziimlerden ziyade kamu kurumlar arasinda koordinasyonun saglandigi, kapsamli ve
siirekliligi olan iyi uygulamalara agirlik verilmesi Romanlarin karsilastigi sorun dongiisiiniin
kirilmasinda kilit bir rol istlenebilecektir. Ayrica genis kapsamli sosyal politika uygulamalarinda
sorunlarin halihazirdaki literatiirden hareketle ayrintili bir sekilde analiz edilmesi noktasinda samimi bir
yaklagimin benimsenmesi olduk¢a 6nemli gériinmektedir.
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