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Bu makalede oncelikle tarihsel baglam g6z 6niinde bulundurularak Kant'in analitik felsefe akimi
uzerindeki etkisi o6zellikle metafizik elestirisi acisindan ele alinmaktadir. Bu baglamda Kant'in
metafizik anlayisi ve elestirisi, Wittgenstein'in Tractatus'ta konuya yaklasimi ile Mantiksal
Pozitivizmin metafizik elestirisi karsilastirmali olarak degerlendirilmektedir. Kant'in metafizik
elestirisi ile analitik felsefede ortaya ¢ikan metafizik karsitlig1 arasinda bazi farkliliklar bulunmasina

ragmen her iki yaklasimin da metafizige bir sinir getirme noktasinda bir takim tutarsizliklarla
kars1 karsiya kaldiklar tizerinde durulmaktadir. Son olarak, gliniimiiz analitik felsefedeki metafizik

yonelimin mahiyetine dair bir degerlendirme sunulmaktadir.
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Ayer, Dil, Diislince, Sinirlama.
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Abstract

This article firstly adresses the impact of Kant on the movement of analytic philosophy
particularly with reference to the criticism of metaphysics. In this context, it provides an
evaluation of Kant’s conception and criticism of metaphysics and Wittgenstein’s approach to
the problem in Tractatus and the Logical Positivist criticism of metaphysics in a comparative
manner. Although it is granted that there are some differences between Kant's critique of
metaphysics and the repudiation of metaphysics that emerged in analytic philosophy, it is
highlighted that both approaches generate some inconsistencies in terms of setting a limit
on metaphysics. Finally, an assessment of the character of the metaphysical orientation in the
current analytic philosophy is presented.

Keywords: Kant, Analytic Philosophy, Metaphysics, Knowledge, Wittgenstein, Logical
Positivism, Ayer, Language, Thought, Limitation.

Citation
Regber, Mehmet Sait (2025). Kant, analitik felsefe ve metafizik”. Felsefe Diinyasi, 82, 4-25, https://doi.org/10.58634/

felsefedunyasi.1582082

Date of Submission 09.11.2024
Date of Acceptance 06.12.2025
Date of Publication 15.12.2025

Peer-Review

Double anonymized - Two External

Ethical Statement

It is declared that scientific and ethical principles have been followed while carrying
out and writing this study and that all the sources used have been properly cited.

Plagiarism Checks

Yes - intihal.net

Conflicts of Interest

The author(s) has no conflict of interest to declare.

Complaints

felsefedunyasi@tufed.com.tr

Grant Support

The author(s) acknowledge that they received no external funding in support of this
research.

Copyright & License

Authors publishing with the journal retain the copyright to their work licensed under
the CC BY-NC 4.0.

ol


https://orcid.org/0000-0002-4438-8209
mailto:smrecber@yahoo.com
https://ror.org/01wntqw50
https://doi.org/10.58634/felsefedunyasi.1582082
https://doi.org/10.58634/felsefedunyasi.1582082
file:///D:/Mac%20-%20Emre%20Turku/Felsefe%20D%c3%bcnyas%c4%b1/FD%20Say%c4%b1%2080/%c4%b0%c3%a7%20Tasar%c4%b1m/Word/turkfelsefeder@gmail.com
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/deed.en

o~ ‘ felsefe diinyasi

Kant, Analitik Felsefe ve Metafizik

Kant'in “Kopernik devrimi” olarak tavsif ettigi yaklasiminin kendisinden
sonraki felsefl akimlar tizerinde dogrudan veya dolayli etkilerde bulundugu
bilinmektedir. Bu etkinin belki de kendisini en ¢ok hissettirdigi akimlarin
baginda yirminci yiizyil analitik felsefe akiminin geldigi séylenebilir. Oyle ki
Frege’den Russell, Moore, Wittgenstein'a, mantiksal pozitivistlerden Ameri-
kan pragmatistlerine kadar bircok diistiniir kendi yaklagimlarini1 Kant'in soz
konusu yaklasimiyla bir sekilde iligkilendirerek veya hesaplasarak ortaya
koymuslardir. Bu baglamda yirminci yiizyilin birinci yarisinda mantik, ma-
tematik ve doga bilimleri alanindaki kimi gelismelerden dolay1 Kant'in s6z
konusu yaklasimi elestirilmis olmakla birlikte, onun bilginin imkan ve tabi-
atina iligkin dile getirdigi sorularin énemli oldugu, analitik gelenekte yay-
gin bir kanaat olmustur. Buna karsin yirminci ylizyilin ikinci yarisinda hem
analitik gelenekte hem de neo-pragmatist diistiniirler arasinda Kant'in yak-
lasimi yeniden canlanirken bu etki onun epistemolojik yaklagimiyla sinirh
kalmamistir (O’Shea, 2006, s. 513). Bu baglamda dikkat ¢eken hususlardan
biri, Hanna'ya gore, on dokuzuncu yiizyilin sonlarindan 1960’11 yillara kadar
ortaya ¢ikan analitik felsefenin 6énde gelen diistiniirleri Frege, Russell, Moo-
re, Wittgenstein, Carnap, Quine ile “Viyana Cevresi” olarak bilinen mantiksal
pozitivistlerin, Kant'in Saf Aklin Elestirisi kitabinda savundugu temel tezleri
reddetseler de onun bu eserinde yaptig1 ayrimlar ile ele aldig1 meseleleri
(a priori-a posteriori, ampirizm-rasyonalizm, realizm-idealizm vb.) -farkinda
olmasalar da- i¢sellestirmis olmalaridir (Hanna, 2001, s. vii).

Analitik felsefenin babasi olarak bilinen Fregenin calismalarinin temel
amaclarindan biri, aritmetigin sentetik a priori tabiatli bir bilim oldugunu sa-
vunan Kant’a kars1 onun a priori ama ayni zamanda analitik oldugunu ortaya
koyma c¢abasi olmustur. Bunu gostermek icin de aritmetigin teoremlerinin
mantiksal yasalara, kavramlarinin da tiimiiyle mantiksal kavramlara indir-
genebilecegini distinmiistiir (Reed, 2007, s. 14). Ancak aritmetigin dogru-
larinin mantiktan ¢ikarsanabilecegi diisiincesi olarak bilinen bu “mantik¢1”
yaklasimda hem Frege hem de Russell sentetik a priori konusunda Kant'in
cabasini takdir etmislerdir (O’Shea, 2000, s. 516). Wittgenstein'in gerek dii-
stincesinde ele aldig1 sorunlar gerekse bu sorunlara cevap bulma arayisinda
yasami boyunca Frege'nin etkisinde oldugunu diisiinen Diamond, Frege'nin
Wittgenstein lizerindeki etkisi ile Kant'in Frege tizerindeki etkisini karsilas-
tirirken, Frege'nin Kant'1 elestirirken ona verdigi deger ve ciddiyetin ayni
sekilde Wittgenstein'in Frege elestirisinde isbasinda oldugunu belirtir (Di-
amond, 2010, s. 550-551).!

1 Frege'nin Wittgenstein Uzerindeki etkisini aralarindaki kisisel iletisimleri de dikkate alan bir degerlen-
dirme igin bkz. Reck, 2002, s. 3-38.
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Tahmin edilecegi gibi, Kant'in analitik felsefe izerindeki dikey ve yatay
etkilerini farkli agilardan ele almak miimkiindiir.? Ancak biz bu yazimizda
Bat1 felsefesinde ortaya cikan analitik gelenegin olusumunda® Kant'in ¢zel-
likle metafizik diisiinceye etkisi iizerinde duracagiz. Kant'in analitik felse-
fe Gizerindeki muhtemelen en ¢nemli etkilerinden biri, metafizigin imkani
veya metafiziksel ifadelerin epistemik degerine yonelik elestirisi olmustur.
Onun metafizik elestirisi ile analitik felsefede ortaya ¢ikan metafizik kargit-
ligin1 ayni kefeye koymak dogru olmasa da bu konudaki elestirel yaklasimi-
nin daha sonraki gelismelere bir bakima ilham vermek noktasinda ayricalik-
11 bir yere sahip oldugu da bir gercektir.*

Prolegomena’da gelecek metafizik icin izleyecegi ydntemin analitik oldu-
gunu belirten Kant (2004, 4:275) icin agkinsal felsefe, her seyden 6nce me-
tafizigin imkan: sorusu iizerinde durmasi acgisindan biitiin metafiziklerden
once gelir (Kant, 2004, 4:279). Onun metafizik elestirisindeki ana konu, bir
bilim olarak metafizigin imkani meselesidir; kendini bir bilim olarak go-
ren metafizigin gelisme gosteren diger bilimlerden farkli olarak ayni nokta
etrafinda dolasip durmasinin sebebi (Kant, 2004, 4:255-4:256) ne olabilir?
Kant’'a gore metafizik, aklin dogal bir egilimi olmakla birlikte “diyalektik
ve yaniltic1” olmasi hasebiyle bir bilim degil, yanilgilarin pesinden giden
bir “beyhude diyalektik sanat” olup, bu alanda birbirine tistlinliik saglayan
ekoller olsa da hicbirinin “mesru ve kalic1” oldugu séylenemez. Metafizigin
bu yanilgilarindan kurtulabilmesi ve bir bilim olmasi i¢in a priori kavramlar
yoluyla, bu kavramlarin ¢éziimlenmesiyle aklin elestirisinden ge¢mesi ge-

2 Kant'in kendi felseff yonteminin de temelde “kavramsal ¢6ziimleme”ye dayanan “analitik” olduguna
dair bkz. Lewin, 2023, s. 11-20.

3 Analitik felsefenin mahiyeti sorusu kadar tarihsel kokenlerinin ne oldugu da tartismali gériinmektedir.
Zimmerman'in da belirttigi gibi “analitik” terimi herkes icin ayni anlama gelmedigi icin onu herhangi
bir sinirlama getirmeden basit bir sekilde tanimlamak yanlis anlamalari beraberinde getirecektir. Bkz.
Zimmerman 2004, s. ix. Yine bkz. Tumkaya, 2020, s. 290-309. Analitik felsefenin “dilsel donemeg (lin-
guistic turn)” ile basladigini savunan Dummett'a gore farkli tezahirlerine ragmen bu felsefi yonelimi
digerlerinden ayiran iki aksiyom bulunmaktadir. Buna gore “[i] diistincenin felseff bir izahina dilin felseft
bir izahi araciligiyla ulasilabilir. ...[ii] kapsamli bir izaha ancak boylece ulasilabilir” (Dummett, 1993, s. 4).
Dummett'in “dilsel donemeg” Gizerinden analitik felsefe tanimlamasina yonelik elestirel degerlendirme-
ler igin bkz. Monk, 1997, s. 36; Fellesdal, 1997, s. 8-9; Zimmerman, 2004 s. xiii; Hacker, 1997, s. 52-54.
Analitik felsefenin “cesitli ve cogulcu” yapisi dikkate alindiginda standart bir taniminin olmadigina ve
boylece sadece analitik felsefecilere miinhasir ortak “konular, 6gretiler, yontemlerden veya tarzlar"dan
s0z edilemeyecegine iliskin bir dederlendirme icin bkz. Glock, 2013, s. 334. Glock (2008, s. 212-219)
analitik felsefeyi tanimlamak noktasinda gerekli ve yeterli kosullar ifade edecek belli bir ortaklik veya
algoritma olmadigi distincesinden hareketle bu durumun Wittgenstein'in ge¢ donem felsefesinde yer
alan “aile benzerlikleri” kavramiyla agiklanabilecegini diisiinir. Analitik felsefenin kisa bir tarihsel geli-
simi ve tanimlayici niteliklerine dair bir degerlendirme icin yine bkz. Guven, 2015, s. 11-24.

4 Burada on sekizinci ylizyilda Bati diistincesinde bir disiplin olarak metafizige yonelik elestirilerin bu-
lundugunu belirtmek gerekir. Bkz. Wilson, 2024, s. 133-141.
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rekir. Bu yolla aklin sentetik a priori imkanini, onlarin kullanim ve sinirlarini
eksiksiz bir sistem dahilinde gosterilmelidir (Kant, 2004, 4:365).

Kant’a gore, bu yanilgilar iireten “biitiin dogmatik metafizikler”in yikil-
digini sdéylemek miimkiin olsa da aklin elestirisine dayanan bir metafizigin
ortaya ¢iktigini diistinmek i¢in erkendir (Kant, 2004, 4:367).° Ne var ki insan
zihninin bir giin metafiziksel sorusturmalardan vazgececegini beklemek,
Kant'a gore, kirli havay1r solumamak icin nefes almaktan vazgecilecegini
beklemek gibi bir seydir. Metafizik sistemler sorgulayici bir zihni ikna et-
mek konusunda basarisiz olsa da metafizikten vazge¢cmek miimkiin degildir;
diinya durdukc¢a metafizik olacaktir. Aklin séz konusu elestirisinden bagka
bu ihtiyaci karsilamanin bir yolu da yoktur (Kant, 2004, 4:367). Kant’a gore
tabiat1 geregi metafiziksel idrak a priori karakterlidir, ¢iinkii béyle bir id-
rakin kaynaklar ne fizik gibi dis tecriibeye ne de ampirik psikoloji gibi i¢
tecritbbeye dayanir. Aksine boyle bir idrak saf akla veya saf anliga dayanir
(Kant, 2004, 4:265-4:266). Matematiksel idrak da tabiat1 geregi zorunluluk
ifade ettigi icin a priori olmakla birlikte kavramlarla degil, kavramlarin yapi-
landirilmasiyla yol alir, ¢linkii béyle bir idrak salt kavramsal ¢6ziimlemenin
otesinde goriide (tecriibede) kendine uygun karsilig1 bulmalidir ki onu ayni
zamanda sentetik yapan budur (Kant, 2004, 4:272).

Kant'in geleneksel metafizikle ilgili goriisleri ve bu baglamda kendi yak-
lasiminin degeri, ne 6lcilide tutarli oldugu, farkli ve ayrintili degerlendirme-
lerin konusu olmustur. Onun bu konudaki goriislerine dair literatiir genel
olarak iki noktada yogunlasmaktadir. Bunlardan birincisi Kant'in elestirel
diisiincesinde de elestiriye konu ettigi geleneksel metafiziksel kalintilarin
bulundugu; ikinci ise onun bu elestirisinin kendisinin kapali oldugu veya
acik bir sekilde metafiziksel bir sistem ortaya koydugudur (Rotenstreich,
1954, s. 392). Kant’in tecriibeye imkan taniyan zorunlu bir takim genel nite-
liklerin bilissel (ya da akli) yapimizdan kaynaklandig: diislincesini tutarsiz
bulan Strawson, bdyle bir 6gretinin onun gercek arayisini agiklamaktan zi-
yade golgeledigi kanaatindedir. Kant’'in felsefeyi bir bilim olarak saglam bir
temel iizerine oturtma arayisinda dayandig: temel ilke, Strawson’in “anlam
ilkesi (principle of significance)” olarak adlandirdigy, tecriibe kosulunu karsila-
mayan kavramlarin “mesru” ve “hatta anlamli” bir kullaniminin olamayaca-
g1 seklinde Ozetlenebilecek iddiasidir. Buna gore bir tecriibbe durumuna na-
s1l karsilik geldigini aciklamadigimiz siirece bir kavramin kullanimi mesru

5 Kant'in gelecekte bdyle bir metafizik ortaya koyma cabasinin hayatinin son dénemlerine kadar devam
ettigi ve bunu ortaya koymanin insan tasavvuruna iliskin sipheci, ampirist ve coskucu yaklasimlara
karsl bir ¢ikis yolu olarak dnemli buldugu séylenebilir (bkz. Wilson, 2024, s. 133-141). Yine Kant'in
metafizigi bir bilim olarak insa etme imkani hususundaki distincelerinin teorik ve pratik boyutlari
cercevesindeki bir degerlendirme icin bkz. Gava, 2024, s. 150-166.
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olmayacaktir, ¢ctinkl boyle bir sey bilgimizin 6tesine gectigi icin bu yolla ne
dedigimizi bilemeyiz. Bilimsel bir arastirmada tecriibede karsilig1 olmayan
birtakim ideler kacinilmaz ve hatta faydali olsa da bu idelere karsilik gelen
birtakim gercekliklerin oldugu ve bunun tecriibeden bagimsiz bir sekilde
salt bir diisiinsel yolla (kavramsal ¢6ziimlemeyle) bilinebilecegi, “anlam il-
kesi’ni ihlal eden askin metafizigin bir yanilgisidir. Ancak bu durum bir
“bilimsel metafizik” ortaya koymanin imkansiz oldugu anlamina gelmez;
Oyle ki Kant'in hedefledigi ve kismen ortaya koydugu bu bilimsel metafizi-
gin temel amaci, tecriibi bilgi a¢isindan ka¢inilmaz olan bir takim ilkelerin
ve idelerin kullanimini belirleyen/ sinirlayan cerceveyi ortaya koymaktir.
Boyle bir metafizik, “en genel ve temel” olani belirlemek a¢isindan yéntem-
sel olarak a priori karakterde olsa da bu yolla tecriibeden bagimsiz birtakim
nesnelerin varligini degil, herhangi bir tecriibl arastirmanin zimnen icer-
digi “kavramsal yap1”y1 ortaya koymayi hedefler ki onu “askin” degil, “as-
kinsal” yapan da budur. Kant'in yaklagimini bu gsekilde yorumlayan Straw-
son’a gére, Kant'in agkin metafizigi timiiyle reddetmek noktasinda ampirist
filozoflarin teveccithiine mazhar olmamas: icin bir neden yoktur. Béylece
tecriibenin metafizigine iligkin bir 6neride bulunmak noktasinda ayrilsa da
Strawson'a gore Kant agkin metafizige yonelik elestirisi ve “anlam ilkesi™ni
savunmastyla Berkeley ve Hume gibi klasik ampirist gelenege ve bu gele-
negin ¢cagdas bir ifadesini temsil eden Ayer’e yakin bir yerde durmaktadir
(Strawson, 1966, s. 15-18).°

Kant, dusiincesinin Berkeley’e kadar gelen idealistlerin diistincesinden
farkini anlatirken onlardan hakikatin yegane kaynaginin tecriibe oldugu, do-
layisiyla saf anligin veya saf aklin kavramlariyla elden edilen biitiin idrakle-
rin esasen “saf yanilsama’dan bagka bir sey olmadig1 noktasinda ayrildigini
sdyler (Kant, 2004, 4:374). Diger taraftan, Strawson'in belirttigi gibi, Hume
ile Kant'in diistinceleri arasinda bir paralellik olsa da Kant, tecriibenin ancak
daha genis bir kavramsal cercevede anlamli olabilecegi, ya degilse ampi-
rist tecriibe kavraminin tutarsiz olacagini savunmak suretiyle Hume'un sor-
gulamadan kabul ettigi “temel ampirist dogma”y1 reddetmistir (Strawson,
1966, s. 18-19). Boyle de olsa Kant'in geleneksel ya da agkin metafizige karsi
sergiledigi elestirel tutum ile kavramlarin ancak tecriibede bir karsiliklari
oldugunda epistemik bir degere sahip olabilecekleri konusundaki yaklasi-

6 Esasen Language, Truth and Logic adli eserinin ilk baskisina yazdigi 6ns6zde Ayer, orada dile getirdigi
disuincelerin Russell ve Wittgenstein dgretilerinden gikarsandigini dile getirirken onlarin bu yaklasim-
larinin da Berkeley ve Hume'un ampirist felsefelerinin “mantiksal sonucu” oldugunu da belirtir. Bkz.
Ayer, 1971, s. 41. Diger taraftan, Strawson'in da belirttigi gibi (1966, s. 17, n.1), Kant bilgi ile ahlak du-
slinceleri arasinda keskin bir ayrima gitse de bu baglamda s6z konusu edilen “kavramsal yapi”, onun
felsefesinde sadece tecriibeye miindemic degil, ahlak metafiziginde de isbasindadir.

o ‘ felsefe dinyasi
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minin analitik felsefede etkili olan metafizik karsit1 tezlerle bir benzerlige
sahip oldugu soylenebilir.”

Analitik felsefede Russell, Moore ve ilk déneminde Wittgenstein meta-
fizigin/ontolojinin birtakim geleneksel meseleleriyle ilgilenmelerine rag-
men, daha sonraki donemlerde farkli nedenlerle metafizik, mantiksal am-
pirizm/pozitivizm ve giindelik dil felsefesini savunucularinda oldugu gibi,
yanlis (temelsiz) ve anlamsiz olarak goriilmustir (Zimmerman, 2001, s.
288). Bu dénemde ¢ne ¢ikan ¢alismalardan biri, Viyana cevresi mantiksal
ampiristleri/ pozitivistleri (6zellikle M. Schlick) ile Ingiliz ampirist gele-
negin (Hume ve Russell’in) etkisiyle yazilmis olan Ayer’in Language, Truth
and Logic adl1 eseridir (Sprigge, 2001, s. 205). Bu kitabin ilk bélimiinii “Me-
tafizigin Elenmesi’ne ayiran Ayer, Kant'in metafizikle ilgili serzeniglerine
benzer bir sekilde, filozoflarin {izerinde durdugu geleneksel felsefe tartis-
malarinin biiyiik bir kisminin epistemik giivenceden yoksun, verimsiz tar-
tismalar oldugunu savunur. Buna gore bilim ve sagduyunun, fenomenal
diinyanin &tesindeki gerceklige dair bilgi iddiasinda olan metafizigin iddia
ettigi sonuclara hangi 6nciillerden hareketle vardig1 sorgulanabilir ve bu
yolla miimkiin duyu tecriibesinin sinirlarini asan bir énermenin bir anlami
olmadig1 gosterilebilir. Ayer, askin metafizige iliskin boyle bir elestirinin
Kant tarafindan da ortaya konuldugunu hatirlatmakla beraber onun elestiri-
sinin farkli temellere dayandigini diisiiniir. Oyle ki Kant, elestirisinde aklin
tabiati geregi mumkiin tecriitbenin sinirlarini astiginda birtakim celiskilerle
kars1 karsiya kaldigini soyleyerek agkin metafizige iligskin imkansizlig1 ol-
gusal bir zemine dayandirmistir, oysa s6z konusu imkansizlik olgusal de-
gil, mantiksaldir. Sadece duyu tecriibesine konu olan seyler bilginin konusu
olabiliyorsa kendi kendisiyle celismeden, yani s6z konusu siniri asmadan
bir kimse tecriibeyi asan boyle bir gerceklikten ve insan anliginin boyle bir
alana girmemesi gerektiginden nasil s6z edebilir? Bu noktada Wittgenste-
in’in Tractatus'ta dile getirdigi, sinirin iki tarafl diistiniilmeden disiinceye
sinir getirilemeyecegini animsatan Ayer’e goére duyu tecriibesinin 6tesine
gecmenin yarattigl verimsizligin nedeni, Kant'in dedigi gibi aklin yapisi ge-
regi bu sinir1 asma girisimi degil, metafizik¢inin dile getirdigi ifadelerin
anlamli olma kosulunu karsilamamasidir. Bir ciimlenin olgusal icerikli bir
onermeyi ifade edip etmedigini belirlemenin &l¢iitii ise “dogrulanabilirlik
ilkesi”dir (1971, s. 45-48).2 Bu baglamda metafizigin imkansizligina dair go-

7  Kant'in mantiksal pozitivistler Uzerindeki etkisi ve “dogrulama” ilkesine dayali metafizik elestirisine
dair ayrintili bir degerlendirme icin bkz. Minimah, 2016, s. 100-107. Ayer’in bilim ve felsefe baglaminda
metafizik karsitigina iliskin bkz. Sel, 2025, s. 132-147.

8 Mantiksal pozitivizmin metafiziksel ifadeleri “anlamsizlik” zemininde reddinin nasil “kendi kendisine
referansla tutarsizlk” dogurduguna iliskin bir argliman icin bkz. van Inwagen vd., 2023.
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risler “zayif” ve “giicli” seklinde ikiye ayrilacak olursa Kant'in yaklasimi
zay1f, mantiksal pozitivizmin yaklagimi ise gii¢lii olarak gorilebilir. Clinkii
metafiziksel énermelerin “anlamsiz” oldugunu savunan mantiksal poziti-
vistlerden farkli olarak Kant bu tiirden énermelerin anlamli oldugunu fakat
dogruluk ya da genel olarak epistemik degerlerinin bilinemeyecegini sa-
vundugu (van Inwagen vd., 2023) sdylenebilir.

Kant’'in metafizik elestirisinde 6nemli bir yer tutan bu “sinir ¢izme” dii-
slincesi, dolayisiyla “tecriibe” ve “anlam” esasen yirminci yiizyil analitik fel-
sefesinde esash bir ilginin konusu olmustur. Wittgenstein'in Tractatus’ta-
ki cabas1 da diisiinceye sinir getirme noktasinda karsilasilan kendi kendini
clirlitme riskini bertaraf etmek icin bdyle bir sinir1 diistinceye degil, di-
slincenin ifadesine getirmeye yonelik olmustur (Moore, 20006, s. 327-331).
Bu baglamda A. W. Moore, Kant'in, bilinebilen ile diisiiniilebilen noktasinda
yaptig1 ayrima uygun olarak goriide karsilig1 olmayani diisiinebilecegimiz,
dolayisiyla “bos diisiinceler” sebebiyle diisiincemizin bilgimizin sinirlarinin
Otesine gectigi gozleminden hareketle anlamin sinirlarini bilgimizle sinir-
ladigina dikkat ¢eker. Bu durumda Kant, anlamli-olan ile anlamli-olmayan
arasindaki ayrimin kendisinin anlamli olmadigini fakat bunu diisiinebilece-
gimizi sdyleyecektir. Ne var ki diistiniilebildigimiz ile bilebildigimiz arasin-
da yapilan ayrim da sorgulanabilir oldugu icin bu yolla anlamin sinirlarini
cizmenin ikna edici bir sonug verdigi séylenemez (Moore, 20006, s. 333-334).
Esasen, Priest’in de isaret ettigi gibi, Kant’in kategorilerin uygulama alani-
nin phenomena ile sinirli oldugu, dolayisiyla noumena’ya uygulanamayacagl
disiincesi onu, dile sinir getirme noktasinda ortaya ¢ikan celiskilerle karsi
karsiya getirmektedir. Bu sebepledir ki Hegel’den bu yana Kant'it bu nok-
tada elestirenler, onun Saf Aklin Elestirisinde celigkili bir sekilde noumena
(veya kendin-de-seyler) hakkinda dile getirilen cok sayida ifadelerinin bulun-
duguna; 6rnegin, noumenanin duyumlarimiza neden oldugunu séylerken
“nedensellik” kategorisini celigkili bir sekilde bu alana uyguladigina dik-
kat cekmislerdir. Simdi, noumenanin bilgisine sahip olmamamizin sebebi
en temelde ona “kavramsal erisim”imizin olmamasi ise bu alan hakkinda
konusma imkanimizin dahi olmamasi gerekir. Bir bagka ifadeyle, katego-
rilerimizin noumena’ya uygulanmasi imkansiz ise bu alanin sadece bilgi-
mizin degil, diistincemizin de 6tesinde olmasi gerekir. Bu da Kant'in bilgi
ve diislince arasinda yaptig1 ayrimin amaglanan sonucu vermedigini goste-
recektir (Priest, 2023, s. 223-224). Kant'in bu c¢eligkiyi bertaraf etmek i¢in
noumena disiincesinde olumlu ve olumsuz ayrimina gidip birincisini degil,
ikincisini “mesru” gérmesi de, Priest’e gore, sorunu ortadan kaldirmak icin
yeterli degildir. Ciinkii olumsuz anlamda da noumena, kategorilerin uygula-
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namayacagina dair bir sinir veya sinirlama ifade ettigi icin hakkinda bir yar-
gida bulunamayacagimiz seylerin oldugunu séylemek dahi onlar hakkinda
bir yargida bulunmay: gerektirecektir (2023, s. 228-229).°

Tractatus’'un elementer dnermelerin tabiatina iliskin bir g6zlemle (6zcli
metafiziksel bir tarzda) “mantigin tabiati, dilnyanin metafiziksel formu, di-
stince ve dilin sinirlar1 hakkinda kapsamli bir aciklama saglayacag: diisii-
nillmistid. Sembolizmin dile getirilemez (ineffable) metafizigi, esit derecede
tecritbenin dile getirilemez solipsist metafizigi atomcu, realist bir ontoloji-
ye baglanmist1” (Hacker, 2001, s. 70). Bu diisiincelerle, Hacker’e gore, “me-
tafiziksel ben tecriibenin sinir1” olurken tecriibenin metafizigi “ampirik re-
alizm ile agkinsal solipsizmin bir formu” olarak ortaya ¢ikmistir (Hacker,
2001, s. 73). Tractatus’ta dile getirilen diisiinceler ne totoloji ne de “bipolar
Onermeler” olup, diinyanin, dilin ve mantigin 6zii ile bunlar arasindaki 6z-
sel iligkilerin dogasini ortaya koymaya calisan ciimlelerdir. Aslinda bu, dile
getirilemeyen seyi dil yoluyla gdstermektir ki bu da esyanin “6zsel dogala-
r1’n1 ortaya koymaya calisan metafizigin imkansizligini ifade eder. Diinya
bodylece dogru bir mantiksal acidan goriildiigiinde Tractatus’'ta amaclanan
hedefe ulasilmis olacaktir. Felsefenin bundan sonraki isi de bir dil elestirisi,
yani felsefi acidan sorunlu olan énermelerin ¢6ziimleme yoluyla mantiksal
formlarini ortaya koymak, bu kurallara uyup uymadiklarini belirlemek ola-
caktir (Hacker, 2001, s. 706).

Anlamin sinirlarini belirlemek konusunda yirminci yiizyil analitik felse-
fede yapilan girisimler, Kant'in diisiincesiyle yapisal bir benzerlige sahip ol-
manin Otesinde, Moore’a gore, “askinsal idealizm” dogru bir yonelime de
isaret etmektedir. Nitekim Wittgenstein'in Tractatus’ta yaptig1 sey, “distini-
lebilen veya sdylenebilen” seylerin sinirlarini belirlemeye yoneliktir (Moore,
20006, s. 340).1° Burada Wittgenstein, dile getirilmeyen seyler oldugunu ve
bunlarin “mistik” oldugunu soylerken acikca “sdylenebilen ve sdyleneme-
yen” ayrimina dayanmaktadir. Felsefenin yontemi ise “sdylenebilen’in digin-
da bir sey sdylememektir. Sylenebilen seyler de “doga bilimlerin énermele-
ri”yle sinirli oldugu icin metafiziksel bir iddia karsisinda yapilmasi gereken,
bu tiir 6nermelerdeki bazi “isaretler’e anlam verilemeyecegidir. Dile getirile-

9  Strawsona gore (1997, s. 241) numen hakkindaki timiiyle olumsuz bir anlayis, yani seylerin ken-
din-de olarak bilgimize konu olmadiklari iddiasi “seyler hakkinda sadece bilebilecegimizi bilebiliriz”
seklinde bir totolojiyle neticelenecedi icin esasen bos bir diisiincedir. Krs. Allison, 2004, s. 63-64.

10 Kant'in bilgi, Wittgenstein'in da dile sinir getirme cabalarindaki ortak duyarliiga dair kisa bir karsilas-
tirmali degerlendirme icin bkz. Jens Pier, 2023, s. 4-9. Wittgenstein'in dilin sinirlari konusundaki yak-
lasiminin Kant'in disiincesiyle iliskisini irdeleyen Sluga'ya gore (2023, 147-151), Wittgenstein'in sinir
getirmenin “imkani ve imkansiziigi” konusuna olan ilgisi kokli degisimler gecirmis olsa da yasaminin
sonuna kadar devam etmistir.
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bilen seyler doga bilimlerinin énermeleriyle sinirli oldugunda, Wittgenstein,
Tractatus’ta dile getirdigi 6nermelerin agiklamaya yénelik oldugunu, onlar1
anlayan birinin “anlamsiz (nonsensical)” oldugunu da anlayacagini ifade eder
ve bu felsefi 6nermelerin bir yere ¢ikmak icin kullanilabilecek bir merdiven
gibi (aragsal) oldugunu belirtir (Wittgenstein, 1961, 6.522, 6.53, 6.54).!' Ne
var ki, Priest’in dedigi gibi, béyle bir hamle s6z konusu celiskiyi ortadan
kaldirmak icin yeterli degildir. Oyle ki Tractatus'ta ortaya konulan énerme-
ler “gercek” bir merdivenden ziyade herhangi bir yiikii tasimayacak sanal
(“holografik”) bir merdivenin basamaklar: gibidir, Wittgenstein'in kastettigi
anlamda birer dnerme bile degildir. Bu durumda, Tractatus’'taki énermeler
anlamsiz iseler anlamaya konu olmamalari gerekir ya da anlasilabiliyor ise-
ler anlamsiz olmamalar: gerekir (Priest, 2023, s. 229).1?

Geleneksel metafizige yonelik elestirilerine ragmen Kant'in metafizige
timiyle karsi olmadigi, ancak aklin tecriibeye konu olmayan nesnelere dair
askin kullaniminin, bilgi iddialarinin yanilsamalara gotiirdiigii hususuna de-
gindik. Bununla birlikte Kant, insan aklinin tabiatindan kaynaklanan birta-
kim askinsal idelerin zorunlu oldugunun da altini ¢izer. Aklin zorunlu birer
kavrami olan bu agkinsal idelerin karsilig: tecritbede bulunmamakla beraber
bunlar, saf aklin kavramlar1 olmak hasebiyle keyfi bir sekilde uydurulmus
seyler olmayip, biitiin tecriibeleri bir “mutlak kosullar toplami” olarak be-
lirleyen seylerdir (Kant, 1998, A327/B384). Aklin pratik kullanimi acisindan
da maksimum olani ifade eden bir ide her zaman en yiiksek derecede verimli
ve zorunludur, ¢linkii “miimkiin biitiin gayelerin zorunlu birligi idesi” ola-
rak biitlin fiiller i¢in sinirlayici bir kuraldir. (Kant, 1998, A328/B385). Kant
psikoloji, kozmoloji ve teolojinin nesneleri olan bu askinsal ideleri, sirasiyla,
diisiinen 6znenin birligini ifade eden ruh, goriiniis kosullarinin birligini ifa-
de eden evren ve diisiiniilebilecek biitiin nesnelerin birligini ifade eden Tann
olarak ii¢ baslik altinda toplar (Kant, 1998, B391/A334).1* Ancak, insan akl1 bu
ideleri zorunlu olarak iiretse de bunlar sadece 6znel karakterde olup, s6z ko-
nusu agkinsal nesnelerin varlig1 hakkinda a priori bir yolla bilgi veriyormus
gibi yanilsamaya sebebiyet verirler. Ancak bunlarin yanilsamaya gotiirdii-
giunl soylerken Kant, bu idelerin génderimde bulunduklar: seylerin (nesne-
lerin) var olmadig: iddiasinda degildir, ¢iinkii onlarin varligini inkar etmek,

11 Hacker'a gore (2001, s. 82), Wittgenstein'in sonraki donem felsefesinde metafizigin elestirisi Humecu,
Kantci veya dogrulamaci yaklasima dayanmaz.

12 Priest’e gore (2023, s. 230-234), Kant ve Wittgenstein'in sdylenebilecek seylere sinir getirme disiin-
celerinde karsilasilan celiskiler bu projelerin tabiatindan kaynaklandigi igin bir sapma olarak gérilme-
melidir.

13 Kant (1998, B395-A338-B396) benzer sekilde, sadece Tanri, 6zgirlik ve dlimsizligiin metafiziksel
sorusturmanin amaci olan g ide oldugunu disundr.
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tipki tasdik etmek gibi, insan bilgisinin sinirlarini asmay1 gerektirecektir.
Dolayisiyla, bilgimizin konusu olmasa da bu askinsal idelerin génderimde
bulunduklar seyler var olabilir (Rohlf, 2010, s. 191-194).

Sentetik a priori onermeler konusunda basindan beri Kant’a kars1 duran-
larin yaninda, metafizik karsit1 diisiincelere sahip olan bazi analitik felse-
feciler onun metafiziksel karakterli “askinsal idealizm” ile epistemolojisin-
deki salt kavramsal ¢coziimlemelerin icerdigi natiiralist-olmayan unsurlara
itiraz etmistir (Westphal, 2010, s. 402). Ewing’in isaret ettigi gibi, Kant'in
metafizik elestirisinde éne siirdligii argiimanlar ile cagdas metafizik karsiti
felsefeciler arasinda bir farklilik kadar bir benzerlikten de soz edilebilir. Po-
zitivist zihniyete sahip felsefecilerin daha énceki metafizikc¢ilerin argiiman-
larini elestirmek konusunda basarili olduklar diisiiniilse de metafizigin im-
kanini ortadan kaldirmak konusunda basarili olduklar: sfylenemez. Cagdas
pozitivistlerden farkli olarak Kant'in, sentetik a priori énermeleri kabul etse
de salt diisiince veya kavramsal ¢oziimlemeyle yeni bir seye (bilgiye) varila-
mayacagl noktasinda onlarla miittefik goériindiigiinii belirtmek gerekir. Ne
var ki bu yolla yeni bir bilgiye varilamayacag: iddias: da ayrica temellendi-
rilmeye muhtag¢ gérlinmektedir, ¢iinkii tecriibeye referansla agiklanamayan
sentetik a priori kabul edildigi takdirde boyle bir seyin neden metafiziksel
diizlem i¢in de gecerli olamayacag1 diisiincesi sorgulanmaya a¢ik durmak-
tadir (Ewing, 1954, s. 372-373).

Kant’ta metafizigin konusu acisindan énemli olan sentetik a priori dogru-
larin varligina kars1 mantiksal pozitivistlerin elestirel yaklasimindan (6rne-
gin, Ayer, 1971, s. 111-113)! sonra Quine’'nin analitik-sentetik ayrimina y6-
nelik elestirilerinin de etkisiyle bu tiirden (sentetik a priori) dogrular siiphe
konusu olmustur. Ancak mantiksal pozitivizm ve giindelik dil felsefesiyle
birlikte metafizik, degisik acilardan saldirilara maruz kalip kisir bir déneme
girmis olsa da analitik felsefede metafizik alaninda yeniden bir canlanma ol-
mustur; 8yle ki analitik felsefeciler artik cevher, tiimeller ve soyut varliklara
dair tartismalara kars:i dislayici bir tutum sergilememektedir (Lowe, 1999,
s. 1-2).35 Analitik felsefenin ikinci (orta) evresinde “Viyana Cevresi” olarak
bilinen mantiksal pozitivizmin Cambridge’dekinden daha cok etkili olmasi,
Wittgenstein'in bu cevreyle iliskilendirilmesi ve Ayer’in de etkisi sonucu
“dogrulamaci” tezin yayginlik kazanmasiyla analitik felsefenin mantiksal

14 Mantiksal pozitivistler boylece Kant'in analitik-sentetik ayrimini bir sekilde benimsemelerine ragmen
onun ampirik bilimin nesnelligini temellendirmek agisindan gerekli gordiiglu sentetik a priori éner-
meleri kabul etmemis, bu tiir nermelerin matematigin ve doga bilimlerinin temelinde yer almasi
gerektigini reddetmislerdir (bkz. Minimah, 2016, s. 102).

15 Analitik felsefede metafizige/ ontolojiye doniis konusunda bir degerlendirme igin yine bkz. Kuscu,
2016, s. 117-140.
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pozitivizm ile poptliler diizlemde Ozdeslestirilir bir hale geldigi dogrudur
(Beaney, 2013, s. 14). Buna karsilik Russell, ontolojisinde Meinong kadar
asirtya kacmasa da matematiksel nesnelerin de diger nesneler gibi varligi-
n1 kabul ederek realist bir tutum sergilerken; G. E. Moore da benzer sekilde
“iyilik” gibi temel (“tanimlanamaz”) ahlaki niteliklerin nesnel bir sekilde,
bizden bagimsiz bir gercekligini ve “sezgisel” yolla kavranabilir oldugunu
savunmustur (Simons, 2013, s. 712). Bdylece analitik felsefenin ilgi alani
ilk déonemlerinde mantik ve matematik felsefesi ile ahlak felsefesinin epis-
temolojik ve metafiziksel sorunlarini iceren cok genis bir yelpazeye sahip-
tir. Giniimiizde de analitik yaklasim felsefenin neredeyse biitiin alanlarinda
gozlemlenebilir; dil, mantik, matematik, zihin ve bilim felsefesindeki anali-
tik yaklasimi teizm, Marksizm ve feminist yaklasimlarda da gérmek miim-
kiindiir. Oyle ki analitik felsefede metafizigin reddiyle {inlenen mantiksal
pozitivizmde oldugu gibi “analitik metafizik” bir “tezat” ifade ederken gii-
niimiizde boyle bir terim saygin bir karsiliga sahiptir (Beaney, 2013, s. 4-5).

Simons’a gore, analitik felsefenin bu sekilde metafizigin reddiyle tanim-
lanmas1 hem eksik hem de ge¢miste kalmis bir tasavvuru yansitmaktadir,
clinkii metafizik karsitlig1 ne analitik felsefeye mahsustur ne de bu tarz fel-
sefe yapanlarin hepsine tesmil edilebilir. Analitik felsefenin daha ¢ok orta
déneminde (1930-1950) mantiksal pozitivizm ve giindelik dil felsefesinin
ortaya ¢ikisiyla belirginlesen metafizik karsitligl, esasen bu akimin ilk do-
nem filozoflarn icin de gecerli degildir; bu dénemde metafizik konularla il-
gilenmek onlar i¢in utanilacak bir sey de olmamustir. Ciinkii kiminle basla-
tilirsa baslatilsin analitik felsefenin dogusunda etkin olan biitiin diisliniirler
metafizikle ilgilenmistir. Leibniz ve Bolzano'nun diisiincesinde zihinsel ya
da fiziksel anlamda “atomik cevhercilik” isbasinda iken; Bolzano ve Frege,
anlamin ve mantigin nesnelligini temellendirmek icin Platonik bir sezgiye
dayanan “soyut varliklar” ontolojisini 6ngdrmistiir. Russell ve Moore icin
ise dis diinyada nesneler zihinden bagimsiz ontolojik bir gerceklige sahip-
tir. Dolayisiyla, mantigin ve matematigin temellerine ydnelik sorusturmada
daha sonraki donemlerde “dil”’e 6ncelik verilmesi, ilk donemde goriilen bu
metafizik boyutun kaybolmasina sebebiyet vermistir. Bu gelisimde, Witt-
genstein'in “anlamsizlik” konusundaki sert ¢ikislari ile Kita Avrupasi'ndaki
ampirist yénelimden dolay: ortaya c¢ikan, metafizik karsitlhigindan beslenen
distuntirlerin (“mantik¢ilarin ve bilim felsefecilerinin®) ortak etkisiyle me-
tafizigin anlamsizligi, “Viyana Cevresi” olarak bilinen yaklasimla belirgin
bir hale gelmistir. Daha sonraki dénemde metafizik karsiti bu yénelimlerin
kendi kendisini clirtiten bir karakterde olduklar1 anlasilsa da bu yolla me-
tafizige karsi duyulan bu siipheci yaklasim, analitik felsefenin olusumunda
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etkili bir akim olarak kalmistir. Buna karsin analitik felsefede bir gsekilde
hep var olagelen metafizik 1950°li yillardan itibaren, ilk doneminde oldu-
gu gibi, 6zellikle mantik ve semantige varliksal (ontik) bir karsilik bulmak
noktasinda yeniden ortaya ¢ikmistir. Metafizige dair bu yénelim analitik
felsefede oldugu kadar genel anlamda da felsefedeki 6nemli gelismelerden
biri olmustur (Simons, 2013, s. 709-710).

Strawson’a goére, Kant'in askin idealizmi ayni sekilde benimsenmemis
olsa da onun “Kopernik Devrimi”yle gelisen metafizik anlayis: (yani, bil-
gimizin nesnelere uygunlugunu degil, nesnelerin bilgimize uygunlugunu
esas alan metafiziksel anlayis) bazi acilardan yirminci ylizyil (analitik) fel-
sefesi iizerinde artan canli ve belirleyici bir etkiye sahip olmustur. Béyle
bir yaklasimin metafizige yiikledigi gérev, bir arastirmada tecriibeye konu
olan biitlin nesnelerin uymak durumunda oldugu kosullar ifade eden “ge-
nel form veya cerceveyi” ortaya koymakla sinirlidir. Boyle bir bakis acisi
“idealizm” olarak gériildiiglinde, Strawson’a goére, bu analitik felsefede bas-
kin yere sahiptir. Oyle ki kendinde-gerceklige kismen erisim saglayabilecegi-
mizi diislindiigii icin kendisini “realist” olarak géren Thomas Nagel gibi biri
bile boyle bir faaliyette kisinin “dznel yapisi” veya “beserl perspektif”’inden
kurtulamayacagini diisiinmesi bakimindan Kant’a yaklasmaktadir. Yine, Na-
gel’in idealist olarak gordiigii Wittgenstein ve Davidson kadar zimnen béyle
olduklarini ima ettigi basta Quine ve Putnam olmak {izere diger pragma-
tistler ile Dummett’in ortak noktasi diinyaya iliskin kavrayisimizin “beseri
anligin ve sdylemin sinirlari icinde” gerceklestigi diisiincesidir, denilebilir.
Gercekligi en iyi tasavvurumuzla sinirlayan bu yaklasim idealizm olarak
goriilebilir, her ne kadar bunun ne 6l¢tide Kant¢i oldugu askinsal idealiz-
min yorumlanmasina baglh kalsa da. Amerikan pragmatizminin bir temsil-
cisi olarak “Tanri’nin goriis-agisini esas alan metafiziksel realizme karsi
“icsel realizm” baglaminda dogrulugu beserl epistemik cercevede “en iyi”,
yani ideal bir rasyonel ittifak olarak savunan Putnam ile gercekligi dilin
anlasilma imkaniyla sinirlayan ve boylece hicbir gerceklik ve dogruluk ta-
savvurunun insan tarafindan anlasilan bir dili veya dilsel (ciimlesel) aktari-
m1 asamayacagini diisiinen Davidson, Strawson’a gore, boyle bir idealizmin
ornekleridir (Strawson, 1997, s. 232-234).1¢

Davidson’'in s6z konusu disiincesinin ise esasen Wittgenstein'in Tracta-
tus’daki yaklasiminin bir uzantisi oldugunu diisiinen Strawson’a gore, benzer
seyler Quine icin de gecerlidir. Oyle ki Wittgenstein'in Tractatus'da diinya-
sinin sinirlarinin dilinin sinirlan tarafindan belirlendigini diisincesi, daha

16 Putnam’in bu konudaki yaklasimina dair bir degerlendirme icin bkz. Regber, 2009, s. 27-36.
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sonraki doneminde bunu “dinyamiz” ve “dilimiz” seklindeki netlestirmesi,
“ortak beserl yasam bicimleri’nin bir sonucu olan dilsel pratiklere dair top-
lumsal uzlagma fikri bu baglamda degerlendirilebilir. Dahas: Strawson, Wit-
tgenstein’in (On Certainty’de) “ampirik form”da olmalarina ragmen gercekten
tecritbeden ¢ikarsanmayan fakat biitiin diisiinsel faaliyetlerimize temel olus-
turan ve boylece “diinya tasavvuru’nu olusturan énermeler olarak ifade etti-
gi seylerin (Wittgenstein'in kendisi bu konuda cekimser olsa da) Kant'in sen-
tetik a priori dnermelerine karsilik geldigi kanaatindedir (1997, s. 234-235).

Kant’a atfettigi boyle bir metafizik anlayisi askinsal idealizmin yegane
yorumu olmadigini belirten Strawson, bunun 6zellikle gériinen-seyler ve ken-
din-de-seyler ayrimini éngdren askinsal idealizmle ne 6l¢iide tutarli oldugu
acik olmadigl icin bagka yorumlarinin géz ardi edilmemesi gerektigi kanaa-
tindedir. Eger askinsal idealizmin bilgimize konu olanlardan daha fazla sey-
lerin oldugundan ziyade bilgimize konu olanlarin bilgimize konu olmayan,
tabiatlar1 hakkinda hicbir sey bilmedigimiz seylerin goriiniimleri oldugu
(dolayisiyla duyularimiza konu olan goriiniimler ile onlara karsilik gelen
ama “duyu-uistil” ya da “kavranabilir” olmak iizere iki varlik alani oldugu)
seklindeki bir baska yorum dogruysa, Strawson’a gére, Kant'in s6z konusu
etkisinden s6z edilemez. Ancak s6z konusu etki askinsal idealizmin kusatici
olmayan bir yorumuna da dayansa, Strawson’a gore, yirminci ylizyil analitik
felsefesi tizerinde bir sekilde Kant kadar etkili olan bagka bir modern dé-
nem disliniriinden s6z edilemez (1997, s. 241-243). Strawson’in soz ettigi
Kant'in etkisinin goriildiigi bu diistintirlere, O’Shea’ye gore, J. McDowell ile
R. Brandom'y, sirasiyla Mind and the World ile Making It Explicit adl1 eser-
lerinde Wilfrid Sellars’in (Kantci) yaklasimi dolayiminda dile getirdikleri
disiinceleri sebebiyle eklemek gerekir (2000, s. 524-525).

Gorildigi gibi, Kant'in “Kopernik devrimi’nde anahtar role sahip olan
askinsal idealizmin tam olarak ne anlama geldigi, hatta tutarl bir sekilde
savunulup savunulamayacagi ciddi bir yorum ve degerlendirme konusu-
dur. Muhtemelen buradaki en énemli noktalarin basinda da Kant'in askinsal
idealizminde kendin-de-seylerin sistem icerisindeki problematik statiisii gel-
mektedir. Onun diislincesinde kendin-de-seyler (yani tasarimlarimiza neden
olan seyler) olmadan goriiniimlerine anlam vermek miimkiin olmamakla
beraber bunun tutarli bir sekilde nasil temellendirilebilecegini gérmek ol-
dukca zordur. Bunu muhtemelen en acik sekilde Jacobi, Kant'in Saf Aklin
Elestirisindeki temel diisiincesini anlamak noktasinda karsilastig1i zorluk
baglaminda dile getirmistir: duyumlarimizi nedenleyen kendin-de-seylerin
varligina dair “bu 6én varsayim olmaksizin sisteme giremezdim, ama onunla
[bu 6n varsayimla] onun [sistemin] icinde kalamazdim” (Jacobi, 1994, s. 330).
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Diger taraftan bilgimize konu olan seylerin sadece goriiniimlerden ibaret
oldugu, dolayisiyla zihinden bagimsiz gerceklik hakkinda bilemeyecegimiz
noktasinda karsilasilan zorlugu gidermenin bir yolu, Allison’a gore, Kant'in
askinsal realizm ile askinsal idealizm arasinda yaptig1 karsilastirmadir. Buna
gore agkinsal idealizm ile askinsal realizmin temel fark: birincisinin gérii-
nen-seyler ile kendin-de-seyler arasindaki “askinsal ayrimi” dikkate almama-
sidir. Bu durumda boyle bir ayrimi yapmayan metafiziksel ve epistemolojik
yaklasimlar (metafiziksel realizm, rasyonalizm, ampirizm ve hatta Berke-
leyci idealizm) askinsal realizm kapsaminda degerlendirilecektir. Allison’a
gore, askinsal idealizmin agkinsal realizmin biitiin bu formlarindan nasil ay-
rildigini gérmenin bir bagka yolu, ikincisinin “metafiziksel ve hatta episte-
molojik” karakterli olmaktan ziyade “tanri-merkezli” bir bilgi paradigmasini
esas alan “meta-felsefi veya meta-epistemolojik” bir yaklasim sergileme-
sidir. Boylece askinsal idealizm metafiziksel karakterli degil, alternatif bir
“meta-epistemolojik” kuram olarak goriilecektir. Boyle bir yaklasim, agkin-
sal realizmden farkli olarak varliklarin idraki veya bilgisi konusunda “tan-
ri-merkezli” (“Tanri’nin goriis agisi’n1 6ngoéren) degil, “insan-merkezli” bir
goriisii esas almaktadir ki bu da Kant'in “Kopernik devrimi”yle ifade ettigi
meta-epistemolojik bakis acisidir (Allison, 20006, s. 112-114).17

Kant'in askinsal idealizmiyle ilgili farkli yorumlar'® bulunmakla birlikte
Oyle goriiniiyor ki onun genel anlamda “insan-merkezli” bir bilgi metafizi-
gini 6ngordigl noktasinda bir uzlasimdan s6z edilebilir. Nitekim Kant'in
metafizisel etkisi baglaminda, Strawson’'in metafiziksel realizmin “Tanri’nin
goriis acis1”n1 reddeden Putnam gibi diisiiniirler hakkindaki yorumu ile Al-
lison'in disiinceleri, “insan-merkezli” olmalar1 noktasinda ortiismektedir.
Ne var ki buradaki temel sorun, “Tanri’nin goriis agis1” olarak ifade edilen
realist bir perspektif dngdriillmeden askinsal idealizmin bile tutarl bir ge-
kilde dile getirilip getirilemeyecegi; buna bagh olarak gériiniimler ile ken-
din-de-seyler ayrimina dayali bir meta-epistemolojik kuramina anlam verilip
verilemeyecegi gibi durmaktadir.

Goriuldigi gibi, analitik felsefede mantiksal pozitivizmin metafizigi red-
di uzun stire etkili olmadig1 gibi, bizzat 6ngérmiis oldugu metafiziksel var-
sayimlar sebebiyle elestiriye maruz kalirken; Quine ve Strawson gibi felse-
fecilerin yaklasimlarinda “analitik” veya “betimleyici” bir metafizik anlayis
kendini gostermistir (Beaney, 2013, s. 16). Ozellikle Strawson’in “betimleyici
metafizik” ve “askinsal idealizm” ile ilgili gériisleri analitik felsefede hem

17 Heidegger'e gore, Kant'in Saf Aklin Elestirisi kitabi epistemolojik degil, ontolojik karakterlidir. Bu ko-
nuda bkz. Paul Gorner, 2006, s. 507-512.

18 Bu konudaki bazi yaklasimlarin bir 6zeti ve degerlendirmesi icin bkz. Allison, 2004, s. 3-19.
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Kant’a olan ilgiyi hem de onun metafizik ve epistemolojiye yaklasiminin
canlanmasina sebebiyet verdigi (O’Shea, 2000, s. 522) stylenebilir. Ne var
ki Quine “ontoloji” gibi terimler kullansa da onun bu y6nelimi, Strawson’a
benzer sekilde, analitik felsefede klasik anlamda metafizigin yeniden canlan-
masindan ziyade bir “hafif dokunus” olarak ortaya ¢ikmistir (Simons, 2013,
s. 721). Benzer sekilde, mantiksal pozitivistler tarafindan reddedilen metafi-
zigin analitik felsefe icinde yeniden ortaya cikisinda ya da “dirilisinde” etkili
olan Strawson’la birlikte, “iyi” ve “kétll” metafizik gibi bir ayrima gidilirken
iyi goriilen betimleyici metafizik, “sadece kavramsal yapimizin en genel ni-
teliklerini” ortaya koymay1 amaclar (Martinich, 2001, s. 3). Strawson’a gore,
genellikle revizyonist olan metafizik anlayisa karsi, “Betimleyici metafizik
diinya hakkindaki diistincemizin yapisini betimlemekle yetinir, revizyonist
metafizik daha iyi bir yapi tiretmekle ilgilenir” (1959, s. 9). Metafizigin ana-
litik felsefede yeniden canlanigsinda Quine’in roliiniin ne oldugu da tartisma-
L1 bir konudur. Quine’in elestirileriyle “metafizigi pozitivizmden kurtardig1”
seklinde yaygin kanaatin gercegi yansitmadigini diistinen Price’a gore, po-
zitivistlerin Hume’dan beri yikmaya c¢alistig iri metafizige kiyasla Quine’in
dirilttigi diistiniilen metafizik, bir “soluk zombi” gibidir. Oyle ki Quine’in
elestirisi Carnap’in metafizik-karsiti goriislerini temelde etkilemedigi icin

lasyonist metafizik” noktasinda értiismektedir (Price, 2009, s. 322).

Diger taraftan, metafizigi geleneksel anlamda “gercekligin en temel ya-
pisina iligkin bir aragtirma olarak” diisiinen Lowe’e gore (1999, s. 2) kendin-
de gerceklik hakkinda bir sey sdylemeyen, ilgi alanini gerceklik hakkinda-
ki distincemizin zorunlu ozellikleri hakkindaki bir arastirmayla sinirlayan
(veni-Kantci) bdyle bir metafizik, savunulabilir olmaktan uzaktir. Alginin
zaman ve mekanda yer alan nesnelerinden, birbirleriyle olan nedensel ilis-
kilerinden ve yine, Kant'in diisiindiigii gibi, 6zbilincsel varliklarin diistince
ve tecriibelerinin zaman i¢indeki diizenlenmesinden s6z edebilmek “algila-
nabilir nesnelerin diinyasi’na géndermede bulunmay1 kac¢inilmaz kilacak-
tir. Kaldi ki diistincelerimiz gibi biz de gercekligin bir parcasi oldugumuza
gore, distincelerimizin zorunlu 6zelliklerinden s6z edip bu yolla “gercekli-
gin tabiat1” hakkinda bir iddiada bulunmamis olmak bir celigkidir. Boyle-
ce, Lowe’e gore metafizigi geleneksel tasavvurundan farkli olarak bu yolla
megrulastirmak, metafiziksel iddialar1 sadece kavramsal bir ¢ercevenin be-
timlemesiyle sinirlamak ilgili cerceveye hapsolmak anlamina gelir ki bu,
metafizigin elestirel karakterini g6z ardi1 etmek demektir. Bu durumda s6z
konusu kavramlar1 “betimlemekle veya céziimlemekle” yetinmeyecek bir
yaklasim, hangi kavramlarin veya kavramsal cercevenin “gerceklige” daha
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uygun oldugu gibi bir soruyla karsi karsiya kalacaktir. Birbirini karsilikli
olarak dislayan kavramsal cercevelerin varligi dikkate alindiginda, bir kav-
ramsal cercevenin ic¢-tutarliliginin kendi basina gerceklikle daha dogru bir
iliskide bulunmak icin yeterli olmayacag1 gercegi boyle bir gézden gecirme
faaliyetine sebebiyet verecektir (1999, s. 5-6).1°

Lowe’e gore, “metafizigin esyanin temel yapisinin icyiiziine [iligkin]
mutlak olarak kesin ve degistirilemez sezgiler saglayabilecegi beyhude
umudundan vazgecersek, metafizigin bizatihi icra edilebilir a priori bir di-
siplin oldugu ve iistelik gercek imkanlar -gercekligin ‘kendindeki hali’ icin
imkanlar is edindigi inancini koruyabiliriz” (1999, s. 24). Bu baglamda, ka-
tegorilerin sadece fenomenal diizlemde zaman ve mekan i¢indeki varliklara
uygulanabilecegi seklindeki Kantci bir itirazin giivenceden yoksun oldugu-
nu diisiinen Lowe, bdyle bir sinirlamanin kendi kendisiyle ¢elismek sonu-
cunu doguracagini belirtir. Tecriibeden bagimsiz olarak, zaman ve mekanin
gercekligin degil, fenomenal olana iliskin oldugu sorusunun bizzat kendisi-
nin metafiziksel karakterli oldugunu diisinen Lowe’a gore, bdyle bir soruyu
yanitlamaya ¢aligan Kant'in metafizigi tutarli olmayacaktir (1999, s. 24-25).

Goruldugu gibi “analitik felsefe” ve “metafizik” iligkisi goriindiigiinden
cok daha farkli ve karmasik bir yapiya sahip oldugundan bu konudaki her-
hangi bir genelleme dogru olmayacaktir.?’ Analitik felsefeyi “metafizik-kar-
sit1” veya “geleneksel metafiziksel sorunlara” karsi olarak gorenler, Zim-
merman’in belirttigi gibi, aslinda bu felsefe akimini belli bir dénemiyle
tanimlama yanilgisina diismektedir. Metafizik icin “karanlik” olan bu do-
nem, R. Carnap ve Ayer’in sirasiyla 1935 ve 1936 yillarinda yayinladikla-
11 calismalariyla baslayip yaklasik ceyrek ytiizyil etkinligini stirdiiren pozi-
tivizmdir. Russell ve Moore'un calismalarinda goériildiigii gibi, geleneksel
metafiziksel sorunlara ve ¢oziimlere yer veren analitik felsefenin ilk evre-
sinden farkli olarak metafizik yaklasimlarin duraksadigi bu dénem, poziti-
vizmle baslayip daha sonra Wittgenstein'in ge¢ (ikinci) dénem felsefesi ve
Austin’le zirvesine ulasan giindelik dil felsefesiyle devam etmistir. Kaldi ki
1930’lu ve 1940’11 yillarda da metafiziksel calismalar ortaya koyan felse-
feciler de bulunuyordu. Quine’in ampirizme yonelttigi elestirilerle basla-
yan siirecle metafizik karsiti dénem goézden kaybolurken, analitik felsefenin
ilk evresinde oldugu gibi, 1960’11 ve 1970’11 yillardan itibaren metafizigin
geleneksel sorunlarina ilgi yeniden uyanmistir. Kripke'nin modal mantik

19 Lowe'e gore (1999, s. 3-7) geleneksel anlamdaki bdyle bir metafizige karsi olan yaklasimlar “gorece-
lik, bilimcilik, yeni-Kantgilik ve semantikgilik” olarak siniflandirilabilir.

20 Analitik felsefenin metafizik karsitigi ile tammlanamayacagina dair bir degerlendirme icin bkz. Giiven,
2015, s. 20-21.
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alanindaki calismalar “6zcii metafizik” alaninda bir canlanmaya kap: ara-
larken; sayilar, tiimeller, olaylar ve nedensellik gibi geleneksel metafizigin
konularinin yani sira 6zgiir irade, cevher diializmi (ruh ve beden) ile Tan-
ri’'nin varligi icin ileri siirtilen ontolojik ve kozmolojik kanit gibi metafizik-
sel konular analitik felsefenin giindemine yeniden girmistir (Zimmerman,
2004, s. xvi-xviii).%

Sonug olarak, simdiye kadar yapilan ¢6ziimlemelerden anlasilacag: tize-
re, analitik felsefenin anlam ve kapsami ile tarihsel arkaplanina dair tartis-
ma gotiirmeyen bir yargiya varmak zor oldugu gibi, “analitik felsefe” ile
“metafizik” iliskisi konusunda da bir genellemeye gitmek dogru degildir.
Analitik felsefenin ilk dénemi olarak adlandirilan evrede metafiziksel konu-
lar analitik bir ilginin konusu olmasina ragmen, daha sonraki (ikinci) evre-
de 6zellikle mantiksal pozitivizmin popiiler hale gelmesi analitik felsefenin
metafizik karsit1 olarak diisiiniilmesine sebebiyet vermistir. Kant'in dzellik-
le metafizige yonelik elestirilerinin yankisinin analitik felsefe {izerindeki
etkisini, aralarindaki farkliliklara ragmen mantiksal pozitivizmin metafizik
karsithginda géormek miimkiindiir. Mantiksal pozitivistlerden farkli olarak
Kant, epistemik-olmayan bir diizlemde geleneksel metafizigin kimi unsur-
larini askinsal felsefe baglaminda korumaya calissa da bu noktada ne kadar
tutarli oldugu ciddi bir sorudur. Ozellikle metafizik elestirisinde phenomena
ve noumena ayrimi temelinde bilgiye sinir getirmek noktasinda celiskiye
dismeden bir temellendirilmenin nasil yapilabilecegi noktasinda Kant'in
karsilastig1 sorunlarin, Wittgenstein'in Tractatus’ta dile sinir getirme caba-
sinda da benzer bir sekilde tekrarlandigini gérmekteyiz. Aslinda bu durum
bir bakima, Kant'in da dile getirdigi {izere, insan zihninin metafizik arayis-
tan vazgec¢mesinin imkansizlig1 gibi,?* bu baglamda bir sinir getirmenin de
kisiyi bir sekilde kendi kendisiyle celisen bir noktaya getirecegini gdster-
mesi acisindan énemli gériinmektedir. Muhtemelen bu veya benzer neden-

21 Analitik felsefe ile metafizik iliskisi konusunda, Zimmerman'a gore, ¢ temel yaklasimdan so6z edile-
bilir. Bunlardan ilki, yirminci yzyilin ilk yarisindan itibaren bu gelenekten ayrilip, “analitik felsefe” ile
“metafizik” arasindaki iliskiyi olumsuz olarak tasavvur eden, hatta “analitik metafizik” terimini geliskili
bulan felsefecilerdir. Farkli felseff egilimlere sahip olsalar da kendilerini metafizikgi olarak goren fakat
analitik yaklasimi dislayan bu felsefeciler icin analitik felsefe, metafizigin derin sorunlarina muhalif
bir karaktere sahiptir (6rnegin, C. Hartshorne, N. Clarke, J. N. Findlay, P. Weiss gibi). ikinci yakla-
sima dahil olanlar “analitik felsefeci” olarak tanimlanmaktan bir rahatsizlik duymayip, metafiziksel
sorunlari analitik bir tarzda ele alip ¢6ziimlemeye calistiklari icin “analitik metafizikgiler” olarak ad-
landirilabilecek felsefecilerdir (R. Chisholm, S. Kripke, D. Lewis gibi). Uciincii tiir yaklasimi sergileyen
felsefeciler ise analitik metafizikgilerin yaklasiminin yanlis istikamette gittikleri icin bir clkmazla karsi
karsiya kaldigini disiinen ve bu noktada, ilk yaklasimi savunanlara benzemekle beraber “analitik-ol-
mayanlar” tarafindan yine de “analitik felsefeci/ metafizikci” olarak gorilenlerdir ki bunlar “yeni dalga
metafizikgileri” olarak adlandirlabilir (Zimmerman, 2004, s. x-xi).

22 Nitekim giinimiz analitik felsefecilerinden Richard Taylor (1992, s. 8) da Kant'a benzer sekilde meta-
fizige duyulan ihtiyacin varligini hep siirdiirecegini, kimsenin onu ortadan kaldiramayacagini belirtir.
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ledir ki mantiksal pozitivizmin kendi kendisini cliriiten iddialar: gibi, bu an-
lamda dile, diisiinceye ve bilgiye kategorik bir sinir getirmenin karsilastigi
acmazlar analitik felsefede metafizige olan ilginin yeniden canlanmasiyla
neticelenmistir. Ayrica analitik felsefenin ilk evresinde de karsilastigimiz
bu tiirden metafiziksel sorusturmalarin karakterinin, geleneksel felsefede
karsilastigimiz metafizik yaklasimlardan farkli olarak bir sistem kurma ¢a-
basindan ziyade degisik metafiziksel konularin/ sorunlarin analitik bir yén-
temle ele alinmas1 seklinde gerceklestigini sdyleyebiliriz. Genel anlamda
dilsel, kavramsal, ontolojik ¢ézlimlemelere dayanan boyle bir yéntemin bel-
ki de en 6nemli 6zelligi, geleneksel metafizik sorunlar kadar felsefenin bir-
cok alanina uygulanabilmesi gibi gériinmektedir. Ancak biitiin bu siirecte
Kant'in metafizik elestirisinin ve askinsal idealizm diistincesinin analitik
felsefe tizerinde dogrudan ve dolayl etkileri ile doniistiiriicii bir roliiniin
oldugunu sdylemek yerinde olacaktir.
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