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Ozet:

Soguk Savas sonras1 donemde ortaya ¢ikan yeni giivenlik tehditleri, Avrupa
Birligi’ni yeni miicadele yollar1 ve yeni gilivenlik politikalar iiretmeye
itmistir. Ancak, bu siirecte iiye iilkelerin kendi aralarindaki anlagsmazlik ve
boliinmeler, Birligin ortak savunma ve giivenlik politikas1 temelli bir
entegrasyona heniiz hazir olmadigini, hatta bu durumunun ileride AB’nin
biitiinligiine zarar vermesinin de olast oldugunu goéstermistir. Ayrica bu yeni
tehditler Tiirkiye’nin AB giivenligi i¢in Onemini yeniden g6z Oniine
sermistir.

Anahtar kelimeler: Avrupa Birligi, terdrizm, kitle imha silahlari, organize
suglar, bolgesel ¢atismalar

Abstract:

The emergence of new security threats after the end of Cold War has pushed
the European Union to adopt new instruments and politics to struggle against
these threats. But, during this period, the disagreements and the divergences
between Member States have showed that the European Union is not yet
ready for an integration based on the common security and defense policy
and this situation can damage the integrity of the EU in the future. In
addition, these new security threats have displayed the importance of Turkey
again for the security of the EU.
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GIRIS

Ikinci Diinya Savas1 sonrasi belirgin bir nitelik kazanmis olan Soguk Savas,
iki kutuplu sistem doneminde ABD ve SSCB’nin liderliklerindeki Bat1 ve
Dogu Bloklar1 arasinda gerginlik ve kismi ¢atisma bi¢iminde siirmiistiir. Bu
donem igerisinde devletler ya iki bloktan birine katilmis ya da baglantisizlik
olarak bilinen bir dis politika stratejisi izlemislerdir. Soguk Savas doneminde
uluslararas1 giivenlik, iki kutuplu bir diinyada ittifaklar, etki alanlar1 ve
niikleer caydiricilik ile saglanmaktaydi. Sovyetler Birligi’nin dagilmasi
uluslararasi glivenligin goriiniimiinii tamamen degistirmistir. 1991°den sonra
Avrupa’nin komiinist tehdidi hedefleyen giivenlik stratejisi anlamini ve var
olus nedeni yitirmistir.

Soguk Savasin sonu tim diinyada siirekli barigin saglanmasina yonelik
umutlar1 da beraberinde getirmistir. Donemin Amerika bagkan1 Georges H.
W. Bush’a gore Soguk Savas sonrasi, « yeni bir diinya diizeninin » hiikiim
stirecegi bir donemdir. Bu diizeni saglayacak olan « devletler arasinda is
birligi ve ortaklasa harekete dayali yeni bir ittifakt1 » ve « nihayet Birlesmis
Milletler’in  kurucularinin  riiyas1 olan demokrasi, barig, refah ve
silahsizlanma gergeklesecekti. »' Fakat bir siire sonra bu iyimser
yaklagimlarin gergekleri yansitmadigi, hatta yeni giivenlik tehditlerinin ¢ok
daha endise verici oldugu goriilmeye baslanmistir.

Tiim diger uluslararasi aktorler gibi Avrupa Birligi (AB) de bu yeni
tehditlerle yeni politikalar, stratejiler ve kurumlar vasitasi ile miicadeleye
girigmistir. Ancak farkli bakis acilar1 ve Onceliklere sahip 27 iilkeyi
bilinyesinde barindiran AB’nin bu tehditlere karsi etkin ortak bir giivenlik
politikasi izlemesi kolay olmayacaktir. Bu amagla ortaya konan ¢alismalarin
Birlik tiyesi iilkelerin anlagsmazligindan kaynaklanan engellere takilmasi,
tehditlerle miicadelede yeterli verimliligin saglanamamasina ve bu
engellerden kaynaklanan krizlerin ileride Birligin biitiinliigiinii tehlikeye
atacak boliinmelere sebebiyet vermesine yol agabilir. Bu hipotez bu

! Baskan Bush’un Amerikan Kongresi’ndeki 6 Mart 1991 tarihli konugmasi. Bkz.
Erigim tarihi 22 Subat 2010, www.al-bab.com/arab/docs/pal/pal10.htm.
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calismanin One siirdiigii temel argiimandir. Diger bir hipotez ise Birlik i¢in
bu kadar biiyiik 6nem tasiyan gilivenlik konusunda Tiirkiye’yi digarida
birakmanin AB agisindan daha biiyiik sorunlara neden olacagidir.

Bu yazida, oncelikle Soguk Savas sonrasi degisen giivenlik tehdidi
algilamalar1 ve AB’nin bu tehditlerle miicadele yontemleri ve politikalar
irdelenecektir. Daha sonra bu miicadelede Tiirkiye’nin Onemi iizerinde
durulacaktir. Son olarak da yeni giivenlik tehditleri ile miicadelede
karsilagilan zorluklarin AB’nin gelecegine etkisi degerlendirilecektir.

1. YENi GUVENLIK TEHDITLERIi

Eskilerinin yerini alan ve diinyay1 siirekli baris riiyasindan uyandiran yeni
giivenlik tehditleri ortaya ¢ikmakta gecikmemistir. Ancak Soguk Savas
sonras1 donemde giivenlik tehditleri, kiiresel diizeydeki gelismelere paralel
olarak, Onemli oOlciide degisiklige ugramistir. Bu donemde, realist
diistincenin algak politika (low politics) olarak tanimladigi sosyo-ekonomik
konular, askeri-giivenlik sorunlarina (high politics) oranla genel olarak daha
dominant hale gelmistir. 2003 yilinda yayimlanan Avrupa Giivenlik
Stratejisi’'ne gore bu yeni tehditler; terérizm, kitle imha silahlarinin
yayilmasi, bolgesel ¢atismalar, basarisiz devletler ve organize suglardir. Bu
tehditler birbirleriyle baglantili da olabilmektedir: terdristlerin organize sug
kapsamindaki faaliyetleri (kara para aklanmasi gibi) veya 11 Eylil’den beri
giindemi mesgul eden ve insanlik i¢in en biiyiik tehdit goriilen teroristlerin
kitle imha silahlarina ulasabilmesi durumu gibi. Bu yeni giivenlik tehditleri
uluslararasi niteliktedir, yani tek bir devletten kaynaklanmay1p sadece tek bir
devlet icin tehdit olusturmamaktir ve bu durum, « giivensizligin
kiiresellesmesi »’ne, dolayisiyla uluslararast arenadaki hemen hemen tiim
aktorlerin kendilerini bu tehditlere kars1 miicadeleye katilmakla yiikiimlii
hissetmesine yol agmustir.

“Avrupa’nin smirlariyla giivenligin simir tanimazligi”, Soguk Savas

sonrasindan 11 Eyliil sonrasina giivenlige yonelik tehditlerin degisimi
ekseninde “Avrupa gilivenlik alaninda” kurumsal ve politik degisimler
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yapilmasina yol agmustir®.Uluslararasi arenanm 6nemli bir aktorii olarak
Avrupa Birligi de yeni tehditlere karsi, {iyeleri arasinda birligi ve
dayamismayr saglayacak Avrupa Savunma ve Giivenlik Politikasini
yirirliige koymustur. Bu politikanin uzun vadeli amaglarindan biri de
savunma ve giivenlik gibi bilyilk onem tasiyan bir alanin  Avrupa
biitiinlesmesine yapacag: katkidir.

Uluslararas1 terérizm tehdidi, « gilivensizligin kiiresellesme »sinin en
onemli kanitlarindandir. Siiphesiz, terérizm yeni bir olgu degildir; radikal
politik ve sosyal degisim impoze etme amagcli, cogu zaman siddet unsuru
tasiyan faaliyetlerin varligi yiiz yillar 6ncesine dayanmaktadir. Bununla
birlikte, 11 Eyliil 2001°deki terdrist saldirilardan sonra terdrle miicadele,
uluslararasi iligkilerin yeni giindemi haline gelmistir, ¢linkii bu saldirlar,
teroristlerin her an ve her yerde faaliyette bulunabilecegini diinyaya
gostermistir. Bu yeni terdrizm bugiline kadarki kavramsal ¢ercevesini agmus,
yeni bir sekil kazanmistir ve artik ¢ok daha yikicidir. Fransiz politolog
Olivier Roy’a gore « yenilik terérizmin kendisinden degil, onun kitle imha
silahlarina ulasma olasiligindan kaynaklanmaktadir »°. Dolayisiyla, devletler
bu biiyiik tehlikenin farkina varmali ve daha 6nce terdre karsi aldiklar
tedbirleri, bu ¢ergevede tekrar gdzden gecirmelidirler.

AB iiyesi tilkeler arasindaki terérle miicadele amagli isbirligi uzun yillara
dayanmaktadir: 1976 yilinda kurucu antlagsmalardan bagimsiz olarak Avrupa
Toplulugu iiyesi devletler tarafindan kurulan TREVI’nin (terrorism,
radicalism, extremism and violence international) amaci bu alandaki bilgi
paylagimini gii¢lendirmektir. Sistem; adalet, i¢ isleri bakanlarindan ve polis
midiirlerinden olugmaktaydi. Kurumsal toplantilar, polis ve istihbarat
birimleri arasinda diizenli bir iletisim imkani sagliyordu. Bu mekanizma
icinde anti—terér konularinda uzmanlarin yer aldigi iki operasyonel grup
olusturulmustur. 1987 yilina kadar TREVI danigsma mekanizmas1 siireci
icinde AT Komisyonu yer almamis bu tarihten itibaren Komisyon

Heinz Gartner, “European Security, NATO And The Transatlantic Link: Crisis
Management,” Routledge Vol 7 Issue 3 (1998): 1.
® Olivier Roy, Les illusions du 11septembre (Paris: Edition du Seuil, 2002), 9.
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temsilcileri de ad-hoc toplantilara katilmaya baslamistir.’Bu isbirligi, 11
Eylil 2001°deki Amerika ile Avrupa’nin merkezini vuran Mart 2004’teki
Madrid ve Temmuz 2005°teki Londra saldirilarindan sonra daha da
giiclendirilmistir. AB’nin terdrle miicadele hareketi Ozellikle iiye iilke
yasalarinin  uyumlulastirilmasina, diizenlenecek operasyonlarda iiye
iilkelerdeki kurumlarin isbirligine ve diger devletlerle siirekli diyalogta
bulunmaya dayanmaktadir.

Birlik oncelikle ortak bir terér tanimi kabul etmistir. Bu tamm ii¢
parcadan olusmaktadir: birincisi, eylemin igerigi agisindan (context of
action) bir {ilkeyi ya da uluslararasi bir organizasyonu ciddi zarara ugratan
kasith eylemler; ikincisi, eylemin hedefi acisindan (aim of action) bir
tilkenin halkini ciddi sekilde korkutmak veya sindirmek, bir hiikiimeti ya da
bir uluslararas1 kurulusu bir sey yapmaya veya yapmamaya zorlamak ve
liclinciisi, bir lilkenin ya da uluslararas1 kurulusun politik, sosyal, ekonomik,
anayasal temel yapisin1 yikmak veya islemez hale getirmek amaci ile belirli
eylemleri (specific acts) yapmaktir.’ 13 Haziran 2003 tarihli terorle
miicadele cergeve karari ile de iiye iilkelerdeki terdr sugu tanimini ve
ongoriilen yaptirimlart birbirleriyle uyumlu hale getirmistir. Bu kararin bir
diger onemli getirisi de Avrupa tutuklama emridir. Avrupa tutuklama emri,
suglularin iadesi hakkindaki sozlesmelerin yerine gegmekte ve devletlerarasi
suclularin iadesi usulii yerine mahkemeler arasi suglularin teslimi usuliinii
getirerek prosediiriin daha hizli yiiriimesine olanak saglamaktadir®. Avrupa
Tutuklama Emri Kurumu, Avrupa Birligi’ne iliye devletlerin birbirlerinin
hukuk sistemlerine giivenmeleri ve birbirlerinin mahkemelerinin kararlarini
tanimalar1 ve kabul etmeleri esasina dayalidir. Ayrica, Birlesmis Milletler
Giivenlik Kurulu'nun 1373 sayili karart uyarinca terorist eylemlere

4 Umut Kedikli, “Avrupa Birligi'nin Terorizmle Miicadele Politikalar1 ve Hukuki
Boyutu,” Uluslararast Hukuk ve Politika Dergisi (UHP) Cilt 2 Say1 7 (2006): 54-79
® Council Framework Decision, Official Journal of the European Communities,
(2002/475/JHA),13 June 2002 Bkz. Erisim tarihi 22 Subat 2010,
www.statewatch.org/news/2002/jul/frameterr622en00030007.pdf.

® Avrupa Tutuklama Emri Bkz. Erisim tarihi 23 Subat 2010,
europa.eu/legislation_summaries/justice_freedom_security/judicial cooperation in
criminal_matters/I33167 fr.htm.
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karistigindan siiphelenilen kisi veya kurumlarin mal varliklarinin veya
ekonomik kaynaklarinin dondurulmasi da Birligin aldigi tedbirler
arasindadir’. Avrupa Birligi Polis Teskilati (Europol) biinyesinde terorle
miicadele amagh bir « Gorev Giicii » (Task Force) ve 2002 yilinda Konsey
karari ile AB iiyesi tilkeler arasinda yargisal isbirligi saglayacak Eurojust
kurulmustur. Ayrica, 27 Mayis 2005 yilinda Fransa, Almanya, Avusturya,
Belcika, Liiksemburg, Ispanya ve Hollanda’min imzaladigi Schengen IlI
dedenilen Priim Antlagmasi1 terdérle miicadelede simr o&tesi isbirligini
giiclendirme amaci tasimaktadir®.

Avrupalt giivenlik kurumlar1 arasinda bilgi paylasimina, yarginin
giiclendirilmesine ve fonlarin kontroliine dayanan bir is birligi gelistirilmis
olmakla beraber, kusursuz isleyen ve iiye devletlerin biitlinliik igerisinde
katihmini  saglayacak bir terdrle miicadele politikast  yiirtrliige
konulamamistir. Bunun en bilinen 6rnegi, AB tiyesi devletlerin, 2003 yilinda
Amerika’nin terérle miicadele politikasinin bir pargasi olarak baslattigi Irak
savas1 sirasinda kendi aralarinda ¢ikan anlasmazliktir. Uye iilkeler ortak bir
dis politika yiiriitemedikleri gibi Amerika’y1 desteklemek konusunda da
kendi aralarinda béliinmiislerdir: savas taraftarlar1 (ingiltere, Italya, Ispanya,
Dogu Avrupa iilkeleri) ve red cephesi (Fransa, Almanya). Bugiine kadarki en
gelismis ve en giiglii bolgesel entegrasyon modelinin gelecegi i¢in bir alarm
mahiyetinde olan bu politik basarisizlik, iiye tlkelerin hala kendi ulusal
politikalar: ve 6ncelikleri oldugunu kanitlar niteliktedir.

Kitle imha silahlarinin yayilmas: konusunda alarm uzun siiredir
calmaktadir. Niikleer, kimyasal ve biyolojik kitle imha silahlarimin yayilmasi
sorunu uzun yillardir uluslararasi toplumun giindemindedir. Bu konuyla ilgili
pek cok anlagma imzalanmis, pek ¢ok denetim mekanizmasi yiiriirlige
konulmustur. Buna karsm, giiniimiizde Kuzey Kore ve Iran’in niikleer
programlari nedeniyle yeni bir niikkleer kriz patlak vermistir. Kuzey

" Anne Weyembergh, “L’Union européenne et la lutte contre le terrorisme,”
(Compte-rendu de la Conference-debat Terrorisme, Droit et Droits des victimes, 1
Mars 2006).

8 «Priim: an effective weapon against terrorism and crime 2 Authority of the House
of Lords, European Union Committee, 18th Report of Session 2006-2007
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Kore’deki Kim Jong II yonetimi, Subat 2005°te kitle imha silahina sahip
olduklarmi ilan etmis, Mayis 2009°da da yeni bir niikleer deneme
gerceklestirmis ve diilnyanin dikkatini tekrar kitle imha silahlarinin yayilmasi
sorununa cekmistir. iran’in ise Rusya’nmn yardimi ile, askeri amagla
kullanilabilecegi siiphesi tagiyan bir niikleer reaktdr projesi baslattig
bilinmektedir. En biiyiik risk unsurlari, bu durumun bagka devletleri de ayni
yolu izlemeleri i¢in cesaretlendirmesi, bu devletlerin kitle imha silahlarim
kullanmalar: veya daha da kotiisti bu silahlarin terdristlerin eline gegmesine
g6z yummalaridir.

Kitle imha silahlarinin yayilmasinin onlenmesi amagli, Birlesmis
Milletler biinyesindeki caligmalardan bagimsiz olarak, Avrupa iilkeleri
Haziran 2002 yilindaki G8 zirvesinde iki énemli girisim karar1 almistir. ilk
olarak, kiiresel isbirligi cercevesinde kitle imha silahlarinin olusturdugu
tehdidin azaltilmasina yonelik olarak uygulamaya konmus, Sovyetler Birligi
doneminden kalma Nunn-Lugar adli Amerikan programimn daha da
genigletilmis sekli olan kiiresel ortaklik programinin yiiriirliige konmasi
kararlagtirllmistir. Bu programin hedefi silahsizlanma, silahlarin yayilmasin
6nleme ve terdrle miicadele i¢in gerekli fonu ve isbirligini saglamaktir®,
Ikinci olarak, Avrupa Konseyi, Nisan 2002’de ortak kontrol
mekanizmalarini, Rusya ve Orta Asya ile isbirligini, Orta Dogu ve Asya ile
politik diyalogu igeren kitle imha silahlarinin yayilmasinin engellenmesinde
alinacak onlemler konulu bir liste yayimlamistir. Ayrica, Haziran 2003 teki
Selanik Zirvesi’'nde AB tiyesi devletler, kitle imha silahlarinin yayilmasina
karst bir bildiri kabul etmisler ve Aralik ayindaki zirvede “Kitle imha
Silahlarinin Yayilmasina Karst Avrupa Stratejisi”ni kabul etmislerdir. Buna
gore genis kapsamli ve ¢ok tarafli bir yaklasim benimsenmesi gerektigi dile
getirilmigtir.

%The G8 Global Partnership Against the Spread of Weapons and Materials of Mass
Destruction,” Kananaskis Summit Bkz. Erigim tarihi 24 Subat 2010,
www.g7.utoronto.ca/francais/2002kananaskis/armes.htmi.

Bkz. Kitle Imha Silahlarinin Yayimasina Karst Avrupa Stratejisi, (2003), Erisim
tarihi 24 Subat 2010,

register.consilium.europa.eu/pdf/fr/03/st15/st15708.fr03.pdf.
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Giintimiizde, AB igerisinde kitle imha silahlartnin yayilmasinin
onlenmesi amaglh politik ve stratejik caligmalarin var oldugu acik olmakla
birlikte heniiz ortak bir politika izlenememektedir. Ortak bir yaklagim
benimseme c¢alismalari, tarihsel, stratejik, diplomatik veya ekonomik
gerekcelerden kaynaklanan boliinmeler nedeniyle basariya ulasmamaktadir.
Niikleer silaha sahip iilkelerle sahip olmayanlar, sivil amacglara hizmet
edecek niikleer giicii savunanlarla buna siipheyle yaklasanlar arasinda biiyiik
goriis ayriliklart vardir. Ayrica, niikleer enerjiye sahip olan {lkelerin
ekonomik ve diplomatik ¢ikarlar1 ¢ogu zaman bu silahlarin yayilmasinin
onlenmesi ¢alismalarina ters diismektedir.

Ornegin, Niikleer Silahlarin Yayilmasmi Onleme Antlasmasinin
revizyonu i¢in 2005 yilinda yapilan konferansta devletler fikir birligi
saglayamamistir. Fransa, 1995 ve 2000 yillarinda yapilmis niikleer
silahsizlanma ile ilgili konferanslarda alinan sonuglara atifta bulunulmasin
once kabul edip daha sonra redderek tutarsizlik sergilemis™, Ingiltere ise
Amerika’nin yaninda yer alarak, atom ¢ekirdeginin boliinmesinde kullanilan
materyallerin {iretiminin durdurulmasini 6ngéren AB destekli anlagmaya
taraf olmay1 reddetmistir'”. Bati grubu®® icerisindeki bu anlasmazliklar,
Birlik tiyesi iilkelerin halen ortak bir politika gelistirmede ve tek seslilikte
basarisiz oldugunun gostergesidir.

Organize suclar, uluslararasi toplumun diizenin tehdit eden diger bir
unsurdur. 21 Nisan 1994‘te Amerikan senatosundaki konusmasinda,
doénemin CIA baskan1 James Woolsey “geleneksel italyan ve latin amerikali
sug Orgiitlerinin, Rus, Asya ve Afrika kdkenli yeni organize sug orgiitleriyle
ittifak halinde oldugunu ve bu durumun uluslararasi toplum i¢in bilyiik bir

! Harald Muller, Vertrag im Zerfall? Die gescheiterte Uberpriifungskonferenz des
Nichtverbreitungsvertraggs und ihre Folgen (Frankfurt: HSFK-Report 4/2005,
2005), 19.

2Muller, Vertrag.

3 Geleneksel olarak, TNP revizyon konferanslarindaki gériismeler, ii¢ ana grup
arasinda gecer: Bat1 grubu, Dogu grubu ve Baglantisizlar grubu.
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tehdit olusturdugunu™* dile getirmistir. Son gelismelerle birlikte diinya
capinda organize suglardan saglanan para 1,5 trilyon dolarn iizerindedir™.
Organize su¢ kapsamindaki eylemler olduk¢a fazladir: dolandiricilik,
tefecilik, uyusturucu trafigi, araba hirsizhigi, fuhus, gasp, kacakeilik, kara
para aklama, cinayet...

Organize sugla miicadeledeki en biiyiik zorluk, sugun siirekli sekil
degistirmesidir'®>. Bu nedenle de AB bu tehditle miicadelede yetersiz
kalmaktadir. Avrupa Parlamentosu komisyonlarindan biri, «Birlik
biinyesinde, organize sucla miicadeleyi destekleyici nitelikteki yasalarin
yetersiz oldugunu ve bu durumun, diger devletlere kars1 Birligi zor durumda
biraktigimi »*” vurgulamaktadir. Siiphesiz, Birlik i¢in asil zor olan bu tehditle
miicadele ederken iiye devletlerin miinhasir yetki alanina miidahale
etmemeye cabalamaktir. Bu amacgla Komisyon tarafindan bazi Oneriler
sunulmustur: organize suglar kapsamindaki eylemlerin tanimlarinin ortak
hale gelmesi, Interpol ve Europol arasindaki isbirliginin giiglendirilmesi,
sunulan kanitlarin karsilikli olarak taninmasi ve «iiye filkelerin esitligi
prensibine dayali, sadece organize su¢la miicadele edecek bir AB polis

teskilatinin kurulmasi »*%....vs.

Ayrica, organize suglarla baglantili olarak kara para aklama eylemi,
gelismis tlkeler icin baghi basina biiylik bir sorundur. Uluslararasi Para
Fonu’na gore kara para aklama eyleminden elde edilen miktar diinyadaki
toplam gayri safi yurtici hasilanin %2 ila %5’ arasindadir’®. Daha da
onemlisi, bu olay sadece AB sinirlari igerisinde degil, uluslararasi alanda
faaliyet gostermektedir ki bu da tilkeler arasinda giiclii bir igbirligini mecburi

“ Daniel E. Lungren, Russian Organized Crime (State of California Office of the
Attorney General, Mart 1996), 2.

15 Christine Boutin, Organized crime-Drug and Human trafficikg in Europe (NATO
Parliamentary Assembly Committee Report, 2003).

1® Geraldine Bedell, “Things can only get different,” The Observer, 27 Nisan 2003.
o Organize su¢larla miicadele amagh ¢erceve karara iliskin oneriler (Avrupa
Parlamentosu, ¢ Iliskiler, Adalet ve Sivil haklar Komisyonu, 28 Eylul 2005), 2.
180rganize suclarla miicadele, 3.

YErisim tarihi 24 Subat 2010, www.karapara.gen.tr/haber_detay.asp?haber_id=96.
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kilmaktadir. Ornegin Dogu Avrupa’da faaliyet gosteren sug orgiitleri,
Birligin doguya dogru genislemesi sonucunda faaliyetlerini batiya da tasima
olanagi bulmustur®.

Europol ve Eurojust heniiz gen¢ kurumlar olmalar1 nedeniyle bekleneni
tam olarak verememektedirler. Zaten AB iiyesi devletlerin kendi aralarindaki
bolinmeler de kurumlarin verimliligini engelleyen bir baska unsurdur.
Avrupa tutuklama emrinin yiriirlige girme siirecinde karsilagilan sorunlar
bu duruma Srnektir. Italya hala Avrupa hukuksal isbirligi siirecine kuskuyla
yaklagmaktadir, Birlik {iyesi devletlerin biiyiikk kismi ise adli sicil
kayitlarnin paylasilmasi Gnerisine sicak bakmamaktadir®.

Bolgesel catismalar ve basarisiz devletler de (merkezi otoritenin
saglanamadigi, devlet kurumlariin gerektigi gibi calisgamadigi, i¢ savas
yasayan veya teroristler igin bir siginak haline gelen devletler-failed states-)
uluslararasi barigi tehdit eden unsurlardandir, bu nedenle AB bolgesel kriz
yonetimine c¢ok biiylik 6nem vermektedir. 90’11 yillarda yiirtirliige giren
Avrupa Ortak Disisleri ve Giivenlik Politikasinda da 6nemli bir yeri olan
bolgesel kriz yonetiminin ¢ikis noktasi, Soguk Savasin bitiminden itibaren
basarisiz devletlerin neden oldugu tehdittir.

1992°de kabul edilen Petersberg Deklarasyonu (AB'nin Avrupa Giivenlik
ve Savunma Politikas1 i¢inde hazirlamis oldugu askeri ve giivenlik konulu
gorevler biitiinii) barisin korunmasi veya yeniden ingas1 boylece sivil halkin
korunmasi hususunu da icermektedir. Bolgesel kriz yonetiminin Onemi
Avrupa giivenlik stratejisinde de vurgulanmakta ve « uluslararas iligkilerde
rol oynamak isteyen devlet dis1 unsurlarin manevra kabiliyetinin »** oldukga
arttigl  belirtilmektedir. Bdyle bir diinyada, Avrupa’nin ve diinyanin
giivenligi kuskusuz, devletlerin kendi topraklarindaki diizeni saglamalari ve
korumalarindan baglidir. Basarisiz devletler, diinyadaki kurulu diizeni yikici

% Drugs and crime trends in Europe and beyond (Vienne: United Nations Office on
Drugs and Crime, 29 Nisan 2004), 12.

ZBylletin quotidien Europe, 29 Ocak 2005

2Avrupa Giivenlik Stratejisi-Daha Iyi Bir Diinyada Daha Giivenli Avrupa
(Bruxelles: 12 Aralik 2003), 2.
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ve bolgesel istikrarsizliga yol agict unsurlar tasidiklarindan tehdit
olusturmaktadirlar. Dolayisiyla, bdyle bir durumda devlet otoritesinin
yeniden kurulmast Avrupa kriz yonetimi politikasinin temel amacidir.

Son yillarda, Birlik tarafindan kriz yonetimi cer¢evesinde diizenlenen
operasyonlarin artmasi bu alanda bir « Avrupa metodu » ortaya ¢ikmasini
saglamistir. Kapasite ve uygulama agisindan bu alanda, Avrupa’nin NATO
ve Amerika’'nin oniine gectigi soylenebilir”®. Ancak, gerek karar alma
asamasinda gerekse miidahale ve operasyon kapasitesinde bazi eksiklikler
hala mevcuttur.

Birlik tarafindan gergeklestirilen birgok operasyon heniiz nihai sonuca
ulagsmamustir. Miidahale edilen iilkelerin yeniden merkezi bir otorite kurup
kuramayacagi, siyasal mesruiyetin saglanip saglanamayacagi heniiz
bilinmemektedir. Ayrica, iilke sinirlarin1 asan bir krizde AB’nin miidahale
edip etmeyecegi, etse dahi diizeni saglamada etkili olup olamayacag: kesin
degildir. 1991 yilinda eski Yugoslavya’nin dagilmasi sirasinda yasanan krizi
onlemede Birlik yetersiz kalmis ve basarisiz olmustur. Avrupa sinirlarinda
yasanan bu krizi Onlemedeki yetersizlik, Avrupa dis isleri ve giivenlik
politikasinin yiiriirliige konulmasinda etken olmustur.

Diger yandan iye iilkeler, Birligin Afrika’daki operasyonlarina,
Fransa’nin Afrika ilkeleri ile kokeni kolonizyon donemine dayanan
ayricalikli iliskileri nedeniyle kuskuyla yaklasmaktadir. Ornegin, Cad
operasyonu sirasinda, AB iilkelerinin gii¢lii bir Fransiz etkisinden ¢ekinmesi,
harekatin biitiin halinde degil, bolim bdliim yapilmasina ve harekat siiresinin
uzamasina neden olmustur. (Harekat karar1 Mayis 2007°de alinmis, ancak
gonderilecek birliklerin hazirlanmasi Kasim 2007ye kadar siirmiistiir.)*

% James Dobbins, Friends again?, EU-US relations after the crisis (Institut d'Etudes
de Sécurité de I'Union européenne, 2006), 26-28.

2 Guillauime Etienne, “L’opération EUFOR Tchad/RCA, Succés et
limites d’une initiative européenne,” Terra Nova, 27 Nisan 2009.
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Ozetle, AB Soguk Savas ve 11 Eyliil sonrasinda ortaya ¢ikan cok boyutlu
giivenlik tehditleri ile yeni politikalar, yeni kurumlar, hukuki diizenlemeler
ve uluslararasi igbirligi temelinde miicadale etmektedir. Ancak bu miicadele
gerek politikalarin gerektigi gibi isleyememesi, gerek olusturulan kurumlarin
heniiz ¢cok yeni olmasi, gerek iilkeler arasi anlagsmazliklar, gerek vizyon
farkliliklari, gerekse bu konudaki harcamalarim arttirlmasina soguk
bakilmasi nedeniyle yetersiz kalmaktadir.

2. TURKIYE FAKTORU

Uzun yillar terérle miicadele etmis ve hala da eden bir devletin ordusu olarak
Tirk Silahli Kuvvetleri, terdrle miicadele konusundaki tecriibesi, disiplini,
egitimi ve harbe hazirlik seviyesiyle diinyanin en iyi ordularindan biridir.
Ayrica Tirkiye teror konusunda yasadigi deneyimleri egitim, 6gretim ve
diplomasi yolu ile diinyaya aktarmaya ve diger iilkelerle isbirligi icerisinde
calismaya devam etmektedir. Ote yandan, miisliiman ve demokratik bir iilke
olarak Tiirkiye AB’ye iiye oldugunda, Birlik Miisliiman iilkeler nezdinde art1
kazanacak ve bu iilkelere kendini daha iyi ifade edebilecektir. Kiiresel
terorizmin tehdit ettigi diinyamizda bu durum daha biiyik Onem
kazanmaktadir. Miisliman iilkelerdeki anti demokratik gligler artik
“Hristiyan Bati Miisliimanlarla beraber yasamak istemiyor” tezini ileri
stirmeyecektir ve AB  Giici'ni  bir “Haghi  Ordusu” olarak
gdrmeyeceklerdir®. Boylece, AB’nin « medeniyetler catismasi » tezini degil,
gercekten « gesitlilikte birlik » disilincesini savundugu ve uygulamaya
calistig1 vurgulanmis olacaktir. Bu agidan bakildiginda, Tiirkiye’ nin roliiniin,
11 Eyliil sonrasi terdrle miicadele ve terdriin sebeplerini ortadan kaldirilarak
kiiltiirler aras1 diyalogun artirilmasi amaglarma yonelik olarak iyice
giiclendigi soylenebilir. Eski Alman Disisleri Bakani Joschka Fischer, Bild
gazetesine yaptigi agiklamada, Tiirkiye’nin AB iyeliginin terorle miicadele
acisindan 6nemine “Cocuklarimizin ve torunlarimizinbarig i¢inde yagamasi

»0guz Demiralp, “The Added Value of Turkish Membership to European Foreign
Policy,” Turkish Policy Quarterly Cilt 2 No 4 (2003): 117.
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ve Avrupa’nin gli¢lii olmasi i¢in Tiirkiye’nin AB iiyesi olmasicok 6nemlidir.
Tiirkiye Avrupa’nin merkezi yap: tasidir”diyerek isaret etmistir®.

Tiirkiye, taraf bulundugu uluslararasi so6zlesmeler ve Bat1 ittifakina {iye
olmanin bir sonucu olarak, niikleer, biyolojik ve kimyasal silahlar
gelistirmeyecegini ve konuslandirmayacagini taahhiit etmis bir iilkedir.
Ortadogu’da niikleer silahlara veya silah {iretimi teknolojisine sahip
tilkelerin bulunmasi AB igin oldugu kadar Tiirkiye i¢in de endise vericidir.
Bu durumun 6nlenmesi amaciyla yapilan ¢aligmalara bolge iilkesi olarak
Tirkiye destek vermektedir. Ayrica, AB’nin en 6nemli eksiklerinden birinin
ikmal ve intikal oldugu diisiiniilirse Tiirkiye’nin cografi konumu, NATO
standartlarindaki sleri, limanlar1 ve diger tesisleri AB i¢in Onem
tagimaktadir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin iiyeligi, bu bakimdan da son derece
onemli bir katkidir.

AB, kendi cografyasi tizerinde o6zgiirliikk, giivenlik ve adalet alani tesis
etmek amaciyla uygulamaya konan Avrupa Komsuluk Politikasi, basta
organize suglar olmak iizere tiim giivenlik tehditleriyle miicadelede biiyiik
Oonem tasimaktadir. Komsuluk politikasinin hedefi komsular arasindaki
baglarin giiclendirilmesi, boylece her iki tarafta da refah, istikrar ve
giivenligini arttirllmasidir. Tiirkiye ile AB arasinda gerceklesecek bir
biitiinlesme, Avrupa Komsuluk Politikast yoluyla komsu iilkelerle Avrupa
normlari, standartlari ve politikalari zemininde kademeli ve kismi
entegrasyon saglama amacindaki AB’nin gelismekte olan Komsuluk
Politikalar’nin kapsamii genisletmeye yarayacaktir®. Tiirkiye’nin iiyeligi
Birlik’in giiney ve gilineydogudaki komsularina daha ¢ok odaklanmasina
katkida bulunacaktir ki bu da AB’nin gelismekte olan giivenlik stratejisiyle
uyumludur; ¢iinkii bugiin AB ag¢isindan goriiniir tehditlerin kaynagi olarak
bu bolge gosterilmektedir®. Bu baglamda ingiltere Eski Disisleri Bakam
Jack Straw, “Tirkiye, Avrupa’nin glvenliginde kilit rol iistlenmis bir

% «Fischer: Tiirkiye'nin iiyeligi torunlarimz igin énemli,” Hiirriyet, 02 Eyliil 2004
2’Michael Emerson, Nathalie Toccie, Cagdas Tiirkiye 'nin Avrupa Doniistimii,
(Dogan Kitap, 1.Baski, Aralik 2004), 63.

“Emerson, Toccie, Cagdas Tiirkiye nin.
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tilkedir. Birlik ihracatcilar1 i¢in de Onemli bir pazardir. Ayrica, insan
kagakciligl, uyusturucu kacake¢ilifi ve smir Otesi suclarla miicadelede
Tiirkiye’nin 6nemli rolii vardir. Tiirkiye’ye verdigimiz s6zii tutarak, Avrupa
Birligi’ni daha giiglii, daha giivenli ve daha rekabet¢i bir konuma
getiriyoruz.” ° demistir.

Jeostratejik konumu ve askeri giicii Tiirkiye’yi, bolgesel ¢atigmalarla ve
basarisiz devletlerle miicadele etmek isteyen AB igin vazgecilmez ortak
yapmaktadir. Zira AB’nin Tiirkiye’nin komsu oldugu cografyada yapacagi
kriz yonetimi operasyonlarin basarist Tiirkiye’nin destegi ve lojistik
yardimina baglhidir. Diger yandan, askeri imkanlarinin genisligi ve
ordusunun  tecriibesi  Tiirkiye’nin  askeri  katkilarinin  temelini
olusturmaktadir. Tiirkiye NATO’da ABD’den sonra ikinci en biiyiik kara
kuvvetlerine ve besinci en biiyiik deniz kuvvetlerine sahiptir. Ayrica modern
ve gliclii bir orduya sahip Tiirkiye, diisiik yogunluklu ¢atigsmalar konusunda
da deneyim sahibidir. Petersberg gorevlerinin bu tiir ¢atigmalara gore
tasarlandig1 goz ontine alindiginda bolgesel kriz yonetimi ve barig koruma
misyonlarinda Tiirkiye’nin onemi anlagilmaktadir. Nitekim Tiirk ordusu
diinya barist1 ve gilivenligi adina Bosna-Hersek, Arnavutluk, Karadag,
Makedonya, Somali, Afganistan ve Liibnan’a, BM ve NATO kapsaminda
birlik géndererek barist saglama gorevlerinde bulunmus ve halen s6z konusu
iilkelerin bir kisminda da bulunmaya devam etmektedir. Bunlara ilave olarak
Tirkiye, Balkanlar’daki ve Karadeniz’deki istikrarin siirekliligi ve bdlge
tilkeleri arasindaki iyi komsuluk iligkilerinin gelistirilmesi i¢in “Gilineydogu
Avrupa Tugayi’'nda (SEEBRIG) ve “Karadeniz Gorev Giicii’nde de
(BLACKSEAFOR) hizmet etmektedir.

AB Komisyonu, 06 Ekim 2004 tarihli raporu ile Tiirkiye’nin 6nemini
ozetle sdyle vurgulamaktadir®: Tiirkiye, AB agisindan stratejik dneme haiz
bolgesel bir kavsak noktasinda yer almaktadir. Balkanlar, Orta Asya, Orta

BJack Straw, “Hem Tiirkiye Hem de AB Kazan¢li”, BBC World, 11 Ekim 2005,
Bkz. Erigim tarihi 25 Subat 2010,

www.bbc.co.uk/turkish/ europe/story/2005/10/051011 straw_turkey.shtml.

%0 AB Komisyonu Tiirkiye Raporu Bkz. Erigim tarihi 25 Subat 2010,
www.belgenet.com/arsiv/ab/rapor2004-01.html.
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Dogu ve Dogu Akdeniz topraklari, Asya ile kara ve hava ulagimi, Rusya ve
Ukrayna ile deniz ulasimi igin transit bir konumda bulunmaktadir. Kayda
deger su kaynaklarina sahip olan Tiirkiye’nin komsulari, Avrupa i¢in hayati
enerji arzi saglamaktadir. Ekonomi ve niifus acisindan, Tiirkiye 6nemli bir
aktordiir. Biiytikliik olarak diinyanin biiyiik ekonomilerindendir ve AB iiyesi
olarak niifus acisindan en biiyiik iiye devlet olacaktir. isler bir demokrasiye
sahip, laik bir Miisliiman iilke olarak bdlgede bir istikrar unsurudur. Bati
ittifakiyla olan biitiinlesmesi ve bircok ekonomik ve bdlgesel kurulusa
iiyeligi vasitasiyla, Avrupa’nin ve komsu bdlgelerin giivenligine katki
saglayacaktir.

Ozetle, Tiirkiye’nin AB iiyeligi AB Giivenlik Stratejisinde vurgulanan
giivenlik tehditleri ile miicadelede biiyiik 6nem tasimaktadir, ¢linkii gerek
cografi konum, gerek askeri gii¢, gerek deneyim, gerekse vizyon baglaminda
Tiirkiye, uluslar aras1 giivenlige katkisi sliphe gotiirmeyen bir devlettir.
Tiirkiye’nin Birlige kabul edilmemesi durumunda zaten biiyiik eksiklikleri
ve zayifliklar1 olan AGSP’nin ¢ok daha onemli sorunlarla karsilagsmasi
muhtemeldir.

3. AVRUPA BIiRLiGI’NiN GELECEGINE iLiSKiN SONUCLAR

Avrupa entegrasyonu gercevesinde savunma ve giivenlik konularinin ele
almis1 hep ¢ok sesli ve ahenksiz olmustur. Gilinlimiizde, Avrupali devletler
en az bes kurum aracilifiyla bu alanda isbirligini saglamaya calismaktadir:
Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati ve Avrupa Konseyi biinyesinde
isbirligi, Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi araciligiyla AB
biinyesinde igbirligi, ingiltere ve irlanda’nin taraf olmadig1 Schengen/Dublin
seklinde anlagmalarla giiglendirilmis isbirligi, hiikiimetleraras1 diizeyde
birkag iilkeyi birlestiren ¢ok tarafli isbirligi (Ornegin, Italya, Fransa, Ispanya,
Portekiz ve Hollanda’nin destek verdigi, diinyanin gesitli bolgelerindeki
barig koruma operasyonlarinda gorev alacak Avrupa jandarma birligi-
EUROGENDFOR-) ve devletler i¢in olmazsa olmaz nitelikteki iki tarafh
isbirligi.
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Diger yandan, NATO biinyesindeki basta olmak {iizere, Avrupa ile
Amerika arasindaki dayanisma ve igbirligi de Avrupa’nin giivenligi
acisindan ¢ok biiyiik 6nem tagimaktadir. Ancak, transatlantik iliskilerde bazi
Avrupali devletler ve Amerika arasinda goriis ve durus farki neticesinde
zaman zaman gergin dénemler de yasanmaktadir. 2003 Irak savasi sirasinda
Fransa ve Almanya’nin ABD karsisindaki tutumlar transatlantik iliskilerde
biiytiik bir kriz patlak vermesine neden olmustur.

Giliniimiizii glivensizlik ortami, diinyada ve &zellikle Avrupa’da, gerek
ulusal gerek uluslararasi diizeyde daha karmasik daha 6zenli, daha orgiitlii ve
daha entegre giivenlik politikalar1 benimsenmesini zorunlu kilmaktadir.
Geriye donilip bakildiginda, AB’nin yeni giivenlik tehditlerine cevap
vermekte zorlandigi ve yetersiz kaldigi goriilmektedir. Ortak bir bakis
acisinin olmayisi ve tek sesliligin saglanamamasi bu alandaki ¢aligmalarin
ontinde engel teskil etmektedir.

Glinlimiiz Avrupa Birligi’ne kadar uzanan Avrupa biitiinlesme siireci
oncelikle savunma amagli olarak baslamistir. 1947 Dunkerque ve 1948
Briiksel Antlagsmalarinin amaci bir savunma oOrgiitii kurarak yeniden
Avrupa’nin savas yasamasini Onlemekti. Bununla birlikte, yaklagik 50 yil
boyunca, Avrupa biitiinlesme siirecinde savunma konusu tabu haline
gelmistir. Birlik, 1998 Saint Malo Zirvesi ve 1999 Helsinki Avrupa Birligi
Konsey toplantis1 sonrasi yeniden savunma ve giivenlik konusunu ele
almaya karar vermistir. Siiphesiz, AB’yi gilivenlik ve savunma politikasi
gelistirmeye iten pek ¢ok sebep vardir. Ancak bunlardan en 6nemlisi, diinya
satrang tahtasinda biiylik gii¢ haline gelebilmek i¢in sadece ekonomik giic
olmanin yeterli olmadiginin, giivenlik ve savunma konularinda da kendi 6z
kaynaklarina dayanarak bagimsiz hareket edebilmek gerektiginin anlagilmig
olmasidir.

Bu noktada akla gelen ilk soru, giivenlik konularindan kaynaklanan yeni
bir kriz aninda AB’nin yeni bir i¢ boliinmeyi atlatip atlatamayacagidir.
Bugiin, 27 iiyeli bu yapiya baktigimizda farkl stratejik ve politik ¢ikarlara
dayanan dort farkli grup goze carpmaktadir: Ilki Ingiltere’nin konumudur.
Dil, tarih, kiiltiir ve ruh olarak Amerika’ya yakin olan ingiltere i¢in dncelikli
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olan Atlantik iligkileridir. Zaten, 2003 Irak savasi sirasinda Amerika’y1
destekledigini agiklayan ilk iilke de Ingiltere olmustur. Eski fasist
diktatorliikler (ispanya, Portekiz, italya ve Yunanistan) ikinci grubu
olusturmaktadir. Avrupa biitiinlesme siireci, bu iilkeler i¢in demokrasinin
yeniden giiglenmesi anlamina gelmektedir. Ancak, Irak savasi sirasinda
Amerika’nin yaninda yer almiglardir. Bu iilkeler i¢in, AB fonlarindan
yararlanarak ulusal kalkinmay: saglamak, dolayisiyla Birlik iiyesi olmak
vazgegilmez niteliktedir®™. Ancak, dis politikada oncelikleri Atlantik
iliskilerdir. Ugiincii grup, eski Varsova Pakt1 yeni Avrupa Birligi iiyeleridir.
Onlar da Irak savasini destekleyenler arasindadir. Dogu Avrupa devletlerinin
bu desteginin nedeni, olasi bir Rus tehlikesinden kendilerini sadece
Amerika’nin koruyabilecegine olan inangtir. Son grup, Fransa, Almanya ve
Benelux’ten olugmaktadir. Birligin lokomotifi kabul edilen bu grup, 6zellikle
Almanya ve Fransa, Irak Savasi’na tamamen kars1 bir tutum benimsemistir.

Bu sema goz oniine alindiginda, savunma ve giivenlik temelli bir Avrupa
entegrasyonunun gerceklesmesi zor goriinmektedir. Ileride yasanacak biiyiik
bir kriz, Birligin temellerini sarsip onu dagilma siirecine sokabilir mi? Bu
soruya yamt vermek giigtiir, ancak gilivenlik konularinin yol actif
bolinmenin AB’yi ekonomik biitlinlesme alanina yoneltecegi ve bu
durumun da AB’yi en biyik gi¢ olma hedefinden uzaklastiracagi
sOylenebilir.

SONUC

Soguk savag ve 11 Eyliil sonrasi degisen giivenlik tehditleri uluslararasi bir
nitelik kazanmis ve daha karmasik bir yapiya sahip olmustur. Giivensizligin
kiiresellestigi diinyamizda uluslararasi arenanin tiim aktorleri gibi AB’de
buyeni giivenlik tehditlerine kars1 yeni yaklagimlar ve stratejiler benimsemek
zorunda kalmistir. Ancak tehditlerle miicadelede yetersiz kalinmasi, Avrupa
Giivenlik ve Savunma Politikasinin yeterli bir alt yapiya ve uzun vadeli bir

%1 Jacky Fayolle, Anne Lecuyer, “Croissance régionale, appartenance nationale et
fonds structurels européens. Un bilan d’étape,” Revue de I'OFCE Vol 73 (2000),
170.
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konsepte sahip olmadigin1 gdstermistir. Bu durumun temel nedeni ise iiye
iilkeler arasinda eski kolektif savunma anlayisinin yerine getirilen kolektif
giivenligin esasim1 teskil eden gilivenlik hedefleri konusunda politik
konsensiise varma zorunlulugudur.®® Birlik tiyesi tlkelerin hala farkh
onceliklere, c¢ikarlara ve diinya goriisiine sahip olmalar1 giivenlik
konularinda konsensiise varilmasini engellemektedir.

Ayrica, etkili ve caydirict bir giivenlik politikasinin gelisimi, AB {iyesi
devletlerin askeri kapasitelerini arttirmalarina ve gerekli finansmam
saglamalarina baghdir, ancak tiim {iye iilkeler bu konuda ayni istek ve ¢abay1
gostermemektedirler. Giivenlik konularinda tek sesliligi saglayamayan AB,
kendi i¢inde bdliinmeler ve krizler yasamaktadir.

Ote yandan bu tehditler ile miicadelede AB, askeri giiciin yani sira
diplomatik ve finansal girisimler, bilgi paylasimi ve polis operasyonlart gibi
yumusak giic unsurlarmi da kullanmaktadir. Bu baglamda sahip oldugu
jeopolitik konum, askeri giic ve deneyim ile Tiirkiye Avrupa giivenlik
politikalarinin basarisi igin oldukga onemli bir devlet haline gelmektedir.
Tiirkiye’ye AB kapisinin tamamen kapanmasinin, zaten sorunlu ve yetersiz
bir isleyise sahip Avrupa giivenlik politikasini daha da zor durumda
birakmas1 muhtemeldir.

% Sait Yilmaz, Avrupa Birligi'nin Gelecegi (BUSAM, 2007), 3.

90



Yeni Giivenlik Tehditleri, Avrupa Birligi’nin
Gelecegine Iliskin Sonuglar: ve Tiirkiye Faktorii

KAYNAKCA

Avrupa Giivenlik Stratejisi- Iyi bir diinyada giivenli Avrupa. Bruxelles: 12
Aralik 2003.

Bailes, J. K. Alyson. The European Security Strategy, An Evolutionary
History. SIPRI Policy Paper No 10, 2005.

Bedell, Geraldine. “Things can only get different.” The Observer, 27 Nisan
2003.

Boutin, Christine. Organized crime-Drug and Human trafficikg in Europe.
NATO Parliamentary Assembly Committee Report, 2003.

Brown, Michael. Grave New World: Security Challenges in the 21st
Century. Washington: Georgetown Univ Pres., 2003.

Collet, André. Défense et sécurité internationale face aux défis du XXle
siecle, Renseignement Histoire et Géopolitique. 2005.

Dedeoglu, Beril. Uluslararas: Giivenlik ve Strateji. Istanbul: Derin
Yayinlari, 2003

Demiralp, Oguz. “The Added Value of Turkish Membership to European
Foreign Policy.” Turkish Policy Quarterly Cilt 2 No 4 (2003).

Dobbins, James. “Friends again?”, EU-US relations after the crisis. Institut
d'Etudes de Sécurité de I'Union européenne, 2006.

Drugs and crime trends in Europe and beyond. Vienne: United Nations
Office on Drugs and Crime, 29 Nisan 2004.

Emerson, Michael ve WNathalie Toccie. Cagdas Tiirkiye'nin Avrupa
Doniisiimii. Dogan Kitap, 1.Baski, Aralik 2004.

Etienne, Guillauime. “L’opération EUFOR Tchad/RCA, Succes et

limites d’une initiative européenne.” Terra Nova, 27 Nisan
2009.

91



Bilge Strateji, Cilt 2, Say: 2, Bahar 2010

Fayolle, Jacky and Anne Lecuyer. “Croissance régionale, appartenance
nationale et fonds structurels européens. Un bilan d’étape.” Revue de
[’"OFCE Vol 73 (2000).

Gartner, Heinz. Europe’s New Security Challenges. London: Lynne Rienner,
1991.

Gnesotto, Nicole. AB Giivenlik ve Savunma Politikasi. Istanbul: TASAM
Yaynlari, 2005.

Roche, Jean-Jacques. “Quelles Politiques de Sécurité pour 1I’Apres Guerre
Froide.” Cahiers Raoul-Dandurand No 5 (Avril 2001).

Roy, Olivier. Les illusions du 11 septembre. Paris: Edition du Seuil 2002.

Weyembergh, Anne. “L’Union européenne et la lutte contre le terrorisme.”
Compte-rendu de la Conference-debat Terrorisme, Droit et Droits des
victimes. 1 Mars 2006.

Yilmaz, Sait. Avrupa Birligi 'nin Gelecegi. BUSAM, 2007.

Zorgbibe, Charles. L’avenir de la Sécurité Internationale. Paris: Presses de
Science-Po, 2003.

92



