FELSEFE DUNYASI
The Philosophy World
Sayi/lssue: 80 (Kis/Winter 2024)
ISSN 1301-0875 - elSSN 2822-2970

Yayinci ve Sahibi/Publisher and Owner
Tirk Felsefe Dernegi Adina/On behalf of Association for Turkish Philosophy
Prof. Dr. Murtaza Korlaelgi

Yazi igleri Miidiirii/Managing Editor
Merve Nur Sezer (Ankara Universitesi, Turkiye)

Editor/Editor
Prof. Dr. Hasan Yiicel Basdemir (Ankara Universitesi)

Yazi Kurulu/Editorial Board
Prof. Dr. Celal Tiirer (Ankara Universitesi, Tiirkiye)
Prof. Dr. Christof Rapp (Ludwig Maximilians Universitat, Germany)

Prof. Dr. Dean Zimmerman (Rutgers University, USA)
Prof. Dr. Duncan Pritchard (University of California Irvine, USA)

Prof. Dr. Jason Brennan (Georgetown University, USA)

Assoc. Prof. Dr. Eros Carvalho (Universidade Federal do Rio Grande do Sul, Brazil)

Assoc. Prof. Dr. Zalan Gyenis (Jagiellonian University, Poland)

Dog. Dr. Fatih Ozkan (Ankara Haci Bayram Veli Universitesi, Tiirkiye)
Dog. Dr. Muhammet Enes Kala (Ankara Yildirim Beyazit Universitesi, Turkiye)
Dr. Ogr. Uyesi Aynur Tung (Ankara Yildirim Beyazit Universitesi, Tiirkiye)
Dr. Gary N. Kemp (University of Glasgow, United Kingdom)

Alan Editorleri/Section Editors
Prof. Dr. Ahmet Emre Dagtasoglu (Trakya Universitesi, Tiirkiye)
Dog. Dr. Fatih Ozkan (Ankara Haci Bayram Veli Universitesi, Tiirkiye)
Dog. Dr. Mehmet Ata Az (Ankara Yildirim Beyazit Universitesi, Tarkiye)
Doc. Dr. Mehtap Dogan (Ankara Yildirim Beyazit Universitesi, Tiirkiye)
Dog. Dr. Nihat Durmaz (Selguk Universitesi, Tlrkiye)
Dog. Dr. Sebile Basok Dis (Necmettin Erbakan Universitesi, Tiirkiye)
Dog. Dr. Yurdagiil Kiling (Selguk Universitesi, Tirkiye)
Dr. Ogr. Uyesi Ferhat Taskin (Mardin Artuklu Universitesi, Tiirkiye)
Dr. Ogr. Uyesi Kenan Tekin (Bogazici Universitesi, Tiirkiye)
Dr. Ogr. Uyesi Muhammet Celik (Ankara Sosyal Bilimler Universitesi, Tiirkiye)
Dr. Ogr. Uyesi Nazan Yesilkaya (Sirnak Universitesi, Tiirkiye)
Dr. Ogr. Uyesi Ovge Oztiirk (Yozgat Bozok Universitesi, Tiirkiye)

Yazim Editorleri/Spelling Editors
Ahmet Hamdi igcan (Ankara Universitesi, Turkiye)
Zehra Eroglu (Ankara Universitesi, Tiirkiye)

Dil Editorleri/ Language Editors
Abdussamet Simsek (Ankara Sosyal Bilimler Universitesi, Tiirkiye)
Hatice ipek Keskin (Ankara Sosyal Bilimler Universitesi, Turkiye)

Dizinlenme Bilgileri/Indexed by
ULAKBIM TR Dizin (2003'dan itibaren/since 2003)
Philosopher’s Index (2004'dan itibaren/since 2004)
ERIH PLUS (2023'den itibaren/since 2023)
PhilPapers (2023'dan itibaren/since 2023)
Felsefe Diinyasi uluslararasi, streli ve hakemli bir dergidir; yilda iki sayi yayimlanir; elektronik versiyonu, agik erisimlidir.
Derginin online versiyonu {cretsizdir.
The Philosophy World is an international, periodical biannually, and peer-reviewed journal; its digital version is open access.
The online version of the journal is free of charge.

Fiyati/Price: 300 TL | Basim Tarihi/Publication Date: Aralik/December 2024, 300 Adet/Copies

Adres/Adress
Necatibey Caddesi No: 8/122 Cankaya/ANKARA Tasarim / Design: Turku Ajans

Tel: 0(312) 231 54 40 .
. . . Baski / Printed: Uzun Dijital
https://dergipark.org.tr/tr/pub/felsefedunyasi Ziibeyde Hanim, istanbul Carsis, istanbul Cd. No:48 D:48,
Hesap No / Account No: Vakif Bank Kizilay Subesi 06070 Altindag/Ankara
IBAN: TR82 0001 5001 5800 7288 3364 51 Tel: (0312) 341 36 67 | Sertifika No: 47865




Felsefe Diinyasi 80 (Aralik 2024), 172-205 | Arastirma Makalesi

Ruh, Bilin¢ ve Zombiler:
Metafizik Cikmazlar ve Alternatif
Yollar

Kayhan Ozaykal
https://orcid.org/0000-0003-0243-5625 | kayhan.ozaykal®istanbul.edu.tr
istanbul Universitesi, ilahiyat Fakiiltesi, Felsefe ve Din Bilimleri Béliimii, Din Felsefesi Anabilim Dal,
istanbul, Tirkiye
https://ror.org/03a5qrr21

0z

Bu makale, zombiler 6rnegi iizerinden metafizik ve fiziksel hakikat arasindaki iligkiyi ele almaktadir.
Felsefede zombi, fiziksel tiim agilardan insana benzeyen ancak bilinci olmayan bir organizmadir.
Boyle bir varligin miimkiin olup olmadig1 konusunda siiregelen tartigmalar bulunmaktadir. Bu
tartismalar biiyiik él¢lide zombilerin tasavvur edilip edilemeyecegi meselesine baglidir ve baglamda
hayal veya tasavvur edilebilirligin zorunlu olarak imkan anlamina geldigi fikri de calismada
incelenmektedir. Tartigmalar, ruhun varlig1 ve mahiyeti hakkindaki ¢aligmalar i¢in de mithimdir.
Genellikle zombilerin miimkiin varliklar oldugu gériisiinii savunanlar diialist, miimkiin olduklarini
reddedenler ise materyalisttir. Bu c¢aligsmada, tartismada her iki taraf¢a kullanilan ana teorinin
Kripke'nin miimkiin diinyalar semantigi olmasi sebebiyle Kripke metafizigine odaklanilmaktadir.
Ancak burada Kripkeci metafiziginin bu goriislerin hicbirinin dogrulugunu belirleyemeyecegi,
clinkii gerekli tiirde bir zorunlulugu temellendiremeyecegi éne siiriilmektedir. Boylece, literatiirde
temelden hatal1 bir degerlendirme yapilmis gibi gériinmektedir. Bunun yerine, geleneksel nedensel
ve ontolojik tiirde bir metafizigin daha etkili olacagi onerilmektedir ve oOzellikle bazi farkli
nedensellik teorilerinin faydali olacag ileri siiriilmektedir. Bu tiir teorilerin konunun sonlandirici
karara baglanmasinda etkili olabilecegini gostermek igin gergekgilik karsitligl, indeterminizm ve
ozellikle teistik iradecilik érneklerinden yararlanilmaktadir. Her teoride, zombi imkanini kesin
olarak belirleyen cevaplar elde edilmektedir. Bu sekilde, bir materyalistin zombilerin miimkiin
varliklar oldugunu kabul edebilecegi goriisii ispatlanmaktadir.
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Abstract

This article aims to discuss the relationship between metaphysical and physical reality through
the example of zombies. Zombies in philosophy are beings that are considered to be exactly like
us physically, but still lack consciousness. There is ongoing controversy on the possibility of the
existence of such entities. This debate is largely dependent on whether a zombie is conceivable or
not, and the idea that conceivability necessarily implies possibility is subject to intense scrutiny.
The debate is also important for the debate on the existence and nature of the soul. Generally, those
that defend the view that zombies are possible entities are dualists, while those that reject their
possibility are materialists. In this study, we focus on the use of Kripke’s metaphysics, as his possible
world semantics has been a main theory used in the debate by both sides. However, it is argued that
Kripkean metaphysics is able to determine the truth of neither view, as it cannot ground the needed
type of necessity. Thus, it appears that a major misstep has been made in the literature. Instead, it is
proposed that a metaphysics of the traditional causal and ontological type will more effective, and it is
suggested that certain different theories of causality will be crucial. We use specifically the examples
of antirealism, indeterminism and especially theistic voluntarism, to show that such theories can
decide the matter. In these cases, we gain answers that determine with certainty the possibility of
zombies. In this way, we defend the view that a materialist can accept that zombies are possible
existents.
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Giris

Zombi fikri, biling¢ ve tabiat arasindaki baglantiy1 anlamak icin oldukca kul-
lanighdir, ¢linkii zombinin gercekten miimkiin bir varlik oldugu gosterilir-
se, biling¢ ve fiziki diinya arasinda kesin bir ayrim olacaktir. Zira zombinin
miimkiin olmasi, fiziksel diinyanin psikolojik gercekligi tamamen ya da kis-
men olusturmadigl anlamina gelecektir. Felsefe literatiiriinde, bir zombi,
tim fiziksel acidan bizim gibidir ve tek fark: bilincli bir tecriibeden yoksun
olmasidir.! Tartisma, bir bakima, zombi kavrami vasitasiyla fizik ve metafi-
zik alemler ile tabiat ve biling arasindaki kadim meseleyi farkli bir cercevede
ele almaktadir. Buradaki soru, agkinliktan ziyade diinyaya ickin, dolayisiyla
bilimsel bilgiyle daha yakindan irtibatl bir sekilde tetkik edilmektedir. Tar-
tisma bilhassa sinirbilim, biligsel bilim ve zihin felsefesinden beslenmekte
olup, kapsamli bir bilin¢ anlayis1 saglamaktadir.

Zihin metafizik bir varlik midir yoksa fiziki diinyanin bir parcasi midir?
Ornegin Leibniz, insan beynine bagli oldugu diisiiniilen bilincin hicbir za-
man fiziksel organin maddi unsurlarina goére aciklanamayacagini savunur.
O alginin ve buna bagli olan her seyin mekanik prensiplerle aciklanamaya-
cagini kabul etmemiz gerektigini belirtir. Leibniz, diisiinebilen, hissedebi-
len, algilayabilen, boyutlari korunarak biiyiitiilen ve sanki bir yel degirmeni
gibi icine girilebilen bir makine hayal etmemizi ister. Bu makinenin i¢in-
de dolasti§imizda, yalnizca birbirini iten parcalarla karsilasiriz ve alginin
kendisini ag¢iklayabilecek hicbir seye rastlamayiz. Bu sebeple alginin, bir
bilesim veya makinede degil, basit bir cevherde (simple substance) aranmasi
gerektigini belirtir.? Leibniz, Kartezyen diializm baglaminda akil yiiriitiiyor-
du.® Bu diializmde zihin ve beden birbirine bagli olmalarina ragmen iki ayr1
cevheri temsil eder ki bu goriise gore zihin kendi basina var olabilir. Bu-
nunla birlikte, ytizyillar boyunca vurgulanan bu goriisle ilgili ciddi sorunlar
vardir. Mesela Gilbert Ryle, teorinin batil ve gereksiz karakterinden dolay1
kisinin dogasini meshur oldugu iizere “makinedeki hayalet” olarak adlan-

1 Zombi ifadesinin tarihi ve kullanimi hakkinda dikkat cekici bir agiklama icin bkz. Daniel C. Dennet,
Consciousness Explained (New York: Back Bay Books, 1991), 72-73.

2 Gottfried W. Leibniz, Philosophical Essays, ed. Roger Ariew ve Daniel Garber (Indianapolis: Hackett,
1989), 215.

3 Descartes, idealarin maddi seylere benzemedigini, fakat onlar temsil ettigini savunur ve zihin ile be-
denin etkilesimde bulunduguna inanir, ancak bu etkilesimi yalnizca Tanri’'nin mimkin kildigini sdyler.
Takipgileri ise diializme farkli ¢oziimler sunar: Malebranche, zihin ve bedenin etkilesmedigini, Tanri'nin
vesileci bir rol oynadigini savunur; Leibniz'de, etkilesmeyen monadlar Tanr tarafindan uyum icinde
tutulur; Spinoza'da ise Tanri'yr ifade eden karsit ama paralel nitelikler vardir. Leibniz'in idealist oldugu
sikca iddia edilse de zihinler ve cisimlere yaklasimi bunu sorgulatmaktadir. Bkz. Peter Loptson, “Was
Leibniz an Idealist?,” Philosophy 74/289 (1999): 361-385; Brandon C. Look, “Simplicity of Substance in
Leibniz, Wolff and Baumgarten,” Studia Leibnitiana 45/2 (2013): 191-208.
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dirdi. Ornegin, benlik tabii nedensellige bagli olmasaydi, o zaman “insan-
lar sadece birbirlerine mutlak gizemler olmakla kalmayacak, ayni zamanda
birbirlerinden hic etkilenmez olacaklardi.” Bunun sebebi, insanlarin tabii
faktorlerden etkilenmedigi ve eylemlerini ciddi anlamda fiziki sartlardan
bagimsiz, yalnizca akli sebeplerle belirlemesidir. Bu argiiman bir abese irca
(reductio ad absurdum) 6rnegidir ve sonug, tabii nedenselligin insan davrani-
sini tamamen ag¢ikladigina inanmanin daha makul gériinmesiydi.

Bu materyalist goriis, analitik felsefede hala baskin gériinmektedir; an-
cak bu goriise yonelik cesitli elestiriler ve alternatif teoriler de gelistirilmis-
tir. Ornegin Richard Swinburne, bir kisinin beyninin (hemisferler ve beyin
sap1) ikiye boéliindiiglinii ve her yarinin beyni cikarilmig bir viicudun bos
kafatasina nakledilmesini hayal etmemizi ister. Naklin basariyla gercekles-
mesi ve iki bilincli bireyin var olmasi i¢in her yarim beyne baska bir beyin-
den (6rnegin, tek yumurta ikizinin beyninden) ek parcalar (6rnegin, gereken
beyin sap1) eklenecektir. Sonra Swinburne bu insanlardan hangisinin séz
konusu Kkisi ve hangisinin onun ikizi oldugunu sorar. Buna verdigi cevap ise
bu soruya kesin bir yanit veremeyecegimiz seklindedir, ¢iinkii cevap beynin
maddi malzemesine degil, kisinin kim oldugunu belirleyene yani ruhlari-
na baglidir.® Bu sekilde Swinburne, ruh fikrini destekleyebilecek diialist bir
gorisiin istlinliigiini géstermeye calisir; ruhun hangi bedende bulundugu,
kisiligin nerede oldugunu belirler.

Bu tiir diisiince deneyleri, bilinci yalnizca biyolojik mekanizmalar yoluy-
la anlamanin yeterli olup olmadigini veya onu anlamak i¢in gerekli ek felse-
fi mefhumlar olup olmadigini sorgulamaktir. Cesitli teoriler biyolojik siirec-
lerin 6znel tecriibelere ve bilise nasil yol actigini tartismaktadir. Kavramlar
ve fikirler gibi diisiincenin ve buna bagli olan her seyin fiziki fenomenlerin
sonucu olup olmadigini kanitlamak icin, zombi mefhumu miihim gériin-
mektedir. Eger maddi veya fiziksel varlik, zihnin ve diisincenin algisini ni-
hayetinde veya tamamen belirlemezse, zombilerin var olmas: mimkiindir.

Zombiler ve metafizik konular arasindaki temel baglant: bilingtir. Ozel-
likle, zombiler fikri, sorulari giindeme getirmek ve bilin¢ ve zihnin diger
yonleri hakkinda teoriler gelistirmek icin 6rnek olarak kullanilir. Genel ola-
rak, zombi olasiligini savunanlar metafizik diialistlerdir, yani tecriibe ve do-
gal bilimlere acik fiziksel diinyaya ek olarak metafizik bir alanin oldugunu
savunanlardir.® Buna karsilik, zombi olasiligini reddedenler genellikle ma-

4 Gilbert Ryle, The Concept of Mind (New York: Barnes and Noble, 1949), 114. Ceviri miellife aittir.
5 Richard Swinburne, The Existence of God (Oxford: Oxford University Press, 2004), 197-200.
6 Bu konuda 6nde gelen filozoflardan bazilari sunlardir: Daniel C. Dennett, Consciousness Explained

‘ felsefe dinyasi

~
[8;]



‘ felsefe dinyasi

~3
o~

Ruh, Biling ve Zombiler: Metafizik Cikmazlar ve Alternatif Yollar

teryalistlerdir.” Béylece, zombilerle ilgili tartismalar, diialistler ve materya-
listler arasindaki eski bir metafizik tartismay1 canlandirmaktadir.

Ik olarak, bu c¢alismada Kripke metafizigine odaklanilacaktir. Zira bu
teori zombi tartismalarinin ana kaynagini tegkil eden bir teoridir ve hem
diialistler hem de materyalistler tarafindan kullanilmaktadir. Ancak, bu me-
tafizik anlayisin, her iki goriis icin de ne kadar yetersiz bir temel sundugu
gorilecektir. Hususen, Kripke'nin metafizigi etrafindaki zombi tartisma-
larinin hayal edilebilirlik kavramlarina dayali olarak basarili olamayacagi
ortaya konulacaktir. Eger tespitler dogruysa, bu, tartismanin temelde yan-
lis anlasildigini gosterecektir. Literatiirde ¢ikmazin ¢oziimsiizliigiine isaret
edilmisse de bunun sebebine dair tatmin edici bir izah bulunmasi zordur.
Dolayisiyla makalenin sonraki kismi, tizerinde daha fazla durulmas: gere-
ken bir konu olarak tartismada fiziki nedenselligin 6nemini ele alacaktuir.

Su ana kadar zombi tartismasi, bilyiik 6l¢lide nedensel belirlenimciligi
(causal determinism) -yani her olayin 6nceki olaylar, sartlar ve tabiat kanun-
lan tarafindan zorunlu kilindig1 inancini- ve nedensel 6zciiligii -yani ne-
densel 6zelliklerin fiziki 6zellikler tarafindan 6zsel olarak tagindig1 goriisi-
nii- temel alan materyalist ve dilalist tutumlara dayanmistir. Ancak, fiziki
sebeplerin, sonuclar1 tam olarak belirlemeyebilecegi ihtimalini g6z 6niinde
bulundurarak alternatif bir yaklagim gelistirmek mimkindiir. Bu sekilde,
zombi meselesine en iyi ¢6zlimiin, Kripke metafiziginde oldugu gibi kimlik
ve 6zdeslik sorularindan ziyade, nedensellik ve determinizm gibi gelenek-
sel sorulara geri déniilmesiyle saglanabilecegi imkaninin degerlendirilme-
si gerekir. Bunu yapmak icin, Kripke’nin metafizik analizleriyle baglantili
gercekcilik karsitlig1 (antirealism) ile indeterminizmi, ardindan ise teistik
iradecilik (theistic voluntarism) konusu incelenecektir.

1. Kripkeci Metafizige Dayanan Diializm ve Materyalizm
Argiimanlari

Bu béliimde zombiler hakkindaki tartismalarda en ¢ok kullanilan kavram-
lar1 inceleyecegiz. 11k olarak materyalizm lehinde ve aleyhindeki argiiman-
larin, hayal edebilirlik (imaginability), tasavvur edebilirlik (concievability) ve

(New York: Back Bay Books, 1991); David J. Chalmers, The Conscious Mind: In Search of a Fundamen-
tal Theory (New York and Oxford: Oxford University Press, 1996). Turk dilinde, zombiler konusunda
sadece bir makale var gibi gériinmektedir, Ferhat Onur, “Biling Neden Var: Teleo-islevsel Bir Analiz”,
MetaZihin: Yapay Zeka ve Zihin Felsefesi Dergisi 2/2 (2019): 213-230. Bu makale biling konusunu yapay
zeka ve ozellikle evrimle baglanti kurar.

7 Materyalizm ve fizikselcilik arasinda bir ayrim yapilmaktadir. Zira fizikselcilik materyalizmin bir ce-
sididir. Ancak bu ayrim tartismamiz icin gerekli olmadigindan, makalemiz boyunca materyalizm ve
“materyal” kelimesinden tiiretilen terimlerle yetinecegiz.
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imkan (possibility) kavramlariyla sinirli kaldigi icin ¢ikmaza girdigini gos-
termeye calisacagiz.®

Zombileri materyalizme meydan okumak ve yeni bir tiir dilalizmi sa-
vunmak i¢in kullananlarin arasinda David Chalmers 6nde gelen isimlerden
biridir. Bu iddia su sekilde 6zetlenebilir:

Diinyamizda bilingli tecritbeler mevcuttur.

Fiziksel olarak diinyamiza benzeyen, ancak diinyamizda bulunan biling y&n-
lerinden yoksun bir evrenin olmas: mantiken miimkiindiir.

Bu dogruysa, bilingle ilgili gerceklerin fiziksel gerceklerden farkli, yalnizca
diinyamiza &zel ek gercekler oldugu sonucu ¢ikar.

Dolayisiyla materyalizm yanhstir; diializm dogrudur.’

Kripke'ye dayali olarak diializmin hem lehine hem de aleyhine argiiman-
larin bulunmasi dikkat cekici ve felsefi acidan incelenmesi gereken bir hu-
sustur. Bu argtimanlari kendi sartlar1 veya varsayimlarina gére degerlendir-
meyecegiz; dolayisiyla elestiriden ziyade varsayimlarini sorgulayarak bir
tahlil sunuyoruz. Asagidaki aciklamalar mevcut tartismanin bir 6zeti ma-
hiyetindedir ve bu kismin sonunda tartismada kullanilan yénteme dair bir
elestiriyi de inceleyecegiz. Esas arglimanimiz ise son boliimde yer almak-
tadir.

1.1. Materyalistler

Saul Kripkenin “zorunlu aposteriori” (necessary a posteriori) kavrami, bir
yandan zorunlu ve sartli gercekler diger yandan apriori ve aposteriori bil-
gi arasindaki geleneksel ayrimlara meydan okur.!® Kripke, modal ifadeleri
acikliga kavusturmak icin miimkiin diinya semantiklerini kullanarak, zorun-
lu gercegi (necessary truth) tim miimkiin dinyalarda gecerlilik ac¢isindan
aciklar; bu ifadenin dogrulugunun gecerli olmadig: hicbir diinya miimkiin
degildir. Ornegin, “2 + 2 = 4” zorunlu bir dogru veya gercek olarak kabul
edilir, ¢inki mimkiin tiim dinyalarda gecerlidir. Aksine, aposteriori bilgi

8 Genellikle hayal edilebilirlik ve tasavvur edilebilirlik kavramlari es anlamli olarak kullanilir. Ancak lite-
ratlirde yazarin teorisine gore aralarinda manidar farkliliklar ortaya cikabilmektedir.

9  Chalmers, The Conscious Mind, 3. Bolum; David J. Chalmers, The Character of Consciousness (New
York ve Oxford: Oxford University Press, 2010), 142. Ayrica bkz. Frank Jackson, “The Case for A Priori
Physicalism,” Philosophy-Science-Scientific Philosophy: Main Lectures and Colloquia of GAP. 5, Fifth
International Congress of the Society for Analytical Philosophy, Bielefeld, 22-26 September 2003, ed.
C. Nimitz — A. Beckermann (Paderborn: Mentis, 2005): 251-265.

10 Saul Kripke, Naming and Necessity (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1980).
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ampirik gézlem yoluyla elde edilir. Ornegin, hava durumu veya kahvenin
tad1 hakkinda bilgi, duyusal tecritbeye dayandig1 icin aposteriori bilgidir.
Kripke, “zorunlu aposteriori” dogrularin var oldugunu savunmaktadir. Bu fi-
kir devrim niteligindedir, ¢linkii birkac istisna disinda tiim filozoflar yiizyil-
lar boyunca sadece apriori argiimanlarin zorunlu oldugunu, aposteriori’nin
sartli (veya olumsal) oldugunu kabul etmislerdir. Sik sik atifta bulunulan
zorunlu bir aposteriori gercek érnegi “su H ,O'dur” ifadesidir. Bu ifadenin
dogru oldugu diistiniliir, ¢iinkii suyun bulundugu tiim miimkiin diinyalar
icin gecerlidir. Bununla birlikte, bu gercegin kesfi, ampirik arastirmayi ve
bilimsel kesfi gerektiriyordu, yani ayni zamanda bir aposteriori bilgiydi.!!

Bizim i¢in mithim bir nokta, bircok materyalistin, zombilerin imkansiz-
ligin1 aposteriori olabilecek “metafizik” bir zorunluluga baglamasidir. Yani,
her ne kadar zombileri tasavvur edebilsek de (ki bu ilk bakista onlarin miim-
kiin oldugunu ima eder), aposteriori gerceklerin, bilingle iligkili olanlar gibi
fenomenal nitelikleri fiziksel durumlarla tanimlamasi zorunludur. Stoljar’in
gozlemledigi gibi burada iki temel tezi (thesis) birlestirmek lazim: Her zihin-
sel ifade i¢in, bu ifadeyi zorunlu bir gercek olarak tanimlayan bir zihinsel
olmayan karsilik vardir; ancak higbir zihinsel ifade i¢in b&yle bir karsilik ap-
riori bir gerceklik tasimaz. Bu iki 6nermeyi birlestirmek, Kripke'nin zorun-
lu aposteriori dogruluklarinin yalnizca bir genislemesi gibi gériinmektedir.
Stoljar bdylece aposteriori materyalisti hem geleneksel materyalistten hem
de diialistten ayirir.!? Bu baglamda materyalistler, bilincin fiziksel yapilarla
aciklanabilecegini belirtir. Dolayisiyla zombi gibi fiziken bize benzeyen bir
varlik, bizimle ayni 6zelliklere de sahip olmalidir.!® Aslinda bu varlik bir
zombi degil, zorunlu olarak bilingli bir varlik olacaktir.

Sonug¢ olarak materyalistler, Kripke'nin teorisine gore yalnizca iki sece-
negin bulunduguna dair saglam bir kanit temeli elde ediyor gibi goriiniiyor:
Bir nesne ya esasen nesnel yapisi ile tanimlanir ya da yanlislikla bagka bir
sey olarak distniilir. Clinki metafiziksel olarak imkansiz olan hicbir seyi
tasavvur edemeyiz ve dyle sandigimizda aslinda o miimkiin olan bir seydir.

11 Kripke, Naming and Necessity, 128-129.

12 Daniel Stoljar, “Physicalism and the Necessary a Posteriori,” The Journal of Philosophy 97, 1 (2000):
33-34. Ancak Stoljar, Kripke'nin bu yaklasimina katilmadigini belirtir.

13 Ornegin, Christopher S. Hill, “Imaginability, Conceivability, Possibility and the Mind-Body Problem”,
Philosophical Studies 87 (1997): 61-85; Christopher S. Hill - Brian P. Mclaughlin “Review of There are
Fewer Things in Reality Than are Dreamt of in Chalmers'’s Philosophy,” Philosophy and Phenomenologi-
cal Research 59/2 (1999): 445-454; William R. Webster, “Human Zombies are Metaphysically Impossib-
le,” Synthese 151 (2006): 297-310, &zellikle, 304-305. Webster'in arglimani, bir aposteriori iddiasinin
apriori agiklamasi verilebilecegi ve dolayisiyla zorunlu oldugu gosterilebilecedi fikrine baglidir.
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Buna Kripkeci Hata Teorisi (Kripkean Error Theory) denir.'* Ornegin, bagka
bir miimkiin diinyada, suyun tutunma, seffaflik, ¢oziinebilirlik gibi tim dig
ozelliklerini tasiyan bir madde vardir. Bununla birlikte, s6z konusu madde,
H,O'nun kimyasal yapisina sahip degildir. Bu maddeyi su olarak adlandir-
mak isteyebiliriz, ancak suyun oldugu fakat H,O'nun olmadig1 bir diinya
hayal etmek imkansizdir. Aslinda ne H,O ne de su vardir, sadece suya ben-
zeyen bir sey vardir.’®

Elbette, iki varlik veya nitelik gercekten ayrilabilirse, ayni olamazlar.
Dolayisiyla eger diialist, X ve Y ¢zelliklerinin ayrilabilirliginin hata teorisi
tarafindan aciklanamayacagini gosterebilirse, bunun ayrilabilirligi tanim-
lamanin tek yolu oldugu varsayim ile gercekten ayrilabilir olduklar: so-
nucuna varilabilir. Bu akil yiiriitme tarzi, érnegin agriy1 tecriibe etmek ile
agrinin karsilig1 olan beyin (C lifi uyarilmasi gibi psikolojik) hallerinin bir-
birinden farkl oldugunu gostermek i¢in kullanilir.

Bu ayrnlabilirligin yaniltici oldugunu géstermek icin cesitli argiiman-
lar sunulmustur. David Papineau, “antipatik yanilg1” olarak adlandirdig:
bir teori sunmaktadir: Bilingli tecriibe anlayisimiz hem ona benzer bilingli
tecriibelerimizden hem de dogrudan Kkisisel tecriibelere dayanmadan onu
kavramsallastirma yetenegimizden etkilenir -bu, 6érnegin, belirli beyin hal-
leriyle (brain states) irtibatlandirilarak yapilabilir- ancak, genellikle biz ha-
taen bir tecriibeyi, bahsettigimiz tecriibeye benzer veya ayni olarak kavram-
sallastiririz. Bunun bir sonucu olarak Papineau, bu kavramsallastirmanin,
bir tecriibeyi hayal etmenin tek yolunun onun gibi bir tecritbe oldugunu
diistindiirdigiinti séyler. Ornegin, isitsel tecriibelerin néral korelasyonla-
rindan farkli olduguna inaniriz. Halbuki isitsel fenomenoloji olmadan noral
korelasyonlara sahip olabiliriz.!® Bu sekilde, s6z konusu tecriibenin nedensel
baglantilar1 hakkinda yanlis bir inan¢ benimsemis oluruz.

Ayrica Thomas Nagel baska bir teori de 6ne siirmiistiir. Ona gore teorik
bir hata (misfire), iki ayr1 eylemi karistirdigimizda meydana gelir. Bir his
veya duyumu (sensation) dogrudan tecriibe ediliyormus gibi hayal ederken,
bu duyuma karsilik gelen beyin durumunu sadece gézlemliyormus gibi ta-
savvur ederiz. Bu iki durumu farkliymis gibi ele almak kafa karisikligina
yol acar, ¢iinkil beyin s6z konusu durumunun duyum olmadan da var olabi-

14 Peter Kung, “Imagining as a Guide to Possibility,” Philosophy and Phenomenological Research 8
(2010): 620-633; Peter Kung, “You Really do Imagine It: Against Error Theories of Imagination,” Nods
50 (2016): 90-120; Michael Pelczar, “Modal Arguments Against Materialism,” Nods (2019): 1-19. Bu
teorinin baska bir ayrintili agiklamasi igin, ayrica bkz. Hill, “Mind-Body Problem”.

15 Kripke, Naming and Necessity, 128-129.

16 David Papineau, Thinking about Consciousness (Oxford: Clarendon Press, 2002), 161-174.
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lecegini ya da duyumun beyin durumu olmadan var olabilecegini ima eder.
Fakat Nagel bunun bir yanilmadan ibaret oldugunu diisiiniir. Zira beyindeki
durum fiziken tamamen ve zorunlu olarak ilgili nérolojiye baglidir. Bu du-
rum, 6znel tecriibeyle sinirsel durumlarin nesnel g6zlemi arasindaki temel
bir kopuklugu ortaya koyar.!”

Materyalizmi savunmak icin Hill, Nagel’in goriisiinii daha da gelistirir.
Fiziki ve zihni durumlarin ayriymis gibi algilanmasinin sadece Kripke'nin te-
orisi ile aciklanamayacagini savunur. Hill, bu tiir yanlhs algilarin, birbirinden
mistakil isleyen farkli gii¢ cesitlerinden kaynaklanabilecegini de ¢ne siirer:
hayal giicti ve kavrama giict. Bu iki giic, digerinin sinirlarini veya imkansiz-
liklarini kavrayamaz.!® Bu sebeple, Hill, bir agr1 olma ve bir C lifi uyarilmasi
olma konusunda ayrilabilirligin tiirlerini tip-materyalizmle (type-materialism)
uyumlu bir sekilde aciklamanin miimkiin oldugunu gostermeye calisir. Hill'e
gore bu, her tiirlii duyusal durumun bir tiir fiziksel durumla ayni oldugu an-
lamina gelir.!” Onun goriisii, hakli oldugu takdirde, Kripke'nin metafizigi 1s1-
ginda degerlendirildiginde bile, bu materyalist goriisiin tabiati geregi tutar-
s1z olmadigini gosterecektir. Her ne kadar argliman materyalizmin gercekten
dogru goriis oldugunu kanitlamaya c¢alismasa da, eger tip-materyalizm dog-
ruysa, bu argiimanin sonucuna gore, zorunlu olarak dogrudur.

1.2. Diialistler

Dialist strateji, bir insan kopyasinin bilin¢ten yoksun oldugu miimkiin bir
diinyanin varligini kanitlamay1 hedefleyerek, zombilerin metafizik olasiligini
ortaya koymay1 amaclar. Psikolojik bir duyguya sahip olmak, fiziksel gercek-
lerden bagimsiz bir gercektir. Chalmers’a gore, strateji, Kripke'nin aposteriori
zorunlulugunun mantiken miimkiin diinyalar1 imkansiz hale getirmedigi, aksi-
ne bazi nesnelerin veya 6zelliklerin yanlis sekilde tanimlandigini gosterdigi
fikrine dayanir.. Ornegin, H,0 yerine suyun XYZ oldugu disiiniilebilir, ancak
bu sadece XYZ'nin denizlerimiz ve géllerimizde bulunan sivi oldugu bir diin-
yanin varsayimindan kaynaklanmaktadir ki bu varsayim aslinda bir yanilma-
y1 temsil eder. Dolayisiyla, Kripkeci diistinceler bu diinyanin imkansizligini
gostermez; sadece tasvir etmenin dogru yolunu gosterirler.?° Chalmers'in bu
son iddias1 dogru goériinmektedir, ancak gorecegimiz gibi ayni sebepten 6tii-
ri, Kripke metafiziginin etkili bir katkis1 olmadig1 anlamini da tasir.

17 Thomas Nagel, “What Is It Like to Be a Bat?”, Philosophical Review 83 (1974): 435-450.
18 Hill, “Mind-Body Problem,” 72-73.

19 Hill, “Mind-Body Problem,” 61.

20 Chalmers, The Conscious Mind, 3. Bolim.



The Soul, Consciousness and Zombies: Metaphysical Impasses and Alternative Paths

Her haltikarda bu yaklasim, mefhumlarin kullanimi konusunda, miimkiin
diinya semantigi ve nesnelerin mahiyet hakkinda gosterdigi modal sonuc-
lara bagli baz1 aposteriori kisitlamalar: olsa da, miimkiin diinyalarin kapsa-
minin sabit (fixed veya rigid) oldugunu varsayar. Dolayisiyla bu terimlerin
semantigi gercek diinyada (yani bizim diilnyamizda) gecerli olanlardan fark-
hilagtigindan gecersiz hale gelir ve zombilerin oldugu ilgili miimkiin diinya
acikca ciddi bir seyden, yani bilingli tecriibeden yoksundur. Buna bilin¢ desek
de demesek de fiziki olarak bizim diinyamizin aynisi olan ancak bu olumlu
ozelliklerden yoksun, diializmin dogru oldugunu kanitlayan tasavvur edile-
bilir bir diinya vardir. Yani, nasil tasvir edilirse edilsin, boyle bir diinya olasi-
liginin kendisi, diializmin kesin bir destek kazanmasindan ibarettir.

O halde diialist i¢in tek ihtiyag, varliklarin yalnizca ayrilabilir gibi go-
rinse de aslinda ¢zdes olduklar: yollarin oldugunu gostermeye calisanla-
rin arglimanlarini c¢iiriitmektir (yukarida goérdiigtimiiz gibi). Dolayisiyla,
Chalmers, fiziksel gerceklerin s6z konusu Oneriye aykiri oldugu goz 6niine
alindiginda, bazi 6nerilerin tasavvur edebilecegini ancak aslinda miimkiin
olmadigini savunmaktadir. Ayni1 zamanda, bilin¢ bu ayrima izin vermeyen
bir durumdur. Chalmers, suya benzeyen tiim maddelerin gercekten su (H?0)
olmamasina ve 1siya benzeyen tiim duyumlarin aslinda 1s1 (molekiiler hare-
ket) olmamasina ragmen, ayni ayrimin bilin¢ gibi qualia (tekil quale, 6znel
ve hissedilen biling tecriibelerinin bireysel érnekleri) icin gecerli olmadigini
belirtmektedir. Yani, bilince benzeyen her duyum gercekten de bilingtir. Bu
konuda yanilamayiz.?! Chalmers’a gore, materyalist icin kalan tek secenek,
fiziksel diinyanin baska bir miimkiin diinyayla ayni olabilecegi, ancak kiitle
ve yiik gibi fiziksel ¢zelliklerin farkli roller oynadigi farkl bir “i¢sel profile”
sahip oldugu Russellci Monizmi benimsemektir. Fakat bu goriis diializme o
kadar yakindir ki Chalmers, materyalistin onu ancak reddetmesini bekler.??

Chalmers’in Kripke temelli arglimani, zombilerin imkanina dair énceki
delillere gére daha giiclii gériiniir. Ornegin, Kirk'in Dan érnegiyle sundugu
argiimaninda, Dan duyusal tecriibelerini kademeli olarak kaybeder, ancak
act ve duyusal hisslerini ifade eden davranislar sergilemeye devam eder. Bu
durum, Dan’in gercekten bilincini kaybedip kaybetmedigi ya da bir zombi-
ye déniislip dontismedigi sorusunu giindeme getirir. Kirk, zombilerin man-
tiken mimkin oldugunu savunarak, goézlemlenebilir davranislar1 bilincle

21 Chalmers, The Conscious Mind, 134-135. Jackson da benzer sekilde, agri niteliginin fizikselliginin ka-
nitlanmis olsa bile, materyalistin hala aci gekme niteligi konusunu ele almasi gerektigini savunur. Frank
Jackson, “A Note on Physicalism and Heat,” Australasian Journal of Philosophy 58 (1980): 26-34.

22 Chalmers, The Character of Consciousness, 113-118; 145-155.
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0zdesleyen materyalist goriislere meydan okumustur.®> Ancak bu argiiman
iki sebepten diializmi desteklemez. Birincisi, Don Locke'un gosterdigi gibi,
Dan'in act cektigi halde ndérolojik degisimler sebebiyle bunu reddettigi
“aci-sizofrenisi” yasamis olmasi da miimkiindiir.2* Ikincisi, materyalistler,
Dan’'in zombiliginin zaten sirf fiziki sebeplere dayandigini 6ne siirerek bu
durumun bir diialist tezi gerektirmedigini savunabilirler.

Jackson ise Mary Odasi 6rnegiyle bir diisiince deneyini kullanarak farkl
bir delil sunmustur. Bu deneyde, siyah-beyaz bir odada yasayan ve renkler
hakkinda tiim bilimsel (fiziki) bilgiyi bilen Mary, renkleri algisal olarak tec-
ribe edemez; dis dilnyaya gecerek renkleri gérdiigiinde yeni bir sey 6grenip
o6grenmedigi sorulur. “Bilgi argiimani” olarak bilinen argiimana goére, Mary
renkleri gérdiigiinde yeni bir bilgi edinir ve bu da bilingli tecriibelerin fiziki
aciklamalarin 6tesinde oldugunu gosterir.?

Kirk ve Jackson'in sonradan diializmden vazgectigi gbz éniinde bulundu-
rulabilir.? Bu durum, belki delillerinin zayifliklariyla aciklanabilir. Mary'nin
arglimanindaki problem, bir renk tecriibesinin, neden ruh gibi metafizik bir
gercekligi gerektirdigini kanitlayamamasidir. Epistemolojik ayrimlar, biling
ve ruh arasinda kesin bir mantiki veya kavramsal baglantinin olmadigini
gostermistir; yeni bir bilme bicimi, yeni bir bilgi anlamina gelmez. Aksine,
bu durum, materyalistin kabul etmesi gereken “indirgenemez, 6znel tecriibe
vakalar1” oldugunu ima eder.?’

Chalmers’in yaklasimi énceki delillerin formiilasyonlarina nazaran avan-
tajlar sunsa da bu béliimii, materyalistlerin yukarida sunulan argiimanlarla
dogrudan Chalmers’in tezini hedef aldigini belirterek bitirebiliriz. Daha 6énce
gordiigiimiiz gibi, diialistin fiziki durumlarin bilin¢ durumlarini kapsamadi-
gin1 iddia ederken yanilmis olabilecegine dair agiklamalar vardir. Diialiste
gelince, zombilerin imkansiz olduguna dair net bir kanitin olmamasindan
onun istifade ettigi diistiniilebilir. Ornegin Hart, p'nin tasavvur edilebilecegi-
ni gosteren kesin bir érnekle, pnin imkansiz oldugunu savunan giiclii bir ar-

23 Robert Kirk, “Sentience and Behaviour,” Mind 83, no. 329 (1974): 43-60.
24 Don Locke, “Zombies, Schizophrenics, and Purely Physical Objects,” Mind 85, no. 337 (1976): 97-99.

25 Frank Jackson, “Epiphenomenal Qualia,” The Philosophical Quarterly 32, no. 127 (1982): 127-136;
“What Mary Didn't Know,” The Journal of Philosophy 83, no. 5 (1986): 291-295.

26 Ornedgin, Robert Kirk, Robots, Zombies, and Us: Understanding Consciousness (London: Bloomsbury,
2017), 7. Bolum; Frank Jackson, “Mind and Illusion,” Mind and Persons iginde, ed. Anthony O'Hear
(Cambridge: Cambridge University Press, 2003), 251-272.

27 Torin Alter, “A Limited Defense of The Knowledge Argument,” Philosophical Studies 90, no. 1 (1998):
35-56. Mary drneginin genis bir literatiire sebep oldugunu belirtmek gerekir. Kripke'nin analizlerinin,
mantiki kesinlik avantajiyla zombi tartismasina yeni bir boyut kazandirdigi gériisint ifade etmekle
yetiniyoruz.
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gliman sunulmadigini 6ne siirer.?® Bu goriiste bir dogruluk pay: oldugu acik-
tir; ¢ciinkd cogu karsi-drnek tartismalidir.?” Bununla birlikte, karsi-érnekler ve
zombilikle ilgili kavramsal analizler, bu goriisiin nasil sorgulanabilecegini
gostermektedir. Ornegin Geirsson, tek basina celigki yoklugunun bir seyin
miumkiin oldugunu kanitlamak i¢in yeterli olmadigini, bunun i¢in olumlu
bir gerekceye ihtiya¢c duydugumuzu savunur.*® Daha radikal bir sekilde Smit-
hies, zombilerin tasavvur edilebilirligini sorgulayip bilin¢ olmadan inang
veya muhakeme gibi biligsel (cognitive) durumlarin var olup olamayacagi-
ni ele alir. Iki yaklagimi karsilastirir: Catallanmacilik (bifurcationism), bilig
ve biling arasinda temel bir bag olmadigini belirtir; birlesmecilik (unificatio-
nism) ise bu bag1 savunur, fakat bagin tabiati ya biligsel veya fenomenal ana-
lizle aciklar. Smithies, “Rasyonel Baglanti Tezi” temelinde catallanmacilig1
reddeder; bilissel durumlarin, yalnizca bir bilin¢li duruma bagl oldugunda
akli bir rol oynayabilecegini 6ne siirer.® Ayrica Smithies, bilissel durumla-
rin kasith ve rasyonel olarak i¢gdzlem (introspective access) gerektirdigini ve
dolayisiyla bilinci icerdigini ileri stirerek bilincin biligsel analizini de redde-
der.>? Sonug olarak o, rasyonalitenin bilin¢le baglantili oldugunu vurgulayip
bilin¢ten yoksun biligsel zombilerin gercek bilissel melekeye sahip olamaya-
cagini, bu sebeple zombi kavraminin tutarsiz oldugunu belirtir.

Kavramla ilgili degerlendirmelerden agagida odaklanacagimiz argiimana
gecerek Botterell, tasavvur edilebilirligin metafizik imkan anlamina geldigi
varsaylmina itiraz edip bazen hayali durumlarin mantiken gerceklestirile-
bilir olmadigini savunur. “Goriiniiste (apparent) tasavvur edilebilirlik” ile
“hakiki (genuine) tasavvur edilebilirlik” arasinda ayrim yapar ve Chalmers’in
terimi tutarsiz kullandigini one siirer. Goriiniiste tasavvur edilebilirlik, bir
ifadenin (E) gercekten miimkiin oldugunu goéstermez; yalnizca ilk bakista
(prima facie) bir imkan kanit1 sunar. Dolayisiyla, Botterell’e gore, bir sey
tasavvur edilebilir goriinse bile zorunlu olarak yanlis veya celiskili olabi-
lir. Buna karsilik, hakiki tasavvur edilebilirlik “olgusal gii¢lii (factive strong)
tasavvur edilebilirlik” ile iligkilidir. E, bir ¢znenin (S) ancak onun miimkiin
oldugunu “gérmesi” durumunda olgusal olarak giiclii sekilde tasavvur edi-
lebilirdir. Chalmers’in goériiniiste tasavvur edilebilirlige dayanmasi, zom-

28 W.D. Hart, Engines of the Soul (Cambridge: Cambridge University Press, 1988), 266.

29 Kendisine sikca atifta bulunulan bir 6rnek zaman yolculugudur. Bkz. Smith, Nicholas J. J., “Time Tra-
vel,” The Stanford Encyclopedia of Philosophy (2024), ed. Edward N. Zalta ve Uri Nodelman, https://
plato.stanford.edu/archives/sum2024/entries/time-travel/.

30 Heimir Geirsson, “Conceivability and Coherence: A Skeptical View of Zombies,” Erkenntnis 79, no. 1
(2014): 211-225.

31 Declan Smithies, “The Mental Lives of Zombies,” Philosophical Perspectives 26 (2012): 358-361.
32 Smithies, “Mental Lives of Zombies,” 364-365.
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bilerin miimkiin oldugunu kanitlamasini engeller. Botterell, tasavvur edi-
lebilirlige dayali argiimanlarin ise yaramadigini ve bilin¢ tartismalarinda
kullanilmamasi gerektigini savunur.*

Bu calismanin geri kalaninda, zombilerin en azindan tasavvur edilebilir
oldugu varsayilacak ve tasavvur edebilirligin imkani belirtip belirtmedigi
konusu ele alinacaktir. Botterell gibi arastirmalarin, Chalmers’in yaklasi-
mindaki zayif bir noktaya isaret ettigi goriillmektedir. Asagida gosterilmeye
calisilacag tizere, Kripke'nin tasavvur edebilirlik yoluyla miimkiinliigii sa-
vunmak icin yeterli temeli saglamadig1 anlasiimaktadir.

1.3. Kripkeci Metdfizik¢i

Kripkeci bir metafizik¢iden kastimiz, varlik iddialarinda (existence claims)
bulunmadan, Kripke’yi takip eden herhangi bir filozoftur. Yukarida belirtil-
digi gibi, bu tartismada kimin hakli oldugunu belirlemek yerine, tartisma-
nin zaruri olarak bir ¢ikmaza girdigini iddia edecegiz. Zira Kripke'nin meta-
fizigi bu tiir sorunlari ele almak icin tasarlanmamigtir. Frankish tarafindan
one sirlilen “Anti-Zombi” argiimani, bu tartismalar hakkinda literatiire su-
nulmus 6énemli bir katkidir. Baslangicta Frankish, bir nesne (x) bagka bir
nesnenin (y) fiziksel bir kopyasi ise ve ek fiziksel olmayan 6zellikleri yoksa,
0 zaman Xx’in y'nin yalin fiziksel bir kopyasi oldugunu aciklar. Béylece, an-
ti-zombiler, bizim sadece fiziksel kopyalarimiz olan ancak tam olarak ayni
bilincli tecriibelere sahip ve bizimkinin yalnizca fiziksel bir kopyas1 olan bir
evrende bulunan varliklardir.> Tartismanin etkili olmast icin, anti-zombi
taniminin tutarl kabul edilmesi gerekir.

Chalmers’in akil yiiriitme seklini aynen takip eden Frankish, argiimanini
sdyle sunar:

1. Anti-zombiler disiiniilebilir.
2. Anti-zombiler diistiniilebilirse, anti-zombiler miimkiindiir.
3. Anti-zombiler miimkiinse, biling fizikseldir.

4. Dolayistyla biling fizikseldir.>

Elbette bu argiimana ¢esitli itirazlar yapilabilir. Ancak anti-zombi argiima-
ninin temel avantaji, ona yéneltilen herhangi bir itirazin, Chalmers ve diger-

33 Andrew Botterell, “Conceiving What is Not There,” Journal of Consciousness Studies 8, no. 8 (2001): 21-42.
34 Keith Frankish, “The Anti-Zombie Argument,” Philosophical Quarterly 57 (2007), 653.
35 Frankish, “Anti-Zombie Argument,” 654.
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leri tarafindan savunulan zombi argiimanina da ayni sekilde yoneltilebilecek
olmasidir. Frankish, materyalizmin salt tasavvur edilebilirliinin onun dog-
rulugunu gerektirdigini iddia etmenin garip gériinebilecegini belirtir. Ancak,
zombi argiimani da ayni stratejiyi kullanmaktadir.®® Dahasi, materyalistler
hakliysa biz anti-zombileriz, fakat diialistler anti-zombi’yi tuhaf (outlandish)
bulduklar gibi materyalistler de muhtemelen zombiyi tuhaf bulacaktir.?”

Frankish’e gore, argiimanin ana etkisi, tasavvur edilebilirliginin metafizik
imkana yol ac¢tig fikrini c¢liritmektir. Ciinkii zombi ve anti-zombi argliman-
larinin her ikisi de miistakil olarak gecerli olamaz; hem zombiler hem de an-
ti-zombiler miimkiinse, tasavvur edilebilirlik imkan manasina gelemez.*® Bir
anti-zombi diinyasi varsa, mikrofiziksel nitelikleri metafiziksel olarak bilincin
mevcudiyeti icin yeterlidir. Baska bir deyisle, 6zdes mikrofiziksel niteliklere
sahip, ancak bilincten yoksun bir diinya mevcut degildir ve dolayisiyla bir
zombi diinyasi mevcut olamaz. Bununla birlikte, sonucta, her iki tarafin da
dogru olmasi imkansizdir. Zira ilk etapta baktigimizda ayni fiziksel gercek-
lerin hem biling tiretmesi ve hem de biling¢ tiretmemesi s6z konusu olamaz.

Brown da benzer sekilde, “ters” diisiince deneylerinin, anti-zombilerin
(zoombiler) ¢eliskisiz bir sekilde tasavvur edilebilmesi durumunda, zom-
bilerin tasavvur edilebilirligine dayanan imkan iddiasini sorunlu hale ge-
tirdigini savunur. Diialist ve materyalist gorils arasindaki argiimanlarda
bir esitlik (parity) oldugunu belirtip apriori bir argiimanin ne diialistler ne
de materyalistler lehine kesin bir sonu¢ doguramayacagini onerir.*® Bagka
calismalar da meselenin bu yéniine dikkat ¢ekmis, yani zombilerin ve an-
ti-zombilerin miimk{inliigiinii kanitlamak i¢in ayni mantiksal akil yiiriitme-
nin kullanilabilecegini vurgulamistir.*

Ancak bir seyi hayal etme yetenegi o seyin miimkiin oldugunu ima edi-
yorsa, zombileri hayal etme yeteneginin anti-zombi hayal etme yetenegi ile
uyumlu olmadig1 sonucuna varilabilir. Bu durumda, diialistlerin anti-zombi
olasiligini inkar etmekten bagka secenegi yok gibi gériinmektedir.*! Hat-
ta, Chalmers’'in anti-zombilerin tasavvur edilebilirligini, sezgisellige aykir1

36 Frankish, “Anti-Zombie Argument,” 655.
37 Frankish, “Anti-Zombie Argument,” 653.
38 Frankish, “Anti-Zombie Argument,” 655.

39 Richard Brown, “Deprioritizing the A Priori Arguments Against Physicalism,” Journal of Consciousness
Studies 17, no. 3-4 (2010): 47-69.

40 Steven R. Bayne, “Kripke's Cartesian Argument,” Philosophia 18, no. 2-3 (1988): 265-270; Peter Mar-
ton, “Zombies versus Materialists: The Battle for Conceivability,” Southwest Philosophy Review 14, no.
1 (1998): 131-138; Stephen Yablo, “Concepts and Consciousness,” Philosophy and Phenomenological
Research 59, no. 2 (1999): 455-463.

41 Frankish, “Anti-Zombie Argument,” 658-659.
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(counter-intuitive) oldugu icin argiimanda glvenilir bir énciil olarak kulla-
nilamayacagini iddia ettigini gérmekteyiz.*?> Bu, Chalmers icin oldukea iro-
nik bir hareket gibi gériinmektedir. Zira tasavvur edilebilirligin metafizik
bir imkan anlamina geldigini kabul etmedigimiz siirece, anti-zombiler ve
zombiler arasinda ya da zombilerin anti-zombileri ¢iiriitiip ¢lirtitmedigi ko-
nusunda faydasiz bir ¢cekisme devam edecektir. Nitekim, bir kisiye sezgisel
goriinen bir seyin bir bagkasina ¢yle gériinmeyecegi ve genel olarak sezgi-
lerin konuyu ¢6zmek i¢in giivenilir olmadig belirtilmistir.*®

Bizim icin 6nemli olan, bu tiir calismalarin tespitlerinin dogru olma-
s1 durumunda hicbir tarafin kesin bir kanit elde edememesidir. Hatta, bu
durum tartismadaki yaklasiminda ciddi bir problem oldugunu gosterir.
Frankish calismasini su sekilde sonuclandirir: “Zombiler ve anti-zombiler
bulustuklarinda, birbirlerini yok ederler ve bdylece tasavvur edilebilirlik
hususlarinin bilincin dogasi hakkindaki tartismalarda ¢ok az rol oynadigini
ortaya cikartirlar.”* Bu durumun asil sebebini aciklamak isteriz. Clinkii bu
tir calismalarin ortak hususu, Kripke'nin metafizik analizinin ontolojik bir
imkanin kanitini sundugu iddiasidir ve ayrica bu kanitin hem diialist hem
de materyalist tarafindan iiretilebilecegidir - yani imkana dair bir mantiksal
delil kuruldugudur. Hatta, Yablo, Chalmers’'in The Conscious Mind Kitabinin
en biiyiik katkilarindan birinin “Klasik Kripkecilik”in standart (canonical) bi-
cimini ortaya koymak oldugunu séyler.*>

Ancak, Kripke'nin metafiziginin zombi tartismas: icin temelde uygun-
suz oldugu ve yanlis yorumlandig: goriilmektedir. Daha derin gercek su ki,
kullanilan metafizik tartismada yardimci olmayacak bir metafiziktir. Ta-
savvur edilebilirlik ve tasavvur edilemezlik (inconceivability) konusundaki
argiimanlar: temel almak, bir ¢cikmaza sebep olacaktir, ¢iinkii gerekli olan
kanitlar, bu tiir diislincelerin dokunmadig: altta yatan bir metafizige bagli-
dir. Bunu Kripke'nin aposteriori zorunlulugu ispatlamak icin kullandig: ar-
giimanlarindan ikisine bakarak gésterebiliriz. {1k argiiman, bir kisiye temel

42 Chalmers, The Character of Consciousness, 180.

43 Bu zaten materyalistlerin temel iddiasidir, ancak dualistler tarafindan da kabul edilmektedir. Thomas
Nagel, “Conceiving the Impossible and the Mind-Body Problem,” Philosophy 73, no. 285 (1998): 337-
352; Daniel Stoljar, “The Conceivability Argument and Two Conceptions of the Physical,” Philosophical
Perspectives, 15. Cilt, icinde, ed. James E. Tomberlin, (Oxford: Blackwell, 2001): 393-413; Stephen
Yablo, “Is Conceivability a Guide to Possibility?,” Philosophy and Phenomenological Research 53, no.
1(1993): 1-42; Jackson, “Epiphenomenal Qualia,” 131. Chalmers da nihai tahlilde sezgiler kesin ka-
nit saglamadigini, ancak kanitlarin bulunmasi icin sezgilerin bir esas olarak vazife gérdugiini kabul
etmektedir (The Conscious Mind, érnegin, 97, 110). Ayrica sezgi gesitligi Frankish'de ima edilmistir
(“Anti-Zombie Argument,” 653).

44 Frankish, “The Anti-Zombie Argument,” 666. Ceviri muellife aittir.

45 Yablo, “Concepts and Consciousness,” 456.
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ozelliklerin atfedilmesinin kisilerin atalariyla iligkili oldugunu 6ne cikarir.
Ikinci argiiman, suyun esasen H,0 olmasi gibi tabii tiirlerle ilgili olarak
daha once zikrettigimiz argiimandir.

ik argiiman1 su sekilde sunabiliriz: Kralice II. Elizabeth, farkli ebeveyn-
lere dogmus olsaydi, yani ebeveynleri VI. George ve Elizabeth Bowes-Lyon
degil, 6rnegin Bay ve Bayan Truman olsayds; onun hala ayni birey olup ol-
mayacagini sorabilirdik. Bu soruya cevap olarak, Kripke evvela bazi olasi-
liklar1 ortadan kaldirir. Bir olasilik, kralicenin farkli ebeveynler tarafindan
yetistirilmesidir. Bu durumda, ebeveynlerinden baska insanlar tarafindan
yetistirilmenin bile Kralice’nin kimligini degistirmeyecegini belirtir. Baska
bir ihtimal Kralice'nin bir gorsel ikizi (doppelganger) olmasidir. Burada da
Kripke, Kralice gibi goriinen bir kisinin onun gérevlerini yerine getirdigini
dustnsek bile, yine kimliginin degismeyecegini iddia eder. Ancak Kripke,
ebeveynleri farkl olsayd: o kisi icin ayni seyi séyleyemeyecegimizi belirtir.
Farkl1 ebeveynlerden gelen herhangi bir kisinin ayni fert olamayacagini ve
boylece hayatinin belirli yonleri degismis olsa da temel kimliginin 6zel ebe-
veyn kokenlerine bagli oldugunu iddia eder.*

Bu argiiman son derece zayif goriiniir ve aslinda Kripke'nin bunu diger
arglimanlarini sunarken gosterdigi hassasiyetle sunmadigi belirtilmelidir.
Bu kadar zayif goriinmesinin sebebi, bazi metafizik olasiliklar1 hesaba kat-
mamasidir. Bir kisiyi o kisi yapan seyin ne oldugu sorusu metafizik bir tar-
tisma olusturur. Dolayisiyla, atalarin esas olacagi varsayilamaz. Ornegin,
eger bir kisiyi o kisi yapan sey bedeninde tasidig1 bir ruhsa, o zaman ebevey-
nlerinin kim oldugunun énemi kalmaz; belirli bir ruha sahip oldugu stirece,
bir kisi ayni kisi kalir.”

Simdi bu argiimani tabii tiirlerle ilgili arglimanla karsilastiralim. Kripke,
su gibi dogal bir tiirtin gériiniir 6zelliklerinin onun mahiyetini belirlemedi-
gini gdstermeye calisir. Suyun seffaf yerine siyah olmak gibi farkl: bir gorsel

46 Kripke, Naming and Necessity, 111-113.

47 Bir nesne veya kisi farkl bir kokene sahip oldugunda ayni varlik olamayacagina gore, Kripke'nin iddiasi
acisindan kokenin nasil anlasildiginin alakasiz oldugu seklinde bir itiraz gelebilir. Ozcii goriisii destek-
lemek icin kdkeni ruh olarak kabul edip “kisi farkli bir ruha sahip olsaydi ayni kisi olmazdi” sonucuna
ulasilabilir. Ancak bu itiraz, ata meselesini tamamen ihmal ederek yalnizca “ruhun kimligi ebeveynler
tarafindan belirlenir” gibi bir diizeltmeyle gecerli olur. Kripke ise boyle bir metafizik iddiada bulunmaz;
onun argiimani bilhassa ata kavrami tizerinedir. Benzer sekilde, ruhu kimligin temeli yaparsak, ru-
hun kisiye sebep verdigini ama kisinin kendisi olmadigini soylemek gerekir; tipki ebeveynlerin cocuga
sebep oldugu ama gocugun kendisi olmadigi gibi. Bu durumda, ruh zaten kendisine benzemeyen bir
seyle karistirilmis olur. Burada hedefimiz, 6zcllige karsi cikmak degil, Kripke'nin 6zctiligu savunmak
icin kullandigi argiimana itiraz etmektir. Bu argiiman, bir baska tir metafizik olasiligi goz ardi ettigi
icin basarisiz gérinmektedir. Farkli ama yine ata hususuna dair bir elestiri icin bkz. Crispin Wright,
“The Conceivability of Naturalism”, Conceivability and Possibility, ed. Tamar Szabd Gendler ve John
Hawthorne, (Oxford: Clarendon Press, 2002), 435-436.
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goriiniime sahip oldugu bulunsa bile, bu suyun su oldugu gercekligini ¢iiriit-
mez. Hatta suyun tiim olagan 6zelliklerinin inandigimizdan farkli olmasinin
hi¢cbir ehemmiyeti olmazdi, sadece varligini dogrularken suya dair anlayisi-
miz1 gézden gecirirdik. Bunun nedeni, kimyasal yapisina bagli olarak suyun
mahiyetinin ayni kalmasidir. Ayni zamanda bir nesne, tabii bir kategorinin
tlim goruniir ézelliklerine sahip olabilir, ancak yine de bu kategoriye ait ol-
mayabilir. Ornegin, bir maddenin suyun tiim gériiniir 6zelliklerine sahip ol-
dugunu, ancak H,0 olmadigini varsayalim. Madde ne kadar su gibi gortniir-
se gOriinsiin bu tabii madde veya cevher kategorisine uymaz. Bu sebeple,
eger belirli bir nehirde, su degil de bu diger maddenin mevcut oldugu tespit
edilmis olsaydi, bunun gercek su olmasi gerektigi sonucuna varmazdik.#®

Tabii ki, bu arglimanla ilgili bazi problemler olabilir, ancak digerinden
cok daha ikna edicidir. Ciinkii yukaridaki ruh durumunda buldugumuz gibi
metafizik bir karsi 6rnek yoktur. Su, bir tabii bilimin tanimladig1 6zellikler-
le tespit edilir. Fakat goriiniir nitelikler 6zneldir, farkl sartlara, cesitli duyu
organlarina gore degisebilir. Ancak suyun kimyasal yapisi degisemez.*® Bu-
nunla birlikte, hi¢bir doga bilimi, bir kisinin ne oldugunu, baska bir ifadeyle
bir kisiyi o kisi yapan seyin ne oldugunu belirleyemez.

Kripke'nin metafizigi, geleneksel metafiziklerin ele aldig1 meselelerle il-
gilenmez ve bu yiizden zombilerin imkanini gegerli bir sekilde tartismak
icin uygun bir temel olarak gériinmez. Kripke'nin kendisinin, tasavvur edile-
bilirligin olasilig1 tanimladig1 yaklasimini benimsedigi belirtilebilir. Hatta,
bu fikir onun teorisi i¢in bir baglangi¢ noktasi tegkil eder. Ancak bu iki kav-
ram arasindaki iligki hakkinda ciddi bir arastirma sunmaz.*® Dahasi, “man-
tiksal” ve “metafizik” terimleri Kripke'nin calismalarinda esanlamli olarak
kullansa da metafizik veya olagantistil bir fiziksel varlik tiiriinii kesfedersek,
Kripke'nin bunun olasi bir “bilimsel” a¢iklamasini kullanamayacag1 anlami-
na gelmez. Bu aciklama, elbette, bu tiir varliklar: ele alan ve i¢ yapilarini be-
lirleyebilen bir alandan gelmelidir. Kisacasi, metafizik varliklarin gercekligi
Kripke tarafindan g6z ard: edilmis degildir. Dolayisiyla, Kripke’nin nesne-
lerin mahiyetini bilimsel a¢iklamalara dayandirmasi alakasizdir, zira boy-
le yapiyorsa bile metafizik nesneler icin uygun olan metafizik, teoloji gibi
ilimlerin bulunmasi sebebiyle bu durum onun teorisini materyalist yapmaz.

48 Kripke, Naming and Necessity, 117-121.

49 Bu konuda, Arif Ahmed tarafindan yapilan elestirel tartismaya bkz. Arif Ahmed, Saul Kripke (London:
Continuum, 2007), 59-63.

50 Kripke, Naming and Necessity, 44-47; 62; 113-133.
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2. Nedensel Determinizm ve indeterminizm

Simdi geleneksel bir metafizik diisiincenin tartismay1 nasil etkiledigine baka-
lim. Bu tartismanin mithim bir yo6nii, her iki tarafin da fiziksel nedenselligin
deterministik bir gériisiinii benimsemesi ve Kripke’nin metafizik teorisinin
determinizmi destekledigine dair ac¢ik bir delil bulunmamasidir. Bu iki ana se-
bebe baglidir. Birincisi, teorisi nedensel bir zorunluluk teorisi gerektirmez.>!
Ikincisi, teorisi mahiyet veya kimliklerini belirleyen nesnelerin ve tabii tiirle-
rin “i¢sel yapisi” ile sahip olduklarini gbzlemledigimiz 6zellikler olan “feno-
menal nitelikleri” arasinda agik bir ayrim olusturur. Fenomenal nitelikler ta-
mamen Ozneldir ve yukarida belirttigimiz gibi bunlarin ne oldugu konusunda
tamamen yanlis diistincelere sahip olabiliriz.>

Bizim ic¢in manidar olan husus, tabii vakalarin fiziki sebepler tarafin-
dan belirlenmemesi olasiligini kabul etmenin hem diializm hem de mater-
yalizm ic¢in problem dogurmasidir. Kripke'nin sordugu suali sorarak bunu
aciklamaya baslayabiliriz: Tanr tiim fiziksel nesneleri yarattiktan sonra on-
larin mahiyetlerini de yaratmak zorunda miydi? Oncelikle Kripke, bu soru-
ya cevap olarak, Tanri'nin 15181 algilamak icin insan gibi canli gézlemcileri
veya hisseden failleri yaratmadan 6nce 151k yarattigini ve molekiiler hareketi
(yani 1s1) icin de yine ayni zamansal 6ncellik oldugunu belirtir. Yine de mo-
lekiiler hareketin 1s1 olarak tecriibe edilmesi icin daha fazlasi yapilmalidir;
yani ek bir etkinlik tiirii gerektirir. Isiya iligkin hislerin farkli yénlerini bey-
ne iletmek icin C sinir lifleri ve AS sinir lifleriyle oldugu gibi duyusal bir
kabiliyetin olusturulmasini gerektirir.® Artik belirlenimci (determinist) bir
fizige gére molekiiler hareket ve bu duyusal sinir liflerinin olusturulmasi
g6z 6niine alindiginda, bizzat 1s1 tecriibesi de yaratilmistir.>

Bu kisimda, metafizik teorinin iki érnek tiiriine bakip farkli nedensel te-
orilerin bu 6zdeslik iligkilerinin zorunlu olmadig1 anlamina gelebilecegini
goOsterecegiz. Bdylece, bu tiir metafizik teorilere dayanarak zombinin miim-
kiin hale geldigini ortaya koymaya ¢alisacagiz, ciinkii belirli fiziksel hadise-
ler belirli zihinsel veya psikolojik hadiseleri zorunlu hale getirmeyecektir.
Bu iki teori, Russellc1 monizm ve teistik iradeciliktir. Buradaki analiz, tartis-
manin her iki tarafinca varsayilan, 6zdes nesnelerin ayni sekilde davranma-
s1 gerektigi yoniindeki determinizm goriisiinii hedef alir. Ozellikle, bir nes-
nenin temel yapisinin davranisini mantiken gerektirdigi (logically entails)

51 Kripke, Naming and Necessity, 74-75.
52 Dikkat cekici bir arnek icin bkz. Kripke, Naming and Necessity, 119-121.

53 Sinir lifleri, sinir hiicresinden uzanan uzun ince yapilar olup hiicre gévdesinde olusan elektrik sinyalle-
rini tasirlar.

54 Kripke, Naming and Necessity, 153-154.
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fikrini zayiflatmay1 amaclamaktadir. Bu dogrultuda, nesne ile kapasiteleri
ayrilarak, bu kapasiteler tabiat kanunlari kavramiyla ifade edilebilir. Mater-
yalistlere gore, tiim nesnelerin yapilar1 ayni olsa bile, tabiat kanunlarinin
farkli oldugu bir miimkiin diinya fiziksel olarak digeriyle ayni olmayacaktir.
Kripke'nin analizlerinin tartismadaki taraflardan birine destek vermedigini
gostermek icin mantiksal ve nedensel metafizik ayrimina vurgu yapilacak-
tir. Iki ana goriis iizerinde durulacaktir: gercekgilik karsithig (antirealism) ve
indeterminizm. Bu goriislerle iligkili olarak kendi kendine sebep (causa sui)
fikri, Russellc1 monizm ve teist iradecilik (theistic voluntarism) ele alinacak-
tir. Amac, bu goriislerden herhangi birini ispatlamak degil, Kripkenin anali-
zi temelinde bu goriislerin ciiriitiilemeyecegini géstermektir.

2.1. Fiziki Nesnelerin Kendi Kapasiteleriyle iliskisinin Analizi

Felsefede tabiat kanunlarinin ana konulardan biri, onlarin nasil tanimlana-
caklaridir. Tartistigimiz determinizm kKonusu i¢in mithim meseleler soyledir:

1. Tabiat kanunlar fiziksel diinyanin indirgenemez bir parcasini olusturur mu?
2. Tabiat kanunlar1 zorunlu mu?

3. Tabiat kanunlari, alakali olan nesneler icin 6zsel olarak tanimlanir mi?

Tiim bu sorulari cevaplayip dogal yasalarin gercekligin bir yoniinii tasvir
ettigi sonucuna varirsak, gercek diinyada bulunanlardan farkl: tabii yasalara
sahip bir diinyanin farkl bir fiziksel diinya olacagini sdylemeliyiz. Bu, tim
nesnelerin ayn1 miimkiin diinyalarda ayni sekilde davranmasi gerektigi an-
lamina gelir.

Tartismanin taraflar1 olan materyalist ve diialistlerin her ikisi de bu fi-
ziksel aynilik goriisiinii benimsemektedir. Ozellikle materyalist, bilingli tec-
ritbenin beyin durumlarindan mantiksal olarak zorunlu bir sekilde ortaya
ciktigini savunmak zorundadir. Diialist ise, bilincin beyin durumlarindan
zorunlu olarak tiiremeyebilecegini ileri siirmek zorundadir. Bu goriisleri
Kripkenin bilimsel kesif kullanimina kiyasla ele alabiliriz. Bilim, nesnele-
rin temel yapisini ve ayni zamanda doga yasalariyla kismen temsil edilen
davraniglarini belirler. Kripke'nin iddiasi, temel yapinin her ne ise ayni za-
manda nesnenin tanimlanmasinin da temeli oldugudur; oysa belirlenimci,
fiziksel nesnenin davranisinda zorunlu bir iliski bulundugunu ve bu davra-
nislarin aposteriori olarak kesfedildigini savunur.

Tabiat kanunlar1 ve mantiki zorunluluk sorusuna dair bu determinist go-
rils kargisinda ii¢ temel ihtimal ortaya ¢ikar. {Iki, tabiat kanunlarina yénelik
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gercekcilik karsitcl (antirealist) bir tutum benimsemektir. Gercekgilik karsity,
tabiat kanunlarinin yalnizca fiziksel nesnelerin kapasiteleriyle alakali tah-
minler yapmamiza yardimci olan tasvirler oldugunu diisiiniir.>® Boylece yu-
karidaki 1. soruya “hayir” seklinde cevap verip digerlerine evleviyetle olum-
suz bir yanit vermek icap eder. Boyle bir goriisii benimsemek, yapisal olarak
6zdes olan ancak farkli davranis sergileyen bir varlig1 diisliniilebilir haline
getirir; clinkii nesnelerin davranisini zorunlu olarak belirleyen (gercek) tabi-
at kanunlar: yoktur. Dolayisiyla bu diinyadaki nesnelere yapisal olarak 6zdes
olan nesneler, bagka miimkiin diinyalarda ciddi anlamda farkli davranislar
sergileyebilir. Boylece ayni fiziksel yapilara sahip bir varlik bilingli hale ge-
lebilir veya bilin¢ten yoksun olabilir. Kisaca, gercekgilik karsiti, tabiat kanun-
lan fiziksel evrenin bir parcasi olarak kabul etmez ve bu nedenle iki diinya
fiziksel olarak 6zdes olsa dahi farkli nedensel zorunluluklar: gerektirmez.

Ikinci olasilik, fiziksel evrenin nedensel yasalarinin belirlenmezci (inde-
terministic) olmasidir. Bu goriis, yukaridaki goriisten farkl olarak, tabiat ka-
nunlarinin gercek bir varliga sahip oldugunu kabul eder; ancak bu kanunla-
rin fiziksel olaylar1 cebren icap etmedigini 6ne siirer. Bdylece yukaridaki 1.
soruya “evet” yanitini verir ama 2. soruya menfi cevap verir. Dolayisiyla nes-
nelerin kapasiteleri tabiatlar1 geregi farklilik gosterebilir ve boylece nesneler
bu kapasitelerle tanimlanamaz. Ayrica, kanunlar determinist olmadigindan,
bazi nesnelerin simdiye kadar kesfettigimizden farkli giiclere veya meyillere
sahip olma olasilig1 vardir. Ornegin, su = H,O ifadesi ampirik kanitlara daya-
narak (yani aposteriori) dogrudur ve Kripke'ye gére, bir madde aslen her ne
ise onun kendi kendisiyle zorunlu olarak 6zdes oldugunu belirtir.> Dolaysiy-
la su érneginde, zorunlu olarak H,O’dur. Ancak bir nesnenin taniminin 6zdes
fizik kanunlarina bagli oldugunu varsayarsak, kanun belirsiz oldugunda H>O,
kendi kendisiyle zorunlu olarak 6zdes olamaz; zira davranisini ydneten ve
taniminin bir parcasi olan tabiat kanunlar1 kesin degildir. Boylece 3. soruya
da olumsuz cevap verir. Bu neticeden kaginmak icin ilgili kanunu bir olasilik
aralig1 olarak tanimlamanin bir yol oldugu diisiiniilebilir; ancak bu aralik da
revizyona acik olacaktir. Dolayisiyla, indeterminist bu bakis a¢isina gore, bir
nesnenin belirli bir etki yaratip yaratmayacagini mantiksal bir zorunluluk-
la bilmemiz miimkiin degildir ve bdyle olunca ne materyalist ne de diialist
Kripkenin analizini kullanarak istedikleri sonuca ulasabilir.

55 Bu gorisin etkili bir ifadesi icin bkz. Bas C. van Fraassen, Laws and Symmetry, (Oxford: Clarendon
Press, 1989); Ronald N. Giere, Science Without Laws, (Chicago: University of Chicago Press, 1999);
Stephen Mumford, Laws in Nature, (London: Routledge, 2004).

56 Bkz. Kripke, Naming and Necessity, 3; 107-108; Reference and Existence: The John Locke Lectures
(Oxford: Oxford University Press, 2013), 114-115.

‘ felsefe dinyasi

~O
—_



‘ felsefe dinyasi

O
N

Ruh, Biling ve Zombiler: Metafizik Cikmazlar ve Alternatif Yollar

Kripkeci analizi kullanan materyalist ve dialist gériisler i¢in sorun tes-
kil edecek bir baska nedensel metafizik teori, causa sui nedenselligidir. Bu
goriis sadece 2. soruyu menfi cevaplar ancak yine de burada 6zel bir durum
vardir. Eger bir varlik kendi kendine sebep veriyorsa ve tamamen fiziksel
bir yapiya sahipse, kapasitelerini a¢iklamak icin fiziksel olmayan bir tdze
ihtiya¢ kalmaz. Bu durum, diialistlerin Kripke'nin metafizik semantiginden
yararlanmasini nafile kilar. Diger taraftan, biling fiziksel bir olgu olup cid-
di anlamda kendine sebep veren bir yapiya sahipse, materyalist bir bakis
acisiyla, zombi kendine sebep vermemeyi (veya kapasitelerini gercekles-
tirmemeyi) secen 6zdes bir fiziksel cevher olarak miimkiin hale gelecektir.
Karsilastiracak olursak, determinist fizige goére 1s1 tecriibesinin molekiiler
hareket ve calismayla veya belirli duyusal kapasiteler ve bazi beyin siirec-
leriyle veya olaylariyla ayni oldugunu gordiik. Ama burada bazi eylemler
dis kuvvetler tarafindan tamamen etkilenmediginden veya tamamen belir-
lenmediginden, causa sui olabilir.” Tabii, 6znenin kendi i¢cinde gerceklesen
beyin olaylar1 da davranisin belirleyicisi olarak goriilebilir ama bunlarin bu
teoriye gore kendi kendilerini belirlemis olmalari miimkiindiir. Elbette ca-
usa sui fikri tartismalidir. Ancak hem materyalist hem de diialist goriislerin
analizlerine sorun teskil eden bir alternatif sunar.

Chalmers, Russellc1 monizm hakkindaki tartismasinda da gosterdigi gibi,
bunun gibi alternatif olasiliklarin farkindadir.’® Russellci monizm, materya-
lizm ve diializm arasinda bir denge kurmay1 amaclayip fiziksel yapiyla biling
tecriibesinin, tek bir temel gercekligin iki yonii oldugunu belirtir. Bu gortis
dogrultusunda, fiziksel varliklarin i¢sel 6zellikleri bilincin temeli olarak ta-
nimlanabilir, zira fizik tarafindan arastirilan “yapisal ézellikler” ile fiziksel
varliklarin “i¢sel 6zellikleri” arasinda bir ayrisma ortaya ¢ikar. Materyalist-
ler zombi agiklamalarini yapisal Ozellikleriyle sinirlandirsalar bile, biling
yoklugu icsel 6zelliklere atfedilebilir ciinkii zombilerin olasiligini hala ka-
bul edebilirler. Bununla birlikte hem i¢sel hem de yapisal 6zellikler agikla-
nirsa, materyalistler i¢in kalan bir aciklama olmayacaktir. Chalmers’in, cogu
materyalistin bu tiir bir materyalizmi muhtemelen begenmeyip reddedece-
gini belirtmesinin bir sebebi de budur. Sorun, icsel 6zelliklerin neden her

57 Bu gériisiin klasik bir ifadesi icin bkz. Roderick Chisholm, “Human Freedom and the Self,” Kansas Uni-
versitesi'nde yapilmis Lindley Lecture, 1964. Mikerrer basim, Free Will, ed. Gary Watson (New York:
Oxford University Press, 1982), 24-35. Bu kavram, Baruch Spinoza'nin calismalarinda da merkezi bir yere
sahiptir (Spinoza, Ethica: Geometrik Yontemle Kanitlanmis ve Bes Béliime Ayrilmis Ahlak, cev. Cigdem
Diiriisken, (istanbul: Kabalci, 2011), 33) ve Aristoteles'in kendiliginden hareket eden hareket ettirici (mii-
teharrik bi'z-zat) kavraminda da ima edilmektedir (bkz. Aristoteles, Metafizik, A.8, 1074a31-38).

58 Chalmers, The Character of Consciousness, 113-118; 145-155.
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dinyada bilince sebep olmadiginin a¢iklanamamasidir.* Ancak bu sorun,
onerimizle ¢ozilebilir: Bazi fiziksel durumlar kendi sonuglarini belirleme-
diginden, baz1 miimkiin diinyalarda ayni varligin bilincine sebep olmamasi
miimkiindiir. Ciinkd belirlenmezcilige gore, fiziksel varliklarin “rollerinin”
(fiiller ve etkiler) degismesiyle o fiziki varligin, yapisal ve i¢sel olarak ayni
olmasina ragmen, farkh fiziki etkilere sahip olmasi miimkiindiir. Béylece
zombileri miimkiin kilan bir materyalizm savunulabilir.

Kisacas, fiziki varliklarin fiziki rolleri diinyadan diinyaya degisebilir.
Kripke, Tanri’'nin fiziki kozmosu yarattiktan sonra bilinci ayrica yaratma-
sinin gerekip gerekmedigini sorar. Fiziksel evreni yaratmak yeterli degil
mi? Bu soruya verilecek cevap, gerceklik anlayisina baghdir. Eger “Hayir”
denirse, fiziki gercekler bilinci a¢iklamakta yetersiz kalir; “Evet” denirse, bu
materyalizme veya ona yakin bir yanit olarak degerlendirilir. Kripke, fiziki
ve zihni durumlarin 6zdesligini savunmanin zorluklarini vurgular. O du-
yumlarin olumsal veya tesadiifi gériindiigiinii belirtir: molekiiler hareketin
1s1 olarak degil, gidiklanma ya da herhangi sey olarak algilanmas1 mimkin-
diir. Bu sekilde, Tanr1’'nin sinirsiz fiziksel imkanlari var gibi goriiniir. Ancak,
aci tecriibesine gelince, fiziki ile zihni arasinda ek bir bag gerektirmeden
zorunlu olarak aci tecriibesi iceren bir durum olur.®

Bu, bir insanla ayn1 biyolojik bir yapinin metafizik unsurlardan yoksun
olabilecegini, fakat bunun zorunlu olmadigini gdsterir. Chalmers gibi diia-
listler, insan benzeri bir varligin bile bilin¢ten yoksun olabilecegine inanir-
ken, Russellc1 monizmi bir materyalist icin istenmeyen bir secenek olarak
tasvir eder. Zira bu teoride fiziksel hakikat ikiye boliiniir: fizigin inceledigi
diinya ve fizigin inceleyemedigi diinya. Bu durum teorinin bir faydasi ola-
bilir, ¢linkii nedensel indeterminizmi sagladig1 i¢in benzer fiziksel sartla-

59 ilgi alanimiza giren Russellci monizm versiyonunun, materyalizmin temel tezi olan -maddenin fizi-
ki yapisinin dtesinde (bilingle iliskilendirilen) i¢sel bir tabiatinin olmadigi- goriisiinu tasdik ettigi not
edilmelidir. Fakat bilimin maddenin icsel tabiatini, onun kendinde nasil oldugunu bilemeyecegini,
clnku fiziksel diinyanin en temel 6zelliklerinin fiziksel tanimlamalarla tam olarak ifade edilemedi-
gini ve ancak bu tanimlamalara uyum saglayan i¢sel 6zellikler acisindan agiklanmasi gerektigini 6ne
stirmektedir. Burada, maddenin en temel 6zelliklerinin bilinmemesi, onun maddi tabiatini reddetme
anlamina gelmez. Russellct monizmin materyalist veya fizikselci versiyonu, son zamanlarda bir¢ok
calismada savunulmustur. Bkz. Daniel Stoljar, “Two Conceptions of the Physical,” Philosophy and Phe-
nomenological Research 62, no. 2 (2001): 253-281; Derk Pereboom, Consciousness and the Prospects
of Physicalism, (New York: Oxford University Press, 2011), 6zellikle 5. ve 6. boliimleri; Derk Perebo-
om, “Consciousness, Physicalism, and Absolutely Intrinsic Properties,” Consciousness in the Physical
World: Perspectives on Russellian Monism iginde, ed. Torin Alter ve Yujin Nagasawa (Oxford: Oxford
University Press, 2015), 300-323; Barbara Gail Montero, “Russellian Physicalism,” Consciousness in
the Physical World icinde, ed. Alter ve Nagasawa, 209-223.

60 Kripke, Naming and Necessity, 152-155.
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rin ayni sonuglar dogurmasi gerekmez. Bununla birlikte, Russellc1 monizm
tarafindan 6nerilen bu ihtimali kabul etmek bir teist icin daha da kolaydir.

Gercekcilik karsithig1l ve determinist goriislerle ilgili sorun, Kripke'nin
analizinde ele alinmayan ve varlik ile nedensellik {izerine ciddi metafiziksel
spekiilasyonlara acik meselelerle ilgilenmeleridir. O halde Kripke'nin meta-
fizik analizi neyi ele almaktadir? Daha ¢nce gordiigiimiiz gibi, Kripke nesne-
lerin belirli niteliklere veya yapisal bilesimlere sahip oldugunu ve bunlarin
nesneleri kat1 bir sekilde tanimlamanin temeli oldugunu diistinmektedir. Bu-
rada tabiat kanunlariyla ayni yontemi izlememizi engelleyen {i¢ temel nokta
karsimiza ¢ikar. flk iki husus sonlandirici olmasa da zombi tartismasinda
Kripke metafiziginin hatali bir sekilde uygulandigina dair kanit sunmaktadir.

Ik husus olarak, tabiat kanunlarinin fiziksel gercekligin fenomenal yénii-
ne icsel olarak esdeger oldugu ve bu sebeple Kripke analizine gore tanimla-
namayacagl anlasilmaktadir. Yukarida belirtildigi gibi, bir nesnenin fenome-
nal yoéni, duyularimiza nasil gériindiigiidiir ve bu yiizden radikal siipheye
aciktir. Belki de duyularimiz bizi yaniltiyor ya da belki gerceklik yanlis iz-
lenimlere kapilmamiza sebep olacak sekilde carpitiliyor. Ornegin, Kripke,
altinin aslinda sar1 degil, mavi oldugunu kesfedebilecegimizi belirtir.®* Al-
ternatif olarak, Ahmed’in ifadesine gore, kaplanlar aslinda kiictik, mavi ve ba-
caklar1 olmayan varliklar olabilir; elbette bu son derece diisiik bir ihtimaldir,
ancak boyle bir yanilsamanin apriori olarak var olmadigini sdylemek imkan-
sizdir. Bu yanilsamanin varligini kesfedersek, biiyiik, sarimsi kahverengi ve
dort ayakli oldugu inancimizi diizeltiriz. Ancak, kaplanlarin hi¢ var olmadigi-
n1 disstinmeyiz.%? Ayni gozlem diger tiim nesneler icin de gecerlidir. Boylece
Kripke, bir tabii tiiriin tiim {iyelerinin beklenen fenomenal &zelliklerin hic-
birine sahip olmak zorunda olmadigini ¢ne siirer. Miithim olan, bir nesnenin
fenomenal yoniiniin onun tanimini belirleyici olmadigini vurgulamaktir.s®

Tabiat kanunlari nesnelerin iizerimizde biraktig1 izlenimlerle ilgili oldu-
gundan, ancak nesnelerin fenomenal yoniiniin bir parcas: olarak siniflandi-
rilabilirler ve dolayisiyla tanimlarinin bir parcasi olamazlar. Benzer sekilde,
bir nesneyi tanimlayan sey, onun sahip oldugu yetenek veya sinirliliklar de-
gil, fiziksel yapisidir; 6rnegin, su érneginde HZO, ya da 151k 6rneginde elekt-
romanyetik radyasyon oldugu gibi. Ancak materyalist gibi belirli bir fiziksel
nesnenin zorunlu olarak bu yetenege sahip oldugunu séylersek, bu durumda

61 Kripke, Naming and Necessity, 118.
62 Ahmed, Saul Kripke, 61.
63 Kripke'nin tabiat kanunlarina iliskin gortsiinde gergekgilik karsiti oldugunu iddia etmiyoruz; yalnizca

onun mantiksal metafiziginde gercekgilik karsiti bir konumun kesin bir dayanaginin bulunmadigini be-
lirtmek isteriz.
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bu yetenegin nesnenin tanimina dahil edilmesi gerekir. Kripkenin verdigi
ornekleri diislindiigiimiizde, yeteneklerin nesnenin tanimlayici 6zelligi sa-
yilmadigim goriiriiz. Ornekleri arasinda (yukarida agiklandigi gibi) ataligin
zorunlulugu, 6zdesligin zorunlulugu, tabii tiirlerin zorunlu kimligi yer alir;
bu 6rneklerin hicbirinde nesnenin kimligine bir yetenegin dahil edildigini
gormeyiz.** Su 6rnegimizi hatirlarsak suyun oda sicakliginda sivilik, sef-
faflik, hafif yapiskanlik, yliz derecede buharlasma, dondugunda genisleme
gibi &zellikleri vardir, ama H,O'dan olugan bir maddede bu &ézelliklerin hig-
biri bulunmasa bile, bu maddenin su olmadigini sdylemezdik. Bu, nesnenin
kimliginin degismeksizin, sahip oldugu giiclerin ciddi manada degisebilece-
gi anlamina gelir. Benzer sekilde, Kripke, Kralige II. Elizabeth'in ve Bagkan
Truman'in kimliklerini érnek olarak kullanir; bu, kisilerin ¢ok farkl: yetkiler
elde etmeleri durumunda bile farkl: kisiler olduklar: anlamina gelmezdi.®

Elbette bir nesnenin sergiledigi fiziksel giicler, onun ne oldugunu tanim-
lamamiza yardimci olabilir; ancak kimligi, onu tanimlayabilme bi¢imimiz-
den bagimsiz olmalidir. Bir nesnenin fiziksel yapisini 6grenme yollarimiz, o
nesnenin yapisinin kendisinden farklidir. Bu 6grenme meselesi esasen epis-
temolojiktir ve nesnenin metafizik kimligiyle dogrudan ilgili degildir. Krip-
ke'nin aposteriori zorunluluk iddialarinin her zaman aposteriori énermenin
dogruluguna bagli oldugunu belirtmeliyiz.

fkinci husus ise, bu gézlem iizerine kurularak Kripke'nin analizinde gii¢-
lerin veya kapasitelerin nasil temsil edilebilecegini gosterir. Eger fiziksel bir
ornek verecek olursak, 1s1k (vakumda) saniyede 299,792,458 metre hizla ha-
reket eder. Bu hiz ‘c’ olarak adlandirilir ve 15181n mahiyetine dahil edilebilir.
O halde c’yi bir tabiat kanunu olarak kabul edelim. Yani bu varligin (tabiat
kanunu) bir mahiyeti vardir (ve bu mahiyet ayni zamanda 1$1g1n kat1 tanimin
bir parcasidir). Ancak, bu mahiyet ve tanimin kendisi, 151g1n (vakumda) bu
hizdan daha hizli veya daha yavas seyahat etmeyecegini garanti eder mi? Go-
riiniise gore ‘hayir’ dememiz gerekecek. Buradaki dogruluk, fizige bagilidir.
Simdi kimyevi yapiyla kiyaslayalim: Eger suyu, ampirik arastirmalarimiza
dayanarak H,O olarak tanimlarsak, bu, suyun her zaman H,O olmasi gerekti-
gini garanti eder mi? Cevabin, baglangi¢ta H,0'nun kimyasal yapisini dogru
belirledigimiz siirece, “evet” olmasi gerekir. Clinki eger suyun H,O oldugu
dogruysa, bu zorunlu olarak dogrudur. Bu sebeple, bir nesnenin kapasitele-
rinde beliren bir sorun, temel 6zelliklerinde belirmiyor gibi gériinmektedir.

64 Kripke, Naming and Necessity, 3, 41, 112-113, 116-126. Diger sundugu iki argiman maddesel kaynaginin
ozselligi ve maddesel yapinin 6zselligidir (Kripke, Naming and Necessity, 114 dip. 56; 114 dip. 57, 126-127).

65 Kripke, Naming and Necessity, 110-113.
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Eger c’yi bir tabii kanun olarak tanimlayip sonra 1sik hizinin aslinda de-
gisken veya baska oldugunu kesfedersek, 6rnegin, 151k hizina iliskin yasanin
299,792,458 degil 299,792,457 metre/saniye oldugunu anlarsak, ne tiir olasi
yaklasimlar sergileyebiliriz? Yalnizca iki secenek vardir. Birincisi, c’nin bir
yasa olarak hi¢ var olmadigini séylemektir; ¢clinkii tanim zorunlu veya 6zsel
olarak kabul edilir ve (yukarida belirttigimiz gibi) bu durumda herhangi bir
degisiklik bir celigkiyle sonuclanir. Ikincisi, 151k hizinin baglangictaki tahmi-
ninin hatali oldugunu ve kanunun aslinda yanlis anlasildigini ifade ederek
diizeltmektir. Yani bir revizyon, 6zelligin uygulanacag: varlikla ilgili ilk id-
diay1 (kanunun varligini reddetmeksizin) diizeltebilecegimiz anlamina gelir.

O halde, baslangictaki iddianin diizeltilip diizeltilemeyecegini veya var-
lik iddiasinin reddedilip reddedilmeyecegini ne belirler? Tanim belirli kapa-
site 6zellikleri biciminde sabitlendiginde, varligin (kanunun) mevcudiyetini
inkar etmeden onu diizeltmek miimkiin degildir. Burada nesnenin kimligini
(ve varligini) reddetmemizi gerektiren yalnizca iki sebep goriinmektedir: Bi-
rincisi, zorunlulugun tanimsal olmasi gerekmesi sebebiyledir; dolayisiyla,
bu zorunluluk gecerli degilse, tanim ve kimlik de gecerli olmaz. Hatta, nes-
ne aslinda var olmamistir; ¢linkil nesne olarak tanimladigimiz varlik aslinda
yoktur.% kincisi ise, nesnenin kimliginin betimleyici olmasidir. Kripke bu
durumu kati imleyicilere (rigid designator) degil, belirli tasvirlere atfeder.
Yani Kripke, bir nesnenin mahiyetini bir tasvir olarak kabul ettigimizi ve
bundan dolay1 anlamin tasvirci bir teorisini benimsedigimizi sdyleyecektir.
Ctnki bu bir aposteriori zorunlulugu temsil etmez.®” Kati imleyici ise tiim
miimkiin diinyalarda ayni nesneye atifta bulunabilen bir terimdir ve bu se-
beple, bir nesnenin mahiyetine dayali bir 6zcli zorunlulugu temsil eder.®
Ikinci secenek, tabiat kanunlarinin bizzat kendileri bir kat1 imleyici ile ifade
edilirse, bu kanunlar varliklar1 reddedilmeksizin diizeltmeye tabi olabilir.
Ancak, bu sekilde diizeltme yapabiliyorlarsa, bunun sebebi, kat1 imleyicile-
rin bu kanunlarn ilgili 6zelliklerden bagimsiz olarak sabitlemesidir; yani bu
ozellikler kanunlarin mahiyetini temsil etmez ve bu durumda deterministin
aradig zorunluluk bulunmaz.

Buradaki iddiamiz bir tabiat kanununun su ya da bu sekilde tanimlan-
mas1 gerektigi degil, aksine hangi secimi yaparsak yapalim determinist
icin bazi sorunlarin ortaya ciktigidir: Eger tabiat kanununu nedensel ya-
salara iligkin belirli 6zellikler anlaminda tanimlarsak, buradaki zorunlu-
luk tamamen tanimsaldir ve diinyada herhangi bir nedenselligin ontolojisi

66 Bkz. Kripke, Naming and Necessity, 33.
67 Ozellikle, Kripke, Naming and Necessity, 5-6, 24-34, 53-77, 134-135.
68 Kripke, Naming and Necessity, 6zellikle 3-15, 48-9, 55 vd.
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veya varligini temsil etmez. Tipki bir sandalyeyi “bir kisinin oturmasi veya
uzanmasl i¢in tasarlanmis, sirta destek saglayan bir mobilya {irlinii” olarak
tanimladigimizda, bu tanimin béyle bir nesnenin var oldugu anlamina gel-
memesi gibi, ayn1 durum nesnelerin 6zellikleri icin de gecerlidir. Sadece su
soylenebilir: Eger bdyle bir nesne varsa, tanima gore bu sekilde var olacaktir;
ancak bir nesne, sirf boyle tanimlandig: i¢in onun bu sekilde var oldugunu
soyleyemeyiz. Aksi takdirde belirli kanunlarin zorunlu olarak var oldugunu
sdylemis oluruz, ki bunlarin aposteriori yollarla zorunlu olarak var oldukla-
rin1 bilemeyiz.® Diger secenek, yasanin ayarlanabilir oldugunu soylemektir.
Ancak yasanin ayarlanabilir oldugunu sodylersek, zorunlu olarak gecerli ol-
maz ve dolayisiyla, yine, materyalist ve diialistin ihtiya¢ duydugu zorunlu
determinizm ve sonug¢ ¢ikarsamasi saglanamaz.

Nihayet, iciincii ve en temel hususa vardik. Belirlenimci (determinist) bir
goriste, tabiat kanunlarinin tanimi, bu kanunun zorunlu olarak gecerli ol-
masina baghdir, yani istisnasiz olmasi gerekir, ancak (yukarida belirtildigi
gibi) bir tabiat kanunun zorunlu olarak gecerli oldugunu aposteriori olarak
bilmenin bir yolu yok gibi gérinmektedir. Bunu su érnegiyle tekrar kiyas-
layalim. Ampirik kesiflere dayanarak, suyun kimyasal yapisinin H>O oldu-
gunu biliyoruz ve dolayisiyla bunun bir istisnas: miimkiin degildir; ¢clinkii
istisna, stz konusu nesnenin su olmadig: anlamina gelir. Zira, buradaki zo-
runluluk tanmimsaldir. Ancak bu nesne (su) tamamen aposteriori tecritbeyle
kanitlanmistir (H20) ve buna gore tanimlanir. Bdylece su zorunlu olarak
H»0 ile 6zdestir. Isigin hizi1 (c) gibi bir nesne (tabiat kanunu) ise, ayni sekilde
ampirik olarak belirlenmis ve tanimlanmistir. Bdylece 151k hizinin c’ye esit
olmasi zorunludur; ancak burada ek bir modal statil (zorunluluk) vardir ki
bu, ampirik yollarla belirlenemez.

Bunu su sekilde daha net gérebiliriz:
Kripke: eger su = H>0 ise, zorunlu olarak su = H,O'dur.

Belirlenimci ise: eger 151k hizi = c ise, zorunlu olarak 151k hiz1 = c’dir; ve
151k hizinin c olmasi zorunludur.

Bu iki durum birbirine benzememektedir, ¢linki tabiat kanunlariyla ilgi-
li olarak bir tanimin, ézelliklerin zorunlu veya istisnasiz bir iligki kurmasini
garanti ettigi varsayilir. Kripkenin analizi ise bu tiir bir zorunlulugu destek-

69 Aslinda, burada elestirilen iddia sikintili bir ontolojik argiimana benzer; terimlerin yalnizca tanimi yo-
luyla fiziki diinyanin belirli olgularini var etmeye calisir (bu konuya asagida donecegiz). Campbell vd.
tarafindan yapilan bir calisma da hususen meselenin bu ontolojik yoniine dikkat cekmektedir. Bkz.
Douglas Campbell vd., “The Inconceivable Popularity of Conceivability Arguments,” The Philosophical
Quarterly 67, no. 267 (2017): 223-240.
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lemez; suyun belirli bir kimyasal bilesimle 6zdeslestirilmesi, bu bilesimin
istisnasiz nasil davranacagina dair bir zorunluluk sunmaz. Hatta belirlenim-
cinin énermesinin mukaddemesi, talisiyle uymaz ¢iinkii ilk kismi sarthidir,
son kismi mutlaktir. Halbuki gecerli olan zorunluluk nesnenin (sartli) apos-
teriori 6zdegligine iligkindir.

Burada, belirlenimcinin, kendi iddiasini da yalnizca sartli, ampirik kanitlara
dayandirdig1 6ne siiriilebilir. Ancak, yukarida gérdiigtimiiz gibi, bu dogruysa
bir nesnenin hicbir zorunlu (istisnasiz) nedensel 6zelligi (veya kapasite) orta-
ya cikmamalidir ve bdylece hicbir kapasite garanti edilmez. Ozellik istisnasiz
olmayip degisebiliyorsa da bu yalnizca nesneye zorunlu olmayan (ve miimkiin
diinyalar arasinda uygulanamayan) bir tasviri tanimlama kazanduirir.

Ozetle buradaki husus, nedensel iligkilere bir modal statii eklenmesinin
apriori bir ekleme oldugudur: “tim tabiat kanunlari, tabiat kanunlar1 olma-
lar1 i¢in zorunlu olarak gecerli olmalidir;” yani, ampirik kanitlara dayali ol-
mayan bir eklemeyi teskil eder. Kripke'nin metafizigi bunun icin bir temel
sunmaz; onun analizi, zorunlu bir sekilde aposteriori bilinenin kavranma-
sina olanak saglar.”® Dolayisiyla, tabiat kanunlarinin zorunlulugunda israr
etmek, Kripke'nin kullandig1 vasitayla bir modal statiiyll atfetmek degil; ak-
sine Kripkeci analizi bu varsayimla baslatan determinist, zorunlu nedensel
iligkileri reddedenlere kars1 petitio principii seklinde bir pesin cevap olur.”!

2.2. Teistik iradecilik

Bu son kisimda, zombi sorusuna cevap veren baska bir metafizik tiiriinii
inceleyecegiz. Yukaridaki tartismanin verdigi sonug, belirlenimcilik, gercek-
cilik karsithig1 ve belirlenemezcilik gibi nedensel ve ontolojik metafizikle
ilgili farkl goriislerin, konuyu ¢ézmek icin siklikla kullanilan Kripkeci ana-
lizden daha esas oldugudur.”? Dolayisiyla bu meselede en iyi yol, zombilerle
ilgili Kripkeci analizi terk etmektir. Burada, bir teist icin zombi meselesinin
neden pek bir sorun gibi gériinmedigini inceleyecegiz. Teistik iradecilik, bu-
rada bir zombinin metafizik imkanini tasvir etme kabiliyeti sebebiyle tercih

70 Onun analizi, ayrica sartl apriori dnermeyi savunur. Bkz. Kripke, Naming and Necessity, 14-15, 54-
57. Ancak bu tamamen baska bir anlam tasir ve nedensel zorunlulugu ortadan kaldiran temsil ettigi
sartliik, zombi tartismasinda deterministe de bir fayda saglamaz.

71 Klasik literatiirde “miséadere ale’l-matldb” (talep edileni pesinen kabul etme) olarak bilinir (bkz. Mah-
mut Kaya, “Mugalata,” TDV islam Ansiklopedisi, 30. cilt (Ankara: TDV Yayinlari, 2020), 371. Petitio prin-
cipii (baslangigta varsaymak), bir argimanin mukaddimesinde, neticede ispat edilmek isteneni farz
etme safsatasini temsil eder.

72 Buradaki iddiamiz, 6rnegin Brown'in gorisiine aykiridir. Brown, fizikselciligin dogrulugunu “ampirik
verilerin” ispatlayabilecegini savunmaktadir (“Deprioritizing the A Priori Arguments,” 68). Ancak mev-
zunun esasen metafizik bir nitelik tasidigi disuntldiiginde, ampirik bilginin fizikselciligi tam nasil is-
patlayabilecegi hic net degildir.
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edilmistir; ancak Kripke'nin miimkiin diinyalar semantiginde teolojik sebep-
lerin disinda bagka illetlerin de kullanilabilecegi not edilmelidir.

Her seye giicii yeten bir varlik, érnegin Tanri, nesnelere ait farkl giiclerin
oldugu bir diinya yaratabilirdi ve bu da zombi fikrine imkan verir. Hatta boy-
le bir bakis acis1, bir zombinin varligini kabul edip yine materyalist olmay1
miimkiin kilar; zira her seye giicli yeten bir varlik, bilinci aciklayan yetileri
fiziksel nesnelere yiikleyebilir. Dolayisiyla, fiziksel olmayan bir ruh kavra-
mina gerek kalmaz. Ancak, bu olasilik yalnizca farkl bir fiziksel diinyanin
yaratilmasiyla gerceklesiyorsa, materyalist icin fiziksel diinyada bir degisim
olmaksizin maddi bir ruhun varlifl mimkiin olmadigindan ve dialist i¢in
de her tiirlii fiziksel degisiklik bilinci ac¢iklayabileceginden, bu durum ne fi-
zikselciligi ne de diializmi clirlitmez. Yukarida belirttigimiz gibi, eger tabi-
at kanunlarina bagh bir antirealist yaklasimi benimser veya Tanri’nin belir-
lenmez tabiat kanunlari yarattigini kabul edersek, bu itiraz cevaplanabilir.”
Amacimizin bu sekilde ne materyalizmi ne de diializmi ¢iiriitmek olmadig:
unutulmamalidir; zira yalnizca nedensel bir metafizigin -Kripke'nin sundugu
mantiksal-kavramsal degil- bu sorunu ¢ézebilecegini 6ne siirityoruz.

Eger Tanri’nin yoktan yaratma yoluyla diinyanin Yaraticis: olduguna ina-
niliyorsa ve Tanr her seye kadirse herhangi bir fiziksel kanun ya da zorunlu-
luga bagh olmadigi icin bagka metafizik imkanlar ortaya ¢ikar. Bunun sebebi
tlim fiziksel zorunluluklarin tam olarak ne olacagini bizzat Tanri’nin kendi-
sinin belirlemesidir. Boylece teistik iradecilik ile Tanri’'nin hangi tabii yasa-
larin var oldugunu ve bu yasalarin ne zaman askiya alinabilecegini belirle-
digini kastederiz. Burada Tanri, diinyadaki hadiseleri hiir bir iradeyle belirler
ve dolaysiyla sebep zorunlu olarak neticeyi belirlemez. Kisacas: bu goriiste
belirleyici bizzat Tanr1'dir. Bu goriis nesneler arasinda dogrudan zorunlu bir
iligski oldugunu savunan determinizmden ayrilmalidir. Béyle bir determi-
nizmde, Tanr yine sebep (veya illet) olarak kabul edilir ve diinya Tanri'nin
sebep verdigi ma‘liildur. Ancak illet-ma‘lul iligkisi zorunludur ve dolayisiyla
diinyanin varlig1 ve tiim hadiseleri de zorunludur. Bu determinizm, 6rnegin,
Miisliiman filozoflar tarafindan benimsendi.”* Kelamcilar ise bu teoriye ce-
vap olarak, illet-malul iligkisinin zorunlu olmadig1 fikrini savundular.

Dolayisiyla Tanri, biyolojik sistemlerimizin bilingli bir tecriibeyle sonug-
lanmadig1 mimkiin bir diinya yaratabilir, ¢clinkii o diinyada var olan tabiat
kanunlar1 bizim diinyamizdakilerle ayn1 degildir. Burada ortaya ¢ikan bir

73 Teistik iradecilik aslinda bir tiir antirealizm sayilabilir; ¢linkii diinyada Tanr'nin takdiri disinda zorunlu
yasa yoktur. Fakat bu yaklasim teorik olarak baska goruslerle de birlestirilebilir.

74 Ornegin, ibn Sing, Kitabu's-Sifa: Metafizik I, cev. Ekrem Demirli ve Omer Tiirker (istanbul: Litera Yayin-
cilik, 2004), 6. Makale, ozellikle 1. ve 2. Fasil.
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soru, aynl miimkiin diinyada hem zombiler hem de anti-zombiler olup ola-
mayacagidir. Zira teist, zombi tartismasinda varsayilan tabii determinizmi
diger miimkiin diinyalara atifta bulunarak oldukca kolay bir sekilde red-
dedebilirken, ayn: miimkiin diinya icin aynisini yapmak daha zor gorinir.
Metafizik olarak pek bir problem yoktur; Tanri ayni diinyada zombi ve an-
ti-zombinin her ikisini de ayni anda yaratabilir. Ancak bu, Tanr tarafindan
yaratilan tabiat kanunlarinin evrensel olmayacagi anlamina gelir. Bu du-
rumda ikisinin ayni anda var olmasi bir tiir mucizeden baska bir sey degil-
dir. Bununla birlikte, zombi tartigmasi géz éniine alindiginda bu aslinda bir
sorun degildir, ¢ciinkii tartisma bir materyalist icin fiziksel ve psikolojik du-
rumlar arasinda zorunlu iligkiler oldugunu varsayar ve bdylece bir miimkiin
diinyada dogru olan tiim miimkiin diinyalar icin de dogrudur. Teist icin du-
rum boyle degildir. Teist miimkiin diinyalar arasinda bir fark olabilecegini
soyleyebildigi siirece, bu illi iligkilere atfedilen tabii zorunluluk reddedilir.
Dolayisiyla, ayni anda, insanlarin veya anti-zombilerin bulundugu baska bir
miimkiin diinya olabilir.

Bu goriisii kabul etmek icin vesileci (occasionalist) olmanin zorunlu olma-
digina dikkat edilmelidir. Bir vesileci, mevcut her nesnenin dogrudan Tanr1
tarafindan anbean yaratildigina inanir. Dolayisiyla, Tanri’nin tiim hadiseleri
cok farkli zamansal ve fiziksel diizenlemelerde belirlemesi miimkiindiir, ¢iin-
kil herhangi fiziksel veya tabii bir kanun séz konusu degildir. Sirf Tanri’nin
“adeti” her seyin belirleyicisidir.”” Fakat bir teist bu tiir tabiat kanunlarinin
varligini kabul etse bile, Tanri’nin miimkiin bir diinyada farkli kanunlar ya-
rattigina da inanmasi pek makuldiir.”® Bu durumda zombi olduk¢a miimkiin-
dir. Mumkiin olmayan sey, Tanri'nin biling tecriibesi kaynagi olmayan bir
biling yaratmasidir, ¢ciinkii bu bir apriori imkansizliktir. Biling tecriibesinin,
bilin¢ mahiyetinin ayrilmaz bir parcasi oldugunu, miimkiin diinya seman-
tigi araciligiyla gostermek miimkiindiir. Fakat hangi fiziksel veya biyolojik
yapinin bilin¢le sonu¢lanmasinin zorunlu olarak gerektigini kanitlayamayiz,
clinkii Tanrn cesitli sekillerde bilinci geceklestirebilir.

Burada tekrar bir soru ortaya cikabilir: Eger bu nesnelerin illl kapasite-
leri bildigimizden c¢ok farkliysa, hala ayni nesneleri gercekten diisiiniiyor
muyuz? Yukarida belirtilen delta lifi érnegini ele alalim. Tasavvur ettigimiz
nesnenin aslinda delta lifi degil, baska bir nesne oldugu disiiniilebilir, ¢lin-

75 Bu gorise dair kapsamli tarihi bir calisma icin bkz. Majid Fakhry, Islamic Occasionalism: And its Cri-
tique by Averroes and Aquinas (London ve New York: Routeledge, 2008).

76 Tanri'nin tabiat kanunlarinin yaratilisi “stinnetullah” olarak adlandirlabilir ve baz dusiiniirlere gére bu
tir kanunlarin varligina inanmak Kur'an'da yazilanlarla daha uyumludur. Bkz. ilyas Celebi, “Stinnetul-
lah”, TDV Islédm Ansiklopedisi, 38. cilt (Ankara: TDV Yayinlari, 2010), 159-160.
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kil dilnyamizin tabii yasalarina gére “normal” bir delta lifi olarak faaliyet
gostermemektedir. Ancak bu disiince yanilticidir. Mesele nesnelerin nasil
tanimlandigina baglidir. Nesneler nedensel rolleri ya da fiziksel yapisi ile mi
tanimlanir? Eger Kripkenin su 6rneklerini takip edersek, bu nesneleri tanim-
layan seyin fiziksel ve kimyasal yapilar1 oldugunu goriiriiz.”” Benzer sekilde,
altini altin yapan sey onun atom numarasinin 79 olmasidir.”® Dolayisiyla,
ayni sey burada da gecerli olmalidir. Ama fiziki roller ayni degildir, ¢iinkii
Tanr tabii yasalari farkli olarak belirlemistir. Bu durumda mahiyet acisindan
ayni nesneler farkl fiziki neticelere sebep olabilir ve bdylece bizim biyolojik
sistemimizin tipatip aynisina sahip olan bir varlik bir bilince sahip olmaya-
bilir. Ancak burada enteresan bir husus ortaya ¢ikar. Rolleri farkli olsa bile
ayni nesneler s6z konusu oldugunda insanla ayni yapiya sahip bir varlik bi-
lingsiz olsa da yine de “insan” sayilacaktir. Ya da belki daha dogrusu “zombi
insan1” olacaktir. Zira insani insan yapan sey biyolojik yapisidir. Ama Kripke
icin bdyle bir ihtimal problem olmaz ¢iinkii zaten onun metafizigine gére
nesnelerin fiziki rollerini belirleyecek ilim, kendi metafizigi olamaz.

Son olarak zombilerin miimkiin oldugunu séylemekle, teistin diinyadaki
varliklar ile ilgili olarak diialist olmasi gerekmedigini belirtmek elzemdir.
Yani Tanri haric¢ her varlik fiziki bir nesne olarak degerlendirilebilir. Bu as-
linda daha cok Islam kelam gelenegiyle uyumluydu. Bu, érnegin miitekel-
limlerin “latif cisim” (el-cismu’l-latif) olarak adlandirdigi ruhun bile bir tir
maddi veya fiziki cevher oldugunu iddia etme meylinde olan islam gelene-
giyle aslinda daha ¢ok uyumludur.”” Bu goriigse gore, ruh insanin biyolojik
yapisinin bir parcas: olmasa bile fiziki yapisinin bir parcasi olacaktir ve eger
zombi insanla tamamen ayni olacaksa, bu ruha da sahip olmalidir. Yine de
ruhu olan zombi bilingli olmayacaktir, ¢linkii sahip olduklar1 ruhun Tanr1
tarafindan belirlenen farkl bir rolii vardir.

Sonug¢

Ik etapta bu makale, zombiler hakkindaki tartismalarin fiziksel ve metafi-
ziksel gerceklik arasindaki anlayisa nasil katkida bulundugunu gostermeye
calismistir. Makalede zombilerin imkani veya imkansizligini kanitlamak i¢in
diialistler ve materyalistlerin ortaya koydugu argiimanlari agiklayip deger-
lendirdik. Simdiye kadar tartismadaki her iki taraf, metafizik zorunluluklari
goOstermenin bir yolu olarak biiyiik él¢iide Kripke'nin miimkiin diinya seman-
tigine dayanmisgtir. Diialistler, Kripke’nin miimkiin diinya semantiginin zom-

77 Kripke, Naming and Necessity, 153-154.
78 Kripke, Naming and Necessity, 116-119.
79 Yusuf Sevki Yavuz, “Ruh”, TDV islam Ansiklopedisi, 35. cilt (Ankara: TDV Yayinlari, 2018), 197-199.
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binin imkanini ispatladigini géstermeye calisirken, materyalistler ise belirli
fiziksel kapasiteleri olan fiziki nesnelerin mahiyetlerine ait zorunlu bir meta-
fizik yon bulundugunu ve diialistlerin sundugu delillerin hatali oldugunu sa-
vunurlar. Frankish’in analizini degerlendirdikten sonra Kripkenin metafizi-
ginin zombi tartismasina nasil uygun olmadigini ayrintilariyla acikladik. f1k
olarak, kullanilan mevcut kavramlarin her iki tarafi da esit derecede destek-
ledigi gorilityor. Bu durumun sonucu bir ¢ikmazdir. Ancak daha énemli bir
tespit, Kripkeci metafizigin nihayetinde ne diialistlere ne de materyalistlere
fayda saglamadigidir, clinkii zombi meselesi onun 6tesindeki fikirlere bagl
gortinmektedir. Kripke’nin kanitlamay: amacladigi metafizik zorunluluklar
nedensel baglantilar ve varliktan ziyade mahiyetler ve 6zdeslikle ilgilidir.
Bunu 6rneklerle gdstermeye calistik. Mesela, bir kisinin hiiviyetini tanimla-
mak acisindan, Kripke'nin miimkiin diinya semantiginin basarisiz oldugunu
tespit ettik. Ciinkii mesele, ruhun varliginin kabuliine veya reddine baghdir
ve yalnizca soy veya genetige dayanmaz. Dolayisiyla Kripke'nin metafizigi,
zombilerin miimkiin olup olmadigini anlamak i¢in ihtiya¢ duyulan tiirden
metafizik olasiliklar konusunda biiyiik 6l¢iide sessiz kalmaktadir.

Tabiat kanunlar1 burada fiziki yetiler icin umumi bir ifade olarak kulla-
nilmakta ve Kripke'nin diisiincesinde, zorunlu bir varlik olmaktan ziyade fe-
nomenolojik tespitler olarak ele alinmaktadir. Daha genel olarak, zarurt ni-
telikler ihtiva etmeyen tasvirl tanimlar seklinde gériilmekte veya ontolojik
bir zaruret olarak nedensel baglantilar icermeyen kat1 imleyicilerle temsil
edilebilmektedir. Bu itibarla, determinizm taraftarlar1 bu kanunlara hatali
bir sekilde modal bir zorunluluk izafe ederek, Kripke’nin metafiziginin des-
teklemedigi bir konum atfetmektedir. Bu durum, Kripke'nin analizi zorunlu
nedensel kanunlar: teyit maksadiyla kullanmanin isabetsiz olduguna isaret
etmektedir. Fiziksel kimlik, bilin¢ ve metafizik meselelerine dair suallerde,
tabiat kanunlar hakkinda alternatif teoriler daha uygun bir cerceve sun-
maktadir. Bu baglamda mesela gercekgilik karsitlig1, belirlenmezcilik ve te-
istik iradeciligin zombilerin imkanina izin verdigini sdyleyebiliriz. Zira, bu
metafizik teorilerin tamami, nedensel iligkilerin fiziksel durumlar tarafin-
dan zorunlu kilinmadigini éne siirmektedir. Teistik iradecili§e gore tabii bir
zorunluluk yoktur ciinkii nedensel iligkiler Tanr tarafindan hiir bir sekilde
belirlenir. Son olarak, teistik iradecilik de dahil zombileri miimkiin kilan te-
oriler ruh a¢isindan materyalist olma imkani vardir.
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