MUTAD, 2025; XII (1): 13-43 (ISSN 2529-0045); DOI: 10.16985/mtad. 1582249

ARASTIRMA MAKALESI / RESEARCH ARTICLE

BALTALIMANI ANTLASMASI: UYGULAMADA
YASANAN SORUNLAR VE iHTILAFLAR

THE TREATY OF BALTA LIMAN: PROBLEMS AND DISPUTES IN PRACTICE

Serdar BAY"

Oz

Osmanl Devleti ile Ingiltere arasinda 16 Agustos 1838’de imzalanan Baltalimani Ticaret Antlasmast,
Mart 1839°da yiiriirliige girmesine ragmen, uygulamada yasanan aksakliklar ve ihtilaflar nedeniyle iki
iilke arasinda yaklasik on yil siiren ciddi bir sorun yaratmustir. Bu siirecin uzamasinda, ingiltere’nin Yakin
Dogu’daki siyasi ve iktisadi ¢ikarlarini koruma ¢abast etkili olmustur. ingiliz hiikkimeti hem bolgedeki
siyasi niifuzunu giiclendirmek hem de Ingiliz tiiccarlarmin haklarmi savunmak amaciyla Stratford
Canning’i Istanbul’a biiyiikelci olarak gérevlendirmistir. Canning’in 1842’de Istanbul’a gelisiyle birlikte,
Babiali’ye yonelik ingiliz sikayetleri ve baskilari belirgin bigimde artmugtir. Ihtilaflarin temelinde,
Ingiltere’nin antlasmamn ongérmedigi ayricaliklar talep etmesi, yalnizca Osmanli tebaasma 6zgii olan
perakendecilik ve esnaflik gibi alanlara kendi tiiccarlarinin da katilmasini istemesi, ayrica Babiali’nin kritik
bazi emtialar {izerinde siirdiirdiigii yed-i vahid uygulamasindan duydugu rahatsizlik yatmaktadir. Ingiliz
hiik@imeti, taleplerinin temelini, Tiirk¢e antlasma metninde bulunmayan ve yalnizca Ingilizce niishada
yer alan bazi ifadelere, ayrica belirsiz birakilmig hiikiimlere dayandirmistir. Buna karsilik Babiali hem
Istanbul’daki elgilik nezdinde hem de dogrudan Londra ile yiiriittiigii diplomatik temaslarda, antlasmanin
ihlal edilmedigini belgelerle kanitlamaya c¢alismis ve siire¢ boyunca Osmanli Devleti’nin ve tebaasinin
ticari cikarlarimi korumak icin yogun caba gostermistir. Bu caligma, Osmanh ve Ingiliz arsiv belgeleri
1s1¢inda, Baltalimani Antlasmasi’nin uygulanmasinda yasanan ihtilaflarin temel nedenlerini, iki devletin
bu siiregte benimsedigi politikalart ve ¢oziim arayiglarini ayrintili bir sekilde incelemektedir. Ayrica
caligmada, Ingiltere’nin Baltaliman1 Antlasmasi’ni kendi gikarlar1 dogrultusunda yeniden yorumlama
¢abalarmin Osmanli iktisat politikast tizerindeki etkileri ve bu durumun Yakin Dogu’daki uluslararasi
ticaret dengelerine yansimalari da analiz edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Osmanl Devleti, Ingiltere, Baltaliman1 Antlasmasu, ticaret, ihtilaflar

Abstract

Although the Treaty of Balta Liman, signed between the Ottoman Empire and Britain on August 16,
1838, came into effect in March 1839, its implementation led to significant problems and disputes between
the two countries for nearly a decade. Britain’s efforts to protect its political and economic interests in the
Near East was effective in prolonging this process. The British government appointed Stratford Canning as
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ambassador to Istanbul in order to strengthen its political influence in the region and to defend the rights
of British merchants. With Canning’s arrival in Istanbul in 1842, British complaints and pressures against
the Porte increased significantly. At the root of the disputes were the British demands for privileges not
foreseen in the treaty, the demand for the inclusion of their own merchants in areas such as retailing and
craftsmanship, which were exclusive to Ottoman subjects, as well as their discontent with the Sublime
Porte’s practice of “yed-i vahid” over certain critical commodities. The British government based its
demands on certain phrases that appeared only in the English version of the treaty and were absent from the
Turkish text, as well as on provisions that were left ambiguous. On the other hand, the Sublime Porte, both
through the embassy in Istanbul and in direct diplomatic correspondence with London, tried to prove with
documentation that the treaty had not been violated and endeavoured to protect the commercial interests
of the Ottoman Empire and its subjects throughout the process. Drawing on Ottoman and British archival
documents, this study examines in detail the root causes of the disputes in the implementation of the Treaty
of Balta Liman, the policies adopted by both states in this process and their efforts to find solutions. The
study also analyses the impact of Britain’s efforts to reinterpret the Treaty of Balta Liman in line with its
own interests on Ottoman economic policy and its repercussions for international trade balances in the Near
East.

Keywords: Ottoman Empire, England, Treaty of Balta Liman, trade, disputes

Giris

Ingiltere ile Osmanli Devleti arasinda 1820°de imzalanan giimriik tarifesi antlasmasinin siiresi
1834°te son buldugundan iki devlet arasinda yeni bir giimriik tarifesinin yapilmasi gerekiyordu.
Ancak Kasim 1836’da Whitehall tarafindan Ingiliz Biiyiikelgisi John Ponsonby’ye (1833-
1841) yeni giimriik tarifesi anlasmasini ¢ergevelemek tizere komisyon iiyelerinin atanmasiyla
ilgili talimatlarin verilmesiyle? baslayan miizakereler, 1839°da imzalanan bir antlasmayla son
bulmustu. Aslina bakilirsa 1836°da Istanbul’da baslayan miizakerelerde Ingiltere’nin asil gayesi,
inhisarlar1 (tekel) kaldiracak yeni bir ticaret antlasmasmi Osmanl Devleti’ne kabul ettirmekti.’
Ingilizlere gére i¢ giimriik vergilerinin tamamen kaldirilmasiyla pazar daha da genisleyecekti.*
Osmanl Devleti ise Kavalali Mehmet Ali Pasa meselesi nedeniyle Ingiltere’nin siyasi ve
askeri destegine ihtiya¢c duydugundan bu devletle yapilacak bir antlasmaya taraftardi.’ Nihayet
Hariciye Nazir1 Mustafa Resit Pasa ile Biiylikel¢i Ponsonby arasinda 16 Agustos 1838’de on
maddeden olusan Baltalimanm Antlasmasi (Osmanli-ingiliz Ticaret Antlasmasi) imzalandi.
Antlagsmanin 7. maddesi ile Osmanlt Devleti diger Avrupa iilkeleriyle de benzer antlagsmalar

1 Miibahat S. Kiitiikoglu, “Baltaliman1 Muahedesi”, Tiirkive Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), C. 5, Istanbul
1992, s. 38-40.

2 Frank Edgar Bailey, British Policy and Turkish Reform Movement, A Study in Anglo-Turkish Relations 1826-1853,
Harvard University Press, London 1942, p. 122.

3 Miibahat S. Kiitikoglu, Balta Limani’'na Giden Yol Osmanh-Ingiliz Iktisadi Miinasebetleri (1580-1850), TTK
Yaynevi, Ankara 2013, s. 120.

4 Seyfettin Giirsel, “1838 Osmanli-ingiliz Ticaret Antlasmas1”, Tanzimat tan Cumhuriyet’e Tiirkive Ansiklopedisi,
Iletisim Yaymevi, C. 3, Istanbul 1985, s. 688-690.

5 Litfi Efendi, Tarih, V, Istanbul 1328, s. 112.

6  Mibahat S. Kiitiikoglu, Balta Limani 'na Giden Yol, s. 138.
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yapabilecekti.” Nitekim Ingiltere’nin hemen ardindan basta Fransa olmak iizere Hansa sehirleri
(Lubeck, Bremen, Hamburg), Sardinya, Isveg, Norveg, Belgika, Hollanda, Ispanya ve diger
Avrupa devletleriyle de Baltalimani Ticaret Antlagsmasi temelinde ticaret antlagsmalart imzalandi.
1846’da Rusya’nin da bu antlagmaya taraf olmasiyla antlasmalar zinciri tamamland1 ve bdylece
Baltaliman1 Antlasmas1 Osmanli Devleti’ndeki dis ticaretin temeli haline geldi.®

Antlasmanin 1. maddesi ile Ingiltere’ye daha dnce verilmis imtiyazlar oldugu gibi teyit
edilirken, ayrica herhangi bir devlete taninacak yeni bir ticari ayricaligin Ingiliz tebaasina da
taninacag1 kabul edildi. 2. madde ile Ingilizlere Osmanl1 iilkesinde yetistirilen veya islenen her
cesit Uirlin ve esyay1 satin alma hakki taniirken, Osmanli Devleti de tiim tiriinler {izerindeki
yed-i vahid® usuliinii kaldirmay1 taahhiit etti. 3. maddede ise Ingiliz tiiccarlar “en cok miisaadeye
mazhar millet” olma vasfin1 kazanmakla kalmadi; “en ¢ok miisaadeye mazhar yerli tiiccar”
mertebesine de eristi.!?

Osmanli Devleti, yed-i vahid usuliiniin terkini Misir’da da uygulanmasi sartiyla kabul etmisti.
Ciinkii Vali Mehmet Ali Pagsa bu uygulama sayesinde Misir’da biiyilik kazang elde etmekteydi
ve Babiali bir siiredir miicadele igerisinde oldugu Misir Valisinin bu kazangtan mahrum
kalarak gligsiizlesmesini imit ediyordu. Avusturya Disisleri Bakani Klemens von Metternich’e
(1809-1848) gore, antlasmanin Misir’da uygulanabilirligi belirsizdi ve en 6nemlisi, antlasma
Osmanl’nin aleyhineydi.'! Mehmet Ali Pasa ilk yillar bazi zorluklar ¢ikarmigsa da yapilan
baskilar neticesinde antlasmanin Misir’da uygulanmasini kabul etti.'?> Buna karsilik basta yed-i
vahid olmak iizere antlasmanin maddelerinin farkli yorumlanmasindan ve uygulamada yaganan
aksakliklardan dolay1 asil kriz Babiali ile Ingiliz hiikimeti arasinda meydana geldi.

Baltalimani Antlasmasi, 1 Mart 1839°da yiiriirliige girmesine ragmen'3 Babiali’nin Rusya ile
1846°da imzaladig: ticaret antlasmasina kadar Osmanli Devleti ile ingiltere arasinda dnemli bir
ihtilaf konusu oldu. Ozellikle merkezden uzak eyaletlerde antlasmanin uygulanmasinda yasanan
aksakliklar, Ingiltere’nin antlagsmaya aykir1 olarak Ingilizlerden vergi alindigina yonelik iddialart
ile ingilizlerin yine antlasmaya dayanarak sadece Osmanli tebaasina mahsus olan esnafliga

7 Necdet Kurdakul, Osmanli Devleti nde Ticaret Anlasmalari ve Kapitiilasyonlar, Dbler Nesriyat, Istanbul 1981, s.
28.

8  Vernon John Puryear, International Economics and Diplomacy in the Near East: A Study of British Commercial
Policy in the Levant, 1834-1853, Archon Books, 1969, p. 83.

9  1826-1838 yillarinda Osmanli maliyesinde tekel uygulamasini ifade eden ticari bir terimdir. Mehmet Geng, “Yed-i
Vahid”, DI4, C. 43, Istanbul 2013, s. 378-383.

10 Miibahat S. Kiitiikoglu, Balta Limani 'na Giden Yol, s. 139.

11 Luatfi Efendi, Tarih, V,s. 112.

12 Vali Mehmet Ali Paga, Baltaliman1 Antlasmasi daha yiiriirliige girmeden ingiliz Konsolosu Albay Campbell’a
antlagmanin hiikiimlerine katilacagini ve bunlari Misir’da uygulamaya koyacagini agikea ifade etmisti. HL Deb 11
February 1839 vol 45 cc204-5.

13 Baltaliman Antlasmasi imzalandig1 andan itibaren ilgili taraflar arasinda 6nemli bir soruna neden olmustu. ilk
basta Babuali igerisinde Glimriik Emini Tahir Bey, Maliye Nazirt Abdurrahman Nafiz Pasa ve Halil Pasa gibi
isimler antlasmanm Osmanli’nin aleyhine oldugunu savunuyorlardi. Necmettin Durmus, “Baltalimani Ticaret
Antlagmasi’nda Mustafa Resid Pasa’min Rolii”, Hacettepe Universitesi Tiirkivat Arastirmalart Dergisi, XL, (2024),
s. 63-82.
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kalkismalari iki devlet arasinda énemli bir soruna doniistii.!* Bu sorunlarin ortaya ¢ikmasina
ise antlasma metninin Tiirkce ve Ingilizce niishalarindaki farkliliklar ile Ingiltere’nin antlasma
maddelerini oldukga genis bir sekilde yorumlamasi neden olmustu. Elbette tiim bunlarin yaninda
Kavalali Mehmet Ali Pasa meselesinin ¢oziilememesi ve Osmanli Devleti’nin sadece birkag
y1l igerisinde antlasmanin olumsuz etkilerini hissetmeye baslamasiyla uygulamada gdstermis

oldugu isteksizlik de aksakliklarin ve ihtilafin yaganmasinda etkili oldu.

Baltaliman1 Antlagmas1 her seyden ziyade 1830’larda Yakin Dogu’daki Ingiliz ¢ikarlarindan
ve Osmanl’nin ihtiyaglarmdan dogmustu.!> Bununla beraber antlasma, Osmanli Devleti
tarafindan siyasi bir destek karsihiginda ingiltere’ye verilen iktisadi bir ddiindii. Oyle olmasa
Babuali, Ingiltere’de 1830’larda %31 olan ithalat vergi oranina karsilik ayn1 orani Baltalimani
Antlagmasi’yla %S5 olarak kabul etmek zorunda kalmazdi.'® Bu ¢alismanim amaci, antlasmanin
hangi durum ve sartlar altinda imzalandigini veya antlasmanin Osmanli iktisadi hayatina olan
etkilerini tartismak degildir.!” Mevcut literatiir genellikle antlasmanin ekonomik sonuglarina
odaklanirken bu calismanin amaci, Ingiliz ve Osmanli arsiv kaynaklar 1s1ginda ihtilafin ve
aksakliklarin hangi maddeler {izerinden nasil ortaya ¢iktigini, iki devletin sorunun ¢oziimiine

yonelik yaklagim bigimlerini ve silire¢ igerisinde yasanan gelismeleri ornekler esliginde

14 Roger Owen, “The 1838 Anglo-Turkish Convention: An Overview”, New Perspectives on Turkey, V1L, (1992), p.
7-14.

15 Roderic H. Davison, “Britain, the International Spectrum, and the Eastern Question, 1827-1841”, New Perspectives
on Turkey, V11, (1992), p. 15-35.

16 Phyllis Deane, The First Industrial Revolution, Cambridge University Press, Cambridge 1979, p. 205.

17 Baltalimani Ticaret Antlasmast’nin farkli yorumlari hakkinda bk. Resat Kasaba “Treaties and Friendships British
Imperialism, the Ottoman Empire, and China in the Nineteenth Century”, Journal of World History, Vol. 4, No.
2 (Fall, 1993), p. 215-241; Sevket Pamuk, Osmanli Ekonomisinde Bagimhilik ve Biiyiime (1820-1913), Tiirkiye s
Bankas1 Kiiltiir Yaymlari, Istanbul 2023, s. 16-23; Niyazi Berkes, Tiirkiye 'de Cagdaslasma, Yapt Kredi Yaynlari,
Istanbul 2017, s. 207; Eduard Philippe Engelhardt, Tiirkive ve Tanzimat Devlet-i Osmaniye nin Térih-i Islahati
1826°dan 1882 ye, Otiiken Yayinlari, Istanbul 2017, s. 47; Orhan Kurmus, “The 1838 Trearty of Commerce Re-
Examined”, Economie et Sociétés dans ['empire Ottoman (Fin du XVIlle, début du XXe siécle), sp. 411-417;
Vakaniivis Liitfi Efendi ise “antlagmayla yed-i vahid kalktiysa da yerine ecnebi inhisari geldi ve ecnebiler Osmanli
Devleti’'nde hurde furlsluga kadar istirak eylediler, Osmanli tebaasina aid esnaflig1 ve ticareti git gide gekip
aldilar” diyerek, kinayeli bir sekilde antlagmay1 elestirmistir. Liitfi Efendi, Tarih, V, s. 112; Rifat Onsoy, Tanzimat
Dénemi Osmanli Sanayii ve Sanayilesme Politikast, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaynlari, Ankara 1988, s. 13-16;
Yusuf Kemal Tengirsenk, “Tanzimat Devrinde Osmanli Devleti’nin Harici Ticaret Siyaseti,” Tanzimat I, Istanbul
Maarif Matbaas11940, s. 304-305; ismail Cem, Tiirkiye 'de Geri Kalmishgm Tarihi, Cem Yaymevi, Istanbul 1973,
s. 261-264; Feroz Ahmad, “Ottoman Perceptions of the Capitulations 1800-1914”, Journal of Islamic Studies,
XI/1, (2000), p. 1-20. Ayrica David Urquhart gibi antlasmadan memnun olmayip, Ingiliz gikarlarinin yeteri kadar
savunulmadigim diistinen Ingilizler de vardi. Frank Edgar Bailey, British Policy and Turkish Reform Movement,
A Study in Anglo-Turkish Relations 1826-1853, p. 125. Hatta 25 Subat 1840’ta Avam Meclisi tiyesi Mr. Hume,
agilan her yeni pazarin iilkenin refahini arttirdigini ancak bu antlasmanin, daha énce Osmanli Imparatorlugu’nun
bir pargasini olusturan eyaletlere uygulandiginda ticareti ilerletmekten ¢ok engelleme olasiligiin daha yiiksek
olduguna dair hiikiimeti elestirmistir. HC Deb 25 February 1840 vol 52 cc611-2. Tiirk diistince tarihinde antlagmanin
Osmanli Devleti iizerindeki etkilerine iligkin tartismalarin genel degerlendirmesi igin bk. Elif Tiirkislamoglu, “Tiirk
Diisiincesinde 1838 Baltalimani Ticaret Antlagsmasi’nin Osmanli Imparatorlugu Ekonomisi Uzerindeki Etkilerine
Dair Tartismalar”, Tiirkive Iktisat Kongresi 2023 Bildiriler Kitabi 19-20 Temmuz 2023, Tiirk Tarih Kurumu
Yaymevi, Ankara 2024, s. 597-623.
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degerlendirmektir. Calisma ayrica mevcut literatiire, antlasmanin yalnizca iktisadi degil, ayn1
zamanda siyasi ve diplomatik sonuclart acisindan da kapsamli bir katki sunmay1 amaglamaktadir.

Ingiltere’nin Antlasmann ihlal Edildigine Yonelik iddialar:

Baltalimani Antlasmasi, Mehmet Ali Pasa meselesinden dolayi Ingiltere nin yardimina ihtiyag
duyuldugundan 1841’in sonlarina kadar Osmanli ile Ingiltere arasinda énemli bir ihtilaf konusu
olmadi. Tabii bunda Yakin Dogu ticaretinin genel olarak 1839-1841 yillar1 arasinda Misir’in yani
sira Iran’daki huzursuzluklar nedeniyle gerilemesi ve 1842’ye kadar normale donememesi de
etkiliydi.'® Bu yillarda Ingiliz Biiyiikelgi John Ponsonby, merkezden uzak Trablusgarp ve Misir
gibi yerlerde ingiliz tiiccarlarina zorluk ¢ikartildigina ve antlasmanin hiikiimlerine aykiri hareket
edildigine dair zaman zaman Babiali’ye sikdyette bulunmaktaydi.?

Antlasmanin uygulanmasina yonelik ilk sert muhalefet Misir Valisi Mehmet Ali Pasa’dan
gelmisti. Ingiltere’nin Kahire Konsolosuna gore, Mehmet Ali Paga’nin antlasmaya aykir1 olarak
talep ettigi giimriik vergileri ile pamuk gibi bazi triinler {izerinde uygulamaya devam ettigi
yed-i vahid nedeniyle Ingilizler biiyiik zararlar ediyordu. Misir’in genelinde Yunan ve Italyan
tiiccarlarin kayrildigindan sikayet eden Konsolos, bu tiiccarlarin Mehmet Ali Pasa’nin Osmanli
ile muharebesinde ona para yardiminda bulunan tiiccarlar oldugu iddiasindaydi. Yunan ve
Italyan tiiccarlara saglanan ayricaliklar karsisinda Ingiliz tiiccarlarin zarara ugramalari iizerine
konu Istanbul’a intikal etti. Babiali konuyu Mehmet Ali Pasa’ya sordugunda Pasa, bazi iiriinlerin
ticaretini kendi eliyle yapmaya hakki oldugunu ifade ederek kendisini savundu. Misir ile
arasinda yeni bir kriz yaganmasini istemeyen Babiali, konu hakkinda Kahire ile gerekli iletisimin
yapildig1 ve Mehmet Ali Pasa’nin antlagmaya riayet edecegiyle alakali agiklamada bulunarak
Ponsonby’i savusturdu.2?

Mehmet Ali Pasa meselesinin ¢6ziime kavusmasi ve Stratford Canning’in John Ponsonby’nin
yerine 21 Ocak 1842’de Istanbul’a biiyiikelgi (1842-1858)?! olarak atanmasiyla Baltalimani
Antlasmas1 Osmanli-ingiliz iliskilerinde 6nemli bir ihtilaf konusu halini ald1. Ciinkii bu tarihten
sonra iki devletin oncelikleri degismis, Osmanli Devleti reform hareketlerine agirlik verirken,
Ingiltere ise antlasmayla elde ettigi ayricaliklarla Avrupa devletlerine karst Yakin Dogu’daki
ticari hacmini genigletmeye calismisti. Bu nedenle Disigleri Bakani Aberdeen (1841-1846),
Istanbul’da yogun ve miicadeleci bir politika izlememesi konusunda Canning’i uyardi.>?> Ancak
Canning, Istanbul’a gelmesinin iizerinden heniiz birka¢ ay ge¢mesine ragmen antlasmanin
Misir’da da tam olarak uygulanmasi i¢in Hariciye Nazir1 Sarim Efendi’ye (1841-1843) ¢cagrida

18  Frank Edgar Bailey, British Policy and Turkish Reform Movement, p. 126.

19 Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri Baskanligi Osmanli Arsivi (BOA), Hariciye Nezareti Siyasi Kalemi Belgeleri
(HR.SYS), 1530/20, 17 ZA 1257 (31 Aralik 1841).

20 BOA, irade Eyalet-i Miimtaze (Misir) (.MTZ.(05), 10/250, 12 M 1258 (23 Subat 1842).

21 Stanley Lane-Poole, The Life of the Right Honourable Stratford Canning, Vol. 1I, Longsman, Green, And Co,
London 1888, p. 54.

22 Frank Edgar Bailey, British Policy and Turkish Reform Movement, p. 209.
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bulunmustu.??> Canning’in bu ilk girigimlerinin ardindan antlasmanim ihlal edildigine yonelik
baskilari, Rusya ile Osmanli Devleti arasinda 27 Ekim 1842’de imzalanan Gilimriik Tarifesi
Antlagmasi’yla daha da artti. S6z konusu antlagmayla tiiccarlarinin Ruslar karsisinda zarara
ugradigmi savunan Ingiltere’nin bu tarihten sonra antlasmadan beklentileri degistigi gibi
antlasmanin uygulanmasinda suistimaller yasandigiyla alakali sikdyetlerinde de artis yasandi.2*
Bu anlamda Ingilizlerin sikdyet konusu yaptiklari meseleler genel olarak, giimriik vergisi
oranlari, derbend vergisi, yed-i vahid, perakende ticaret ile esnaflikt1.

Rusya’ya Kiyasla Ingiltere’nin Odemek Zorunda Oldugu Giimriik Vergisi
Oranlan

Baltaliman1 Antlagmas1 6ncesinde yerli ve yabanci tiim tacirler ithalat ve ihracatlarinda %3
giimriik vergisi, ayrica mallarim1 Osmanli Imparatorlugu icerisinde bir yerden baska bir yere
tasimalar1 durumunda da %8 i¢ giimriik vergisi 6demek zorundaydilar. Baltaliman1 Antlagmasi
ihracat vergisini %12’ye ¢ikartirken ithalattan alman vergiyi de %5 olarak belirlemisti.> Ancak
Baltaliman1 Antlasmasi’na taraf olmayan Rusya, Osmanli Devleti ile ticaretini 10 Haziran 1783
Ticaret Antlagmast ve 1829 Edirne Antlagmasi’nin 7. maddesi ¢ergevesinde yiiriitmekteydi. Bu
antlasmalarla Rusya, Ingiltere’ye kiyasla %2’lik ek i¢ vergiyi ddemek zorunda degildi. Ayrica
Ingiltere ihracat i¢in satin aldig1 Osmanli Devleti iiriinlerine %9 vergi 6demek zorundayken,
Rusya s6z konusu antlasmalar geregi bu vergiden de muaf tutulmustu.?® Ingiliz konsoloslari ise
Osmanli yetkililerinin Baltalimani1 Antlagmasi’na aykir1 hareket ettikleri ve Ingiliz tiiccarlarin
bu durumdan olumsuz etkilendikleriyle alakali ¢ok sayida sikayet aliyorlardi. Konsoloslar, 31
Mayis 1843°te Aberdeen’e Osmanli Devleti ile ticaret yapan Rus tebaasinin, ayni ticareti yapan
Ingiliz tebaasa gore onemli bir avantaj igerisinde olduklarma dair uyarida bulunmuslardi.
Ciinkii Baltalimani Antlasmasi uyarinca Ingiliz tiiccarlar %3+%2 toplamda %35 ithalat vergisi
6demek zorundayken, Rus tiiccarlar benzer bir yiikiimliiliik altinda olmadiklari i¢in sadece %3
ithalat vergisi 6deyerek mallarint Osmanli Devleti’nde elden ¢ikarabilmekteydiler. Bu mallarin
Rus ithalat¢inin elinden ¢iktiktan sonra i¢ giimriik vergilerine tabi olmamalari ve sonug olarak
Rus tiiccarin ithalat ticaretinde Ingiliz tiiccarinkine gore %2’ye esdeger bir avantaja sahip
olmalari fstanbul-Londra hattinda krize neden olmustu.

Ingiliz tacirlerden Baltaliman1 Antlasmasi’na aykir sekilde vergi alindigiyla alakali birgok
anlagmazlik yasaniyordu. Ornegin Midilli Adas’nin ingiliz Konsolos Vekili, Avrupa’ya ihrag
edilmek tlizere adadan aldigr yapagi icin Risumat Glimriiglinden istenilen iicrete itirazda
bulunmus ve 20 Ekim 1844’te Canning solugu Babiali’de almisti. Babiali, antlasma metninde

23 BOA, HR.SYS, 965/63, 28 RA 1258 (9 May1s 1842).

24 BOA, Bib-1 Asafi Divan-1 Hiimayun Diivel-i Ecnebiye Kalemi (A.DVN.DVE), 4/43, 23 ZA 1258 (26 Aralik 1842).

25 Sevket Pamuk, 100 Soruda Osmanh-Tiirkiye Iktisadi Tarihi 1500-1914, Gergek Yayinevi, Istanbul 1990, s. 164-
165.

26 Ayrmtili bilgi icin bk. Murat Fidan, XIX. Yiizyilda Osmanli-Rus Ticari Miinasebetleri, (Yayimlanmamis Doktora
Tezi), Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Samsun 2002.
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acikca belirtildigi sekliyle yabanci bir tiiccarin Osmanli sinirlari iginden alacagt her gesit {iriin
ve malin yurtdisina ¢ikarilmasinda %9 giimriik resmi alinacaginin agik oldugunu, konsolos
vekilinin de adadan alip yurt i¢inde naklederek Avrupa’ya ihraca kalkistig1 yapagidan %9 vergi
alinmasinin usule uygunlugu konusunda a¢iklama yapmist1.27 Tabi bu tiir uygulamalarin disinda,
merkezden uzak yerlerde bazi keyfi uygulamalar da s6z konusuydu. Nitekim Musul’dan Sam’a
ihrag olunan emtia ve esyadan en fazla %12 vergi alinmas1 gerekirken Ingiliz tiiccardan %20
oraninda vergi alinmasi ilizerine Canning, tiiccarin zarariin kargilanmasi ve bu tlirden keyfi

uygulamalara son verilmesi adina bir kez daha Babali’nin kapisini ¢almigt1.?8

Ingiltere’nin rahatsiz oldugu bir diger konu da Ingiliz tiiccarlarin ihracat igin satin aldiklar:
Tiirk triinlerine %9 vergi 6demek zorunda olduklart bir ortamda Ruslarin boyle bir vergi
6demek zorunda olmamalartydi. Ciinkii Rusya, Osmanli Devleti ile Baltalimani temelinde
bir ticaret antlagsmasi imzalamamisti ve ticaretini hala eski antlagmalardan edindigi haklar
cercevesinde yiiriitiiyordu. Bu durum da Ruslar1 Ingilizlere gore daha avantajli bir konuma
getirmekteydi. Ingiliz hiikimetinin dnerdigi ¢6ziim ise antlasmanin 1. maddesi geregi Rusya’ya
taninan ayricaliklardan ve dokunulmazliklardan yararlanmayi talep etmekti. Ancak buradaki
temel problem, hiikimet bu yolu benimsedigi takdirde Babiali’nin bu talebe onay vermesinin
Osmanlr’y1 antlagma ile Gistlendigi diger yiikiimliiliiklerden kurtarip kurtarmayacagiydi. Ciinkii
Ingiltere, antlagsmayla edindigi ayricalikli durumu bir baska devletle paylasmak istemiyordu.?’
Ancak Rus Elgisi Vladimir Pavlovich Titov’un (1840-1853), St. Petersburg’dan Istanbul’a
dondiigiinde Baltalimani Antlagmasi temelinde bir ticaret antlasmasi miizakere etme yetkisine
sahip olacagma dair iddialar Canning’i heyecanlandirmisti. Rusya’nin bdyle bir 6nlemi kabul
etmesi, Baltaliman: hiikiimleri uyarinca ticaret yapan tiim uluslarin tliccarlart i¢in oldukga
kabul edilebilir bir durumdu. Ciinkii Ruslar antlasmaya taraf devletlerin tiiccarlarina nazaran
ticaretlerini daha avantajl bir ortamda yiiriitiiyorlardi. Bu yiizden Canning, ingiliz tiiccarlarimin
ticaretlerini ciddi bir dezavantajla siirdiirmeye devam ettigi boylesi bir ortamda acilen bir énlem
alinmasina dair Londra’ya siirekli cagrida bulunuyordu.3?

Derbend Vergisi ve Yed-i Vahid Uygulamasi

Canning bir yandan Rusya ile Osmanli Devleti arasinda yapilmasi diistiniilen ticaret
antlagmasimin igerigini 6grenmek adina Rus meslektast ile temas kurmaya calisirken, diger
yandan da Ingiliz tiiccarlarin baskistyla Babiali’ye sikdyette bulunuyordu. Bu anlamda Canning,
Ingiltere nin olaganiistii ve tam yetkili biiyiikelcisi sifatryla 27 Mayis 1843’te Hariciye Nazirinin
dikkatini Ingiliz tiiccarlardan alinan derbend vergisine ¢ekmisti.?! Kendisinin bu konudaki

27 BOA, HR.SYS, 2923/22, 7 L 1260 (9 Kasim 1844).

28 BOA, A.DVN.DVE, 5/13, 26 CA 1260 (13 Haziran 1844).
29 NA, FO 424/2, Inclosure in No. 1, 31 May 1843.

30 NA, FO 424/2, No. 2, 1 June 1843.

31 Eski bir uygulama olan derbend vergisi sadece tehlikeli gecit bolgelerinden yollarin giivenligini saglamak igin
aliniyordu. Yusuf Hallagoglu, “Derbend”, DIA, C. 9, Istanbul 1994, s. 162-164.
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beyanlarin simdiye kadar sonugsuz kaldigini tiziintiiyle gérmiis oldugunu belirten Canning,
konuyu Babiali’nin dikkatine daha da ciddiyetle sunmay1 kaginilmaz bir gérev haline getirmis
oldugunu belirterek asagidaki notay1 sunmustu:

S6z konusu suglamalar Baltalimani Antlasmasi’nin agik¢a ve inkar edilemez bir
ihlalidir. Bunlar, daha énce alinan can sikici ve tanimsiz vergilerin yerine sabit miktarda
biiyiik bir ihracat vergisi koyan antlasmanin ruhuna aykiridir ve 4. maddenin, Ingiliz
tiiccarlar tarafindan ihra¢ edilmek iizere satin alinan ve sevkiyat i¢in uygun bir yere
giden Tiirk tiriinlerinden veya imalatindan hicbir vergi veya bir iicret alinmayacagini
acikca beyan etmesi nedeniyle, antlagmanin lafzina da aykiridir. Osmanli nazirlariin,
sug¢lamanin hafifletilmesi ve fazlaligin iade edilmesi gerektigini iddia etmeleri
yeterli degildir. Ingiliz tebaasina antlagmalarla giivence altina alman haklarla
bagdasmamaktadir. Imzacilar, karsilikli riza ile antlasmada ne tiir degisiklikler kabul
edilirse edilsin, mevcut hiikkiimlerin kat1 bir sekilde uygulanmasinin bu siire zarfinda
sadakatle siirdiiriilecegini en basindan beyan etmislerdir. Majestelerinin hikiimeti
antlagsmanin su anki haliyle uygulanmasina yonelik hakli taleplerine karsi inat¢1 bir
direnigin etkisini tahmin edememektedir. Durum kuskulu olsaydi, farkli bir goris
kabul edilebilirdi ancak antlasmanin hiikiimleri o kadar agiktir ki, {izerlerinde en ufak
bir belirsizlik gdlgesi bile yoktur.3?

Canning, ingiliz mallarindan alian yol vergileri ve antlasmanin uygulanmasinda yasanan
aksakliklarla alakali Babiali’ye sundugu resmi notanin ardindan bu kez de antlagsmanin diger
ihlalleriyle alakali 20 Haziran’da Hariciye Nazir1 Vekili Ebubekir Miimtaz Efendi’ye barut,
sagma ve enfiye satigina karsi uygulanan yed-i vahide ve yine antlagsmaya aykir1 bir sekilde
ipekten alinan vergilere iliskin bir nota daha gondermistir:

Tarsus’taki yetkililer enfiye, barut, kursun ve sagma satigini yasaklamislardir. Bir
Ingiliz tiiccarin deposunda belirli miktarlarda enfiye ve kursun ele gegirdiler; Adana’da
ayn1 koruma altindaki diger diikkanlar1 ve depolar: aradilar ve alicilara verilecek sert
ve ani bir ceza tehdidi altinda bunlarla yapilan tiim ticareti yasakladilar. Bu tiir islemler
1838 Antlagsmasina dogrudan aykiridir. Bu antlasmanin hiikiimlerine gore, i¢ trafik
icin alim ve satim ayricaligl, Biiylik Britanya tebaasi i¢in herhangi bir rezerv veya
istisna olmaksizin giivence altina alinmigtir. Dolayisiyla bu yasak, bu drnekte hakli
bir sikdyet konusudur ancak Ingiliz tebaasinin diikkanlarma ve depolarma girilmesi
ve mallarma el konulmasi seklindeki aceleci ve zorlayici yontem de bu sikayetin
hakliligim arttirmaktadir. Ingiliz tiiccarina taminan haklarm bu sekilde géz ardi
edilmesi, eski vergiler altinda ticaret yapan ve Baltalimani’ndaki yiikiimliiliiklerden
muaf olanlarla rekabet etmenin neredeyse imkansiz oldugu bir zamanda daha da agir
bir sekilde hissedilmektedir.3?

32 NA, FO, 424/2, Inclosure in No. 2, 27 May 1843.
33 NA, FO 424/2, Inclosure in No. 3, 20 June 1843.
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Babiali, Hariciye Nezaretinde yapilan degisikligi gerekce gostererek Canning’in notasina bir siire
cevap vermemistir.>* Canning’in burada gozden kagirdigi bazi hususlar vardir. 1k olarak, ihracat:
kim yaparsa yapsin iiriiniin {ilke i¢erisinde sevkiyat1 ve giimriikten ihracinda toplamda %12 vergi
alinmas1 antlagsma hiikiimlerine uygundu. Diger taraftan, devlet icin 6nemli bazi {iriinlerden %9’un
lizerinde vergi alinmasi ve yine devletin belirlemis oldugu bazi {irlinlerin ihracatinin yasaklanarak
bu iriinler iizerinde yed-i vahid uygulanmasi da antlagma maddelerine uygundu. Nihayetinde,
bu yiizyilda birgok Avrupa devleti iilkenin temel ihtiyact olabilecek bazi iriinlere uluslararasi
antlagmalardan bagimsiz olarak farkli vergi oranlari ve tekel sistemi uygulayabiliyordu.33

Biiytikelgi, meydana gelen birkag ihlal vakasinin ardindan tiiccarlarin ugradiklart zarar
telafi talep etme konusundaki 1srar1 neticesinde, zararlarin karsilanmasi adina 6nemli bir asama
kaydetmisti. Ancak her yeni vaka Babiali’de Canning’e karsi giderek artan bir 6fke kaynagi
olusturuyordu. Diger yandan iskenderiye, Beyrut ve Istanbul’da yasanan bazi ticari sorunlar
ile Ruslarin 1842 tarihli giimriik antlasmastyla ingiliz tebaasiyla rekabetlerinde elde ettikleri
avantajlar, tiiccarlarin yogun baskisi altinda kalan Ingiliz temsilcisini rahatsiz ediyordu. Bu
nedenle Canning, dezavantajlar1 ortadan kaldirmak ve Ingiliz tebaasinin ugradigi zarar1 tazmin
etmek adina Babiali’ye baskida bulunmak i¢in hiikimetinden tam yetki istemisti.3

Nihayet Hariciye Nazir1 Rifat Pasa (1843-1844) da 9 Kasim 1843’te Canning’in iddialarina
cevap verdi. Rifat Pasa, bu tarihe kadar ellerinde sadece biiyiikelgilik tarafindan antlagmanin bazi
hiikiimlerinin ihlal edildigine yonelik sikayetlerin oldugunu, antlasmanin hangi hiikiimlerinin
nasil ihlal edildigi ve bu anlamda Babiali’den beklentinin tam olarak ne oldugu ve Gnerilen
degisikliklerin Ingiliz hiikimetinden belirtilmesini talep etti.’’ Canning ise Rifat Pasa’y,
Londra’nin 6nerilen degisiklikler hakkinda bir karara varana kadar tartismali noktalarla ilgili
davalarda ticaret antlasmasinin aslina sadik kalinarak, ticaretin bu ¢izgide devam etmesi
konusunda ikna etmek igin yogun mesai harcadi. Ingiltere’nin iddiasina gére tiim bunlar
Babiali’nin tuz, sap, enfiye ve diger bazi ticaret maddelerinin tekelini yeniden canlandirma
iddiasindan kaynaklanmaktaydi.®

Perakendecilik ve Esnaflik

Aberdeen’in Rus tiiccarin avantajli durumundan baska Baltalimani1 Antlagsmasi1’yla baglantili
bir diger sikdyet konusu da Ingiliz tebaasinin Osmanli’da perakende ticaret yapma hakkiyla

ilgiliydi. Aberdeen, antlagsmanin Ingilizce niishasindaki 3. maddesinde yer alan “oradaki her tiirlii

239

ticaret”3? ifadesiyle bu hakkin kendilerine verildigini savunurken*, sorunun antlasmanin Tiirkge

34 NA, FO 424/2, No. 3, 30 June 1843.

35  Rufat Ugarol, Siyasi Tarih (1789-2010), Der Yayinlari, istanbul 2010, s. 193.
36 NA, FO 424/2, No. 5, 17 November 1843.

37 NA, FO 424/2, Inclosure in No. 5, 9 Kasim 1843.

38 NA, FO 424/2, No. 5, 17 November 1843.

39 “and in any manner of trade therein.”

40  Seyfettin Giirsel, “1838 Osmanli-ingiliz Ticaret Antlasmas1”, Tanzimattan Cumhuriyete Tiirkiye Ansiklopedisi, C.
3, Iletisim Yayevi, Istanbul 1985, s. 688-690.
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niishasinda buna karsilik gelen higbir kelime bulunmamasindan ileri geldigini diisiiniiyordu. Bu
nedenle Canning de s6z konusu ifadenin Tiirkce metinde yer alip almadigin1 6grenmek adina
Babuali ile iletisime ge¢misti. Ancak Aberdeen’in asil 6grenmek istedigi, s6z konusu hakkin
yalnizca 3. maddeye dayanip dayanmadigi ile 2. madde hiikiimlerinin 27 Agustos 1838’de
Nuri Efendi tarafindan dénemin Ingiliz Biiyiikelgisi Lord Ponsonby’ye verilen agiklayic
notla*! birlikte ele alindiginda bu hakki kesin olarak verip vermedigiydi. Yine de Aberdeen’e
gore Ingilizce niishada yer alan ifade Tiirk¢e niishadan ¢ikarilmis olsa bile Ingiliz tebaasmin

perakende ticaret yapma haklar1 korunmaliydi.*?

Ingiltere’nin Rusya ile Osmanli arasinda imzalanacak olan ticaret antlagmasinin igerigini
gormeden Baltalimani Antlagmasi ile alakali Babiali ile masaya oturmayacagi yetkili agizlardan
acikca ortaya konulmustu. Bu siire icerisinde ise Ingiltere ile Osmanl Devleti arasinda ihtilafa
konu olan meseleler genel olarak yed-i vahid, perakende ticaret, ithalat ve ihracattaki vergi
oranlar1 olmak iizere ii¢ baslik altinda toplanmisti. Bu anlamda Ingiltere’nin, antlasmanin ihlal
edildigine yonelik one siirdiigii baz1 olaylara deginmek faydali olacaktir. Elgiligin iddiasina
gore Ingiliz tiiccar Vital Vatson, satin aldig1 250 adet deriyi kiraladig1 bir diikkanda adet oldugu
iizere kuruturken, debbag esnafinin sikayetiyle Tophane-i Amire Miisiriyeti belirtilen siirlar
disinda dericilik faaliyetleri yapildigi gerekgesiyle derilere el koymustu.*® Elgilik, debbag
esnafina iliskin nizamlarin kendilerini yiikiimliiliik altina sokmadigini, perakende bir satigin ise
s0z konusu olmadigini agikladiktan sonra bir daha ayni yerde deri islemi yapmamak sartiyla
derilerin geri verilmesini talep etmisti.** El¢ilik daha sonra debbag esnafina verilen haklarmn
Ingilizlere de taninmasini istemis; ancak Babuali bu talebi uygun gérmemisti.*3

2 May1s 1844’teki bir diger olayda ise ingiltere’nin Istanbul Baskonsolosu John Cartwright
(1819-1845), ingiliz tiiccar: tarafindan ihrag edilmek iizere satin alinan koyun derilerine zorla
el konulduguyla alakali sikdyette bulundu. Canning, bu olay1 antlagsmanin agik ihlali oldugu
gerekgesiyle Rifat Paga’nin huzuruna getirmek icin hi¢ vakit kaybetmedi. Rifat Pasa, alikonulan
mallarin iadesinin yapilmasi igin girisimde bulunulacagina dair séz verdi; ancak debbag
esnafinin derilere el koydugunu ve yetkililerin bunlari teslim etme ihtimalinin diisiik oldugunun
altini ¢izdi. Canning, 6zellikle yasanan bu son birkag olayda debbag esnafinin ingiliz tiiccarlarint
perakende ticaretten dislama konusunda kararli oldugunu anlamisti. Yabancilarin perakende
ticaretine katilimlarinin, yerli esnaf teskilatlari araciligiyla kamu gelirlerinin ¢ikarlarini derinden

41 Not hakkinda bk. Lewis Hertslest, 4 Complete Collection of the Treaties and Conventions and Present Subsisting
Between Great Britain and Foreign Powers, Vol. V, London 1840, p. 512-513.

42 NA, FO 78/518, No. 76, 31 May 1843.

43 12 Agustos 1838°de Istanbul’daki debbaghane gibi imalathanelerin sehir digina nakledilmesi karar1 alinmigt1. Nuri
Biigiis, Beykoz Ayakkabi Fabrikast ve Deri Imalat, (Basilmanus Yiiksek Lisans Tezi), istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2001, s. 6. Ayrica debbag esnafi Osmanli Devleti’ndeki esnaf teskilatlar1 ierisinde en
gliclii olanlarmin basinda geliyordu. Miyase Koyuncu, “Osmanli Devleti’nde Debbaglar”, Turkish Studies, IV/8
(2009), s. 1746-1762.

44  BOA, Sadaret Mektubi Evraki (A.MKT), 12/6, 21 R 1260 (10 May1s 1844).

45 BOA, LHR, 35/1616, 29 C 1262 (24 Haziran 1846).
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etkilediginin farkina varan Canning, Londra’y1 taleplerine kars1 kararl1 bir direnisle karsilasmay1
hesaba katmalari konusunda uyardi.*¢

Ingiliz tebaas1 6zellikle antlasmadan sonra Osmanli Devleti’nin bircok bolgesinde perakende
ticarete dogru biiyilik bir yonelim gosterdi. Bu anlamda bir baska perakendecilik 6rnegi de
Temmuz 1844’te Ingiliz tebaasinin Galata ve Beyoglu’ndaki diikkanlarinda enfiye satmalar
tizerine yasandi. Burada da yerli esnafin sikayet¢i olmasinin ardindan diikkanlarin kapatilmasi
i¢in Istanbul’daki baskonsolosluga ve biiyiikelcilige cagri yapilarak, Ingiliz tebaasinin perakende
ticaret yapmamalar1 hususunda uyarilmalari talep edildi.*” Ingilizlerin sadece Osmanli tebaasina
taninan bir hak olan perakendecilik sektoriinde sayilarinin artmasi, esnaf teskilatlart arasinda
huzursuzluga neden olmustu. Bu hususta 6nemli bir diger vaka da Ingiliz bir tiiccarin Selanik’te
serbethane agmasiyla alakalidir. Serbetci esnafi, diikkanin kapatilmasi i¢in yerel makamlara
bagvurmugsa da Ingiliz Konsolosu sikdyetlere kulak asmayarak, perakende ticaret yapma
hakkinin kendilerine Baltalimani Antlagmasi’yla tanindigini, bu nedenle diikkanin faaliyetlerine
devam edecegini bildirmisti. Yerli esnafin haklarini korumaya c¢alisan ve bu konuda da taviz
vermemeye Ozen gosteren Babiali de esnaflik ve perakendeciligin sadece Osmanli tebaasina ait
bir hak oldugunu belirterek diikkan1 kapatmist:.*3

Canning, yapmis oldugu girisimlerden bir sonu¢ alamadigi gerekgesiyle 5 Eyliil 1844°te
Babuiali’ye 8 maddelik bir takrir gondererek bu maddelerin igerikleri hakkinda yanit bekledigini
belirtti. Canning takrirde, firincilik yapmak isteyen 30 ingiliz tebaasi tiiccarina izin verilmesini,
Ingiliz tebaasindan alman derbend vergisinin kaldirilmasini, her tiirlii yed-i vahidin ilga
edilmesini, Osmanli iskelelerinde enfiye, tuz ve esya satisindan menedilmis olan Ingilizlere
ruhsat verilmesini talep etti.*” Canning daha sonra da Tarsus, Musul ve Hanya’da barut, sagma,
enfiye, miiskirat, kursun ve hurde furisluk>® yapan ingiliz tebaasina zorluk ¢ikarildigina dair
Fuad Efendi’ye sikayette bulundu.>!

Osmanh Devleti’nin Savundugu Géoriisler

Baltaliman1 Antlasmasi’nin imzalanmasindan sonra heniiz birkag ay ge¢misti ki Ingiltere
Disisleri Bakani Palmerston antlagmaya aykiri bir gekilde Osmanli Devleti’nin bazi bolgelerinde
yed-i vahid usuliiniin devam etmekte olduguna ve bu uygulamanin kaldirilmasina dair Babiali’ye
mektup génderdi.’? Palmerston’un sikdyeti antlasma metniyle birlikte 15 Mart 1839’da Dér-1
Sura-y1 Babali’de degerlendirildi ve antlasmanin 2. maddesinde ingilizlerin Osmanli Devleti’nin

46 NA, FO 78/557, No. 79, 2 May 1844.

47 BOA, HR.SYS, 2923/18, 15 B 1260 (31 Temmuz 1844).

48 BOA, HR.SYS, 2923/25, 25 ZA 1260 (6 Aralik 1844).

49 BOA, irade Mesail-i Miihimme (.MSM), 29/184, 16 ZA 1260 (27 Kasim 1844).

50 Ufak tefek seyler satan, gerci. Ferit Devellioglu, Osmanlica Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat, Aydin Kitabevi, Ankara
2008, s. 383.

51 BOA, Hariciye Nezareti Londra Sefareti (HR.SFR.3), 10/73, 6 M 1261 (15 Ocak 1845).
52 BOA, Hatt-1 Himayun (HAT), 1172/46409, 29 Z 1254 (15 Mart 1839).

23



Serdar BAY

her bir mahallinde ayrim yapmaksizin Osmanli mahsulii ile her cins emtia ve esyanin aligverisine
haklar1 oldugu belirtildi. Ancak yine antlagsmada yed-i vahid usuliiniin terk edildigi ilgili maddede
belirtilmisse de askerin ve halkin temel ihtiyac1 olan zahirelerin ticaret icin olmayip iase®3 igin
oldugu, bu nedenle bazi temel {riinler lizerinde yed-i vahid usuliiniin uygulanabilecegine dair
Ingiltere’ye agiklama yapildi.>* Osmanli idaresi Ingiltere’nin ardindan Fransa ile de iletisime
gecerek yed-i vahid usuliiniin kaldirildigmi bildirdi; ancak Istanbul’un iasesi ve askerin tayinati

igin belirlenen iiriinlerin ticaretinin yapilamayacagimnin altini ¢izdi.>

Tiim bu sorunlarin temel nedenlerinden bir tanesi Baltalimani Antlasmasi’nin ingilizce ve
Tiirkge niishalar1 arasindaki farklilikti. 3¢ Ingilizce niishay1 temel alan Ingiltere dzellikle tuz, sap,
enfiye, kursun gibi miri araziye ait her tiirlii irlinlin ticaretinin yapilabilecegi gibi bir yorum
ortaya atryordu.’’ Hariciye Nezareti, yaptig1 incelemelerde niishalar arasinda bazi farkliliklar
oldugunu ve bu durumun Osmanli ekonomisine bilyiikk zarar verdigini tespit etti. Babiali,
Ingiltere ile iletisime gegerek antlasmanin imzalandig1 giin elgiligin siireci hizlandirmak igin
acele ettirdiginden metnin ingilizceye terciimesi sirasinda’® sehven hata yapildigini ifade etti. Bu
hatanin da Ingiltere Bas Terciimani Pisani vasitastyla oldugunu belirterek antlasma metinlerindeki
yanlislarmn diizeltilmesi icin miizakere ¢agrisinda bulundu.>® Bu anlamda Aberdeen’le temasa
gecilerek, and in any manner of trade therein (oradaki her tiirlii ticarette) ibaresinin orijinal
Tiirkge niishada olmadigi, sadece ingilizce niishada olmasinin ise sehven yapilmig bir hatadan
kaynaklandig1 ve buna istinaden de baz1 seylerin istenilmesinin haksizlik olacagini belirtti.®®

61 niishayla karsilastirilip yanhslarin diizeltilerek

Osmanli Devleti her iki metnin de Fransizca
yeni bir antlasma yapma ¢agrisinda bulundu. Ancak Aberdeen, hiiklimetin ilk olarak ii¢ niishay1
da inceleyecegini ve ardindan Canning’in gonderecegi rapora baktiktan sonra antlagmanin tadil
edilmesi igin goriismelere hazir olacaklarini belirterek konuyu gecistirmeye calist.? Ayrica
Aberdeen, Babiali’nin aksine ifadenin Tiirk¢e metinden ¢ikarilmis oldugunu savunuyordu;

ancak antlasma metni Tiirk¢e olarak kaleme alinip daha sonra Ingilizceye cevrilmisti ve bu

53 Sosyal diizenin korunup devlet faaliyetlerinin aksamadan yiiriitilmesi i¢in Osmanli Devleti iktisadi hayati
diizenlemekte iase ilkesine dayanmak zorundaydi. Mehmet Geng, Osmanli Imparatorlugunda Devlet ve Ekonomi,
Otiiken Yayinlari, Istanbul 2010, s. 44.

54 BOA, HAT, 1243/48304,29 Z 1254 (15 Mart 1839).

55 BOA, HAT, 1243/48304, 15 Mart 1839.

56 BOA, HR.SFR.3,2/64, 28 Eyliil 1842.

57 BOA, HR.SFR.3, 4/46, 7 RA 1259 (7 Nisan 1843).

58 Mustafa Resid Paga 16 Agustos 1838°de Ingiliz Dragoman Bulwer’i ¢agirmis ve kendisine Sultan’in antlagmay1
imzalamaya hazir oldugu bildirilmistir. Temperley, 16 Agustos giiniiniin neredeyse tamaminin kopyalama ve yaziya
dokme islemiyle gectigini hatta Biiyiikel¢i Ponsonby’nin gece yarisindan biraz dnce antlasmayr imzaladigini
belirtmektedir. Harold Temperley, England and the Near East the Crimea, Routledge 2018, p. 36.

59 BOA, LMSM, 28/805, 23 S 1258 (29 Eyliil 1842).

60 BOA, HR.SFR.3, 2/78,21 N 1258 (26 Ekim 1842)

61 Antlagsmalar bazen ihtilafa neden olmamas: i¢in ii¢ dilde kaleme alinabiliyordu. Nitekim 1774 Kiigiik Kaynarca
Antlagmasi da Tiirkge, Rusca ve Italyanca olarak imzalanmisti.

62 BOA, HR.SFR.3, 2/78,21 N 1258 (26 Ekim 1842).
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yiizden bdylesi bir durumun yasanmis olmasi pek miimkiin degildi.®3 Nihayetinde bu antlagma
temelinde diger Avrupa devletleriyle de benzer ticari antlagmalar imzalanmistt ve s6z konusu

ifade bu niishalarin da hig¢ birinde bulunmuyordu.

Aslina bakilirsa bu durum, Osmanli delegelerinin terciime sirasinda yapmis olduklart
ihmalkarlik ile ayrintili agiklama gerektiren bazi maddelerin genel ifadelerle gegistirilmesinin
bir sonucuydu. Benzer bir durum ¢ok oOnce de yasanmig, Rusya 1774 Kiiciik Kaynarca
Antlagsmasi’nin 7. ve 14 maddelerinin kendisine vermis oldugu bir hak gerekgesiyle Osmanli
Devleti igerisindeki Ortodokslarin hamiligini tistlenmis, Osmanli Devleti de yillarca s6z
konusu maddeleri bu sekilde degerlendirmisti. Halbuki bu maddelerin hic¢biri Ruslara bdyle bir
hak tanimamisti. Burada da sorun, antlasmanin niishalar1 arasindaki farkliklar ile maddelerin

anlamlar1 disinda yorumlanmasindan kaynaklantyordu. %4

Aberdeen’in bir diger iddiasi da s6z konusu ifade Tiirk¢e niishada yazmiyor bile olsa 27
Agustos 1838°de Nuri Efendi tarafindan ingiliz Biiyiikelcisi Ponsonby’e verilen ve Baltalimani
Antlagmasi’ni tamamlayici niteliginde olan ek nota ile bu hakkin kendilerine verilmis olduguydu.
27 Agustos tarihli ek nota da Ingiliz tiiccarlarin, antlasma uyarinca Osmanli Devleti’nde her
tiirlii ticari mali satin alabilecekleri, uygun gordiikleri takdirde antlagsmada 6ngoriilen vergiyi
Odedikten sonra bunlart yurtdisina gonderebilecekleri ya da “i¢ ticarete iliskin diizenlemelere
uymak kosuluyla bunlari Osmanli Devleti’nde yeniden satabilecekleri” teyit edilmisti.®>
Ancak notanin icerigine bakildiginda Osmanli Devleti, Aberdeen’in iddia ettigi gibi Ingiliz
tebaasina perakende ticaret yapma hakki verildigiyle alakali herhangi bir taahhiitte ya da imada
bulunmamusti. Burada Ingilizlere taninan ayricalik, Osmanli Devleti’nden alacaklar1 herhangi
bir iiriinii veya esyay1 yine Osmanli Devleti igerisinde ig ticarete iliskin diizenlemelere uymak
kaydiyla satma hakkiydi. Nihayetinde yabancilarin kilo, kadeh ve adet gibi perakende sekilde
iiriin satis1 yapmalar1 ve esnaflikta yer almalari yasakt1.%0

Hakliligin ispati adina Ingiliz Biiyiikelgisi Canning Babiali’ye davet edilerek kendisine
tizerinde Biiyiikelgi Ponsonby’nin de imzasinin bulundugu orijinal Tiirkge niisha gosterildi ve
Ingilizce niishada yer alan ifadelerin bu niishada bulunmadig1 agikga belirtildi. Hatta Baltalimani
Antlagsmasi temelinde diger Avrupa devletleriyle yapilan antlagma niishalari da Canning’e

63  Antlasma metni Tiirkge olarak kaleme alinnus ve daha sonradan Ingilizceye terciime edilmistir. Ingilizce ve Tiirkge
niishalardaki farkliliklar hakkinda bk. BOA, HAT, 1253/48418, 7 C 1254 (17 Eylil 1838); Lewis Hertslest, 4
Complete Collection of the Treaties, p. 506-512. En giivenilir ingilizce metin, giris ve iic ek maddeyi de igeren
ayrica igerisinde 27 Agustos 1838 tarihli ek notta Mustafa Kani Bey ile Mehmed Nuri Bey’in imzalarinin da yer
aldig1 British and Foreign State Papers 1837-1838, Vol. XXVI, St. Martin’s Lane, London 1855, p. 688-694’te
bulunmaktadir.

64 Konu hakkinda detayli bilgi i¢in su iki ¢aligmaya bk. Roderic H. Davison, “Russian Skill and Turkish Imbecility”:
The Treaty of Kuchuk Kainardji Reconsidered”, Slavic Review, XXXV/3, (1976), p. 463-483; Roderic H. Davison,
“The ‘Dosografa’ Church in the Treaty of Kii¢iik Kaynarca”, Bulletin of the School of Oriental and African Studies,
University of London, XLII/1, (1979), p. 46-52.

65 Lewis Hertslest, 4 Complete Collection of the Treaties, p. 512-513,

66 BOA, ibniilemin Hariciye (IE.HR), 18/1666, 29 Z 1261 (29 Aralik 1845).
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gosterildi ve s6z konusu ifadelerin bu metinlerde de bulunmadigma dikkat ¢ekildi.®” Osmanli
Devleti’nin bu siirecteki en biiyiik cekincesi, sadece Ingilizce niishada yer alan ifadelere dayanarak
Ingilizlere esnaflik ve her tiirlii ticaretin yapilmasina dair ayricalik taninmas1 durumunda, bu
defa antlagmaya taraf olan diger Avrupal devletlerin de bu hakka ortak olmak istemeleriydi.®%

Antlasmanin farkli yorumlanmasindan kaynakli olarak ortaya ¢ikan bir deger sorun da
Anadolu ve Rumeli’de tiiccarlardan alinan derbend vergisiydi. Bu anlamda Canning, ingilizlerin
Rumeli’den satin aldiklar1 hayvanlardan Arnavutluk’taki derbend memurlarinin antlagmaya
aykirr olarak vergi aldiklarima dair bircok defa Babiali’ye sikdyette bulunmustu. Babiali de
Anadolu ve Rumeli’deki derbendlerden alinan selamet akgesinin, tiiccarlarin emniyetleri ve yol
giivenlikleri i¢in alindigini; hatta alinan bu yol vergisinin sadece yabancilardan degil Osmanli
tebaasindan da alindigin1 belirterek antlagmayi ihlal edecek bir durumun s6z konusu olmadigini
savunmustu.69

Ingiliz tiiccarlar enfiye, tuz, siiliik, zecriye, sap gibi iiriinlerin ticaretinin yapilmasinda
da kendilerine zorluk cikarildigiyla alakali siirekli olarak Istanbul’daki baskonsolosluga ve
biiyiikelcilige sikayette bulunuyorlardi.’® Babiali, Londra ile temasa gegerek yabancilarin
bu driinlerin ticaretini yapamayacagini belirttigi gibi sadece Osmanli tebaasina mahsus olan
esnaflik ve hurde furusluk gibi is kollarinda da yabancilarin yer alamayacagini,’! antlasmasinin
i¢ ticaretle ilgili olan maddesinden bu is kollarinin serbest olduguyla alakali bir yorumun ise
¢ikarilamayacagim agikga izah etmisti.”?

Osmanli Devleti’nin tiim ¢agri ve uyarilarina ragmen ingiliz tiiccarlar hiikimetlerinden
de aldiklar1 destekle antlagmay1 kendi ¢ikarlarina uygun sekilde yorumlamaya devam ederek
Osmanli tebaasina mahsus olan kiyye ve kadeh ile miiskirat satmaya devam ettiler.”? Bu tiiccarlar
ozellikle Istanbul ve Izmir’de kiraladiklar1 diikkanlarda sadece meyhaneci esnafina 6zgii kadeh
ve kiyye ile icki satis1 yaptiklaridan dolay diikkanlar1 Babiali tarafindan kapatildi.”* Yabancilart
perakende ticarete ve esnafliga karistirmama konusunda kararli olan Babiali, Ingiliz tiiccarlarmin
Osmanli Devleti’nin kanun ve nizamlaria riayet etmelerini ve bu iiriinleri satmamalarini talep
eden bir mektubu Ingiliz elgiligine gonderdi.”®> Fakat Canning’in Baltaliman1 Antlasmas1’nin
hiikiimlerinin Ingiliz yorumuna gore uygulanmasinda gosterdigi sebat, dogal olarak Babiali’de
Ingiliz taraftarliginin sorgulanmasina neden olmustu.’® Baskilardan bunalan Babuali, antlasmanin
maddelerinden tadil olacaklarin daha fazla vakit kaybedilmeden bildirilmesi i¢in dogrudan

67 BOA, HR.SFR.3, 10/60, 19 Z 1260 (30 Aralik 1844).

68 BOA, HR.SFR.3, 10/55, 19 Z 1260 (30Aralik 1844)

69 BOA, Cevdet Hariciye (C.HR), 171/8504, 8 N 1259 (2 Ekim 1843).
70 BOA, HR.SFR.3, 5/110, 8 Kasim 1843.

71 BOA, HR.SFR.3, 8/127, 22 B 1260 (7 Agustos 1844).

72 BOA, HR.SFR.3, 9/29, 16 N 1260 (29 Eyliil 1844).

73 BOA, HR.SYS, 2923/49, 10 CA 1262 (6 May1s 1846).

74 BOA, HR.SYS, 2927/32,21 M 1260 (11 Subat 1844).

75 BOA, HR.SYS, 2923/32, 21 R 1261 (29 Nisan 1845).

76  NA, FO 78/556, No. 67, 17 April 1844.
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Londra ile temasa gegmisse de Ingiltere bir kez daha Rusya ile yapilacak ticaret antlasmasinin
igerigini gérmeden masaya oturmayacaklarini bildirdi.””

Londra Sefiri Ali Efendi (1842-1844) Babiali’den aldig1 talimatla Disisleri Bakan1 Aberdeen
nezdindeki girisimlerini siklagtirdi ve sorunun ¢6ziimii adina anlagma masasina oturmaya hazir
olduklarini bildirdi. Yazismalara gore gecikmenin nedeni Rus Elgisi Titov’un Osmanli ile Rusya
arasinda yeni bir ticaret antlagsmasi yapilmasi i¢in iilkesinden talimat aldigina dair dedikodulardi.
Ingilizler de iki iilke arasindaki antlasmanin icerigini gérmeden, Baltalimam Antlasmasi’nda
herhangi bir diizenlemeye kalkismak istemiyorlardi.’® Nitekim Aberdeen de antlagsmadan
kaynaklanan ¢esitli sorunlar1 hiiklimetin ele alindigini; ancak Rusya’nin Osmanli ile arasindaki
ticareti hangi temelde yiiriitecegi tespit edilmeden bu sorunlardan herhangi biri hakkinda giivenli
bir karar alinamayacagima dair 30 Aralik 1843’te Canning’e uyarida bulundu.” Ingiliz karar
alicilar1 Rusya’ya saglanacak herhangi bir avantajin antlagsmanin 1. maddesine dayanilarak
kendilerine de taninmasin istiyordu; hatta sadece birkag ay sonra Baltalimani Antlagmasina
taraf olan Fransa da Ingiltere ile iletisime gegerek sorunun ¢oziimiinde is birligi yapmaya hazir
olduklarini bildirmisti.5°

Osmanli ile Rusya arasindaki ticaret antlasmasina iliskin miizakereler uzadikca ingiltere bu
siireci bir firsat olarak degerlendiriyordu. Nitekim Canning, Ingiliz tiiccarlarmin ticaretlerine
uygulanan kisitlamalardan ve alinan vergilerden, Ingiliz bir tiiccara ait tuzun aylarca limanda
bekletilip karaya cikartilmasina izin verilmemesinden, sap, tiitiin, enfiye satislarina yonelik
yasaklardan ve bu {riinlerin satiglarinin yapildig: diikkanlarin kapatilmasindan dolay1 bir kez
daha Babiali’nin kapisini ¢ald1. Biiytikel¢i antlagmanin 2. Maddesinde, “tarimsal iiriinlerde ya da
herhangi baska bir maddede her tiirlii tekelciligi kaldirmay1”, 4. maddede ise “Ingiliz tiiccar1 ya da
temsilcisi tarafindan satin alinan mallarin, Osmanli’da iretilmis, yetistirilmis ya da imal edilmis
olsalar bile, her tiirlii har¢ ya da vergiden muaf olarak limanlara gececegi” resmen taahhiit edilmis
olmasina ragmen, bu maddelere aykir1 hareket edildigini ifade ediyordu. Canning, ingilizlerin
enfiye ticaretinden dislanmalariyla i¢ ticaret haklarinin da ihlal edildigini savunurken, ilk iki
yil sorunsuz bir sekilde uygulanan antlasmanin Babiali tarafindan verilecek kismi tavizlerden
ziyade, Ingiliz yorumuna gore kayitsiz sartsiz yerine getirilmesini talep etmekteydi.’!

Ingiliz bir tiiccara ait olan tuzun limanda bekletilme meselesi Ingiltere’nin Baltalimani
Antlagmasi’nt kendi ¢ikarlari dogrultusunda yorumlamaya galistiginin en acik gostergesidir.
Ingiliz bir tiiccar tarafindan Selanik Liman’na getirilen tuzlara Memleha Miidiirii tarafindan beher
kiyyesine 8 para fiyat verilirken, Ingiliz tiiccar 18 paradan asagiya satmayacagmi bildirmisti.52
Bunun iizerine iki taraf arasinda anlagmazlik ¢ikmasiyla, tuzlarin karaya ¢ikarilmasina izin

77 BOA, HR.SFR.3, 7/23, 28 M 1260 (18 Subat 1844).
78 NA, FO 424/2, No. 6, 1 December 1843.

79 NA, FO 78/523, No. 158, 30 December 1843.

80 NA, FO 78/552, No. 39, 19 March 1844.

81 NA, FO 78/556, Inclosure 1 in No. 14, 7 April 1844.
82 BOA, AMKT, 7/53, 19 CA 1259 (17 Haziran 1843).
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verilmedi. Ingiliz Konsolosu gemi kaptanlarinin Selanik’te daha fazla kalmak istememesinden ve
her gecen giin zarar etmelerinden dolay1 en azindan sorun ¢6ziilene kadar tuzlarin karaya ¢ikarilarak
bir depoda muhafaza edilmesini talep etti. Ancak Memleha Miidiiriiniin bu talebe izin vermemesiyle
kriz biiyiidii.®3 Canning, tuzun ya satin alinmasi ya da karaya gikarilmasina dair Babiali’ye resmi
bir nota verdi.’* Burada da acikga gériiliiyor ki Ingiltere fiyat {izerinden ortaya cikan ihtilafi bile
antlasma temelinde degerlendirerek tebaasi adina ¢ikar elde etmeye ¢aligmaktaydi.

Hariciye Nazir1 Rifat Paga Canning’in gonderdigi notaya biraz sert bir iislupla cevap vererek
Babiali’nin devletin haklarimi korumaya 6zen gdstermesinin dogal oldugunu, sikdyet konusu
olan diizenlemelerin ve suiistimallerin ise tartismali ve slipheli oldugunu belirtti. Rifat Pasa,
“...Bir siiredir, Babiali’nin bu noktalarin degistirilmesi talebine olumlu yaklastiniz ve bu
konuyu Londra’ya havale ettiniz ve bugiinlerde bu konuda bir cevap gelecegini ve Onerilen
degisikligin yapilacagini umdugunuzu bize bildirdiniz. Hal bdyleyken, notaniz ve beyanlariniz
bizi tizmiistir...” diye baslayan cevabinda su hususlar hakkinda ac¢iklamalarda bulundu:

1. “Osmanli Devleti antlagmaya gore tiim ticaret maddelerinin satin alinmasinin
serbest oldugunu kabul etmistir. Ancak ihtilaf konusu olan sap, tuz ve tiitiin,
tebaanin 6zel miilkiyeti degil, hiikiimete ait iiriinlerdir ve benzer gelirlerin her
devlette istisnai ve kisitlayic1 kurallara tabi oldugu inkar edilemez.3> Sap ve tuz
devlet madenlerinin, tiitlin ise devlet imalathanelerinin liriintidiir.

2. Kursun, sagma ve barut, ticaret antlasmalarmin disinda tutulan maddelerdir.
Ticaret Antlasmas: ile belirlenen ek glimriik vergileri, kaldirilan tekellerin
telafisidir ve derbendlerden alinan vergi, giimriik vergisi degil, mallarmn giivenli
gecisi icin alinan eski bir yol bedelidir.

3. Baltalimani Antlagmasi’na gore Ingiliz tiiccarlar kuskusuz ig ticaret yapma hakkima
sahiptirler. Bu kisilerin tliccar sifatiyla, daha dnce de uygulandigi gibi i¢ ticaret
kurallarma gore her tiirlii mal hanlarda ve diikkanlarda, toptan veya beste bir olarak
satmalarinda bir engel yoktur. Ancak Osmanli tebaasina mensup esnaflar gibi ticaret
yapma, drahmiyle, teraziyle, kurusla perakende ve doéniimle satis yapma haklari
yoktur. Bu tiirden ticaret hakki sadece Osmanli tebaasina verilmistir.

4. Antlasmanin ne lafzinda ne de ruhunda Ingiliz tiiccarmmn esnaflik ve perakendecilik
ticareti yapmastyla ilgili higbir sey yoktur. Bu nedenle Babiali antlasmanin higbir sekilde
perakende ticarete izin vermedigini ve bu ticaretin yabancilar tarafindan yapilmasinin
antlagmanin temeline aykir1 oldugunu bu notada yeniden beyan etmek zorunda kalmustir.

83 BOA, AMKT, 8/50, 29 Z 1259 (20 Ocak 1844).

84 NA, FO 424/2,No. 2, 1 June 1843.

85  Ornegin 1833 te Avusturya 69, Rusya 300 iiriiniin iilkeye girisini yasaklarken yine ayn1 tarihte Avusturya 1.600 {iriin
iizerine yiiksek giimriik vergisi koymustu. Rifat Ugarol, Sivasi Tarih (1789-2010), s. 193; Onsoy, Tanzimat Dénemi
Osmanli Sanayii ve Sanayilesme Politikasi, s. 12. Diger taraftan Fransa 1825’ten itibaren tekstil maddelerinin
ithalini yasaklarken, Alman giimriik birligi (Zollverin) ingiliz mallarma oldukca agir vergiler yiiklemisti. Rusya
ise hemen hemen ayni yillar igerisinde 300 iirliniin ithalatin1 yasaklamisti. Ahmet Yiicekok, “Emperyalizm
Yoriingesinde Osmanli Imparatorlugu 1838 Ticaret Sézlesmeleri”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, XXIII/1,
(1968), s. 381-425.
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5. Antlagsmada yapilacak degisikliklerin ve aciklamalarin ise iki tarafi da zarara

ugratmayacak sekildeki bir an 6nce yapilmast gerekmektedir.”86

Babiali’den bu sekilde bir cevap beklemeyen Canning, lizerindeki sagkinlig1 attiktan sonra
16 Nisan 1844’te Rifat Paga’nin notasina cevap verdi. Canning’e gére Ingiltere’nin bu konuda
erken ya da diisiincesizce bir karar vermekten kagmmasimi zorunlu kilan kosullar vardi. ilk
olarak, antlagsmanin imzalanmasmin {izerinden yaklasik alti yil ge¢cmisti ve bu sdzlesmenin
1. maddesi ile Babiali’nin diger devletlerin tebaalarinin yararlanmasina izin verdigi tiim
dokunulmazliklardan Ingilizlerin de esit sekilde yararlanacagi ongoriilmiisti. Simdi ise
antlasmaya katilmanmis olan devletlerin tebaalarinin (burada kastedilen Rusya’dir), ingilizlere
kiyasla daha avantajli olduklar1 goriilmiistii. Diger yandan Canning, basta barut ve kursun olmak
tizere Rifat Pasa’nin belirttigi bazi maddelerin satisinin Osmanli’dan bagka iilkelerde de yalnizca
devlete birakildiginin dogrulugunu kabul ediyordu. Ancak biiyiikelgiye gore devlet mali olan bir
tuz madeninin triinlerini hiikimetin kendi inisiyatifine gore satmasi ya da isletmesi baska bir
seyken, ayni tiir irtinlerin piyasaya siirlilmesini ve satilmasini yasaklamak ise bagka bir seydi.
Ozellikle bu son islem Canning’e gore antlasmanin agik bir ihlali idi.%’

Notanin ardindan Ingiltere antlasmanin oldugu gibi uygulanmasindaki 1sraria devam etti.
Disisleri Bakan1 Aberdeen, antlagsmanin hiikiimlerinin ilk iki yildaki gibi siirdiiriilmesi igin
yapilan girisimlerde karsilagilan giigliikkler ile Babiali’nin bu antlasmanin sartlarini yerine
getirme konusunda gdstermis oldugu isteksizligin, Ingiliz hiikiimeti igin biiyiik bir hayal kiriklig1
ve endise kaynagi oldugunu Osmanli Devleti’ne bildirdi. Aberdeen, Londra Sefirine de sdzlesme
degistirilmedigi siirece Ingiliz hiikimetinin antlasma sartlarma siki sikiya bagl kalinmasin
beklemekte ve talep etmekte kararli oldugunu bir kez daha yineledi.’®

Ingiltere’nin Céziim Onerisi

Basta Ingiltere olmak iizere birgok Avrupa devleti Rusya’nmin ayricalikli durumundan
rahatsizdi. Ingiltere’ye gore yalnizca Ingilizler degil, aym1 zamanda bu antlasma temelinde
ticaret yapan her ulusun ¢ikarlarina zarar veren bdylesi bir esitsizligin, bir ¢are bulunmadan
kalmasina izin verilemezdi. ingiltere’ye gore tek resmi ¢oziim yolu, antlasmanin 1. maddesiyle
Ingiliz tebaasina “en ¢ok miisaadeye mazhar devlet”® temeline yerlestirilme hakki veren

86 NA, FO 78/556, Inclosure 2 in No. 14, 15 April 1844.

87 NA, FO 78/556, Inclosure 3 in No. 14, 16 April 1844.

88 NA, FO 78/553, No. 83, 4 June 1844.

89  Ingiltere Baltaliman1 Antlagmasi’yla “en ¢ok kayrilan ulus” unvani elde etmisti. The Cambridge History of British
Foreign Policy, 1783—1919, Edited by Sir A. W. Ward, Litt.D., F.B.A., and G. P. Gooch, M.A., Litt.D. In three
volumes. Volume II., 1815-1866, Cambridge: University Press; New York: Macmillan Company 1923, p. 170.
Ayrica Ingiltere Harborne’un elgiligi sirasinda 1583’te giimriik vergisini %5’ten %3 e indirmeyi basaran ilk devlet
olmustur. Alfred C. Wood, 4 History of the Levant Company, Frank Cass & Co Ltd, London 1964, p. 14. 1740 tarihli
antlagmayla “en ¢ok miisaadeye mazhar millet” statiisii ise ilk defa Fransizlara verilmistir. Coskun Cakir-Yakup
Akkus, “Osmanli istanbul’unda Ticaret”, Antik Cag’dan XXI. Yiizyila Biiyiik Istanbul Tarihi, C. 6, 2015, s. 154-
199. En ¢ok miisaadeye mazhar millet sifatiyla alakali ayrintili bilgi i¢in bk. Miibahat S. Kiitikoglu, “Ahidndme”,
DIA, C. 1, istanbul 1988, s. 536-540.
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ayricaliktan yararlanmakti. Bu anlamda, hiikimetin talimatiyla Ticaret Ozel Konsey Komitesi
Lordlar1 Ofisi (1861°de resmilesen kisa adiyla Ticaret Kurulu), Baltalimani1 Antlagsmasi’yla ilgili
belgeleri inceledikten sonra, izlenmesi uygun olabilecek politikanin biraz karisik oldugunun da
altim1 gizerek tavsiyelerini hiikkimetle paylast:.”0

Paylasilan sorunlarin ilki, ingiltere’nin Osmanli’dan ingiliz tebaasi igin ithalat ve ihracat
vergilerinin %5 ve %12’sini 6demesi yerine %3’ten fazla bir miktar 6dememesini talep etmeye
hakki olup olmadigidir. kincisi, eger gegerli bir iddia ise bunun kabul edilmesinin mesru bir
sonucu olarak Osmanli’nin yed-i vahid sistemini yeniden uygulamakta ve tekelleri tekrardan
olusturmakta serbest birakilip birakilmayacagidir. Ugiinciisi, aym sekilde Osmanli’nin
varsayilan kosullar altinda uygun gorecegi miktarda i¢ vergileri yeniden koymakta 6zgiir olup
olmayacagidir. Dérdiinciisii ise Ingiliz tebaasinin antlasma uyarmca Osmanli topraklarinda
perakende ticaret yapma hakkina sahip olup olmadiklaridir. Ozellikle bu son soru iizerine
Lordlar, “Tirk¢ce metinde atlanan sozciikler” dikkate alinsin ya da alinmasin, iddianin gecerli
oldugunu ve bunun kayitsiz sartsiz Babiali’ye iletilmesi gerektigini bildirmislerdir.”!

Birinci soruna iliskin olarak yetkililer, Ingiltere’nin antlasmanin 1. maddesi uyarinca, Rus
tebaasinin bu muafiyetten yararlandigi gerekgesiyle, tebaasi i¢in %9 ve simdi i¢ vergiler yerine
alinan %2’lik vergiden muafiyet talep etme hakkina sahip oldugu gériisiindeydiler. Ikinci
sorunla ilgili olarak, yine antlagmanin 2. maddesi uyarinca izinlerin ve tekellerin kaldirilmasinin
kosulsuz oldugunu ve bunlari tesis etme hakkinin, son olarak deginilen muafiyet talebinin
taninmas1 sonucunda yeniden canlanmayacagidir. Ugiincii sorunla ilgili olarak ise ihracat ve
ithalatta sirastyla %9 ve %2’lik oraninda 6ngdriilen 6demelerin tiim i¢ vergilerin yerine gececegi
acikca beyan edilmisti. Ticaret Kurulu yetkililerine gore %9 ve %2’lik kesin ve “nispeten makul”
6demelerden muafiyet talebinde bulunmanin hem miktarlart hem de belirsizlikleri nedeniyle
baskic1 olabilecek i¢ vergilerin yeniden uygulanmast riski altinda olup olmadigryd:.®?

Ingiltere’nin 1. madde uyarinca “en gok miisaadeye mazhar millet” statiisiinde muamele
gorme iddiasinin taninmast halinde karsilasilacak bazi sakincalar da s6z konusuydu. Baltalimani
Antlagmast ile saglanan baglica menfaatlerden biri i¢ vergilerin geri getirilmesiyle kaybedilebilecegi
gibi Osmanli ile ticaret yolunda da ¢ok ciddi bir engel olusturabilirdi. Ticaret Kurulu, her tiirlii
riske ragmen hak iddiasinin ileri siiriilmesi ve bunun Babiali tarafindan taninmasinin talep edilmesi
gerektigi hususunda goriis belirtmisti. Kurul, Baltaliman1 Antlasmasi’na benzer antlasmalart olan
Avusturya ve Fransa gibi devletlere ingiliz hiikimetinin niyetlerini bildirmenin ve onlar1 bu talebe
katilmaya davet etmenin uygun olup olmayacagini ise Aberdeen’e birakmigt1.%3

Ingiliz hiikkimeti, Osmanli Devleti ile Rusya arasinda miizakereleri devam eden yeni ticaret
antlagmasimin igerigini gormeden Ticaret Kurulu’nun hazirladigr raporun gizli tutulmasina

90 NA, FO 424/2, Inclosure in No. 9, 20 December 1843.
91 NA, FO 424/2, Inclosure in No. 9, 20 December 1843.
92 NA, FO 424/2, Inclosure in No. 9, 20 December 1843.
93 NA, FO 424/2, Inclosure in No. 9, 20 December 1843.
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dair karar almisti. Babiali ise sosyal ve iktisadi hayatina olduk¢a zarar vermeye baslayan
antlagmanin bazi maddelerinin degistirilmesi i¢in Londra nezdindeki girisimlerini slirdiirmeye
devam ederken, Ingiltere ise miizakerelere baslama noktasinda Canning’e talimat vermekten
kaginmigti. Ciinkii hitkiimetin bu siirecteki onceligi Rus miizakerelerinin sonucunu beklemekti.
Diger yandan biiyiikelciden izleyecekleri yol konusunda nihai bir karara varmadan once,
Babuali’nin istedigi degisikliklere iliskin Istanbul ve Izmir’deki Ingiliz tiiccarlari ile Baskonsolos
Cartwright ve Konsolos Richard William Brant’in goriislerini de 6grenmesini tavsiye etmisti.*
Cartwright, gelecekteki ¢ikarlar ve Istanbul’daki Ingiliz niifuzu adina antlasmanin diizenlenmesi
veya degistirilmesinin uygun gériildiigiine dair Londra’ya bircok defa rapor géndermisti.
Ancak Aberdeen siireci de uzatmak adina Rus ticareti karsisinda Ingiliz tiiccarmin ugradig
zarar1 6grenmek i¢in baskonsolosun raporunun ardindan bu defa da Osmanli Devleti’nde gorev
yapan biitiin konsoloslardan rapor talep etmisti. Aberdeen, konsoloslardan konuyla alakali
raporlar geldikten sonra gerekli cevabin verilecegini sdyleyerek Tiirk yetkilileri bir kez daha
gecistirdi.”® Londra, antlasmanin hiikiimlerine oldugu gibi uyulmasini beklerken, ticaretlerine
6nemli bir zarar vermeyecek sekilde bazi degisikliklerin yapilmasi adina Canning’e Babiali
nezdinde girisimde bulunmast icin yetki verdi.’

Nihayet Londra’nin bekledigi haber geldi ve Rus Elgisi Titov 12 Mart 1844’te Ingiliz
meslektasi Canning’e Osmanli ile Baltalimani Antlagmasi’na benzer ilkelerle ¢ergevelenecek
yeni bir ticaret anlasmasi konusunda goriismelerde bulunmak iizere iilkesinden talimat aldigini
sOyledi. Ancak Titov ve Hariciye Nazir1 Rifat Pasa, Rusya’nin ileri siirdiigi ticari tekliflerin
niteligi ve kapsami hakkinda Canning’e ayrinti vermekten kagindilar. Buna karsilik Canning
ise Rifat Pasa’ya antlasmanin bazi ihlallerinin telafisi i¢in girisimde bulunarak tazminat
taleplerini yineledi. Canning’e gére Ingiliz tacirler agir kayiplara maruz kaliyordu ve talepleri
tazmin edilmeden birakilirsa sonuglar ingiliz hiikiimeti igin sakincal olabilirdi. Babiali 6zelikle
tuz, sap ve enfiye iizerindeki tekelleri inatla siirdiirmeye devam ederken, Ingiliz tiiccarlar ise
antlasmanin kati bir sekilde uygulanmasini ve yaptiklari masraflarin da tam olarak tazmin
edilmesini istiyorlard1.®

Ingiltere’nin bir tiirlii miizakerelere yanasmamasi, Istanbul’da Ingiliz taraftarliginin
sorgulanmasma neden olmaktaydi. Ciinkii son birka¢ yildir Ingiltere sadece antlasmanin
uygulanmadigina dair sikayette bulunmaktan ve tliccarlarinin zararlarmi tazmin etmekten
baska bir iletisime yanasmiyordu. Babiali’nin girisimlerini yanitsiz birakan Ingiltere ticaret
maddelerinin karigik seyler oldugunu, bu nedenle Fransa ve Avusturya ile konunun ¢ézimii
adina etraflica gortismelerde bulunulmasi gerektigini; hatta Avusturyali bir memurun
Baltaliman1 Antlagmasi’yla alakali temaslarda bulunmak i¢in Londra’ya gelecegini Londra

94 NA, FO 78/552, No. 40, 19 March 1844.

95 BOA, HR.SFR.3, 4/69, 5 R 1259 (5 Mayis 1843).
96 BOA, HR.SFR.3, 5/97,2 L 1259 (24 Kasim 1843).
97 NA, FO 78/552, No. 40, 19 March 1844.

98 NA, FO 78/556, No. 61, 1 April 1844.
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Sefiri Ali Efendi’ye iletmisti. Ingiltere soruna uluslararasi bir boyut kazandirarak “en gok
miisaadeye mazhar millet” durumundaki Rusya’nin da Baltalimani Antlagmasi’na taraf olmasini
istiyordu. Ali Efendi ise Osmanl Devleti’nin itiraz konusunun antlasma metninde yer alan
sadece birkag ifadeden ibaret oldugunu ve bunlarin ¢dziimiiniin uluslararasinda uzun tartigmalari

gerektirmedigini bildirmisti.%”

Fevkalade El¢ci Karl von Hummelauer’in Londra ve Paris Temaslari

Avusturya, Baltalimani Antlasmas: temelinde Osmanli ile Avrupa arasindaki ticaretin

yiiriitiildiigii sistemde bir degisiklik yapilmas1 amaciyla!%0

“fevkalade el¢i” sifatiyla Karl von
Hummelauer’i Ingiliz hiikimeti ile goriismelerde bulunmak iizere Londra’ya gonderdi.!°! Bu
amacla Londra’ya gelen Hummelauer, Babiali ile kalic1 ve kapsamli bir ticaret antlagmasinin
sonug¢landirilmasi i¢in ilk olarak Aberdeen’le goriistiikten sonra diger hiikiimet yetkilileriyle de
temas kurdu'%? ve 10 Nisan 1844’te Ticaret Kurulu Ofisi’nde William Ewart Gladstone ile 6zel

bir goriisme yapt1.!93 Ancak bu goriismelerin igerigi uzun bir siire kamuoyundan gizlendi.

Hummelauer’in Gladstone’a yonelttigi sorular ve dikkat g¢ektigi konular aslina bakilirsa
Baltalimani Antlagmasi’nin bir sonucuydu. Hummelauer’in goriismede ilk dikkat ¢ektigi konu
idari ve iktisadi diizenlemeleriyle Osmanli Devleti’nde ayricalikli bir konumda bulunan Eflak-
Bogdan prenslikleri ile Sirbistan’in 6zel konumlari, Osmanli Devleti’nin tamami i¢in imzalanan
ticaret ve giimriik tarifeleri antlasmalarmin buralarda uygulanmasinda karsilasilan zorluklards.!%
Bu vilayetler, cografi durumlari, kaynaklari ve ihtiyaglari bakimindan Osmanli Devleti’nin diger
bolgelerinden oldukga farkliydi ve bu nedenle Baltalimant Antlasmasi’nin genel hiikiimleri
Avusturya’nin bu bolgelerle olan ticaretinde uyumsuzluk yaratmaktaydi. Dolayisiyla Babiali ile
yeni bir ticaret anlagmasi1 imzalanmast s6z konusu oldugunda bu vilayetler 6zel olarak dikkate
alinmaliydi. Bu anlamda mevcut durumun sakincalari, Avusturya’nin Osmanli Devleti ile olan
ticari iliskilerini kapsamli bir incelemeye tabi tutma ihtiyacini hissettirdiginden, Avusturya
Osmanli Devleti’ne komiser gonderme karar1 almisti. Hummelauer, Ingiliz yetkililere Baltalimani
Antlagmasi neticesinde Osmanli ile ticari iligkilerde ortaya ¢ikan karigiklik ve kargasa durumunun
ortadan kaldirilmast adina, tiim devletlerin ticari ¢ikarlarmi karsilamaya uygun ve biitiin devletler

icin aym olacak yeni bir ticaret ve giimriik antlasmas yapilmasi gerektigini one siirdii.'03

99 BOA, HR.SFR.3, 7/27,29 M 1260 (19 Subat 1844).
100 Morning Post, 27 April 1844.
101 NA, FO 78/552,No. 41, 19 March 1844. Londra Sefiri Mehmed Emin Ali Efendi, Hummelauer’in Londra’ya gelme

amacinin yakin zamanda Ingiltere ve Avusturya arasinda Tuna’da seyriisefer ve ticarete dair imzalanan antlasmayla
alakal1 olduguna dair yanlig bir yorumda bulunmustur. BOA, HR.SFR.3, 7/42, 25 S 1260 (16 Mart 1844).

102 Morning Post, 10 April 1844.

103 London Evening Star, 11 April 1844.

104 Avusturya komsusu oldugu Eflak ve Bogdan ile ticaret hususunda bazi ayricaliklara sahipti. Ahmet Yiicekok,
“Emperyalizm Y 6riingesinde Osmanli Imparatorlugu 1838 Ticaret Sozlesmeleri”, s. 381-425.

105 NA, FO 78/553, Inclosure in No. 84, 1 Avril 1844.
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Avusturya, Baltalimani Antlagsmasi’nin mevcut haliyle Avrupali devletlerin ¢ikarlarimi
tam olarak karsilamadigint ve Osmanli Devleti’nin refahiyla da bagdagmadigina inantyordu.
Hummelauer’in yonelttigi soru oldukga basitti; bu antlasma, ihracati yiiksek ithalati ise diisiik
vergilendirerek Osmanli maliyesinin dogrudan gelirini gegici olarak artirirken, imparatorlugun
giderek yoksullasmasia yol agmayacak miydi?'% Nitekim Iskenderiye’deki Avusturya
Baskonsoloslugu’nun bir raporu antlasmanin Osmanli sanayisi iizerinde uyguladigi yikici etkinin
yereldeki kanitin1 agik¢a gozler oniine sermekteydi. Rapora gore antlagma Osmanli sanayisi
i¢in Istanbul Antlasmasi’ndan bile daha diismancaydi. Ikincisi, en azindan yabanci imalatgilara
yerli sanayi karsisinda higbir ayricalik tanimazken, birincisi onlara ¢ok belirgin bir ayricalik
tanimaktaydi. Bir Belgika halis1 Osmanli’ya giriste %5 vergi dderken, bir Tiirk halist yurtdigina
ihra¢ edildiginde ya da sadece Osmanli vilayetlerinin bir boliimiinden digerine nakledildiginde
%12 vergi 6demekteydi. Antlasmanin yerli sanayi iizerinde ortaya ¢ikardig1 zararl etki, 1840°tan
bu yana sadece Sam’da yaklasik 3.000 dokuma tezgdhinin kapatilmasiyla ortaya ¢ikmuisti.
Bu tlirden antlasmalarla yabancilar biiylik avantajlar elde ederken, Osmanli Devleti ise adeta
acik bir pazar yapilip somiiriiye agik hale getirilmisti. Hummelauer, bu nedenlerle antlasma
ile belirlenen ithalat ve ihracat vergisi oranlarinin yeniden gozden gecirilmesi gerektigini,
antlasmanin hiikiimlerine yerli sanayiye uygun koruma saglayacak degisikliklerin acilen

eklenmesi gerektigini ifade ederek vakit kaybedilmeden antlasmanin tadil edilmesini énerdi.!”

Disisleri Bakani Aberdeen, 5 Haziran 1844’te Canning’i Karl von Hummelauer ile Ingiliz
Ticaret Kurulu Bagkan1 William Ewart Gladstone™u (1843-1845) yabanci devletlerin Osmanli ile
olan ticari iliskilerine dair yapmis oldugu bu gériismeden haberdar etti. Aberdeen, Londra’dan
sonra Paris’e ve oradan da Istanbul’a gegecek olan Hummelauer’in Babiali ile goriismesini
uygun gormediginden Canning’ten gerekli 6nlemleri almasini istedi. Ayrica Aberdeen Canning’e
Ingiltere ile Osmanli arasindaki ticari iliskiler konusunda nihai olarak izlemesi gerekebilecek

106 Mehmet Geng’e gore Osmanli ekonomisi adalet ve nizam ilkelerine dayandirilmistir. Klasik donemde devlet,
ekonomik diizeni kontrol eder, yed-i vahid (tekel) uygular, yerel iireticiyi korurdu. Fakat devlet, Baltalimani
Antlagmasi ile bu goriise ters diiserek dis ticaretin ve Avrupa sermayesinin ¢ikarina olan diizenlemeleri kabul etmek
zorunda kalmistir. Nitekim Osmanli Devleti delegeleri anlasmanin miizakere edildigi yillarda, ihra¢ giimriiklerini
daha da yiikseltmek igin yogun mesai harcamuslardir. Ancak delegeler, Ingilizlerin karsi koymalar1 nedeniyle
nispeten diisiik saydiklart %12 ihra¢ giimriigiinii kabul etmislerdir. Clinkii Osmanli Devleti, antlagsma imzalanirken
donemin askeri, siyasi ve ekonomik sartlar1 geregi az olan pazarlik giictinii ithalati degil de ihracati vergilendirmek
ve smirlandirmak i¢in kullanmistir. Bu dénemde Avrupa’nin neredeyse tamamu ithalati farklilastirilmis tarifelerle
siirlandirarak korumaci bir politika takip etmeye ¢alisirken, Osmanli delegelerinin ise kapitiilasyonlar nedeniyle
ithalat tizerinde herhangi bir simirlama koyma imkanlar1 bulunmuyordu. Nihayetinde bu ihracat orani karsisinda
provizyonizmden kaynaklanan klasik tutum biraz daha sertlesmistir. 1861-1862 Kanlica Anlagmalar1 geregi ihracat
oranlar1 %12’den %8’e indirilmis ve daha da dnemlisi bu oranin her y1l %1 azaltilarak 1869°da %1 e ¢ekilip bu
seviyede tutulacagi kabul edilmistir. Bdylece Osmanli Devleti provizyonizmi tam olarak terk etmistir. Tiim bunlarin
sonucunda ise bu antlagsma ile Avrupa mallarinin Osmanli pazarina girisine kolaylik saglanmus, yerli {iretici ve esnaf
korumasiz birakilmistir. Avrupal tacirlerin Osmanli Devleti igerisindeki serbest ticaret diizenlemeleri sayesinde
Osmanli ekonomisinin disa bagimliligi artmistir. Baltalimani Ticaret Antlagsmasi’nin Osmanli Devleti’nin
ekonomisine etkisi hakkinda daha ayrintili bilgi igin bk. Mehmet Geng, Osmanli Imparatorlugunda Devlet ve
Ekonomi, s. 56, 57, 95, 96, 202, 203.

107 NA, FO 78/553, Inclosure in No. 84, 1 Avril 1844.
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yolun ¢ok farkli diisiincelerden etkilenebilecegini ve bu yiizden Babiali’yi mevcut anlasmada

herhangi bir degisiklik elde etme beklentisine girmeye tesvik etmemesine dair talimat verdi.!%

Istanbul’da ingiliz tiiccarlarinin baskisina maruz kalan Canning, ticari konulardaki
taleplerinin bir an evvel yerine getirilerek antlagsmanin oldugu gibi kalmas: gerektigine dair
Babuali ile iletisime gecti.'”” Babiali, Rusya ile ticaret antlasmasmna yonelik goriismelerin
siirdigii bir ortamda biiyiikelginin girisimlerine cevap vermekten kagindi. Ayrica Babiali’nin
anlagmanin tadil edilmesine yonelik teklifini yinelemesi ve Canning’in taleplerine olumsuz cevap
vermesi!!? Londra’da huzursuzluk yaratmst1.!!! Bu siire zarfinda Avusturya’nin da Baltalimani
Antlagsmast’nin ticari ¢ikarlarina zarar verdigi gerekgesiyle tadil edilmesini savunmasi ve bu
konuda Babiali ile iletisime geg¢ip Eflak-Bogdan vilayetlerine komiser gondermesi Londra’y1
iyice telaslandirmisti. Baltalimani’yla elde ettigi ayricaliklar1 kaybetmek istemeyen Ingiltere,
Babuali ile dogrudan temasa gegerek yapilmasi onerilen degisikler tam olarak belirlene kadar
diger devletlerle herhangi bir diizenlemeden kaginmasi konusunda uyarida bulundu. Babiali
ise kararli durusundan geri adim atmayarak, tadil edilecek maddeler i¢in bir an evvel masaya

oturulmasina ydnelik ¢agrisini yineledi.!!?

Londra’nin ardindan Paris’e gegen Hummelauer ise Baltalimani Antlagsmasi’yla alakali
Ingiltere’ye sundugu teklifin aynilarim Fransiz yetkililerine de sundu. Fransa Disisleri Bakani
Frangois Guizot (1840-1848), Avusturya temsilcisi Hummelauer’in teklifini tilkesinin ¢ikarlari
geregi uygun gormeyerek kabul etmedi. Guizot daha sonra Mans’in diger yakasiyla iletisime
gecerek Baltalimant Antlagmasi’nin tadil edilip giimriik vergilerinde degisiklik yapilmasi
hususunda Ingiliz hiikiimetinin gériis ve niyetlerini onayladigini, bu konuda kendileriyle hareket

etmeye hazir olduklarim bildirdi.!3

Avusturya Disigleri Bakani Klemens von Metternich, Baltalimani Antlagmasi’nin mevcut
icerigiyle Osmanli’nin ¢ikarlarima uygun oldugu iddiasinin Londra ve Paris kabinelerine
sunduklarimuhtiralarla tam tersini kanitlamis oldugunu savunuyordu. Hatta Gladstone, muhtirayla
alakali olarak Avusturya’ya verdigi gizli yanitta; antlasmanin bazi maddelerinin Osmanli’nin
cikarlarina aykir1 oldugu gercegini kabul etmisti. Metternich’e gore Fransa Disisleri Bakani
Guizot sadece Fransiz ticaretinin ¢ikarlarini diisiindiigiinden, muhtiranin Osmanli Devleti’nin
cikarlarmi ilgilendiren kismini dikkate almay1 reddetmisti. Metternich Fransa’ya kars1 ihtiyath
davranmalar1 gerektigini, kendilerini bu siiregte yalnizca Ingiltere ile her konuda gizli olarak
anlagsmaya varmakla sinirlamalarini ve Viyana ile Londra arasinda anlasmaya varilincaya kadar
da Fransa ile mesafeli olmalarin1 gerektigini diisiiniiyordu.!4

108 NA, FO 78/553, No. 84, 5 June 1844.

109 BOA, HR.SFR.3, 8/75, 8 Haziran 1844.

110 NA, FO 78/558, No. 111, 1 June 1844.

111 BOA, HR.SFR.3, 9/20, 17 Eyliil 1844.

112 BOA, HR.SFR.3, 8/108, 1 B 1260 (17 Temmuz 1844).
113 NA, FO 78/553, Inclosure in No. 131, 19 July 1844.
114 NA, FO 78/553, Inclosure 4 in No. 141, 10 Agust 1844.
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Ingiltere’nin Ticari Zaferi ve Taninan Yeni Haklar

Ingiliz ve Fransiz hiikimetlerinin Baltaliman1 Antlasmas1’yla alakali Avusturya’nin teklifini
kabul etmemeleri Istanbul’da Canning’in elini oldukca kuvvetlendirmisti. Canning, bu anlamda
Fransiz meslektaginin da destegini alarak 5 Eyliil 1844’te Ingiliz tiiccarlarmin zararlarmin
giderilmesi ve antlasmaya oldugu gibi riayet edilmesi ve en ge¢ 9 Eyliil’e kadar resmi bir cevap
verilmesi hususunda Babiali’ye oldukga sert bir mektup gonderdi.!!> Babuali ise iilkenin hicbir
yerinde Ingilizlere haksizlik yapilmadigini, antlasma hiikiimlerine ilk giinkii gibi riayet edildigini
bildirdi.!'® Babiali’nin cevabindan rahatsiz olan Canning'!’, ingiliz tiiccarlarmin esnaflik,
perakendecilik ve oOzellikle de enfiyecilik yapamamalarindan dolay1 sikayetini yinelerken,
yabancilarin da bu is kollarina girmesi icin Osmanlt Devleti iizerindeki baskisini daha da
artirdi.!'® Bu anlamda Rifat Pasa’ya, Ingiltere’nin antlasmanin degistirilmeden kaldig1 siirece
hiikiimlerine sik1 sikiya bagl kalmmasini bekledigini resmi bir notayla sundu. ''® Canning 27
Aralik 1844’te bir kez daha Hariciye Nezaretine gelerek,!?? ingiliz tebaasinin ugradig zarar
ve hasarin tazmin edilmesini, tuz ve enfiye gibi lrlinlerin ticaretinin serbest birakilarak yed-i
vahidin kaldirlmasina yonelik taleplerini yineledi.'?! Canning daha sonra da 5 Mart 1845°te

ticaret anlasmasinin hiikiimlerine oldugu gibi riayet edilmesi igin konsoloslara emir gonderdi.!22

Bu siirecte Ingilizlerle bir diger ihtilaf da gemilerin giimriik memurlarina gdstermek zorunda
olduklar1 manifesto defterini,'?3 antlasmanin kendilerine tanidiklar1 bir hak oldugu gerekcesiyle
gostermek istememeleri iizerine yasandi. Ancak bu uygulama tiim devletler i¢in gegerliydi ve
Osmanli Devleti’nin boylesi kritik bir talebi kabul etmesi miimkiin degildi.'?* Londra Sefiri

125

Sekip Efendi, Aberdeen ile konu hakkinda 6zel bir goriisme gergeklestirdi'=> ve Babiali’nin

bu husustaki kararligin1 géren Aberdeen de geri adim atarak manifesto meselesi hakkinda daha

fazla 1srar etmedi.!26

Ingiltere’nin uzun zamandir sikayet konusu yaptigi Osmanli-Rus Ticaret Antlasmas1 Nisan
1846°da imzaland1. Ancak Rusya ile yeni bir ticaret antlasma imzalanmasina ragmen Ingilizlerin
antlagsmay1 keyfi bir sekilde siirdirmeye devam etmesi iizerine Londra Sefiri Prens Kalimaki,
“bazi maddelerin ticaret 6zgiirliigii ilkesinden muaf tutuldugu 1846 tarihli Rus sdzlesmesine

115 BOA, 1.MSM, 29/814, 16 ZA 1260 (27 Kasim 1844).

116 BOA, HR.SFR.3, 10/60, 19 Z 1260 (30 Aralik 1844).

117 BOA, HR.SFR.3, 9/29, 13 N 1260 (26 Eyliil 1844).

118 BOA, HR.SFR.3, 9/51, 24 Ekim 1844.

119 NA, FO 78/560, No. 166, 2 August 1844.

120 NA, FO 78/560, Inclosure 1 No. 166, 20 July1844.

121 BOA, HR.SFR.3, 9/82, 30 Aralik 1844.

122 BOA, Hariciye Nezareti Terciime Odas1 (HR.TO), 209/11, 25 S 1261 (5 Mart 1845).

123 Manifesto defteri, ozellikle ticaret gemilerinde bulunan ve tasman esyalarin cinsleri ile miktarlarini gosterir
belgedir.

124 BOA, HR.SYS, 2923/20, 29 S 1260 (13 Eyliil 1844).

125 BOA, HR.SFR.3, 9/69, 25 Kasim 1844.

126 BOA, HR.SFR.3, 9/76, 11 Aralik 1844.
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yaklagsmak i¢in” bazi degisiklikler yapilmasini hiikiimete 6nerdi. Yeni Disisleri Bakani Palmerston
(1846-1851), bunun Osmanli’da ikamet eden Ingiliz tebaasina zarar vermeyecegini diisiinse
de “uluslararasi ticari iliskiler icin tek basina avantajli bir temel olusturabilecek olan serbest
ticaret ilkeleriyle tamamen c¢elisen kisitlama ve tekel doktrinlerini bir yabanci giigle yapilacak
bir sozlesmeye kaydetmeyi” kabul edemeyecegini sdyleyerek oneriyi reddetti. Ciinkd Ticaret
Kurulu Lordlari, Ingiltere i¢in olumsuz olabilecek herhangi bir antlasma degisikligine kars:
¢ikmaktaydi. Bu yiizden Palmerston, Ingiliz ve Tiirk tiiccarlardan olusan ortak bir komisyon

tarafindan 1839 tarihli giimriik tarifelerinin yeniden gozden gecirilmesini onerdi.'?’

Babuali tiim baskilar karsisinda bazi kisitlamalari kaldirarak serbest ticarete gegmek zorunda
birakildi. Ciinkii Osmanli Devleti’nin tiim engellemelerine ve i¢ diizenlemelerine ragmen sadece
Istanbul “bilad-1 selase”de (Eyiip, Galata ve Uskiidar) esnaflik ve hurde furisluk yapan 81 Ingiliz
tebaasi vardi.!?® Bu anlamda Mart 1846°da Ingiliz tebaasi tarafindan ihrag edilmek {izere satin
alinan Tiirk iiriinlerine uygulanan giimriik vergisi kaldirtlirken, bir sonraki ay ise ticari seyriiseferle
ugrasan Miisliimanlar ile Hristiyanlar arasindaki ayrim sembolii de kaldirildi. Miisliimanlar ve
Hristiyanlar bundan boyle ortak bir bayrak altinda yelken acabilecek ve bu ayricalik i¢in tek tip
iicretler 6deyeceklerdi. Ayrica Canning’in Sultan Abdiilmecid ile gériismesinin ardindan debbag

esnafinin sahip oldugu tekel de ayni tarihlerde kaldirildi.!?

Baltalimant Anlagsmasi’nin 7. maddesine gore antlagsmanin siiresi yedi yild1 ve bu siire
doldugunda imzaci taraflardan birinin miiracaati halinde yenisi diizenlenecekti. Ancak yedi
y1l doldugu halde alt1 ay zarfinda her iki taraf da yenilenmesi talebinde bulunmazsa, antlagma
kendiliginden yedi y1l daha yiiriirliikte kalmaya devam edecekti.!3" Nitekim bu siire asildig
icin Aralik 1846°da antlagmanin oldugu gibi yenilenmesine karar verildi.!*! Ekim 1850’de ise
cogunlugu Ingiliz tiiccarlarin yararina olan ve birkag kiigiik degisiklik iceren yeni bir giimriik
tarifesi antlasmasi diizenlendi. Son olarak da Avrupa devletleriyle 1861-1862 yillar1 arasinda
imzalanan Kanlica antlagmalariyla 1839’dan beri iki {ilke arasinda soruna neden olan konular,
Babiali’nin tiim ¢abalarina ragmen ingiltere nin lehine sona erdi.

Nitekim 1820-1914 yillar1 arasinda ithal edilen pamuklu tekstil iiriinlerinin hacmi 100 kat
artis gostermistir. Ancak ithalatin géstermis oldugu bu hizli biiylimenin nedenini sadece masa
basinda imzalanmig bir antlagmaya baglamak dogru bir yaklasim degildir. Ciinkii Sanayi
Devrimi’ni tamamlamis olan basta Ingiltere ve diger Avrupa devletleri ile el tezgahlarma dayali
Osmanli iretim yapist arasindaki fark oldukca biiyiiktii. Diger taraftan antlagsmanin, Osmanl
el tezgahlarina biyiik zarar verdigi; hatta Osmanli zanaatlarinin tiimiiyle ortadan kalkmasina
neden oldugu yoniindeki anlayis da pek dogru degildir. Cilinkii yapilan son arastirmalar, yerli

127 Frank Edgar Bailey, British Policy and Turkish Reform Movement, p. 217.
128 Songiil Kegeci Kurt, “Osmanli Devleti'nde Ecnebilerin Esnafligi Meselesi (1838-1861)”, History Studies, 1X/3,
(2017), s. 141-166.

129 Frank Edgar Bailey, British Policy and Turkish Reform Movement, p. 216.
130 Miibahat S. Kiitiikkoglu, Balta Limani 'na Giden Yol, s. 140.
131 BOA, Sadaret Mektubi Mithimme Kalemi (A.MKT.MHM), 2/23, 18 N 1262 (9 Eyliil 1846).
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imalat sektorlerinin 6nemli bir direnme gosterdigi ve bir¢ok yerli kumas dokumaciliginin
varhigin siirdiirdiigiinii ortaya koymustur.!32 Sonug olarak Baltaliman1 Antlasmas, 18. yiizyilin
ortalarindan itibaren degismeye baslayan siyasal, iktisadi ve askeri dengeler ile Ingiltere ve
Osmanli Devleti arasindaki esitsizlik ilkelerini yansitmaktadir. Bu nedenle sadece antlasmanin
kendi basina Osmanli Devleti’nin sanayisini yerle bir ettigini ileri siirmek dogru bir yaklagim
degildir. Ancak uzun vadeli bakildiginda antlasmanin, Osmanli Devleti’nin bagimsiz dis politika
izleyebilme secenegini ortadan kaldirdig1 agik bir sekilde goriilmektedir.!33

Sonug¢

Bu ¢aligmada, Baltalimani Antlasmasi’nin (Osmanli-ingiliz Ticaret Antlagmasi) imzalandig
andan itibaren iki iilke arasinda ihtilafa neden olan konularin sebepleri ve nasil ¢ozildiikleri,
Osmanli Devleti ile Ingiltere’nin konuya yaklasimlari degerlendirilmistir. ingilizlerin Baltaliman1
Antlagmasi imzalandiktan hemen sonra, ithalat ve ihracattaki vergi oranlari, derbend vergisi,
yed-i vahid, perakende ticaret ve esnaflikla ilgili Osmanli Devleti’ne sikayetlerde bulunduklari
ve antlagsma geregi bu konularda ayricalik talep ettikleri tespit edilmistir. Ancak burada Ingiliz
yetkililerinin yaklasimlarinin tutarsiz oldugu, antlasmanin kapsami disinda ayricaliklar talep
ettigi ve bu ayricaliklari elde etmek i¢in de siireci iilkeleri adina dogru yonettikleri ve amaglarina
ulastiklar1 goriilmistiir. Buna karsilik Babiali de son ana kadar devletin ve tebaanin haklarini
savunmus, iddialarin saglam temellere dayanmadigimi ispatlamak adina diplomatik olarak her
yolu kullanmis; ancak donemin sartlar1 geregi baskilara daha fazla direnemeyerek geri adim
atmak zorunda kaldig1 sonucuna varilmistir.

Calismada ortaya cikan bir diger sonug ise Ingiltere’nin Osmanli Devleti ile olan ticari
iliskilerinde “en ¢ok kayrilan ulus” olma ayricaligint 6zellikle Rusya’ya kaptirmamak ve
Levant ticaretinde oncelikli konumda olmak adina Baltaliman1 Antlagmasi’na ne derece 6nem
verdigidir. Bu ¢alismada ortaya konulan bulgular, Baltalimant Antlagsmast’nin sadece Osmanli
ve Ingiliz ticaret politikalar1 acisindan degil, ayn1 zamanda 19. yiizyilda gelisen uluslararasi
ticaret sisteminin dinamikleri ve emperyal giiglerin yayilmaci politikalart agisindan da dnemli
sonuglar dogurdugunu gostermektedir.

Antlagmanin orijinal Tiirk¢e metni ile ingilizce terciimesi arasinda bu denli farklar olmasinin
sebebi, sehven yapilan bir hata ya da anlik sartlar geregi Osmanli delegelerince verilen bir taviz
olabilir. Ancak hangi sebep gecerli olmus olursa olsun, ortada ciddi bir ihmalkarlik oldugu
aciktir. Nitekim bu durum Osmanli Devleti agisindan olumsuz sonuglar dogurmustur.

Benzer bir durumun Kiigiilk Kaynarca Antlagsmasi’nda da yasandigi goz Oniinde
bulunduruldugunda, imzac1 taraflar arasinda farkli dillerde kaleme alinan ticari, siyasi, askeri
igerikli antlagma ve s6zlesme metinlerinden dogabilecek anlam farkliliklarinin ya da terctimeleri
sirasinda atlanabilecek bir ifadenin ne gibi sonuclar dogurabilecegi 6rnekleriyle agiklanmistir.

132 Pamuk, Tiirkiye nin 200 Yillik Iktisadi Tarihi, s. 100-101.
133 Pamuk, Tiirkiye nin 200 Yillik Iktisadi Tarihi, s. 101.
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Diger yandan bir antlagma veya sdzlesme imzalanirken, maddeler igerisinde genel ifadeler
kullanmaktan ziyade her maddenin farkli bir yoruma yer birakmayacak sekilde ayrintili olarak
yazilmasinin énemine de dikkat ¢ekilmigtir.

Osmanli ve Ingiliz belgeleri gercevesinde yapilan degerlendirmeler neticesinde, ingiltere’nin
perakende ticaret, derbend vergisi, i¢ ticarette alman %2’lik vergi ile esnaflik gibi konularda
antlagmani kapsami disinda taleplerde bulundugu agikca tespit edilmistir. Buna kargilik
Babiali’nin ise antlagsmanin olumsuz etkilerini kisa siirede hissettigi ve antlagsmanin bazi
maddelerinden rahatsiz oldugu gerceginin de alti ¢izilmistir. Ancak Osmanli Devleti’nin
tiim itirazlarina ragmen Ingiltere, 1850 Giimriik Tarifesi ve 1861-1862 Kanlica antlagmalar
neticesinde itirazda bulundugu bircok konuyu kendi lehine ¢oziimlemistir. ingilizler 6zellikle
1846 Osmanli-Rus Ticaret Antlagmasi’nin ardindan ilk olarak ¢esitli esnaf kollarinda yer almaya
baslarken, 1850 Giimriikk Antlagsmasi ile de muhalefette bulunduklari ithalat ve ihracatla alakali
vergi oranlarinda 6nemli avantajlar elde etmislerdir. Kanlica antlagsmalarinin ardindan ise Osmanli
Devleti basta yed-i vahid kapsaminda olan bazi iiriinlerin ticaretini serbest birakmak zorunda
kalirken, yabancilarin esnaflik ve perakendecilikle yapmalarina da miisaade etmistir. Bdylece
Osmanli Devleti tam manasiyla yabanci devletlerin agik pazari haline gelmistir. Bu calisma,
Baltalimani Antlasmasi’nin uygulanmasindaki ihtilaflart Osmanl ve Ingiliz perspektiflerinden
incelemistir. Gelecekteki arastirmalar, diger Avrupa devletlerinin (Fransa, Rusya vb.) bu
stiregteki roliinii ve antlasmanin sosyal ve kiiltiirel etkilerini daha detayli bir sekilde ele alabilir.
Baltaliman1 Antlagmasi, nihayetinde dis ticaretin hizla gelistigi 19. ylizyilda i¢ pazarlar istila
eden ithal mallar1 Osmanli Devleti’'nde zanaatlara dayali yerli liretimin gerilemesine neden
olmustur.
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Extended Abstract

THE TREATY OF BALTA LIMAN: PROBLEMS AND
DISPUTES IN PRACTICE

Serdar BAY"

The Treaty of Balta Liman Trade, signed between the Ottoman Empire and Britain in
1838 and entering into force in 1839, caused serious problems between the two countries for
approximately a decade. These problems stemmed from disputes in its implementation. Britain s
efforts to protect its political and economic interests in the Near East were effective in prolonging
this process. Its political influence in the region and to defend the rights of British merchants, the
British government appointed Stratford Canning as ambassador to Istanbul to strengthen. With
Canning's arrival in Istanbul in 1842, British complaints and pressures against the Ottoman
Empire increased significantly. The disputes arose primarily from Britains demands for
privileges not foreseen in the treaty, its insistence on allowing British merchants to participate
in sectors such as retailing and craftsmanship, which were exclusive to Ottoman subjects, and
its discontent with the Ottoman State’s practice of yed-i vahid on some important commodities.
This article provides a comparative analysis of how differing textual interpretations of the Treaty
of Balta Liman particularly discrepancies between its Turkish and English versions shaped the
diplomatic tensions between Britain and the Ottoman Empire. Rather than focusing solely on
legal claims, it examines the political motives behind Britain's assertions and the strategic
responses of the Sublime Porte to preserve imperial sovereignty in trade-related matters.

By situating the dispute within the broader framework of nineteenth-century imperial
competition, the study traces how trade privileges became instruments of influence in the Near
East. Drawing on Ottoman and British archival records, it highlights the ways in which the
treaty s contested provisions were used by both sides not only to advance economic interests, but
also to assert political authority and redefine commercial hierarchies in the region.

An analysis of the treaty s origins reveals that the customs tariff treaty signed between Britain
and the Ottoman Empire in 1820 expired in 1834, which led to the necessity of a new customs
tariff between the two states. As a result of the negotiations that started in 1836, the Treaty of Balta
Liman was signed in 1839. Britain’s main aim was to secure the Ottoman Empires agreement
to a new trade treaty that would abolish monopoly practices. The Ottoman Empire, on the other
hand, favoured this treaty since it needed Britain’s political and military support due to the
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Kavalali Mehmet Ali Pasha issue. Signed on 16 August 1838 between Foreign Minister Mustafa
Resit Pasha and Ambassador John Ponsonby, the Treaty of Balta Liman enabled the Ottoman
Empire to conclude similar treaties with other European countries. Indeed, trade treaties were
signed with other European states after Britain, and with the participation of Russia in 1846, the

Balta Liman Treaty became the basis of foreign trade in the Ottoman Empire.

An analysis of the main provisions of the Treaty reveals that Article I reaffirms the privileges
previously granted to the British, while also stipulating that any new commercial privilege to be
granted to another state will automatically be extended to Britain as well. Under Article 2, the
British were granted the right to purchase all types of goods grown or processed in the Ottoman
Empire, and the Ottoman Empire committed to abolishing the yed-i vahid system. With Article 3,
British merchants were granted the status of the most favoured nation and local merchants. The
Ottoman Empire accepted the abolition of the seven-wahid system on the condition that it would
also be applied in Egypt. According to Austrian Foreign Minister Klemens von Metternich, the
applicability of the treaty in Egypt was uncertain and, most importantly, the treaty was unfavourable
to the Ottomans. Although Mehmet Ali Pasha initially resisted the treaty, he eventually accepted the
implementation of the treaty in Egypt as a result of the pressure. On the other hand, the different
interpretations of the articles of the treaty, especially the seven wahid, and the problems encountered
in its implementation caused a crisis between the Ottoman Empire and the British government. The
emergence of disputes was largely driven by differences between the Turkish and English versions
of the treaty, Britain's broad interpretation of its provisions, and the Ottoman Empire’s growing

reluctance to implement the treaty as it began to experience its negative effects.

Britain s allegations of violations of the treaty generally included issues such as customs duty rates,
derbend tax, the practice of yed-i vahid, retail trade and craftsmanship. Britain was uncomfortable
with having to pay higher customs duties compared to Russia, the taxation of British merchants in
violation of the treaty, and the Ottoman State s continued use of the yed-i vahid system. For example,
incidents such as the prevention of British merchants from trading leather and the prohibition of
selling snuff'in Galata and Beyoglu were considered as violations of the treaty by the British Embassy.
The Ottoman Empire, on the other hand, opposed the claims that Britain acted in violation of the
treaty and argued that it acted under the provisions of the treaty. The Ottoman Empire maintained that
the practice of yed-i vahid on certain essential goods could legally continue, that the taxes imposed
on British merchants were in line with the treaty s provisions, and that retail trade and crafismanship
were rights reserved exclusively for Ottoman subjects. Differences between the Turkish and English

versions of the treaty were also expressed by the Ottoman Empire.

In conclusion, the disputes that arose during the implementation of the Treaty of Balta Liman
led to serious problems between the Ottoman Empire and Britain. Britain's attemps to interpret
the treaty in line with its own interests and the Ottoman Empires different understanding of the
treaty were among the main causes of these disputes. This situation had negative effects on the

Ottoman economy and changed the balance of international trade in the Near East.

43



	_Hlk181456124
	_Hlk179189727
	_Hlk179215037
	_Hlk179106422
	_Hlk179220268
	_Hlk179101181
	_Hlk196665539
	_Hlk181463271
	_Hlk180926000
	OLE_LINK1
	_Hlk179189737
	_Hlk180747232
	_Hlk179218731

