AHLAK VE ADETLER ILMi
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Sosyolojinin kurucusu sayilan Auguste Comte’un siste.
minde,. bu ilmin 6tekilerden tamamiyle ayr1 ve miistesna-bir yeri
vardir. Sosyoloji, fizik veya kimya gibi, yalniz kendi mevzuuna
giren- hadiseleri incelemek, bunlar1 kanunlara baglamakla kalmi-
yor;-o, pozitif ilimlerin sonuncusu oldugundan, insan diigiincesin-
‘deki teolojik ve metafizik zihniyetin son izlerini de ortdan kaldi-
riyor, felsefeyi tamamiyle pozitif bir hale koyuyor. Teolojik dii-
slincenin hakim oldugu devirlerde ger¢i felsefe miitecanisti; a-
ma gercek degil, hayaliydi. Ciinkii hadiselerj tabiatlerine uygun
bir sekilde incelemiyor, anlatmiyordu. Sosyolojinin kurulmasiyle
‘felsefe miitecanis bir hale geldigi gibi, o zamana gelinciye kadar
kazanamamis oldugu gercekligi de elde ediyor, yani pozitif olu-
yor. Nasil ki ilimler siniflanmasinin basinda gelen matematik,
insan bilgisine gidilecek yolu gostermesi itibariyle her pozitif fel-
sefenin tabii ve zaruri temeli ise, pozitif ilimlerin sonuncusu olan
Sosyoloji de, kendinden once gelen biitiin ilimlere dayanmas: Ve
onlar1 kendinde toplamas: itibariyle, pozitif felsefenin tamam-
lanmasi1 ve sentezi demektir. Bu bakimdan sosyolojiyi eski fel-
sefenin en tabil mirascisi saymak kabildir. '

Auguste Comte’un sosyolojisini devam ettirdigini séyliyen ve
Durkheim’in etrafinda toplanan Fransiz sosyoloji mektebi, bu
goriisii  tamamiyle benimsemis gibidir. Otedenberi birer felsefe
dis'plini sayilan mantiga, estetige, bilgi nazariyesine ait mesele-
ler sosyolojiye mal edilmek isteniyor, hic degilse bunlarin sosyo-
loji terimleriyle ortaya konmalar1 lazim geldigi, sosyoloji baki-
mindan incelenmeler; gerektigi ileri siiriiliiyor. Bu sosyologlarin
iddiasina goére, ancak boyle yapildig: takdirdedir ki, gsimdiye ka-
dar bitmez tiikenmez miinakasalara, fikir ayriliklarina sebep o-
lan suallere birer cevap bulmak kabil olacaktir,

Ahlak 6tedenberi felsefen'n 6z mal; sayllagelmistir. Hemen
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her filosof, madde, hayat, ruh, insanin varlklar i¢indeki yeri, bil-
ginin degeri gibi teorik felsefeyj meydana getiren meselelerin ya-
ninda, ahlak problemlerine de eserlerinde biiyiik bir pay ayirmis
bulunuyor. Bu pay, yerine ve zamanima gore, az veya cok olabi-
lir, bazan, Yunan felsefesinde biiyiik sistemler ¢agindan sonra
gelen. hellenistik devirde oldugu gibi, biitiin felsefeyi kapliyacak
kadar bir genslik ve 6nem kazanarak birinci siray1 isgal de edebi-
“lir; fakat, ne tiirli olursa olsun, pratik felsefe adiyle de anilan
ahlak felsefesi, sularin1 baska bir nehirin sularina karistirmak ve o-
nun i¢inde akmakla beraber, ayr: bir varligi bulunan bir fikir ce-
reyam gibi zamanimiza kadar akip gelmigtir.'

Ote yandan, ahlak meseleleri, sosyolojiyi cok yakindan ilgi-
lendiren bir karakter tasimaktadirlar. Once, su noktay: gozden
uzak bulundurmamak gerektir: Ne kadar basit ve iptidai olursa
olsun, bir cemiyette fertlerin hareketlerini diizenliyen, onlarin ne-
leri yapmalari, nelerden sakinmalar1 gerektigini gosteren bir ta-
kim kaideler bulunur. Bu kaidelerin ayrica ““ ahlak ” adi altinda
toplanmis olmalar: sart degildir; baslangicta bunlar “ din ”’ adina
‘konulmus bir takim emirler ve yasaklardir. Esasen fertlerin ha.
reketlerini diizenlemiyen, her kesin her istedigini yapmasina mii-
saade eden bir cemiyet hayat: diigliniilemez; boyle bir cemiyetin
var oldugu bir an i¢in farzedilse bile, devam etmesi miimkiin de-
gildir. Ote yandan ahlak kaidelerinin cemiyetten cemiyete, bir
cemiyetn muhtelif devirlerine gore degistigi de goriilmektedir.
Oyleyse bu kaideler, ictimai hadiselerde bulunan biitlin vasiflar
héizdirler ve ahlak ta, dil, din, hukuk -gibi, sosyal bir miiessise-
dir. -

Boyle olunca sosyolojin'n eski Yunan felsefesinden ve bilhassa
Boutroux’nun “ ahldk ilminin kurucusu ” saydign Sokrates’den
beri devam ed'p gelen ahldk felsefeleri karsisindaki durumu ne
olacaktir? Sosyologlar, siiphe yok ki, kendi anladiklar: sekilde bir
ahlak, daha dogrusu, bir ““ Adetler ilmi ”” kurmadan 6nce, — ki bu-
nun meydana gelmesi belki de asirlar1 kaphyacak olan uzun ca-
hsmalara ihtiyac gosterecektir — ahldk sistemlerinin degerini
belirtmek, Adeta onun davasin; gérmek istiyeceklerdi. Tste Lévy -
Bruhl, “La morale et la science des moeurs - Ahlak ve adetler il-
mi” (1) adl eserinde bunu yapmiya calismigtir.

(1) Ik basimi (1903).
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~ Filosoflar, ahlak sistemlerinde, biri teorik, dteki pratik olmak
dizere iki kisim ayirmaktadirlar. Teorik ahlak, ahlaka bir temel
bulmak iddiasindadir; burada insanin hangj gayeler icin yasamasi
gerektigi, iyl ile kotiiniin, vazifenin ne oldugu, iyi sayilabilecek
seyler arasindaki sira ve baghhg pelirtmek gibi umumi problem-
lerle ugrasilir. Bu noktalar belli olduktan sonra, pratik ahlaka
gecilir. Pratik ahlak insanin ailesine, meslegine, memleketine ve
oteki insanlara kars: olan vazifeler.ni belirtmek ve bunlarla olan
miinasebetlerini diizenlemek _iddiasindadir. Burada teorik ah-
lakta tesbit edilmis olan umumi kaidelerden, sadece akilla yapi-
lan bir istidlal yoliyle, neticeler ¢ikarilmig bulunuyor. Bu suretle
pratik ahlak, teorik ahldkin hususi hallere tatbikinden meydana.
gelen ve tamamiyle ona bagl olan bir kisim gibi goriiniiyor. Boy-
lece filosoflar bir yandan ahlak: kurduklarini, temellendirdikleri-
ni, 6te yandan, yasayislarinda insanlarin karsilagtiklar: bir takim
hususi meselelerde onlara gidilecek yolu gosterdiklerini soylemis
oluyorlar. Kald ki pratik ve teori aynilig1 oteki ilimlerde de go-
riillen bir seydir. Bu bakimdan ahlakla baska ilimler arasinda
tam bir uygunluk vardir. Fark, olsa olsa, su noktadadir: Tabiat
ilimleri, kendilerinden ayr1 olarak var olan bir realitey; incelerler;
bunlardan her b'ri kendi mevzuuna giren hadiselerin kanunlarini
bulmiya calisir. Ahldkin durumu boyle degildir; o olam degil,
olmas: gerekeni arastirir jrealite hiikiimleri degil, deger hiikiimleri
verir. Gerci ahlakta da kanunlardan bahsedilir; amma buradaki
kanun, oteki ilimler'n kanunu degildir; ahldk kanunu, tipkl hu-
kukta oudugu gibi, bir emir, bir miikellefiyet ifade eder. Bu se-
bepledir ki ahldka kaide koyan, normatif bir ilim denilmigtir. Fa-
kat, bu nokta bir tarafa birakilirsa, ahlakla 6teki ilimler arasin-
da tam bir benzerlik vardiy.

Ahlakla ilmler arasinda filosoflarin gostermiye caligtiklar:
bu benzerlk Lévy - Bruhl’e gore, hic de gercek degildir. Ahlék-
taki teorik ve pratik ayrihigiyle, ahlakin hem teorik, hem norma-
tif bir ilim olmasi, uzun zamandanberi kabul edilmekle beraber,
miinakasa edilmege deger seylerdir. Bu miinakasa ayn; zaman-
da felsefi ahlaklarin biitiin zayif taraflarim meydana koymiya
yardim edecektir.

Once ikinei noktadan, ahlikin hem teorik, hem normatif bir
ilim olmas: noktasmdan bashyalim. Normatif kaide koyan de-
mek olduguna gore, bu vasif yalmz ahlaka mahsus degildir. O-
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teki ilimlerde de teorik sahada elde edilen bilgiler, tatbikata
gecilmek istenince, birer kaide gekline konulabilirler. Her ta-
biat kanununu bir kaide halinde ifade etmek miimkiindiir ve i-
limlerin tatbikat: da bu sekilde meydana gelmektedir: Maden a-
sitle birlegince idrojen ¢ikar formiilii bize ayni zamanda isteyin-
ce idrojen elde etmek imkamm veriyor. , Ama pozitif ilimlerde
bu normatif kisim, teorik bilgiden tamamiyle ayridir, Ahlédk ise,
tabiati itibariyle,, aynj zamanda hem teorik, hem normatif sayil-
maktadir. Halbuki, manalarindan da anlasilacag: gibi, bu iki
vasfin bir arada bulunmasi miimkiin degildir. Nitekim farkh ah-
lak sistemlerinin incelenmesi bunu ag¢ikca meydana koyabilir.
Olanin yaninda olmas: gereken, baghca iki manada anlagilabilir.
Her iki halde de olmasi gereken, olana iistiin, insan tarafindan
gerceklestirilmesi gereken bir ideal gibi diigliniilmektedir. Fakat
bir kisim ahlak sistemlerinde bu olmas1 gereken, olana bagh bir
sekilde, ahldk nizam tabiat nizamina dayanarak kurulmaktadir.
Bunlar aposteriori ahlak felsefeleridir. Bir kisminda da olmas:
gereken, olandan biisbiitiin ayri, tecriibe &lemiyle hi¢ bir bagi
olmiyan bir hirriyet ve akil &lemi seklinde tasarlanmig bulunur: ‘
Bunlar apriori ‘ahlak felsefeleridir. Ne birinciler, ne ikinciler

ahlakin hem teorik, hem normatif olmasim sagliyamamislardir.

Birinciler icin bunun bdyle oldugu meydandadir; clinkii burada .
ahlak prensipleri insan tabiati, madde &leminin baz1 kanunlari,
cemiyet hayati hakkinda bir takim fikirlerden cikarilmigtir ve
boyle olunca “teorik” ahlak, hakikatte, bagka teorik bilgilere
dayanmakta, teorik olmaktan cikarak sadece normatif vasfini
‘muhafaza etmektedir. Apriori sistemlere gelince, bunlar, far-
kinda olmadan, tecriilbeden gelen bircok unsurlari ise karigtir-
diktan sonradir ki ahldkin prensiplerini elde edebilmektedirler.
Bu yolda en iler; gidenlerden biri Kant olmustur. Kant ahlak
sirf akildan cikarmak iddiasindadir; ona gore ahlaksizlik, bir
bakimdan, kendi kendimizle tenakuza diigmek demektir. Size
emanet edilen bir paray1 geri vermezseniz, emanetin emanet ol-
dugunu kabul etmemis, tenakuza diigmiig olursunuz. Apacik
goriiliiyor ki burada Kant kelime ilizerinde oynuyor. “Emanet”
soziinden ne anlasihyor? Eger bununla sadece bir paray: birine
teslim etmekten ibaret olan maddi bir sey kasdediliyorsa, bun-
dan o parammn geri verilmesi neticesi ¢ikarilamaz. Paray: alan,
ihtiyac1 varsa, bunu harc1yacak yoksa belki de geri verecektir.
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Yok eger “emanet”’ soziyle bizim olmiyan, geri verilmesj gere-
ken, mukaddes olan bir sey anlasihyorsa, bu takdirde, kelimeye
ahlakin verdigi manay1 vermis ve bu ahldk énceden kabul etmis
bulunuruz. XKant'm isaret ettigi tenakuz, hakikatte, akildan
gelme degildir, belki de kabul edilmis olan bir ahlak- sistemi i-
c¢inde manasi olan birastenakuzdur.

Aposteriori ve apriori ahlak sistemler] diginda, hem Locke
hem Leibniz’de iiciincii ve son bir goriige rastlanmaktadir. Bu
filosoflara gorg “ahlak ilmi” matematige benzer bir sekilde ku-
rulabilir. Bunun icin, her kesin kabul edecegi ve olabildigi ka-
dar az sayida tarifler, aksiomlar, postulatlar koymalidir; son-
ra da, tecrilbeye bas vurmiya hic hicet kalmadan, bunlardan bir
sira teorem cikarilabilir. Bu suretle hukukta goriilen ‘isbatla-
ra benzer isbatlar elde etmek miimkiin olacaktir.

Fakat once bu tiirli denemelerden hic biri, kisa bir zaman
icin bile olsa, muvaffak olmus degildir. Sonra, Leibniz’in- misal
olarak ileri siirdiigii Roma hukukunda kullanilan isbatlar, siip-
hes.z, cok saglamdir. Amma varilan neticelerin Roma ‘cemiye-
tinde kabul edilmis fikirler sistemi icinde bir degeri vardir; fi-
losoflarmm ahlaki hakikatlerde gormek istedikleri umumilik
bunlarda bulunamaz. N.hayet matematikle deduktif bir ahlak il-
mi arasindaki benzerlik tamamiyle hayalidir, ¢iinkii bunlarin esas
fikirler; arasinda biiyiik bir ayrihk vardir. Matematikteki ta-
rifler ve aksiomlar basit ve ac¢ik oldugu halde, ahlakta kullani-
lan iyilik, miikellefiyet, adalet, miilkiyet, mesiiliyet gib; mef.
humlzr son derece karigiktirlar, bir cok baska mefhumlar ihti-
va ederler, bunldr hisler ve ininclarla karismis bulunurlar, ®bir
kelimeyle, biitiin bir maziden gelen tecriibelerle yiikliidiirler.
Matematigin teoremlerine benziyen bir takim teoremleri bunlar
" {izerne kurmak soyle dursun, biraz ustaliklh bir diyalektikle
bunlardan her istenilen neticeyi ¢cikarmak kabildir.

Boylece bir “teorik ahlak ilmi” meydana getirmek icin fel-
sefenin gosterd gi gayretler ister istemez muvaffakiyetsiz! ge
mahkiimdur. Bu ilim hem teorik, hem normatif olmak, ayni za-
manda gerceklestirilmek istenildigi takdirde, birb'riyle uzlasa-
miyan iki istege cevap vermek iddiasindadir. Bu iki istekten
ikincisi daha hakim oldugundan, ahlakin her seyden 6nce hare-
ketin esas kaidelerini koymas: gerektiginden, birincisi feda edil-
migtir. Filosoflarin “ahlak ilmi”, goriiniiste teoriktir, hakikatte
sadece normatiftir. ‘
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Simdi birinei noktayi, ahldkin teorik kismiyle pratik kism
arasimndaki baghlg1 inceliyelim. Burada da, ahlakin hem teorik,
‘hem normatif olmasi meselesinde oldugu gibi, filosoflarin bir
vehmin kurbani olduklar1 gériilecektir. Yukarida da isaret e-
dildigi gibi, felsefi ahlaklarda, bir teorik, bir pratik kisim vardir
ve pratik ahlak, hayatta karsilaghigimiz meselelere cevap olmak
lizere, teorik ahldkin koydugu prensiplerden neticeler cikarmak-
tadir. Her filosof, pratik ahlakinda ileri siirdiigii kaidelerin, te-
orik ahlakindaki prensiplerin zaruri birer neticesi oldugu kana-
atindedir. Fakat, durum filosoflarin sandiklar1 gibi olsaydi, teo-
rik ahldklarda goriilen ayrihiklarin pratik ahlaklarda da bulun-
mas1 gerekirdi. Nitekim o6teki ilimlerde bunun tamamiyle boyle
oldugu goriilmektedir: Teorilerin baska olmasi, pratigin de
baskaligi neticesini dogurmustur. Mikroplarin bilinmedig; de-
virlerdeki hekimlikle, Pasteur’iin bu alandaki kegiflerinden son-
raki hekimlik arasinda bir ugurum vardir ve bu ayriik mikrop-
lar hakkindaki bilginin neticesinde meydana gelmistir. “Ahlak
ilmi”"nde ise bunun tamamiyle tersi goriilmektedir. Teorik ah-
laklar birbirine hi¢ benzemedigi, aralarinda en esasl noktalarda
ayriik oldugu halde, ayni devirde ve ayni bir medeniyet cevresi
icinde meydand gelen pratik ahlaklar, umumiyetle, birbirine ¢ok
benzer kaidelerden ibarettirler. Siiphesiz; bunun istisnalari var-
dir. Paradoksal yahut aykir1 denilebilecek ahlaklar bu tiirlii-
diir: Eski cagdaki Kinizm ahlak, zamanmmzda Nietzsche’nin
ahlaki bu nevidendir. Fakat bunlar nadir olduklar: gibi dar bir
kiitle lizesine tesir ederler; insanlarin hareketlerini degistirmek-
ten ziyade, merak ve tecessiislerini uyandirirlar. Cok defa bun-
lar, ahlak teorileri olmaktan fazla, ahlaki goéreneklere veya iki
yiizliilliige kars1 bir itiraz mahiyetindedirler. Gordiikleri iy cogu
faydali olan bu ihtilalei doktrinler bir yana birakilirsa, otekiler,
baska noktalarda birbirlerinden ne kadar farkh olurlarsa olsunlar,
pratik sahasinda birlesmis bulunurlar. Eski cagm en tanminmig
ahlak .mektepleri, Epikiirciilik ve Istoacilik, prensipler bakimin-
dan birbirinin uzlasmaz diismani olduklar1 halde, hemen hemen
ayni pratik neticelere variyorlar. Bilindigi gibi, Seneca formiil.
lerini, ayirt etmeksizin, bazan Epikiir'den, bazan Zenon’dan
almigtir. Yeni cag filosoflarinda da ayni sey goriiliilyor. Hiris-
tiyan ahlaki, Kant’in ahliki, faydaci ahlik ve otekileri, teorik
bakimdan birbirinden tamamiyle farkh olduklar1 halde, pratik
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ahlak kaidelerinde birlesmekten geri kalmiyorlar. Arada bazi
ayriliklar olsa bile, esas noktalarda birlik vardir. Bundan ci-
karilabilecek biricik netice sudur: Ahlak sistemlerindeki teori
ve pratik baghhgi, oteki ilimlerdekine benzememekte, bir ayki-
r111=k¢gijstermektedir. Burada, pratik, teoriden cikmg degildir;
eger oyle olsaydi, pirinde goriilen ayrihklarm, otekinde de ken-
dinj gostermesi gerekirdi. Burada da filosoflar yine bir vehmin
kurbanidirlar: Pratik ahldkin kendi teorilerinden geldigini sa-
niyorlar. Hakikat bunun tqmamiyle tersidir; burada teori, pra-
tikten ‘cikmugtir. Her cemiyetin bir dini, bir dili .oldugu gibi, bir
 ahlaki da vardir. Bunun var olabilmesi icin, filosoflarin gelip
ahlaki kurmalarina ihtiyac yoktur. Fakat filosoflar, &teki in-
sanlar gibi, cemiyette yasiyan ahlak kaidelerini sadece kabul
edecek yerde, buna bir temel bulmak istemisler, boylece teorik
ahlak sistemleri meydana gelmistr. Bu nokta g6z oniinde bu-
lundurulursa, teorik kisimlarinda birbirinden tamamiyle farkh
olan sistemlerin neden ayni pratk neticelere vardiklari kolay-
Likla anlasilabilir. Bir devrin pratik ahlaklari, o devirde yasi-
yan ahlak kaidelerine uymak zorunda pbulunduklarindan, ‘bir-
birleriyle uyusacaklardir. Teor.k ahlaklar, bir takim noktalar-
dan gecen cizgilere benzetilebilir. Bu noktalar cemiyette yasi-
yan biiyiik ahlak kaideleridir. Bu noktalardan gecen bircok ciz-
giler bulunabilir. Fakat, filosoflarin sandiklarimin tersine ola-
rak, bu noktalar1 meydana getiren o cizgiler degildir. Bunun
igindir ki bircok ahlak sistemleri, 6nceden mevcut olan ahlak
kaideleri icin 'ir teori vazifesini gorebilir. Esasen filosoflarin
ahlak: bu kadar kolaylikla temellendirmiye muvaffak olmalar,
bizi bu hususta siipheye diistirmeliydi. Bergson’un dedigi gibi,
filosoflar her seyi altin haline getirecek tasi, altn tagim (pierre
philosphale) heniiz bulmamis olduklarina gore, Once potalarina
altin koymakla ise baslamis olmalar: gayet tabiidir. insan1 bir
takim hareket kaidelerini gdzetmiye zorliyacak prensipi, ister
apriori, ister aposteriori olsun, akildan cikarmiya calismak, a-
sir1 bir entellektualizm’in sayisiz vehimlerinden biridir. Teklif
ettiginiz esaslar cok elverisli ve akla yakin olabilir, ama ben
her zaman bunler: kabul etmedigimi soyliyebilirim. Ahlak: akil-
la temellendirmenin imkansizlig1 su basit sebepten geliyor: Akl
insana hic bir seyi, hattd sadece yasamay1 bile emredemez. Ak-
lin vazifeler mizi diizenlemesine, onlari Dbir sistem haline kovma-
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sina, su veya bu miikellefiyeti izah etmesine bakarak, ahlakin
akildan geldigini séylemek yanhstir; ciinkii “miikellef olmak”
vakiasi, Bergson’un “miikellefiyetin biitiinii”’ (le tout de I'obli.
gation) dedigi sey, tamamiyle baska bir kaynaktan gelmekte-
dir (1). Ahlakhlik Kant’in sandign gibi, insanlarin yalmz akilh
olmalarmin degil, ayni zamanda cemiyet hayati yasamalarinin
bir neticesidir. v

. Ahlakta teori-ile pratik arasindaki baghhgmn o6teki ilimlerde-
goriilenin Biisbiitiin tersi olmas1 neticesidir ki:

[1°); Sadece teori bahis mevzuu oldugu vakit, bir ahlak dok-

.trm; ne kadar garip goriiniirse goriinsiin, kimseyi kugkulandir-

mamistir. Ama pratigin dogrudan dogruya bununla ilgisj var-
sa, doktrin adetlere veya kanunlara yeni bir sey katmiya caligir-
sa, cok siddetli bir reaksiyon hemen kendini goeterir. Sokrates’in,
Spinoza’'nin, Rousseau’nun akibetleri bunun béyle oldugunu- gos.
teriyor. - Bu filosoflar, zamanlarindaki adetlere ve kanunlara
kars: durmak cesaretini gostermlslerdlr -

© 2°) - Ahldk teorileri ile dini dogmalar arasindaki Qatlsmalar
her zaman nadir olmugtur. Tersine bu dogmalarla felsefi veya
1lmi spekiilasyon arasinda. catigsma sik stk goriilmiis bir seydir.
Bunun sebebi, yukarida soylendigi gibi, ahldk teorilerinden ¢1-
karilan pratik ahlaklarin cemiyetin ahlikina uygun ve bu sonun-
cusunun dinin dogmalarima uygun olmasidir.

3 ) Gercekten teorik olan biitiin 1hmler, ister yirmi asirhik
olsunlar, ister heniiz diin' dogmus bulunsunlar, eksik olduklarim,
bildiklerinin bilmedikleri yanmnfla pek kii¢iik bir saha tegkil ettigi-
ni soylemekte birlesirler. Bunlarin icinde yalmz teorik ahlak
eksigi olmamak, her suale cevap bulmak imtiyazina maliktir.

" Bu, siiphe yok ki, ahldkin 6teki ilimlerden daha basit olmasindan,

yahut ta cok kudretli bir metoda sahip bulunmasindan degildir;
belki de gergek bir ilim olmak yoluna heniiz girmemis olmasm-
dandar. Co

(1) Bk. Les deux sources de la morale et de la religion (Ahlak ve dinin
iki kaynag), fas. 1: L’obligation morale (Ahldki miikellefiyet). Buna baka-
rak Bergson’un tamamiyle aym fikirde oldugu samlmamaldir. Berg-
son’a gore ahladkm kaynaklarindan ancak biri cemiyettir ve cemiyet

hayati, biyolojik Kanunlarin bir neticesi olduguna gore, ahlak, 6zii bakimmn-
dan’ biyolojiktir. Tore

2.
4
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Goriiliyor ki filosoflarin ayni zamanda hem teorik, hem nor-
matif olan bir @hlak kurmak, pratik ahlak: teorik ahlaktan ¢ikar-
mak iddialar: yersizdir; bu ahlakin heniiz ¢ocukluk devresinden
¢ikamamis bulunmasindan, bir takim mefhumlan diyalektik bir
metodla iglemekten kurtulamamasmdan ileri gelir.

Sosyolojiye gore gercekten teorik ve bundan. otiirii gergek-
ten ilim olacak bir ahlak nasil meydana gelebilir? Gercekten
teorik olacak -olan bu ilimle buna dayanacak olan bir ahlak san-
ati, hakiki manasinda bir pratik ahlak arasindaki baghlign ne
sekilde diisiinmelidir? ‘

‘ Gercek bir ahlak ilmj heniiz meydana gelmedigine gore bu-
nun ne olacag: simdiden soylenemiyecegi gibi, bundan cikarila-
cak pratik neticelerin simdiden kestirilmesi de miimkiin degildir.
Bu, heniiz baglamis olan bir bilgiyi, ilerlemis ve elde edilmig say-
mak olur. Ama, oteki ilimlerin tarihine bakarak, bazi benzer-
likler bulmak, pozitif bir ahldk ilmini ve buna dayanacak olan
akli bir ahlak sanatini umumi cizgileriyle simdiden tasarlamak
miimkiindiir.

Ahlak hadiseleri, ictimal hadiseler oldugundan, ‘bunlar: ince-
lemek icin kullanilacak metod da, sosyolojinin: metodu olacak-
tir; burada da tarih ve mukayese metodu kullanilacaktir. Filosof-
larmn pratik ahlak dedikleri sey, yani bir cemiyette yasiyan adet-
ler, hukuk kaideleri, hatta filosoflarin sistemleri bu ahlak ilminin
mevzuunu teskil eder. Sosyoloji bunu objektif bir sekilde ince-
lemek zorundadir. Ahldk hadiselerinin bir ilim mevzuu olabil-
meleri icin, fizik bir tabiat gibi, manevi bir tabiatin de bulundugu-
nu kabul etmek gerektir. Ahlak thadiseleri, ferdin iradesinden
miistakil olarak, bir takim kanunlara baghdirlar; ahlak ilminin
vazifesi bu kanunlar: bulmaktir. Bir cemiyetin ahléki, o cemiye-
tin ekonomi gibi, hukuk gibi, aile gibi miiesseselerine baghdar,
onlarla berzber degisir. Her cemiyetin kendine mahsus bir ah-
lak; vardir ve bu ahldk o cemiyetin yasama sartlarindan birini
teskil eder. Filosoflarm sandiklan gibi, biitiin insanlar icin ayni
olan ahlak kaideleri yoktur; basgka bir deyisle, ahlak mutlak
degil, izafidir. Ahlakin izafi oldugunun anlasilmasimnn, ahlak
kaidelernin degerini, bunlara itaat etmek mecburiyetini ortadan
kaldiracag: soylenemez; simdiye kadar mutlak olduklar1 = icin
ahlak kaidelerine boyun egmiyorduk, boyun egdigimiz i¢cin on-
larmm mutlak oldugunu samyorduk. Mutlak sifatm kaybetmekle,
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ahlak otoritesini de kaybedecek degildir. Goziimiiziin oniinde,
mevsimden mevsime déé'ismesine ragmen, modanin hakimiyeti
bunun delilidir. Izafi oldugu anlagildiktan sonra, hakikat dege-
rinden bir sey kaybetmis degildir. Ayni diigiincelerin neticesj o-
larak, simdiye kadar goriilmiig olan biitiin ahlaklarn “tabii” ol-
duklarin da séylemeliyiz. ’

Bir bakimdan ahldk realitesi bizim icimizdedir. Bu vicdan
denilen geyi meydana getirir. Ama boyle olmakla beraber, bu
realiteyi ilmi bakimdan bildigimiz iddia edilemez. I¢inde yasadigi-
miz ahldk kaidelerinin nereden geldiklerini, bunlarin cemiyetin
hangi ihtiyaclarina cevap verdigini, o6teki ictimal miiessiselerle
baghliklarimn derece ve mahiyetini bildigimizi soyliyebilir miyiz?
Biitiin bu suallerin cevaplarim bulmak, ahlak sahasindaki ilmi
arastirmalarin isidir. Bu ilmi aragtirmalarin gayesi, filosoflarin
yaptig1 gibi, ahlgk: “temellendirmek” degildir; ahlakin temellen-
-dirilmiye ihtiyaci yoktur; cemiyetin bulundugu her yerge ahlak
da vardir. ' ,

Béyle bir ahlak ilmi meydana geldikten sonradir ki, akli bir
ahlak sanatinden, bir pratik ahlaktan bahsedilebilir. Bu takdirde
ahlaktaki teori ve pratik baghhg, 6teki jlimlerde goriilen normal
seklini alacaktir. Ayni zamanda béyle bir ahlak gercekten teo.
rik. olacak, fakat artik normatif olmak iddiasindan vaz gececek.
tir. Teorik ahlak ilminin ne olacagim simdiden bilemedigimiz
icin, buna dayanacak ahldk sanatinin de bize verecegi iktidar
simdiden kestirmek miimkiin degildir, Fakat biiyiik bir ihtimalle
bu ahlak sanati, felsefi ahlaklarin tersine, her meseleyi ¢izmek
hususunda bize hudutsuz bir iktidar veremiyecektir; yine felsefi:
ahlaklar gibi, en umumi meselelerle degil, belki de ¢ok hususi
bir takim noktalarla ugrasacaktir. Fizik ilmi meydana gelmeden
once, insanlar tabiat tizerindeki kudretlerine hudut tanimazlard:;
en umumi meselelere cevap bulacaklarin, her giicliigii birden ¢6.
zeceklerini samirlaedi. Fizik ilmi kurulduktan sonra, hangi sey.
lerin olabilecegi, hiangilerinin olamiyacag anlasilmis, - pratik,
gerceklik  kazandig: nisbette smirlarmin suurunu da elde etmis.
tir. Ahlakta da ayni geylerin olacag soylenebilir. Boylece bii.
tiin meseleleri- bir anda ¢ézmek, her giicliige care bulmak id.
diasinda olan bir ahldk yerine, nelerin miimkiin, nelerin imkan.
81z oldugunu bilen, fakat neticelerj artik hayali degil, gercek
olan bir ahlak sanati meydana gelmis olacaktir.
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Gercek bir ahldk ilminin kurulmasim beklerken, simdiden
ahlakin iic devirden gectigi soylenebilir. Birincisinde fertler,
iizerinde hi¢c diigiinmeden, ahlak kaidelerine itaat ederlerdi. Bu
heniiz felsefi diigiincenin baglamadig1 devirdir. ikincisinde ce-
miyetin ahlak kaideleri lizerinde diigiiniilmiye baglanmis, bunlar:
temellendirmek ve bir sistem haline koymak ihtiyac1 duyulmus-
tur. Bu, felsefi ahlak- sistemleri devridir. Uciincusunde ise ah-
lak gercekten bir ilim olmak yoluna girmistir. - Burada ahlak
hadiseleri, oteki sosyal hadiseler gibi, objektif bir metodla ince-
lenmiye, bu hédiselerin kanunlar1 arastirilmiya baslanmigtir. Bu,
pozitif sosyoloji ile baghyan devirdir.

-

H.Vehbi Eralp





