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Oz

Bu aragtirmanin temel amaci, Jung ve Heppner (2017) tarafin-
dan gelistirilen ve bireylerin islerinin, toplumsal diizeyde ve
kisiler aras1 baglamda (is arkadaslari/yoneticileri) ne Olgiide
onemli goriildiigiine iliskin algilarini degerlendirmeyi amagla-
yan Is Onemliligi Olgegi’nin (Work Mattering Scale) Tiirkce
versiyonunun gegerlik ve giivenirlik analizlerinin gergeklesti-
rilmesidir. Arastirma grubu 385 (248 kadin, 137 erkek) calisan
yetiskin bireyden olusmaktadir. Arastirmanin verileri Is Onem-
liligi Olgegi, Is Tatmini Olgegi, Yasam Doyumu Olgegi, Isten
Ayrilma Niyeti Olgegi ve Demografik Bilgi Formu araciligiyla
toplanmistir. Gegerlik ¢aligmalari kapsaminda yap1 gegerligi ve
olciit bagimtili gegerlik; giivenirlik ¢aligmalart kapsaminda ise
tabakali Cronbach alfa ve McDonald’s omega katsayilari ile
test-tekrar test giivenirligi incelenmistir. Yap: gecerliligi Dog-
rulayici Faktor Analizi (DFA) ile test edildiginde uyum iyiligi
indekslerinin, 6lgegin on madde iki faktorlii orijinal yapisini
dogrular nitelikte oldugu goriilmistir (TLI= .92, CFI= .94,
RMSEA= .08, SRMR= .04). Olg¢iit gecerligi kapsaminda, Is
Onemliligi Olgegi toplam puani ve alt boyutlari ile is tatmini ve
yasam doyumu arasinda pozitif yonde, isten ayrilma niyeti ile
negatif yonde anlamli iliskilerin oldugu tespit edilmistir. Glive-
nirlik analizi kapsaminda Cronbach alfa, tabakali Cronbach alfa
ve McDonald’s omega katsayilari incelenmis; elde edilen giive-
nirlik katsayilarinin hem 6l¢egin tamami hem de alt boyutlari
icin .70 smirmin izerinde oldugu tespit edilmistir. Ayrica, ii¢
hafta arayla hesaplanan test-tekrar test giivenirligi 6lgegin ka-
rarl1 bir 6l¢iim sagladigini igaret etmektedir ( = .80, p <.001).
Arastirma sonuglari, Is Onemliligi Olgegi Tiirkge Formu’nun
gecerli ve giivenilir bir 6lgek oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: s 6nemliligi, toplumsal 6nem, kisiler ara-
s1 dbnem, Ol¢ek uyarlama

Jel Kodu: J28

Abstract

This study aimed to adapt the Work Mattering Scale (WMS)
(Jung & Heppner, 2017) to Turkish culture. The scale aims to
measure the social and interpersonal mattering (coworkers/col-
leagues and supervisors/employers) that individuals perceive
in the work context. The participants were 385 working adults
(248 female, 137 male). Data were collected through the Work
Mattering Scale, Job Satisfaction Scale, the Satisfaction with
Life Scale, the Turnover Intention Scale, and a demographic
information form. Validity was examined through construct
validity and criterion-related validity analyses. Reliability was
assessed using stratified Cronbach’s alpha, McDonald’s ome-
ga coefficients, and test-retest reliability. Construct validity
was examined through Confirmatory Factor Analysis (CFA),
which revealed adequate goodness-of-fit indices, confirming
the two-factor structure of the scale. The fit indices were as
follows: TLI = .92, CFI = .94, RMSEA = .08, and SRMR =
.04. Criterion-related validity analyses found that significant
positive relationships between the total and subscale scores of
the WMS and job satisfaction, life satisfaction, and a negative
relationship with turnover intention. Within the scope of reli-
ability analysis, Cronbach's alpha, stratified Cronbach's alpha,
and McDonald's omega coefficients were examined, and it was
determined that the overall scale and subscales exceeded the
.70 threshold. Test-retest reliability calculated at three-week in-
tervals indicated a stable measurement (r = .80, p <.001). The
findings demonstrate that the Turkish version of the WMS is a
reliable and valid measurement tool.

Keywords: Work mattering, societal mattering, interpersonal
mattering, scale adaptation

Jel Code: J28

'0Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar1 Etik Kurulundan 31.05.2024 tarih ve 2024-570 Karar say1li izin almnustir.
20Ondokuz Mayis Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali, Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik Doktora
Programi, Uzm. Psikolojik Danisman, kademgurkanakyazi@hotmail.com, ORCID: 0000-0001-8117-6005

30ndokuz Mayis Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri Boliimii, Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik, Prof. Dr., aysenur@omu.edu.

tr, ORCID: 0000-0001-9072-7040

This work is licensed under Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License.
Bu eser Creative Commons Atif-Gayri Ticari 4.0 Uluslararas: Lisansi ile lisanslanmustir.



AUSBD 2025, 25(4), 212-227

Giris

Insanlar, kabul gordiikleri ve dahil olduklar1 sosyal etkilesimler igerisinde bulunmak i¢in dogal bir istek
duyarlar. Bu dogrultuda sosyal gruplarin degerli birer {iyesi olduklarin1 ve baskalarinin yasamlarina
katkida bulunduklarini hissetmek isterler (Walton & Wilson, 2018). Onemlilik (mattering) olarak
ifade edilen bu durumu Rosenberg (1985), bireyin degerli oldugu ve fark yarattigini hissetmesi olarak
tanimlamaktadir. Bu baglamda 6nemlilik, herhangi bir diizey ve sekilde etrafimizdaki diinyanin 6nemli
bir pargast oldugumuza dair algimizi ifade etmektedir (Elliott vd., 2004). Kendini 6nemli hisseden
kisi degerli, goriiniir ve duyulur hissederken bagkalar1 i¢in 6nemli olmadigini diistinen kisiyse kendini
degersiz, goriinmez ve duyulmamis hissedebilmektedir (Flett, 2022).

Alan yazininda 6nemliligin kisiler arast dnem (interpersonal mattering) ve toplumsal dnem (societal
mattering) olmak iizere iki temel yap1 altinda degerlendirildigi goriilmektedir (Jung & Heppner, 2017;
Rosenberg & McCullough, 1981). Rosenberg ve McCullough’a (1981) gore kisiler aras1 onem baskalarinin
bize bagl olmasi, bizimle ilgilenmesi, bize ne oldugunu 6nemsemesiyken toplumsal énem, bireylerin
sosyopolitik olaylarin daha genis semasinda bir fark yarattigini, diisiince ve eylemlerinin bir etkisi
oldugunu, dalgalar yarattigini ve hissedildigini hissetmesidir (Rosenberg, 1985). Dolayisiyla kisiler arasi
onem bireyin belirli bir grup icerisinde fark edilmesine, takdir edilmesine ve saygi gérmesine dair algilarim
igerirken (Matheson vd., 2021) toplumsal 6nem, bireyin daha genis bir topluma katki sunma ve bagkalar1
i¢in 6nemli olma algisim kapsamaktadir (Jung, 2015). Onemlilik, psikolojik iyi olusla iliskilendirilerek
(Rosenberg & McCullough, 1981) koruyucu bir faktor olarak degerlendirilmekle birlikte, 6Gnemsenme
hissindeki eksikliklerin bireysel (depresyon, intihar egilimi vb.), iliskisel (iliski anlasmazliklari, ayrilik
vb.) ve toplumsal (sug, siddet vb.) agidan olumsuz durumlarla sonuglanabilecegi belirtilmektedir (Flett,
2022). Calisma hayati, dogas1 geregi iligkisel bir eylem olarak degerlendirildiginde (Blustein, 2011),
isin toplumsal ve iligkisel boyutlari ile bu boyutlarin is ve yasam deneyimi tizerindeki etkilerinin 6nemli
oldugu diistiniilmektedir.

[liskisel Calisma Kurami (Relational Theory of Working), iliskileri ¢alisma hayatinin temel motivasyonu
olarak ele almakta ve bireylerin islerini yaparken kendilerini énemli hissetmelerinin, islerini anlaml
bulmalar tizerinde etkili oldugunu belirtmektedir (Blustein, 2011). Bu dogrultuda Blustein (2011), is
temelli ¢iktilarin degerlendirilmesinde énemliligi merkeze almaktadir. Is onemliligi, kisiler aras1 ve
toplumsal etkileri biitiinlestirerek bireylerin is deneyimlerini anlamak i¢in 6nemli bir ¢ergeve saglamakta
(Jung & Heppner, 2017) ve bireylerin is arkadaslar1 ve yoneticilerinin yan1 sira daha genis bir ¢ercevede
toplum i¢in yaptiklari isin 6nemlilik diizeylerini nasil algiladiklarin1 da degerlendirerek ele almaktadir.
Dolayisiyla bireyin isi araciligiyla, calisma arkadaslar1 ve toplum igerisindeki algiladigi dnemsenme
duygusunu anlamaya yardimci olmaktadir. Bireylerin yaptiklar1 isin ¢alisma arkadaslari ve toplum
tarafindan 6nemli olarak goriilmesi ile ihtiya¢ duyulduklarint hissetmelerinin, bireyin, 6rgiitiin ve toplumun
refaht agisindan 6nemli oldugu degerlendirilmektedir (Jung & Heppner, 2017). Benzer olarak ilgili
alan yazinindaki ¢alismalar is 6nemliliginin ¢alisma hayatina doniik faktorlerle iliskili oldugunu ortaya
koymaktadir. Ornegin Haizlip vd. (2020) tarafindan hemsireler ile yiiriitiillen ¢alismada is 5nemliliginin ise
baglilik, is anlamlilig1 ve algilanan sosyal destekle arasinda pozitif; mesleki tiikenmislikle negatif yonde
anlaml iligkilerin oldugu tespit edilmistir. Bucher vd. (2019) tarafindan dijital is giicii platformlarinda
calisanlarla yiriitiilen bir diger arastirmada, kendilerinin ve yaptiklari isin 6nemli oldugunu ve bir fark
yarattigini hisseden bireylerin islerine daha bagl olma egiliminde olduklar1 belirlenmistir. Dixon-Rayle
(2006) tarafindan okul psikolojik danismanlar: ile yiiriitiillen ¢alismada ise is 6nemliligi algis1 daha
yliksek olan okul psikolojik danismanlarinin daha yiiksek diizeyde is doyumu ve daha diisiik diizeyde isle
ilgili stres bildirdikleri raporlanmaktadir. Alan yazininda yer alan diger ¢alismalar da is 6nemliligi ile ise
adanmislik (Mohamed vd., 2021), is doyumu ve yasam doyumu (Jung & Heppner, 2017) arasinda pozitif
yonde; is onemliligi ile tiikenmislik (Mohamed vd., 2021) ve isten ayrilma niyeti (Jung & Heppner,
2017) arasinda negatif yonde iliskiler oldugunu ortaya koymaktadir. Diger taraftan alan yazininda yer
alan calismalar kisiler arasi 6nem iizerinde yogunlagsmis olsa da toplumsal 6nemin de is baglaminda
onemli bir yere sahip oldugu vurgulanmaktadir (Jung, 2015; Jung & Heppner, 2017). Ornegin Jung ve
Heppner (2015) bakim gerektiren islerle ilgilenen annelerle yiiriittiikleri ¢calismada, toplumun ise iligkin
degerlendirmelerinin (is karsiliginda maas alinmali, terfi firsatlar1 sunmali vb.) katilimcilarin yaptiklar isi
onemli olarak gormemelerine yol actigini ortaya koymakta, isin toplumda algilanan deger ve taninirliginin
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etkisini vurgulamaktadir. Bu baglamda is onemliliginin kisiler aras1 ve toplumsal boyutta ele alinmasi
onemli olarak degerlendirilmektedir.

Tiirkiye gibi toplumsal beklentilerin 6n plana ¢iktig1 kolektif kiiltiirlerde (Mocan-Aydin, 2000), iliskisel ve
toplumsal faktorlerin bireylerin mesleki ilgilerinden, is yasamlarina kadar ¢esitli alanlarda daha belirgin
etkilere sahip olabilecegi degerlendirilmektedir (Blustein, 2011). Dolayisiyla bireylerin is baglaminda
iliskisel ve toplumsal boyutta algiladiklar1 6nemlilik diizeyleri, bireylerin davranislarini sekillendiren
onemli bir motivasyon olarak diisiiniilebilir. Ornegin bireyler meslek se¢imi siireglerinde, toplum tarafindan
yliksek onem atfedildigini diisiindiikleri mesleklere yonelebilirler. Ayrica, farkli kariyer alternatifieri
bulunsa da is arkadaslar1 ve yoneticileri tarafindan algiladiklari 6nemsenme duygusu bireylerin mevcut
islerinde kalma kararlar {izerinde etkili olabilir. Bu baglamda Tiirkiye’de is dnemliliginin, bireylerin is
ve yasam deneyimleri lizerinde 6nemli etkilere sahip olabilecegi diisiiniilmektedir. Diger taraftan, Tiirkce
alan yazininda is 6nemliligi ile ilgili herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu durum is onemliligi
kavramini 6l¢ebilecek uygun bir 6lgme aracinin bulunmamasindan kaynaklaniyor olabilir. Bu kapsamda
bu calismanin amaci Is Onemliligi Olcegi’nin (Work Mattering Scale) Tiirkceye cevrilmesi, gecerlik ve
giivenirlik calismalarinin yapilarak alan yazinina kazandirilmasidir. Bu sayede 6l¢egin Tiirkge alan yazinina
onemli bir katki saglayacag diisiiniilmektedir. Ayrica is onemliligi ile iligkili oldugu diisiiniilen is tatmini,
isten ayrilma niyeti ve yasam doyumu arasindaki iligkiler olciit gegerliligi kapsaminda incelenecektir.
Bu baglamda, dlcegin gelistirilme c¢alismasinin bulgularina paralel olarak bireylerin, isleri araciligiyla
onemsendiklerine dair algilar1 yiikseldikge, 1§ tatminlerinin artmasi ve dolayisiyla isten ayrilma niyetlerinin
azalmasi (Jung & Heppner, 2017) beklenmektedir. Bununla birlikte, is yasaminin bireylerin yasam kalitesini
hem dogrusal hem de dongiisel olarak etkiledigi bilinmektedir (Blustein, 2011). Dolayisiyla, bireylerin isleri
araciligiyla toplum ve is arkadaglari ya da amirleri tarafindan 6nemsendiklerine iliskin algilarinin, yalnizca
is tatmini acisindan degil, genel yasam doyumlari iizerinde de olumlu bir etki yarattigi ongoriillmektedir.
Bu dogrultuda, 6l¢iit degiskenler olarak ele alinan is tatmini ve yasam doyumu ile pozitif, isten ayrilma
niyetiyle ise negatif yonde iligkiler beklenmektedir.

Yontem
Cahsma Grubu

Aragtirma kapsaminda ¢alisma grubuna uygun 6rnekleme yontemi kullanilarak ulasilmistir. Bu yontemin,
aragtirmacilaricin pratiklik saglamasi ve maliyetagisindan avantajliolmasi tercih edilme nedenleri arasindadir
(Fraenkel vd., 2012). Calisma grubunu 385 ¢alisan yetiskin katilimct olusturmaktadir. Katilimcilarin yas
ortalamasi1 33,70 (SS = 7,73) olup %64,4’ii kadin %35,6’s1 erkektir. Katilimcilarin ¢gogunlugunu lisans
diizeyinde egitim almis bireyler (%69,9) olusturmaktadir. Bunun yani sira ¢alismaya katilan bireylerin
biiyiik bir boliimii kamu sektoriinde (%73,5) gorev yapmaktadir. Ayrica katilimeilar, digerlerine kiyasla
ait olduklarini algiladiklari sosyal sinifi 1 (en diisiik diizey) ile 10 (en yiiksek diizey) arasinda, merdivenle
temsil edilen bir derecelendirme lizerinde degerlendirmislerdir (Ort = 6,25, SS= 1,67). Katilimcilara ait
demografik bilgiler Tablo 1’de 6zetlenmektedir.

Tablo 1
Katilimcilara iligkin Bazi Demografik Bilgiler

Faktor Degisken f %
Cinsiyet Kadin 248 64,4
Erkek 137 35,6

v Min.-Maks. 22-62
a Ort.-SS 33.70 +7.73

Lisans 269 69,9
Egitim Diizeyi Yiiksek Lisans 98 25,5

Doktora 18 4.7
) Bekar 181 47,0
Medeni Durum Evli 204 53.0
. . Kamu Sektorii 283 73,5
Sektor Dagilimi Ozel Sektdr 102 265

Not: Yiizdelerde virgiilden sonraki yuvarlamalardan dolay: toplam 100’den biiyiik ¢ikabilmektedir.

214



AUSBD 2025, 25(4), 212-227

Veri Toplama Araclar

Is 6nemliligi olcegi

Jung ve Heppner (2017) tarafindan gelistirilen 6lcek, bireylerin toplumsal ve kisiler arasit boyutlarda
digerleri tarafindan onemsenmeye doniik algilarmi is baglaminda &lgmeyi amaglamaktadir. Olgek;
kigiler aras1 onem boyutunda, bireylerin is arkadaslari/meslektaslari, yoneticileri/patronlar1 tarafindan
algiladiklar1 6nemlilik diizeylerini degerlendirirken toplumsal 6nem boyutunda, bireylerin islerinin
toplumdaki degeri ve giicii ile is araciligiyla toplumla olan etkilesimlerine doniik dnemlilik algilarini
O0lgmeyi amaclamaktadir (Jung & Heppner, 2017). Orijinal ¢calismadaki agimlayici faktor analizi (AFA)
sonucuna gore standardize yol katsayilar1 .68 ile .86 arasinda degisen toplam 10 maddeden olusan iki
boyutlu bir yap1 elde edilmis ve toplam varyansin %71,43’linlin aciklandig1 raporlanmistir. Daha sonra
farkli bir grup tizerinde gergeklestirilen DFA sonucunda bu yap1 dogrulanmistir. Toplumsal ve kisiler arasi
onem olmak tlizere iki faktorlii bir yapiya sahip olan dl¢ek, 6’11 Likert tipi derecelendirmeye gore puanlanan
toplam 10 maddeden olusmaktadir. Olgekte ters kodlanan madde bulunmamakla birlikte, dlgekten
alinabilecek puanlar 6l¢egin tamamui i¢in 10 ile 60, alt boyutlar i¢inse 5 ile 30 arasinda degismektedir.
Olgekten alinacak puanlarin artmasi daha yiiksek is énemliligi hissini/algisim gostermektedir. Olgegin
orijinal ¢aligmasinda Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi tiim 6lcek i¢in .91, toplumsal 6nem alt boyutu
i¢in .91 ve kisiler aras1 6nem alt boyutu i¢in .88 olarak raporlanmaktadir. Test—tekrar test uygulamalari
kapsaminda, 169 katilimciya dort hafta arayla yapilan dl¢timler sonucunda, giivenirlik katsayisinin tiim
Olcek i¢in .87, toplumsal ve kisiler aras1 onem alt boyutlar1 i¢inse sirasiyla .88 ve .85 oldugu belirlenmistir
(Jung & Heppner, 2017). Bu ¢alismada ise Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 tiim 6l¢ek i¢in .82, toplumsal
onem alt boyutu i¢in .70 ve kisiler aras1 énem alt boyutu icin .86; tabakali Cronbach alfa gilivenirlik
katsayis1 tiim 6l¢ek i¢in .86; McDonald's omega katsayisi tiim 6lgek i¢in .80, toplumsal 6nem alt boyutu
icin .70 ve kisiler aras1 6nem alt boyutu i¢inse .86 olarak hesaplanmistir.

Olcegin ceviri cahismalari: Tk olarak Tiirkge uyarlamasi yapilacak olan dlgegin gelistirildigi calismanin
sorumlu yazar1 Ae-Kyung Jung ile e-posta yoluyla iletisime gecilmis ve 6l¢egin Tiirk¢eye uyarlanmasina
yonelik gerekli kullanim izni alinmistir. Ardindan Zgisdottir vd. (2008) tarafindan 6nerilen adimlar
takip edilerek geviri islemleri gergeklestirilmistir. Bu dogrultuda ilk olarak orijinal (ingilizce) ve hedef
dile (Tiirkge) hakim olan ii¢ rehberlik ve psikolojik danismanlik alan1 uzmani ile Ingilizce 6gretmenligi
alaninda iki uzman tarafindan maddeler bagimsiz olarak Tiirk¢eye cevrilmistir. Her iki dile ve alana
hakim {i¢ uzman tarafindan ¢eviriler incelenip, gerekli diizeltmeler yapilarak en iyi g¢eviri oldugu
konusunda fikir birligi saglanan Tiirk¢e form olusturulmustur. Daha sonra doktora dereceli bir alan
uzmani ile bir Ingilizce miitercim ve terciimanlik uzmani tarafindan Tiirkge form bagimsiz olarak
orijinal dile geri c¢evrilip uygunluk, aciklik ve anlagilirlik agisindan orijinal form ile karsilagtirilmistir.
Tim bu basamaklarin takip edilmesi ile olusturulan Tiirk¢ce formun anlasilirligini, agikligini ve kiiltiire
uygunlugunu degerlendirmek amaciyla, 10 kisilik bir hedef grup calisma hakkinda bilgilendirilmis,
formun maddeleri kendilerine sunularak geri bildirimler alinmistir. Elde edilen bu doniitler ¢cergcevesinde
formun uygun oldugu degerlendirilmistir. Bu islemlerin ardindan 6l¢gek maddelerine son hali verilerek
kullanilacak olan form elde edilmistir.

Is tatmini 6lcegi

Brayfield ve Rothe (1951) tarafindan gelistirilen dlgegin, Judge vd. (1998) tarafindan olusturulan bes
maddelik kisa formu Keser ve Ongen-Bilir (2019) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmistir. Daha sonra ise
kullanim ve analiz kolaylig1 dogrultusunda ters maddelerin kaldirilmas: ve tiim maddelerin yeniden
yorumlanmasi yoluyla gegerlik ve gilivenirlik ¢alismalart Basol ve Comlekei (2020) tarafindan tekrar
yapilmustir. Bireylerin islerinden duyduklari tatmin diizeylerini 6l¢gmeyi amaglayan 6lgek, 5’11 Likert tipi
derecelendirmeye sahip bes maddeden ve tek boyuttan olusmaktadir. Olgekten almabilecek puanlarin
artmasi is tatmininin arttig1 anlamma gelmektedir. Olgegin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 .93 tiir

(Basol & Comlekei, 2020). Bu calismada da Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisinin .93 oldugu
belirlenmistir.
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Yasam doyumu ol¢egi

Olgek Diener vd. (1985) tarafindan gelistirilmis, Dagli ve Baysal (2016) tarafindan Tiirk¢eye uyarlama
caligmalar1 gerceklestirilmistir. Bireylerin yasamlarindan duyduklart doyum diizeylerini 6l¢meyi
amaglayan 6lcek, bes maddeden olusan tek faktorlii bir yap1 ve 5°1i Likert tipi derecelendirmeye sahiptir.
Olgegin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi .88, iki hafta ara ile hesaplanan test-tekrar test giivenirligi ise
.97 olarak belirtilmistir (Daglh & Baysal, 2016). Bu ¢alismada da Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 .88
olarak hesaplanmistir.

Isten ayrilma niyeti 6l¢egi

Blau ve Boal (1989) tarafindan gelistirilen 6l¢egin Tiirk¢eye uyarlanmasi Bakoglu-Deliorman vd. (2009)
tarafindan gerceklestirilmistir. Isten ayrilmaya doniik niyeti lgmeyi amaglayan &lgek, 5°1i Likert tipi
derecelendirmeye sahip dort maddeden olusmaktadir. Tek faktorlii bir yapiya sahip olan Olcekte ters
kodlanan madde yer almamaktadir. Olgegin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi .86 dir (Bakoglu-
Deliorman vd., 2009). Bu ¢alismada ise Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi .88 olarak hesaplanmistir.

Siireg ve Veri analizi

Arastirma kapsaminda ilk olarak Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalari
Etik Kurulundan 31.05.2024 tarih ve 2024-570 Karar sayili izin alinmis ve bu dogrultuda arastirma
verileri 1 Temmuz-15 Ekim 2024 tarihleri arasinda ¢evrim i¢i formlar aracilifiyla toplanmistir. Formun
basinda katilimcilara bilgilendirme yapilarak onamlari alinmis ve veriler goniillii bireylerden toplanmistir.
Arastirmanin verileri SPSS 27.0 ve Mplus 8.3 paket programlari ile analiz edilmistir. Analiz dncesinde
degiskenlerin normalligi carpiklik ve basiklik degerleri incelenerek test edilmistir. Carpiklik ve basiklik
degerlerinin -2 ile +2 araliginda oldugu (Is Onemliligi Olgegi igin carpiklik degeri: -.850, basiklik degeri:
.661; toplumsal 6nem alt boyutu i¢in ¢arpiklik degeri: -1.089, basiklik degeri: 1.61; kisiler aras1 dnem alt
boyutu i¢in ¢arpiklik degeri: -.910, basiklik degeri: .622), dolayisiyla degiskenlerin normal dagilima sahip
oldugu (George & Mallery, 2020) tespit edilmistir. Bu dogrultuda veri analizinde tanimlayici istatistikler,
Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayis1 (PMCKK), DFA, Cronbach alfa, tabakali Cronbach
alfa ve McDonald's omega katsayilari ile test-tekrar test tekniklerinden yararlanilmistir.

Bulgular
Gecerlik Calismalari

Gegerlik ¢alismalar1 kapsaminda yap1 gegerligi ve Olciit bagintili gegerlik islemleri gergeklestirilmistir.
Yap1 gecerligi kapsaminda DFA yapilmis ve dlgiit bagintili gegerlik kapsaminda Is Onemliligi Olgegi
ile Is Tatmini Olgegi (Basol & Comlekgi, 2020), Yasam Doyumu Olgegi (Dagl & Baysal, 2016) ve
Isten Ayrilma Niyeti Olgegi (Bakoglu-Deliorman vd., 2009) arasindaki iliskiler korelasyon analizi ile
incelenmistir.

Yapi gecerligi

Dogrulayici faktor analizinin (DFA), arastirmacinin ortiik degisken yapisi hakkinda bilgiye sahip oldugu
durumlarda 6nerildigi (Byrne, 2016) g6z oniine alinarak, ilk olarak yap1 gegerligi kapsaminda tek ve iki
faktorlii yapilar DFA ile analiz edilmistir. Veriler, DFA kapsaminda robust maximum likelihood (MLR)
yontemi kullanilarak incelenmistir. DFA’da degerlendirilen uyum indekslerine iligkin olarak ilgili alan
yazini incelendiginde .95 <TLI<1.00; .95 <CFI<1.00; 0 <RMSEA <.05; 0 <SRMR < .05 miikemmel
uyum Ol¢iitleri olarak .90 < TLI <.95; .90 < CFI <.95; .05 <RMSEA <.08; .05 < SRMR < .08 degerleri
ise kabul edilebilir uyum o6l¢iitleri olarak onerilmektedir (Byrne, 2016; Browne & Cudeck, 1993; Hu
& Bentler, 1999; Marsh & Hocevar, 1985; Schermelleh-Engel vd., 2003). Bu ¢alismada modelin uyum
iyiliginin degerlendirilmesinde bu degerler dikkate alinmistir.

[1k olarak dlgekte yer alan 10 maddenin tek bir faktdre yiiklendigi tek faktorlii yapiy: test etmek amaciyla
DFA gerceklestirilmistir. Elde edilen uyum iyiligi indeksleri dikkate alindiginda tek faktorlii modelin kabul
edilebilir sinirlarin ¢ok altinda degerlere [}2 = 466.945, sd =35, p <.001, TLI = .65, CFI=.73, RMSEA=
.18, SRMR=.12] sahip oldugu goriilmiistiir. Ardindan, orijinal dlgekle benzer olarak 10 maddeden olusan
iki faktorlii yapryr dogrulamak amaciyla tekrar DFA gergeklestirilmistir. Analiz sonucunda y2 degerinin
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anlamli (32 = 159.460, sd = 34, p < .001) ve diger uyum indekslerinin TLI = .90, CFI= .92, RMSEA=
.09, SRMR=. 05 oldugu tespit edilmistir. Dort uyum indeksinin kabul edilebilir degerlere sahip oldugu
ancak RMSEA degerinin kabul edilebilir araliklar igerisinde olmadigi belirlenmis ve bu dogrultuda
modifikasyon Onerileri incelenerek, icerik olarak oldukca benzer olan (Byrne, 2016) 4 (Insanlar
isimin hayatlarim etkiledigini soyler) ve 5. (Isim insanlarin hayatlarini etkiler) maddeler arasinda hata
kovaryans1 tantmlanmistir. Tanimlanan hata kovaryansindan sonra uyum indeksi degerlerinin TLI = .92,
CFI = .94, RMSEA = .08, SRMR = .04 oldugu tespit edilmistir (Tablo 2). Son modelde ortaya ¢ikan
tiim degerlerin kabul edilebilir sinirlar igcerisinde oldugu, dolayisiyla 6lgegin yap1 gegerliginin saglandigi
belirlenmistir. Ayrica maddelere ait tiim faktor ytiklerinin .001 diizeyinde anlamli oldugu ve standardize
yol katsayilarinin .33 ile .90 arasinda degistigi tespit edilmistir. Standardize yol katsayilar1 Sekil 1°de
gosterilmistir

Tablo 2
DFA Uyum Indeksi Sonuglari

Model Uyum Indeksleri %2 TLI CFI RMSEA SRMR
10 madde tek

faktor Ik test 466.945 .65 73 18 12

10 madde 2 ;

faktor Ik test 159.460 .90 .92 .09 .05

10 madde 2 1.Modifikasyon

o 133.697 92 94 .08 .04
faktor (4. ve 5. Madde)

]
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Sekil 1. Is Onemliligi Olgegi Iki Faktorlii Modeli
Olciit baginti gecerlik

Olgiit bagintili gegerlik kapsaminda Is Onemliligi ngegi ile Is Tatmini Ol_c;egi (Basol & Comlekgi, 2020),
Yasam Doyumu Olgegi (Dagli & Baysal, 2016) ve Isten Ayrilma Niyeti Ol¢egi (Bakoglu-Deliorman vd.,
2009) arasindaki iligkiler korelasyon analiziyle incelenmistir. Korelasyon analizi sonucunda degiskenler
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arasinda beklenen yonde anlamli iliskiler oldugu tespit edilmistir. Bu dogrultuda, is dnemliligi toplam
puani ile is tatmini ( = .44, p <. 001) ve yasam doyumu (r = .38, p < .001) arasinda pozitif yonde, isten
ayrilma niyeti ile negatif yonde (r = -.26, p < .001) anlaml iligkiler oldugu tespit edilmistir. Analiz
sonuglar1 Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3
Is Onemliligi ile Olgiit Formlar Arasindaki Iliskiler
Degisken X SS 1 2 3 4 5 6
1-Is 6nemliligi 4748 760 1
2-Toplumsal 6nem® 2441 394 .76 1
3-Kisiler aras1 6nem? 23.07 526 .88 35 1
4-Is tatmini 19.27 491 44 31 40 1
5-Yasam doyumu 16.17 438 .38 .30 33 45 1
6-Isten ayrilma niyeti 1138 472 -26 -19 -23 -58 -42 1

2 :Is Onemliligi Olgegi alt boyutu; Tiim korelasyon katsayilari .001 diizeyinde anlamlidir.

Cinsiyete Gore Ol¢gme Degismezligi (Measurement Invariance)

Olgegin faktor yapisina iliskin yapilan dogrulayici faktdr analizleri sonucunda orijinal calismada oldugu
gibi iki faktorlii modelin en iyi uyum 1iyiligine sahip oldugu anlasildigindan bu modelde 6l¢menin
degismezligine bakilmistir. Olgmenin degismezligi bigimsel/yapisal (configural), zayif/metrik (metric)
ve giiclii/skalar (scalar) olmak iizere ii¢ diizeyde incelenmistir. incelenen modeller arasinda fark olup
olmadigi ve bu farkin anlamli olup olmadiginin belirlenmesinde ACFI <.010, ARMSEA < .015 degerleri
dikkate alinmistir (Chen, 2007; Cheung & Rensvold, 2002). Ug diizeyde yapilan 6lgmenin degismezligi
analiz sonuglar1 cinsiyet acisindan modeller arasinda fark olmadigini ve bdylece cinsiyete gére 6lgmenin
degismedigini gostermektedir (Tablo 4).

Tablo 4

Cinsiyete Gore Olgmenin Degismezligi

CFI TLI RMSEA SRMR Karstlastinlan o0 priopy

Gruplar
MO-Bigimsel/Yapisal
(Configural) Mohe 932 907 065 053
MI1-Zayif/Metrik
Mot} Moda 923 897 069 062 MO-MI 009 004
M2-Glicli/Skalar (Sealar) 916 902 067 063 M1-M2 007 002

Giivenirlik Calismalar:

DFA sonucunda dogrulanan iki faktorlii, 10 maddeden olusan yap: temelinde is Onemliligi Olgegi’nin
giivenirlik analizleri gergeklestirilmistir. Cok boyutlu oOl¢iimlerde i¢ tutarlilik acisindan giivenilirlik
kanit1 olarak omega ve tabakali alfa katsayilarinin kullanilmas1 ve raporlanmasi 6nerilmektedir (Soysal,
2023). Bu dogrultuda, 6l¢egin i¢ tutarliligini degerlendirmek amaciyla tabakali Cronbach alfa (stratified
Cronbach's alpha) ve McDonald's omega katsayilari hesaplanmis ve test-tekrar test yontemi uygulanmugtir.
Analiz sonucunda tiim Olgek i¢in tabakali Cronbach alfa degeri .86, McDonald's omega katsayisi ise
tiim oOlgek icin .80, toplumsal 6nem alt boyutu i¢in .70 ve kisiler aras1 6nem alt boyutu i¢inse .86 olarak
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hesaplanmistir. Test-tekrar test giivenirligini degerlendirmek icin {i¢ hafta arayla gerceklestirilen iki
uygulama arasinda tiim Olgek icin yiliksek diizeyde pozitif yonde anlamli bir iligki tespit edilmistir (»
= .80, p <.001). Ayrica test-tekrar test glivenirligini degerlendirmek amaciyla yapilan analizlerde, iki
uygulama arasinda alt boyutlar diizeyinde pozitif yonde anlamli iligkiler elde edilmistir. Bu iliskiler,
toplumsal 6nem alt boyutunda orta diizeyde (» = .65, p < .001) ve kisiler aras1 6nem alt boyutunda ise
yiiksek diizeyde (r = .80, p <.001) bulunmustur.

Tartisma ve Sonug

Bu calismanin temel amaci, Jung ve Heppner (2017) tarafindan bireylerin is baglaminda algiladiklari
onemsenme duygusunu 6lgmek amaciyla gelistirilen Is Onemliligi Olgegi’nin Tiirkgeye uyarlanmasidir.
Bu dogrultuda 6l¢egin ¢eviri islemleri Egisdottir ve digerleri (2008) tarafindan 6nerilen adimlar izlenerek
gerceklestirilmistir. Gegerlik ¢alismalar1 kapsaminda 6lgegin yap1 gecgerligi DFA ile test edilmis, 6l¢iit
baglantil1 gecerligi belirlemek igin Is Tatmini Olgegi (Basol & Comlekgi, 2020), Yasam Doyumu Olgegi
(Dagli & Baysal, 2016) ve Isten Ayrilma Niyeti Olgegi (Bakoglu-Deliorman vd., 2009) kullanilmustir.
Giivenirlik ¢aligmalar i¢in ise Cronbach alfa, tabakali Cronbach alfa ve McDonald’s omega giivenirlik
katsayilari ile test-tekrar test glivenirligi incelenmistir.

Olgegin 10 madde ve iki boyuttan olusan yapis1 DFA ile test edildiginde RMSEA degeri (.09) disinda
arastirmada baz aliman diger uyum indekslerinin kabul edilebilir degerler arasinda oldugu goézlenmistir.
Bu duruma benzer olarak orijinal ¢alismada da diger uyum iyiligi degerlerine kiyasla sinirda bir
RMSEA degeri (.08) raporlandigi goriilmektedir (Jung & Heppner, 2017). Bu sonu¢ modelin yapisindan
kaynaklanabilir. Nispeten daha az sayida degisken veya faktor igeren modellerde daha az serbestlik derecesi
olmasi1 nedeniyle, RMSEA icin uygun degerlerin elde edilmesinin biiylik modellere kiyasla zor oldugu
diistiniilmektedir (Kline, 2011). Bu dogrultuda ayn1 faktor iginde yer alan en yiiksek modifikasyon indeksi
(modification index-MI) degeri dikkate alinarak (Byrne, 2016; Hu & Bentler, 1999) 4 ve 5. maddeler
arasinda hata kovaryansi tammlanmustir. Ilgili maddeler incelendiginde dérdiincii maddenin “/nsanlar
isimin hayatlarin etkiledigini soyler”, besinci maddenin ise “Isim insanlarin hayatlarini etkiler.” seklinde
oldugu goriilmiistiir. Dolayistyla hata kovaryansinin maddelerin 6nemli derecede Ortiisen bir icerige
sahip olmalarindan kaynaklandig1 sdylenebilir (Byrne, 2016). Hata kovaryansi tanimlanan son modelin
uyum indekslerinin kabul edilebilir deger araliklarinda oldugu gozlenmistir (Byrne, 2016; Browne &
Cudeck, 1993; Hu & Bentler, 1999; Marsh & Hocevar, 1985; Schermelleh-Engel vd., 2003). Dolayisiyla
orijinal 6l¢ekteki 10 maddeli iki faktorlii yapinin dogrulandigi tespit edilmistir. Ayrica, DFA sonucunda,
maddelere iliskin standardize yol katsayilarinin .33 ile .90 arasinda degistigi ve tiim maddelerin beklenen
.30 degerinin lizerinde oldugu tespit edilmistir (Biiyiikoztiirk, 2002). Ancak 6l¢cekte yer alan bir maddenin
(m1) standardize yol katsayis1 .33 iken, diger maddeler arasinda en diisiik standardize yol katsayisinin .59
oldugu gozlemlenmistir. Bu durum dogrultusunda, ilgili maddenin 6l¢ekte yer alip almamasi gerektigine
iliskin bir degerlendirme yapilmistir. Boztung-Oztiirk vd. (2015), yalnizca nicel 6lgiitler temel alinarak
maddelerin 6l¢ekten cikarilmasinin, Olgegin yapisal bitiinliigiini ciddi bigimde etkileyebilecegini
belirtmekte, bu tiir kararlarin, gelistirici arastirmacilar ve konu uzmanlarinin goriisleri dogrultusunda ele
alimmasinin 6nemine dikkat ¢ekmektedir. Bu kapsamda, 6l¢egin gelistirilme ¢calismasinin sorumlu yazari
Ae-Kyung Jung ile iletisime gecilmis ve “Toplumun yaptigim ise deger verdigini diistiniiyorum.” ifadesine
iliskin olarak, maddenin kuramsal biitlinliik agisindan 6l¢ek icerisinde yer almasinin daha uygun olacagi
yoniinde kendisinden goriis alinmistir. Buna ek olarak kariyer psikolojik danigsmanligi alaninda ¢alisan
rehberlik ve psikolojik danigsmanlik uzmanlarindan da alinan goriisler dogrultusunda, ilgili maddenin
Olgek biitiinliigii agisindan onemli oldugu, cikarilmasmin ilgili boyutun olgiilmesinde ve Kkiiltiirel
karsilagtirmalarda anlamli eksikliklere yol acabilecegi degerlendirilmistir. Dolayisiyla, maddenin dlgekte
kalmasinin daha uygun olacagina karar verilmistir. Bununla birlikte, bu maddenin farkli 6rneklemlerde
de benzer sekilde diger maddelere kiyasla diisiik faktor yiikii gosterip gostermeyeceginin gelecekteki
arastirmalarla degerlendirilmesinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Olciit gecerligi kapsaminda Is Onemliligi Olgegi’nin Is Tatmini Olgegi (Basol & Comlekei, 2020), Yasam
Doyumu Olgegi (Dagh & Baysal, 2016) ve Isten Ayrilma Niyeti Olgegi (Bakoglu-Deliorman vd., 2009)
ile iliskileri incelenmistir. Olgiit gegerligi i¢in kullanilan ilgili 6lgeklerin alt boyut ve toplam puanlari ile
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Is Onemliligi Olgegi alt boyut ve toplam puanlar arasinda beklenen yénde anlaml iliskiler oldugu tespit
edilmistir. Bu baglamda is 6nemliligi toplam puani ile is tatmini ve yasam doyumu arasinda pozitif yonde;
isten ayrilma niyetiyle ise negatif yonde anlaml iliskiler oldugu tespit edilmistir. Bu bulgular 6l¢egin
gelistirilme ¢alismasinin (Jung & Heppner, 2017) bulgular: ile tutarlidir. Paralel olarak alan yazinindaki
calismalar bu ¢caligsmanin bulgularini destekler niteliktedir; 6nceki arastirmalar is 6nemliligi ile is doyumu
(Dixon-Rayle, 2006) ve is anlamlilig1 (Haizlip vd., 2020) arasinda pozitif yonde; is tiikenmisligi (Haizlip
vd., 2020) ile negatif yonde anlaml iligkiler oldugunu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, is baglaminda
algiladiklar1 6nemsenme duygusu yiiksek olan bireylerin islerinden daha yiiksek diizeyde doyum elde
ettikleri ve isten ayrilmaya doniik niyetlerinin daha diisiik oldugu diisiiniilebilir. Ayrica is ve yasamin
dogrusal ve dongiisel olarak iliskili oldugu diisiiniildiigiinde (Blustein, 2011), isleri araciligiyla daha yiiksek
onemsenme duygusu deneyimleyen bireylerin yasamlarina doniik daha yiiksek doyuma sahip olmalar1 da
beklenmektedir. Bu dogrultuda korelasyonel bulgular 6l¢iit gegerliginin saglandigini géstermektedir.

Olgegin giivenirlik ¢alismalar1 kapsaminda gerceklestirilen analiz sonuglar1 incelendiginde, Cronbach
alfa, tabakali Cronbach alfa ve McDonald’s omega giivenirlik katsayilarinin 6lgegin tamami ve alt
boyutlart i¢in .70 sinirinin tizerinde oldugu goriilmektedir (Soysal, 2023). Bununla birlikte toplumsal 6nem
alt boyutunun Cronbach alfa (.71) ve McDonald’s omega (.70) giivenirlik katsayilarinin simir degerde
oldugu tespit edilmistir. Yapilan analizler, bu durumun 6l¢egin birinci maddesinden (m1) kaynaklaniyor
olabilecegini gdstermektedir. i1gili maddenin dlgekten ¢ikarilmasi durumunda, alt boyuta iliskin Cronbach
alfa ve McDonald’s omega degerlerinin anlamli bir artig gosterdigi belirlenmistir. Diger taraftan ilgili
madde degerlendirildiginde maddenin 6l¢ekten ¢ikarilmasinin 6lgegin tamami i¢in Cronbach alfa, tabakali
Cronbach alfa ve McDonald’s omega giivenirlik degerlerine anlamli sekilde katki sunmadigi tespit edilmis
ve kuramsal agidan maddenin 6lgekte kalmasinin uygun olacagi degerlendirilmistir. Bu dogrultuda 6lcegi
gelistiren arastirmanin sorumlu yazarinin, 6l¢gme degerlendirme ve alan uzmanlariin goriisleri alinarak
maddenin lgekte kalmasina karar verilmistir. Ug hafta arayla 67 katilimer ile gergeklestirilen test-tekrar
test uygulamalar1 arasindaki korelasyonlarin ise yiiksek diizeyde pozitif yonde oldugu tespit edilmistir.
Bulgular, 6lgme aracinin gilivenilir ve kararli bir 6l¢tim sagladigini géstermektedir (Biiyiikoztiirk, 2018;
Tezbasaran, 1996).

Bu arastirmanin sonuglari, Is Onemliligi Olgegi Tiirk¢e Formu’nun bireylerin is baglaminda algiladiklar:
onemsenme duygusunu toplumsal ve kisiler aras1 boyutta 6lgmeye yonelik gecerli ve giivenilir bir 6lgme
aract oldugunu ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda arastirmacilar ve danigsmanlarin is deneyiminin
iliskisel ve toplumsal boyutlarin1 degerlendirmelerine yardimei olabilecek gecerli ve gilivenilir bir 6lgme
aract kazandirilarak, alan yazimina katki saglandigi diisiiniilmektedir. Olgek birey, drgiit ve toplum
temelli ¢alismalar icin 6nemli bir arac olarak degerlendirilebilir. Ornegin 6lgegin kariyer psikolojik
danigsmanlig1 alaninda kullanilmas1 danisanlarin kariyer karari, kariyer gecisi ve kariyer stirdiirtilebilirligi
stireglerinin 1iligkisel ve toplumsal baglamda anlasilmasina yardimeci olabilir. Diger taraftan 6lgek
maddeleri degerlendirildiginde 6l¢egin Orgiitsel siiregleri anlamaya doniik 6nemli veriler saglayabilecegi
diisiiniilebilir. Ornegin Jung ve Heppner (2017), kisiler aras1 dnem boyutunda alinan diisiik puanlarin
is yerinde izole edilmis, hognutsuz veya yalniz hisseden bireyleri isaret edebilecegini, toplumsal 6nem
boyutundaki diisiik puanlarinsa ige karsi yabancilasma ve ondan uzaklasma ile sosyal katki ihtiyacinin
karsilanmadiginin gostergesi olabilecegini belirtmektedir. Ayrica insan kaynaklari uzmanlar1 tarafindan
is onemliligi algis1 diisiik gruplarin tespiti, onleme ve miidahale programlarinin planlanmasi ve program
ciktilarinin degerlendirilmesinde kullanilabilir.

Bu arastirmanin birtakim smirhiliklar1 da bulunmaktadir. Calisma grubundaki bireylerin cinsiyete
gore homojen bir dagilim gostermemekte, katilimcilarin %64,4'inii kadinlar olusturmaktadir. Ayrica,
arastirma egitim diizeyi cogunlukla lisans (%69,9) olmak iizere lisans ve iistii bir egitim diizeyine sahip
grup ile yiirttiilmistiir. Bu durum da ¢alismada daha ¢ok beyaz yakali mesleklerin temsil edildigine isaret
etmektedir. Diger taraftan aragtirmanin katilimcilarinin algiladiklar sosyal sinift 1 (en diistik diizey) ile
10 (en yiiksek diizey) arasinda, ortalama istii (Ort.= 6,25, SS.=1,67) olarak degerlendirdikleri tespit
edilmistir. Dolayisiyla arastirma grubunun egitim diizeyi yiiksek ve kendisini orta iistli bir sosyal sinif
icerisinde algilayan bireylerden olustugu sdylenebilir. Siirliliklar, bulgularin genellenebilirligi tizerinde

220



AUSBD 2025, 25(4), 212-227

etkili olabilir. Bu dogrultuda, gelecek arastirmalarda gruplarin birbirine yakin biiyiikliikte olmasi, egitim
diizeyi, ¢alisilan sektdr gibi degiskenlere gore dlgme degismezligi analizlerinin yapilmasina olanak
saglayacaktir. Paralel olarak, bu ¢calismada katilimcilarin egitim diizeyinin yiiksek oldugu (%69,9 lisans)
dikkate alindiginda gelecekte yapilacak arastirmalarin daha diisiik egitim diizeyine ve farkli sosyal
sinif ozelliklerine sahip bireylerle, cinsiyet ve c¢alisilan sektor agisindan daha dengeli 6rneklemlerle
yiriitiilmesi onerilmektedir. Toplumsal 6nem alt boyutuna iliskin ilk maddenin (m1), diger maddelere
kiyasla 6nemli diizeyde daha diisiik bir standardize yol katsayisina sahip olmasi nedeniyle, bu durumun
gelecekte yapilacak arastirmalarda yeniden incelenmesi ve farkli 6rneklemler {izerinde test edilmesi
onerilmektedir.
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Extended Abstract

Purpose

The Relational Theory of Working addresses relationships as the primary motivation for working life,
stating that individuals’ sense of mattering in the workplace influences whether they find their work
meaningful (Blustein, 2011). Blustein’s (2011) research is centered on mattering in the evaluation of
work-based outcomes. Work mattering provides an important framework for understanding individuals’
work experiences by integrating interpersonal and societal impacts (Jung & Heppner, 2017). In this regard,
the Work Mattering Scale developed by Jung and Heppner (2017) aims to assess individuals’ perceptions
of worth to others in societal and interpersonal dimensions within the context of work. The Scale
measures interpersonal mattering, assessing the level of mattering perceived by coworkers/colleagues
and supervisors/employers. It also measures societal mattering, which encompasses the perception of
mattering in relation to the worth and power of individuals’ work in society and their interactions with
society through work (Jung & Heppner, 2017). This study aims to introduce the Work Mattering Scale to
the literature by translating it into Turkish and conducting validity and reliability studies.

Methodology

The study was conducted with individuals aged 18 and older who were employed. The study sample was
obtained using the convenience sampling method. This method is preferred for its economic efficiency
and convenience to researchers in many aspects (Fraenkel et al., 2012), however it may have some
limitations. On the other hand, the reliability of the results can be improved by statistically controlling
these limitations (Barker et al., 2002). When determining the sample size in this study, it was considered
sufficient to include a sample size at least five times the number of items (DeVellis, 2014). The research
group consisted of 385 employed adults. First, the consent for the Turkish adaptation was obtained via
e-mail from the researchers who developed the scale. Then, translation procedures were carried out by
following the steps suggested by Agisdottir et al. (2008). In this regard, the items were translated into
Turkish independently by three Psychological Counseling and Guidance experts who had a good command
of the source language (English) and the target language (Turkish), and two English language specialists.
After the translations were evaluated and three specialists made necessary corrections, proficient in both
languages and in the field, the Turkish version was developed through a consensus on the most accurate
translation. The Turkish form was later separately translated back into the source language by a field
expert with a doctoral degree and a specialist in English Translation and Interpreting. The back-translated
version was compared with the original form regarding accuracy, clarity, and comprehensibility. A target
group of 10 people was informed about the study and the items to ensure the comprehensibility, clarity,
and cultural appropriateness of the form. It was concluded that the form was appropriate based on the
feedback. The scale items were then determined, and the form to be used was finalized. After developing
the form to be used for the application, validity and reliability studies were conducted. The research
data were analyzed with SPSS 27.0 and Mplus 8.3 package programs. Before the analysis, the normality
of the variables was tested by measuring kurtosis and skewness values. Normality was confirmed as
skewness and kurtosis values ranged between -2 and +2 (George & Mallery, 2020). The research data
were collected using the Work Mattering Scale, Job Satisfaction Scale, Satisfaction with Life Scale,
Intention to Leave Scale, and demographic information form. Confirmatory Factor Analysis (CFA) and
criterion-related validity were performed for the validity studies, while Cronbach’s alpha, stratified
Cronbach's alpha, McDonald's omega internal consistency coefficient, and test-retest techniques were
used for the reliability studies.

Findings

Similar to the original scale, CFA was conducted to validate the two-factor construct consisting of 10
items. The analysis showed that y2 value was significant (y2 = 159.460, df =34, p <.001) and the other fit
indices were TLI =.90, CFI=.92, RMSEA= .09, SRMR=. 05. Four fit indices indicated acceptable values,

whereas the RMSEA value was not within the acceptable range. Therefore, modification indices were
examined (Byrne, 2016), and error covariance was specified between items 4 and 5. After identifying the
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error covariance, the fit indices were found TLI = .92, CFI = .94, RMSEA = .08, and SRMR = .04. It was
reported that all the values obtained in the final model were within the acceptable range, thus ensuring
the construct validity of the scale. In addition, all factor loadings of the items were found to be significant
at the .001 level. Standardized weights ranged from .33 to .90. For the criterion-related validity, the
correlations between the Work Mattering Scale and Job Satisfaction Scale (Basol & Comlekgi, 2020), and
between Satisfaction with Life Scale (Daglh & Baysal, 2016) and the Turnover Intention Scale (Bakoglu-
Deliorman et al., 2009) were examined. The correlation analysis showed a significant correlation between
the variables. It was found that the total score of work mattering was positively correlated to job satisfaction
(r = .44, p <. 001) and satisfaction with life (» = .38, p <.001), while it was negatively correlated to the
turnover intention (» = -.26, p < .001). The reliability of the Work Mattering Scale was tested with the
10-item construct validated as a result of the CFA. In this context, Cronbach's alpha, stratified Cronbach’s
alpha, and McDonald’s Omega reliability coefficients and test-retest methods were used. The analysis
reported that Cronbach’s alpha reliability coefficient was calculated as .82 for the overall scale, and as
.71 and .86 for the subdimensions of societal mattering and interpersonal mattering, respectively; the
stratified Cronbach’s alpha value of .86 for the overall scale. Similarly, McDonald's omega reliability
coefficient was calculated as .80 for the overall scale, and as .70 and .86 for the subdimensions of societal
mattering and interpersonal mattering, respectively. A highly significant positive correlation was found
between the two applications conducted with a three-week interval in order to evaluate the test-retest
reliability (» = .80, p <.001).

Limitations

There are certain limitations to this study. The study involved a group that was primarily comprised of
graduates (69.9%) and postgraduates, indicating that white-collar jobs were predominantly represented.
In addition, the participants of the study perceived their social class as above average (M= 6.25, SD=1.67)
on a scale from 1 (the lowest level) to 10 (the highest level). Accordingly, it can be concluded that the
research group consisted of individuals who perceived themselves to have been in the upper class and
highly educated.

Implication

The results of this study reveal that the Turkish Form of the Work Mattering Scale is a valid and reliable
measurement tool for measuring the feeling of mattering in the work with regards to the societal and
interpersonal dimensions. Itis believed that such a valid and reliable measurement tool can assist researchers
and counselors to evaluate the interpersonal and societal aspects of work experiences, contributing to the
literature. The scale can be regarded as an important tool for the research on individuals, organizations
and society. Using the scale in career counseling can help individuals understand career decisions, career
transitions, and career sustainability in the interpersonal and societal context. Furthermore, the scale can
provide data for a better understanding of the organizational processes.

Given the limitations of this study, it is recommended that future research focus on groups that have
a lower level of education, a more balanced distribution of gender and employment by sector, and
from relatively different social classes. In addition, variables which may be associated, such as career
adaptability, lifetime experiences of marginalization, work volition, and decent work, should be included
in the studies.

Originality and value

In collective cultures like Tiirkiye, where social expectations have a dominant role (Mocan-Aydin, 2000),
interpersonal and social factors may considerably influence an individual’s professional life and interests
(Blustein, 2011). Therefore, the perception of mattering in interpersonal and societal dimensions can
be regarded as an important motivation that shapes behaviors. For example, individuals may tend to
choose professions that society attaches great importance to when building their career, or the feeling that
they matter to their colleagues and supervisors may result in greater engagement with their current jobs
despite having different career options. In this context, it is considered that work mattering in Tiirkiye
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has considerable impacts on individuals' work and life experiences. On the other hand, there is no study
on work mattering in Turkish literature. The main reason behind this research gap is the lack of an
appropriate measurement tool for evaluating the concept of work mattering.
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EK

Is Onemliligi Olgegi (100)

Asagidaki maddeler su anda sahip oldugunuz is hakkindaki goriis ve duygularinizla ilgilidir, genel olarak
1§ veya bir zamanlar sahip oldugunuz isle ilgili degildir. Su anda birden fazla isiniz varsa (6rnegin, iki veya
daha fazla is, bakim isi dahil geleneksel olmayan is tiirleri), liitfen bunlardan birini se¢iniz ve asagidaki
maddeleri tutarli bir sekilde bu isle ilgili olarak derecelendiriniz.

Bu maddeler kisisel inanglarinizi ve duygularinizi sormaktadir, bu nedenle dogru veya yanlis cevap
yoktur. Her bir madde ile ilgili goriisiiniizii en iyi temsil eden say1y1 isaretleyerek belirtiniz.

1 = Hig¢ katilmiyorum 4 = Kismen katiliyorum

2 = Katilmiyorum 5 = Katiliyorum

3 = Kismen katilmryorum 6 = Tamamen katilryorum
1. | Toplumun yaptigim ise deger verdigini diistiniiyorum. 11213(4]5]6
2. | Isimin toplumsal bir ihtiyaci karsiladigii hissediyorum. 11213[4[|5/6
3. | Isim araciligiyla toplumla etkilesim halindeyim. 1{2(314]|5]|6
4. | Insanlar isimin hayatlarim etkiledigini soyler. 112]314]|5]|6
5. | Isim insanlarin hayatlarini etkiler. 11213[4[5]6
6. | Is arkadaslarim/meslektaslarim isimden ayrilabilecegimi bilseler hayal kirikligma 1121314al5]6

ugrarlar.

7. | Meslektaglarim/is arkadagslarim i¢in 6nemli oldugumu hissediyorum. 112(3|4|5]|6
8. | Is arkadaslarim/meslektaslarim fikirlerime ve onerilerime deger verir. 1{2[3[4]|5]|6
9. | Patronum/ydneticim isten ayrilabilecegimi bilse hayal kirikligina ugrar. 112]314]5]|6
10. | Is arkadaslarim/meslektaglarim destegimi ve yardimmmi takdir ederler. 112(3|4|5]6
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