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‘GEREK Ki NUS iDEVUZ NEYSE ZEHR EGER
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Ozet

Mevlana'nin Mesnevi’si, Dogu edebiyatinda yalnizca bir edebi eser degil, ayni zamanda ahlaki ve
manevi bir rehber olarak kabul edilmistir. Yiizyillar boyunca farkli donem ve kiiltiirlerde yeniden
yorumlanarak genis bir kiilliyat haline gelmistir. Mevlana, 6zellikle Tebrizli Sems ve Kuyumcu
Selahaddin’in yoklugunda, hayatinin son yillarinda yasam tecriibelerini bu esere yansitmistir.
Mesnevi, alegorik anlatimlariyla, Dogu edebiyatindaki fabl tiiriinde yazilmig olan eserlerde oldugu
gibi, hikayelerle ahlaki dersler sunar. Bu makalede, eserin on ikinci beyti, ney metaforu tizerinden,
zehir ve tiryak (panzehir) zith@indaki biitiinlik ekseninde incelenmektedir. Mevland, “ney”
alegorisi ile aski ve asiklig1 anlatmak, ayn1 zamanda kendisini ifade etmek ister. Ney, ask yolcusu
gibi hem zehri hem de tiryaki biinyesinde tagir. Zehir ve panzehir bugiin iki karsitlik olarak goriilse
de tiryak icerisinde zehir, zehir igerisinde tiryak bulunmaktadir. Tiryak icerisinde bal ve sekerin
bulunmasi, kamis ve seker ¢agrisimi i¢in bir zemin olusturur. Bu birlesim ve baglilik ile “ney,”
gercek bir agik gibi candan bir arkadas, goniilden bir yoldas olur.

Anahtar kelimeler: Mevlana, Mesnevi, On sekiz beyit, serh, tiryak

‘BE IT POISON OR ANTIDOTE, OUR DUTY IS TO DRINK IT DOWN?’
Abstract

Mevlana’s Mesnevi is not merely a literary work in Eastern literature but also a moral and spiritual
guide. Over centuries, it has been reinterpreted across different periods and cultures, forming a
vast corpus. In the final years of his life, particularly during the absence of Shams of Tabriz and
and Goldsmith Salahuddin, Mevlana reflected his life experiences in this masterpiece. The
Masnavi, with its allegorical narratives, offers moral lessons through stories, akin to fables in
Eastern literature. This paper examines the twelfth couplet of the Masnavi, focusing on the
metaphor of the reed flute (ney) within the framework of unity in the contrast between poison and
antidote (#iryaq). Through the allegory of the ney, he seeks to express love and the state of being a
lover, as well as to articulate his own essence. The ney, like a traveler on the path of love,
embodies both poison and antidote within itself. While poison and antidote are seen as opposites
today, the firyag contains poison, and the poison contains the tiryaq. The presence of honey and
sugar within the tiryag serves as a basis for associations with the reed and sugar. Through this
unity and connection, the ney becomes a true companion and heartfelt comrade, much like a
genuine lover.

Keywords: Mevlana, the Masnavi, Eighteen Couplets, Commentary, Tiryaq

Giris
Miisliiman Dogu’nun hicretin ikinci asrinda, Hristiyan Bati’nin da miladin ikinci
asrinda baglayan kutsal metinlerini anlama gayreti anlambilim okullar i¢in en
koklii modelleri olusturmaktaydi. Dogu’da serh gelenegi Islam’in ortaya ¢ikistyla
birlikte 6zellikle Kur’an-1 Kerim’in tefsir edilmesi ihtiyaciyla Arap diinyasinda
baslamistir. Bu donemde, Kur’an metninin anlagilmasi i¢in yapilan agiklamalar,
tefsir (yorumlama) ve serh c¢alismalarinin temelini olusturmus, zamanla Fars,
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Endiiliis ve Tiirk kiiltiirlerinde onemli bir yere sahip olmustur. Bu gelenek,
kiiltiirel zenginligin, farkli yorumlama yontemlerinin ve entelektiiel ¢esitliligin
gelismesine de olanak saglamistir. Dogu’daki serh gelenegi, Islam medeniyetinin
bilim, felsefe, teoloji, dil ve edebiyat alaninda gelismesinde 6nemli bir role
sahiptir. Klasik evresine erisen serh edebiyati, Arapca, Farsca ve Osmanl
Tiirkgesi gibi dillerin bilim ve kiiltiir dili haline gelmesine katki saglamus,
bilginler arasinda entelektiiel bir mirasin siirdiiriilmesini miimkiin kilmistir.
Serhler sayesinde Islam diinyasi, Antik Yunan felsefesini, Islam’m dini
metinlerini ve edebi eserlerini kendi kiiltiirel degerleri ile harmanlayarak genis bir
bilgi ve diisiince birikimi yaratmistir.

Serh kavramini, miiellif ile yazar arasinda zaman, mubhit, kiiltiir, idrak ve inanis
diizeyindeki farkliliklar veya kendine 6zgii iislup ya da sanat kaygist ile olusan
eserleri anlama ¢abasi ile ortaya c¢ikan bir tiir olarak tarif etmek miimkiindiir.
Degisen medeniyet dairesi ile kiiltiirden kiiltiire, iilkeden tilkeye yasanan degisimler
dolayisi iledir ki “Osmanli edebi kiiltiirtinde serh, daha c¢ok ¢eviri amacli bir
karakter arz etmektedir” (Ceylan, 2000: 34). Bu serhler, yalnizca dinl metinleri
degil, felsefi, edebi, bilimsel ve tibbi eserleri de kapsamaktadir. Islami Dogu’nun
klasik eserleri serh geleneginin kendine 6zgii metodolojisi ile yorumlanmaya
calisilmis, 6zellikle tasavvuf eserlerindeki semboller ve remizlerle oriilii sathiyeli
anlatis1 belki de yeni bir tiirii dogurmustur.

Klasik donem serh eserlerinde daha c¢ok tasavvufi serhlerden s6z edilmektedir.
Tasavvufi serh kavraminin sinirlarina dahil edilen eserler de “Yunus Emre,
Niyazi-i Misri, Ummi Sinan gibi tasavvuf biiyiiklerinin gazel, kaside, sathiye vb.
siirlerine yazilan ve dogrudan tasavvufi Ogretiyi amaglayan serhlerle birlikte
Fusiusu’l-Hikem, Muhammediye, Esmd-i Hiisnd manzumeleri, Sebiisteri’nin
Giilsen-i Raz’1, Delailii’l-Hayrat vb. gibi eserlere yazilmig serhler” olmustur
(Y1lmaz 2007: 271).

Yaklasik bes asir boyunca ‘neyden dinlenen’ bu anlatinin yorumcular1 devasa bir
literatliriin olusmasina katki saglamis, belki de sarihleri ve yorumcular
marifetiyle her donemde yeni bir anlat1 biiyiisiine kapilmiglardir. Uzun yillar devam
eden bu Mesnevi serh gelenegi ve neredeyse diinyayr dolasan Tiirkge Mesnevi
serhleri ortaya zengin bir miras birakmistir. Ceylan’a gore Mesnevi nin Farsca
yazilmasina ragmen, bu kadar tanmir ve ilgi goriir hdle gelmesindeki en 6nemli
etken “cevirilerinde kullanilan serh metodu(dur)” ve “merkezinde Mesnevi bulunan
bir egitim siirecinde, Mesnevi okuyanlar, serhte kullanilan diger kaynaklar
vasitastyla esash bir dini ve tasavvufi birikim elde etme sans1 bulm(ustur)” (Ceylan
2011: 168).

...neyse zehr eger tiryak...

Mevlana’yr anlama kervanmma katilmig bir garip yolcunun azigina da tiryak
diismiistiir. Zehir de olsa tiryak de bu melamet serbetinden niis edecegiz. Yedi yiiz
yil bu serbetten icenlerin sarhos sozleri kiitliphaneler doldurmustur. Onlarin
kiminin basint zaman kiminin zemin dondiirmiis, ol sebepten Hazret-i
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Hiidavendigar’in s6zleri her devirde farkli anlamlar ifade etmistir. O, zehri de
tiryaki de elbet bilenlerden idi. Bilebildigimiz kadariyla on sekiz beyit yazdi. Daha
sonra bir kurumsal yapiya doniisen yolda ortaya ¢ikan eserler ve erkan iizere ondan
daha ¢ok haberler almaya basladik.

Mesnevi’nin sdylenip yazdirilmasi Mevlana’nin hayatinin son on, on bes yilina
denk diistiigline gore Mesnevi, Hiinkar’in Tebrizli Sems’in ve Kuyumcu
Selahaddin’in yoklugunda ortaya ¢ikmistir. Bu yiizden onun neredeyse biitiin
yasam deneyimlerini, bilhassa da marifet yolunda tanidig1 meslekli seyhler, kitapl
hocalar ve kadrolu miirsitler ile veliler arasindaki ayirt edici 6zellikleri anlatmak
istedigini gérmekteyiz. Ogrenimi sirasinda Sam’da ibn Arabi ile de zaman zaman
karsilasan Hiinkar, Sems’in yakti§1 coskun atesle melamet mesrepli bir hayati
yasamaya baglar. Mesnevi, kendisinden istendigi lizere, Dogu edebiyatlarinda fabl
tiirlinde, hikayelerle ders vermek amaciyla anlatilan, cogunlukla hayvan
karakterlerin alegorik roller iistlendigi, anlamli ve ahlaki ogiitler iceren
anlatilardandr.

Dolayisiyla Mesnevi, Dogu edebiyatinda yalnizca bir edebi eser degil, ayni
zamanda bir rehber ve 6gretici bir metin olarak goriiliir. Bu yoniiyle, bir kanonik
eser olarak kabul edilmistir. Ayrica, Mesnevi, farkli Kkiiltiirlerde ve farkl
donemlerde yeniden yorumlanmis, iizerindeki c¢alismalarla bir kiilliyat haline
getirilmistir. Bu yazi, eserden bir damlayi, Mesnevi’nin on ikinci beytini anlama
cabasi ile olusmustur. On ikinci beyit, ney ile zehir ve tiryak alegorisi iizerinden
kurgulanmistir. Ney ve asik, biinyelerinde bu iki zit maddeyi bulundurmakla 6ne
cikan ve bu nitelikleri dolayisiyla hayat bulan ve hayat verici bir varlik
olabilmisledir.

Mevlana, Mesnevi’'nin ilk beyitlerinde neye biiriinerek konusur ya da ney
araciligiyla kendi igsel yolculugunu ve insanin ruhsal arayisimi dile getirir. Ney,
burada yalnizca bir miizik aleti degil; ayriligin, 6zlemin ve ilahi askin semboliidiir.
‘Dinle!” diye baslayan ilk beyit, okuyucuya veya dinleyiciye bir ¢agridir. Bu ¢agri,
siradan bir isitme degil, ruhu isiten, ayrili§in ve vuslatin anlamini kavrayan derin
bir dinleyistir. Ney, kamigliktan ayrildigindan beri inleyerek sikayet etmektedir. Bu
inleme, bir vuslat arayiginin, bir ilahi agka duyulan hasretin yankisidir.

Mevlana, ney araciligtyla ruhun beden zindaninda, yuvadan kopmus bir varlik
olarak diinyadaki sertivenini anlatir. Kamigliktan kesilen ney gibi, insan ruhu da asil
kaynagindan ayrilmis, bir bedene biiriinmiis ve yeryiiziine gonderilmistir. Bu
baglamda, ney Mevlana’nin sozciisii mii, yoksa Mevlana ney’in dili mi olmustur!
Aslinda her iki ihtimal de miimkiindiir; ney, i¢sel acinin ve ayriligin bir sembolii
olarak kendi hikayesini anlatirken ayn1 zamanda Mevlana’nin hislerine terctiman
olmaktadir. Bu beyitlerde, ney bir yandan insanlara seslenirken diger yandan
Mevlana’'nin igsel sesi olarak yankilanir. Ayrilik derdini ancak bu inleyen sesi
duyan, bu atesi yiireginde tastyanlar anlayabilir. Bu nedenle, Mevlana eserinde hem
kendi igsel yolculugunu anlatmakta hem de insan ruhunun ilahi agka olan 6zlemini
evrensel bir dille ifade etmektedir.

So6z iistadi, anlatisina baslarken kendisine ve anlatiya yatkin ve yarasik bir
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kahraman mitosu kurgulamais, eserin biitiiniine hakim oldugu iizere alegorik roller
belirlemistir. Insan1 dogrudan tasvir etmenin, insanin hikayesini adiyla saniyla
anlatmanin marifet ¢oliindeki yol isaretlerince kenara cekildigi kiiltiirde ask
yolcusunun ney ile olan kader arkadasligi imdada yetisir. Hiinkar, ilk beyitte
sahneyi agmis ve ¢agrisini yapmistir. Ciinkii hiizlin ya da keder insan1 ne denli istila
etse de onu soziin sihrine sigmarak s6ziin kadim misyoncularina birakiriz; bu tiirkii
olur, agit olur, gazel olur. Sanatli sOyleyiste bu denli 6znel gergeklikler i¢in tipler
kadrosu tretilmistir. Ciinki mizahin, hikmetin ya da kederin mitik zamanlardan
beri yiiklenicileri olmustur. Hiinkar da kendi hiizniinii en iyi ve en dogru icra
edebilen rol model olarak ‘ney’den yardim istemistir. Mesnevi’de artik bir daha bu
rolii ile, Hiinkar’in konusturdugu bir ‘ney’ modeline bagsvurulmayacaktir. Nitekim
Hiinkar’a gore “ask istirabina [hi¢cbir] yar yoktur” (Mevlana, Altinci Defter, b.
1978).

Mevlana, ‘dinleyin insanlar, neyin derdine kulak verelim; bakin o ayrilik
acisindan nasil yakiacak!” hitabi ile sozii neye birakmistir. Izleyen alt1 beyitte ney
konusmus, sekizinci beyitten itibaren Hiinkar s6ze girmistir. Neyin konustugu bu
alt1 beyitte kuskusuz bir duygu analizi yapilmistir. Su halde ney’den dinleyecegimiz
hikayeye terciiman olalim. Ney soyle der: ‘Beni ait oldugum yerden/seyden adeta
kesip kopardilar. Herkes bana aglayip dursa da yasamayanin bilemeyecegi bir
hasret icindeyim ve ona kavusmaktan baska hic¢bir sey diisiinemiyorum. Derdimi
kimlere anlatmadim, kimlere yanip yakilmadim ki! Beni dinleyenlerin higbiri
derdimi anlayamadi. Biitiin esrar hiizniimdeydi ama bu kederi ne duyacak kulak ne
de isitecek goz var!’

Hiinkar, neyin actig1 yoldan devam ederek aska dair veciz, evrensel teshislerini
siralar. Devamindaki beyitlerde; ‘ney atestir, askin atesidir ve sevgiliden ayrilanin
arkadasidir. O ylizden onun perdeleri icime bu kadar isliyor’ der. Ve daha ne desin,
‘sevgiliden ayrilanin arkadasi oldugu i¢in benim yerime de konusabildi’ demek
ister. Sonra on ikinci beyitte, halleri ve hasletleri ile s6zli edilen askin terctimani
olan ney, tabiatlarin biinyedeki karsitliklarina, insan normallerinin olusturdugu
celigkilere ragmen bir i¢ dengeyi gérmemizi ister:

Hem ¢ii ney zehri vii tiryaki ki did Hem ¢ii ney demsdz ii miistaki ki did

Zehriyle ve iksiriyle ney gibisi var mi! Canligi ve candanligi ile ney gibisi var mi!

Beyitte, olagan ve siiregen iki kutuplu gergi iizerinde bir denge oyunu karsimiza
cikarilir. Yardan ayrilami yara kavusturan, perdeleriyle perdeleri yirtan neyin, hem
zehir hem panzehir olabilmesi anlaticinin niiktedanligindan ibaret olmamalidir. Su
halde zehir ve panzehir, diinyali idrakin giiclii ezberini ters yliz etme kaygisinda
olmadan, marifet yolcusunun sebepleri ve suretleri idrak diizeyindeki dinginligini
diistindiirmektedir.

Insan normalinin sthhatine aykir1 gelen bu sentez, askin dogasindaki sebeplerin ve
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suretlerin ayniligina yonelik bir idrak ile agiklanabilir. Bu zitliklar1 anlamli kilan
bir bakis acis1 ile Ziya Avsar, marifet yolundaki agigin ruh halindeki olusumu soyle
tarif eder: “Ruha insaniistii bir kuvvet ve metanet veren vakur bir direng, zithiklari
ortadan kaldirarak sasirtict bir bilgi diizeyine giren uyanik bir idrak giicli ve bu
ozelliklerin terkibinden dogan heybetli bir cesarettir. Mevlana, ruh direncinin eseri
olarak sadik agiktaki sabir ve tahammiiliin sinir tanimaz bir boyut kazandigina isaret
eder ve onun ger¢ek aski ancak “devasiz bir derde ducar olma” siirecinde
kavrayacagini soyler... Ona gore gercek ask, “ne vefaya ne de cefaya iligkin” bir
seydir (Avsar 2007: 92).

Tasavvuf literatiiriine Ibn Arabi’nin kazandirmis oldugu ideal insan modeli olarak
ortaya ¢ikan ‘insan-1 kamil’ kavrami, felsefe tarihinde kokleri ¢cok gerilere giden
‘kiigiik alem’ (mikrokozm) ve ‘biiyiik dlem’ (makrokozm) diisiincesiyle baglantili
olarak eski kiltiirlerde insanla dlem arasinda bir minasebeti, birinde bulunan
Ozelliklerin en azindan bir kisminin digerinde de bulunduguna yoénelik inanisi
ifade etmektedir (Aydin 2000: 330). Sarihlerin Mesnevi serhi vadisinde, tasavvuf
yolunun zamanla kurumsallagan ve tarikata doniisen hal ve makamlar, ilkeler ve
erkan iizerinde birlestikleri; tarikat kadrolu sahsiyetler, manevi merhaleler ve
menkabeli anlatida birbirlerini neshetmemeye 6zen gosterdikleri goriilmektedir.

Bu nedenledir ki ilk on sekiz beyit serhinde karsimiza tarikatlarda yiizlerce yil
devam eden hiyerarsik yapiya 6zen gosteren ve kategorik konumlandirmaya uygun
klise yorumlar karsimiza ¢ikar. Basta her bir serh, Mevlana’nin kamil insan
fenomenini ‘mirsit’ {izerinden kurguladigmmi diisiiniir. Halbuki Mevlana
Mesnevi’de bu kurumsal yapilanma karsisinda ¢ok kararli bir durus halindedir.
Onun ideal modeli toplum nezdinde seyh, hoca veya miirsit makaminda bir statii
kazanmis mesleklilerden ziyade ‘gizli velilerdir’. O, tipk1 Ibn Arabi gibi
ricaliilgayb kiiltii lizerinden bir hiyerarsi izler; abdallik Mevlana i¢in de basat bir
gizli veliliktir.

Bakkal ile Papagan hikayesinde bdyle sekilciligi ve vasiflart ile kendilerini Hak
erleri arasinda sayan kadrolu tiplere 6rnek vermek ister. Konusabilen, anlatabilen
ve ¢evresinde insan toplayabilen, giil yag: siiriiniip dokiinmiis kel papagan yoldan
gecen bir Cavlaki ile alay edince Mevlana ona ders verirken bize ideal rol modeli
de belirtmis olur: Biitiin diinya bu yiizden yoldan ¢ikti; Hak abdallarindan pek az
kisi haberdar oldu. Peygamberlerle esitlige/denklige kalkistilar, velileri de
kendileri gibi sandilar (Mevlana, Birinci Defter, 264-265). Mesnevi’nin pek ¢ok
yerinde, 6zellikle elestiriye muhatap olan bu sekilcilige pek ¢cok 6rnek verilir.

Bu yorum denemesinde, klasik serh geleneginin kendini tekrar eden temsilleri
tizerinde durulmayacak, onlarin on ikinci beyte iligkin degerlendirmeleri ayr1 ayri
analiz edilmeyecektir. Fakat su kadarin1 sdylemek gerekirse bir kisminin birinci
misradaki ‘zehr’ ve ‘tiryak’ kavramlarinin karsitlik {izerinde uzlastigi goriilir,
zehrin olumsuz hasletler, tiryakin de meziyetler oldugu diisiiniilerek aslinda yine
bir karsitlik kurgusu s6z konusu edilmistir. On ikinci beyit, her iki misrada da
anlambilim agisindan simetrik bir yap1 arz eder. Ney, hem zehir, hem panzehir; hem
candan hem de candastir. Yani bu 6zellikleri bakimindan iki misradaki kavramlar
birbirinin olumsuzu, karsiti gibi diisiiniilmez. Serhlerin yaklasiminda oldugu gibi
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zehir ve tiryak agikga belirtilmeyen, remiz olarak kalan ortiilii bir kosul nedeniyle
potansiyel bir tezat olugturmazlar. Tipk1 insan gibi neyin de biinyesinde her iki vasif
bulunmaktadir. Bu yiizden de her iki kavram makbul, olumlu ve vasifli bir misyon
iistlenirler.

Hiidavendigar, eserinde bu kavramlar etrafinda bir mazmun daha olusturur:
Yokluktan bas gésteren her varlik, birisine zehirdir, 6biiriine seker. Dost ol, kotii
huydan arin da zehir kiipiinden bile seker ye. Ayt edis panzehri, kendisine seker
kesildiginden, zehir, Faruk’a zarar vermedi (Mevlana, Besinci Defter, b. 4235-
4237). Bu imajlarda 6rnegi verilen her bir nesnenin biinyesinde zehir ve tiryak
birlikte yer almaktadir. Hangisinin zehir, hangisinin panzehir olacagi insanoglunun
yokluk olgusu karsisindaki varligi ile iliskilidir. Nasil ki her bir panzehir igerisinde
sekerden bir hisse bulunmaktaysa insan, insan olmaktan gelen huylan ile, olan
meselesine dair bir mesafe almig ise ona verilen zehir de tipki panzehirdeki gibi bal
ya da sekere doniisiir. Su halde tiryak ya da panzehrin birlikte diisiintildigi
mazmunlarda bir tathidan (bal veya seker) da s6z ediliyorsa tiryakin evsafim
sorusturmamiz gerekecektir. Mevlana, Veli, zehir yese bal olur; tdlip yese akli
kararir (Mevlana, Birinci Defter, b. 2603) beytinde bal ve zehir ikilemesini sadece
‘aci-tatli, 1y1 kotii” karsitligl nedeniyle diisiinmemistir. Zehrin seker ya da bal ile
olan birlikteliginde akla gelmesi istenen imaj ‘tiryak’tir.

“Hekimler bastan beri, i¢sel veya digsal nedenlerle ortaya ¢ikan tiim hastaliklart
tedavi etmek i¢in alinan tiim bilesik ilaglara bagvurmak i¢in kapsamli bir yol
aradilar. Zehirler dis nedenler arasinda ilk siradaydi. Zehirler ve zehirlenmeler, eski
caglardan beri insanligin dikkatini ¢ekmis, zehirler ve panzehirler iizerine ciltler
dolusu eserler yazilmistir. Antik ¢agda zehirleme, diismanlara karsi geleneksel bir
silaht1. Bu nedenle 6zellikle hiikiimdarlarin zehir ve zehirlenmelere kars: tedbirli
davranmalar1 gerekiyordu” (Yildirim 2018: 249).

Tiryak, panzehir midir? Insanoglu bu esrarli iksir hakkinda ne diisiinmekteydi?
Genel kabul goren evrensel anlamiyla “cok cesitli bilesene sahip tiryak, yilanlarin,
kuduz kopeklerin ve vahsi hayvanlarin isiriklarina karst bir gare olarak ortaya
¢ikmis; daha sonra ise bilinen tiim zehirlere kars1 panzehir haline gelmistir” (Bakir
2022: 12). Diinya tip ve ecza tarihinde yilan ve sifa iligkisi mitolojiden mi gelmekte
yoksa sifali iksirlerde yilan eti ve zehrinden yararlaniliyor olmasi mi etkili
olmustur. Tarihsel siirece ve erigilen kaynaklara bakildiginda kendisinden korkulan
bu hayvanin tanrisal bir sembolizme doniistiigii goriilmektedir.

Siimer uygarhiginda (M.O. 2350-2150) iki yilanli tasarimlar goriilmekte, Yunan
mitolojisinde (M.0O. 2000-400), “Caduceus" (iki y1lan ve bir asa) ile Asklepios'un
(Tip Tanris1) ve kizi Hygeia'nin (Saglik Tanrisi) bir yilan ve bir kéase tutan
heykelleri sirasiyla tip ve saglik sembolleri olarak yaratilmistir. Diinya Saglik
Orgiitii (WHO) tarafindan bir tiir Caduceus (yilan ve asa) sembol olarak kullanilmis
ve Avrupa’da yilan ve kase eczaciligin sembolii olmustur. Hinduizm'e dahil olan
eski Hint halklar tarafindan da MO 6-4. yiizyildan beri yilanlara tapinilmgtir. Eski
Misir hiyerogliflerinde de yilan tasarimlarn goriilmektedir (Okuda & Kiyokawa
2000: 25). Ikonografik bulgular kadar eskiye gitmese de kaynaklarda yilanin iksir
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ya da terkiplerde kullanimindan haber verilmektedir. '

Yunan ve Romali tip eserlerinin Italya’ya erismesiyle 12. yiizyilda theriac
(tiryak), zehirlere ¢are olmak iizere Venedik’te iiretilmeye baslanmis, bu iksir genis
bir cografyaya ihra¢ edilen ticari bir iiriin haline gelmis ve Venedik, Padova,
Milano, Cenova, Bologna, Konstantinopolis ve Kahire gibi sehirler bu alanda
rekabet etmeye baslamistir (Griffin 2004: 318). Kaynaklara bakildiginda islami
Dogu’da neredeyse bastan sona bu kiiltiirlenmeden nasibini almig, Misir, Suriye,
Bagdat ve Istanbul gibi merkezler Dogu’nun bu iksire asinaligini bilim ve sanat
eserleri ile asikar kilmistir. Bu eserlerin basinda gelen el-Kdaniin bize bu iksirden
ayrintili olarak sdz eder. ibn Sina’ya gére tiryak zehirden koruyan ve ruhsal olarak
da sifa veren bir mucize terkiptir: “Tiryak ve bad-zehr bu iki devanin sanlar1 budur
ki o devalar rthun sihhatini muhafaza edip semmin zararini rihun nefsinden def’
eder. Ve bu iki ismlerin ma’nalar1 vahid olup o ismler miiteradifan olur lakin
tiryakin sind’i olan miirekkebatta isti’'mali ekser ve evla olur ve bad-zehrin
miifredatta ve tabi’1 olanlarda isti’mali evla olur” (Tokadi 2018: 1/80).

Tiryakler ve macunlar bahsinde uzun uzadiya anlatilan bu terkipler belki de
terkipler icerisinde en zengini ve siire ve yapilis bakimindan en zahmetlisidir.
Kimisi i¢in kirk yila kadar kullanim siiresinden bahsedilen, esasen dort tliriinden
sO6z edilse de pek c¢ok ¢esidi sayilan tiryak, yaygin olarak bilindigi iizere bir
panzehirden ibaret degildir. Her bir hastalik ya da zararli durum karsisinda, neden
olan maddelere ya da canlilara gore ayr1 ayr sifasindan ya da zararli durumun
tyilesmesinden so6z edilen bir uygulama, bir macun yapma sekli de denilebilir. Bu
konuda belli ki uzun siiren dayanimi dolayisi ile ‘bal’ ¢ogu terkipte karsimiza
cikmaktadir. Zaman zaman sarapla yapilsa da bir sekilde terkibe dahil olan
maddelerin 6ziitii ile olusan siviya, bizim bugiin de kullandigimiz gibi ‘surup’
karsilig1 ‘serbet’ denilmektedir (Tokadi 2018: VI/21-29). Yine aym eserde tiryak
tiirlerinin basl basina deva formiilii olarak kullanilmasi yaninda bagskaca macun ve
terkiplerde de bir ecza olarak kullanilir. Biitiin bunlarla birlikte tiryak kavramindan
genel gecer bir panzehir olarak s6z edilmedigi; hastaliklara karsi, tek bagina ya da
bilesiklere katilarak biinyeyi iyilestirmeye yonelik bir ecza olarak kullanildigi
anlagilmaktadir.

“Peki bu madde tam olarak neydi? ‘Tiryak’ (theriac) terimi, ingilizce konusanlar

! Yilan motifinin genellikle kitonik bereket veya yenilenme giiglerini tasidig1 tahmin edilmektedir.
Bu kavramlar sistematik veya derinlemesine arastirilmamistir. Bu nedenle yilan goriintiisiiniin
amaci agik bir arastirma eksikligi nedeniyle biiyiik dl¢lide belirsizligini siirdiirmiistiir. Yine de hem
cagdas Mezopotamya’dan elde edilen ipuglarina hem de Greko-Romen zamanlar1 ve Orta Cag’dan
XVIIL yiizyila kadar Avrupa dahil olmak iizere ¢ok cesitli ortamlardan analojilere dayanan net bir
yorum ortaya ¢ikmaktadir. Bazi kaplar tibbi olarak ve/veya sihirle hastalari iyilestirmek igin olan
ilaclarin yapiminda kullanilmaktaydi. Kaplardaki iksir/recete engerek etinden olusan bir karigim
ya da daha sonra tiryaka doniisen bir bilesim olabilirdi. Bu, aslen yilan sokmalari i¢in tasarlanmais,
ancak Orta Cag’dan XVIIIL. yiizyila kadar hastaliklar i¢in evrensel deva seklinde goriilen ve kisinin
sagligimi giiglendirip, canlandirdigi diisiiniilen bir engerek sarabi ilacidir. Tiryak genellikle baz
olarak saraptan olugmaktayd: ve buna diger bitki ve mineraller eklenmekteydi. Yere ve kaynaga
bagl olarak engerekler ya sarapta kaynatilir, ya saraba batirilir ya da ufak pargalar halinde saraba
ilave edilirdi. Canlandirici bir tonik olarak engerek suyunun kullanimi halen Uzak Dogu’da devam
etmektedir” (McDonald 1994: 21)
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icin daha ¢ok ‘treacle’ (melas, pekmez) tiirevi formunda bilinir; bu kelime
baslangigta bir zehir panzehrini belirtirken, zamanla tatli veya sekerli maddeleri
ifade eden bir terime doniismiistiir. Ancak en eski 6rneklerinde, zehirlere ve onlara
karsi koyma yollarina adanmig klasik Yunan metinlerinde ortaya cikmigtir”
(Nappi 2009: 746). Bal, pekmez ya da sarap hangisi olursa olsun bu sihirli
iksirlerin Omriinii uzatmak tizere bu dogal tathilarla birlikte hazirlandigindan
kuskumuz kalmadigina gore artik tiryakin bugiin sanildig1 gibi yilan zehrinden
yapilan bir panzehir anlamina gelmedigini sdylemeye calisiyoruz. Diinyanin her
yerinde yiizlerce yil kullanilan bu sihirli iksir, mucizevi surup diyebilecegimiz bir
terkip grubunu karsiliyor. Balin ve tizlimiin sihri de bu mitolojik ilag i¢in son derece
elverisli bir katki anlamina geldigi i¢in siklikla bu terkiplerle birlikte anilmaya
baglaniyor.

Osmanli sairine kadar bu imaj bdyle gelmistir. Bu surup ve macun kivamindaki
iksir sevgilinin seker gibi tatli dudagi gibidir. Onun s6zii zehir ise de tatl dudagi bu
zehir i¢in bir tiryak hitkmiindedir: Acitma zehr-i gamla Enveri’yi iy lebi tiryak / Ki
bir hulki hasen sirin-dehen sekker-siihdnsin sen (Kurnaz & Tat¢1 2001: g. 185/7).
16. yiizy1l sairlerinden Camii, Vamik’in kendine gelebilmesi icin igine ‘bal’ ve
‘seker’ de ezilen ‘tiryak-i ekber’ verildigini sdylemektedir: Viriirler Vamik’a tiryak-
i ekber / Eziip igtirdiler sehd ile sekker (Harmanc1 2017: 418). Yiizlerce yillik tiryak
zarfinda yer alan bal-gseker imajina ragmen Mesnevi serh geleneginde zehir-
panzehir karsitligi nasil olusmustur? Mesnevi’nin “Tiirkgede ilk terciime ve serhi”
(Yavuz TY: 3) olarak kabul edilen Mu’ini’nin Mesnevi-i Murddiye ’sinde on ikinci
beyit Lutf-ila tiryak-1 ‘dsikdur bu ney / Kahr-ila zehr-i miindfikdur bu ney /
Buncilayin sdz-1 piir-ihrdk yok / “Asik-1 dem-siz u hos miistdk yok (Yavuz TY: b.
44-45) seklinde terclime edilir ve zehir ve tiryak, liituf ve kahir eslesmesi lizerinden,
bir karsitlik kurgusu ile insa edilir.

Birbirini izleyen bu terciime ve serhler zehri; biinyeyi bozan, tabii kimyaya
aykiri, ruh ve bedende bozgunculuga neden olan nesneler olarak gérmiislerdir. Bu
yiizden bir ilahi ‘liituf® olan ‘tiryak’ de biitiin bu nifaklari, biinyeyi bozan hal ve
nesneleri etkisiz hale getiren bir mucize iksir olarak kabul edilmistir. Mevlana,
Zehriyle ve iksiriyle ney gibisi var mi! derken ¢aginda her haliyle idrak edilen bu
iksirin kimyasindan haberdardi. O, tiryak terkibindeki bal ve seker tadin1 maddi
olarak da mecazi olarak da neyden/kamistan almaktaydi. Ciinkii ney, nefesle
tiflenmek suretiyle, dudakta bir tat birakan imaj1 ile diisiiniilmekteydi.

Elbette seker kamisi, sazliktan koparilan kamistan farklidir. Demek istedigimiz,
kamistan bir tat alinacaksa o tat zehir degil seker tadidir. Onun kimyasinda bu
‘tatl’’ zehir bulunmaktadir. Bu duyu ya da duygu, bir yanma halinde, yani kendisini
asikar edebilen ask halinde belli olmaktadir. Asiklar azig1, bagimlilik yapan zehir
gibi ‘ask acisi’ndan baskas: degildir: ‘Asikuz tirydki-mesreb bers-i zehr-i gam-
horuz / Vuslat-1 cam-1 sardb-1 piir-safdayr neyleriiz (Karakose 2017: g. 70/3). Bir
mazmun ¢ercevesi olusturan bu zehre asinalik, bu zehir diiskiinliigii, bir kurtulus
ilac1 da aramayan, bir ‘aci1 ecza’ tiryakiligidir. Mevlana, askin biinyesindeki bu
hali ney’in kimyasi iizerinden anlatmak istemistir. Ciinkii ney Hiidavendigar’in
Oztimsedigi ve idrak ettigi bu kimyay1 en dogru temsil edebilecek varliklardan
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biridir. Mevlana, tasityabilme kudreti nedeniyle, kendisindeki zehirli tiryakilik
meziyet ya da kabahatini ney’e yliklemistir; ariflerin bilebildigi bu anlati, onun
kendi macerasinin anlatisidir.

Ask, ruhtaki yansimalari ile birbirine bagli ve bagimli, gecisken daireler olarak
diistiniilmelidir. Her bir hal bir digeri ile iliskili, deva ve kurtulus da dert ve bela ile
biitiinlesik. Bu sarmal, icinden c¢ikilmak istenmeyen bir acilar anaforu, yani
cekirdegindeki acili zehrin aym zamanda tat/haz veren iksir gibi hosnutluk
vermesidir. “Galen aslinda zehirden meydana gelmis olan bir ilacin, zehir ile
zehirlenmis beden arasinda bir orta nokta oldugunu iddia etmistir” (Bakir 2022: 25).
Sair de aym zehri, ayn1 tiryaki siir kadehinden igirir: Oliimlii hastasiyuz serbet-i
melametini / Gerek ki niis ideviiz neyse zehr eger tiryak (Cavusoglu & Tanyeri
1989: g. 136/4). Tam olarak Mevlana’nin beytini serh olsa gerek; bu ask ile
kinanma hali damaga tat veren bir gerbet gibiydi, onlarin benim tiryakiligim
sandig1, igindeki zehri goriip durduklari bu 6liimciil bagimliligt onlar nereden
bileceklerdi! Onu belki de en iyi bilecek varlik ney’dir. O da yana yakila bu derdi
sOylerken i¢in i¢in bir tat aliyormus gibi gélinmiiyor mu! Hem yanan, hem yakan...
O yiizden adina ne deniyorsa, zehir ya da tiryak, ikisi de bizim igin birdir. Bu
yiizden farklar1 yoktur ve bu yiizden siirekli onlart i¢imize ¢ekeriz, ney gibi...
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