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MUKEMMEL LIDERLIK ENVANTERI GELISTIRME CALISMASI

Ramazan BASARAN"
Erkan KIRAL"

Oz
Caligma 6gretmen algilarina gore okul yoneticilerinin mitkemmel liderliklerini 6lgecek bir
Olgme araci gelistirmek amaci ile yapilmistir. Arastirmada, nitel ve nicel yaklagimlar
birlestiren karma yontem, kesfedici sirali desen kullanilmistir. Nitel asamada, amacl ve
maksimum ¢esitlilik orneklemesi kullanilarak secilen sekiz Ogretmenle yapilan yari
yapilandirilmis goriismeler yoluyla, &gretmenlerin miikemmel liderlik deneyimlerini
anlamak amaciyla veri toplanmistir. Bu asamadan elde edilen bulgular, 6lcek madde
havuzunun olusturulmasinda kullanilmistir. Olgme aracinin gegerlik ve giivenirlik analizleri,
resmi  okullarda gérev yapan Ogretmenlerden toplanan veriler kullanilarak
gerceklestirilmistir. Olgek gelistirme siireci; madde havuzu olusturma, uzman goriisii alma,
on uygulama yapma ve gecerlik-giivenirlik analizleri olmak iizere dort asamada
gerceklestirilmistir. Olgegin gecerligini belirlemek i¢in agimlayic1 ve dogrulayici faktor
analizleri yapilmistir. A¢imlayic1 faktdr analizleri i¢in 308 6gretmenden toplanan veriler
kullanilirken, ortaya g¢ikan yapryr dogrulamak igin 425 Ogretmenden olusan yeni bir
orneklemden elde edilen veriler kullanilarak birinci ve ikinci diizey dogrulayici faktor
analizleri yapilmigtir. Guivenirlik, madde-toplam korelasyon katsayisi, iki yar1 test
korelasyonu, Guttman iki yar1 giivenirlik katsayist ve Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi
kullanilarak degerlendirilmistir. Madde ayirt ediciligi, alt ve st %27'lik gruplarin
karsilastirilmasiyla incelenmis, Olgegin geneli ve alt boyutlar1 arasindaki iliski
degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda; “Miikemmel Lider Kisilik Ozellikleri Olgegi",
"Miikemmel Liderlik Davramssal Ozellikler Olcegi" ve "Miikemmel Liderlik Envanteri”
olmak tizere {i¢ farkli gecerli ve giivenilir 6l¢ek gelistirilmistir. Gelistirilen 6lgme araglarimin
gegerlik ve giivenirligini desteklemeye yonelik daha fazla ¢alisma yapilabilir.
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A Study on the Development of an Excellent Leadership Inventory
Abstract

This study aims to develop a valid and reliable measurement tool to assess the excellent
leadership levels of school administrators based on teachers' perceptions. The research
employed a mixed-method, exploratory sequential design, combining qualitative and
quantitative approaches. In the qualitative phase, data were collected through semi-structured
interviews with eight teachers selected using purposive and maximum diversity sampling to
understand their experiences of excellent leadership. The findings from this phase guided the
creation of the scale item pool. The validity and reliability analyses of the measurement tool
were conducted using data collected from teachers working in public schools in Aydin/Efeler
District, Turkey. The scale development process involved four stages: creating an item pool,
obtaining expert opinion, conducting a preliminary application, and performing validity and
reliability analyses. Explanatory and confirmatory factor analyses were conducted to assess
the scale's validity. Data from 308 teachers were used for the exploratory factor analyses,
while data from a new sample of 425 teachers were used for first and second level
confirmatory factor analyses to confirm the emerging structure. Reliability was assessed
using item-total correlation coefficient, two-half test correlation, Guttman two-half reliability
coefficient, and Cronbach's alpha internal consistency coefficient. Item discrimination was
evaluated by comparing the lower and upper 27% groups, and the relationship between the
overall scale and its sub-dimensions was examined. The research resulted in the development
of three valid and reliable scales: the "Excellent Leader Personality Traits Scale", the
"Excellent Leadership Behavioural Traits Scale", and the "Excellent Leadership Inventory".
Further studies are recommended to support the validity and reliability of these scales and
inventory.

Keywords: Excellent, Leadership, Inventory, Administrator, Teacher.

Giris

Toplumun temel yapi taslarindan biri olan okullar, gelecek nesillerin
sekillendirilmesinde ve toplumlarin refahina katkida bulunan bireylerin
yetistirilmesinde kritik bir rol oynamaktadir. Ogrenme ortamlarinda nitelikli
liderlerin varligi, miikemmelligi desteklemek ve Ogrenci gelisimine -elverisli
ortamlar olusturmak icin gerekli goriilmektedir (Kiral, 2022). Egitim ortamlarinda
liderligin 6nemi, etkili liderligin 6grenci basarisi, 6gretmen motivasyonu ve genel
okul gelisimi tlizerindeki derin etkisini tutarlh bir sekilde ortaya koyan c¢ok sayida
calisma ile vurgulanmaktadir (Gronn, 2003; Leithwood ve Jantzi, 1999; Leithwood,
Harris ve Hopkins, 2020; Kiral, 2022). Egitim orgiitlerinde liderligin 6neminin

vurgulanmasi liderlikte daha iyinin nasil yapilacagina iligkin arayisa yol agmistir.
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Liderlikte miikemmellik arayisi, ¢esitli disiplinlerde yogun bir inceleme ve
bilimsel arastirma konusu olmustur (Deming, 2018; Drucker, 2012; Grunig, 2013;
Senge, 2006). Antik Yunan diisiiniirlerinin felsefi diislincelerinden ¢agdas yonetim
teorisyenlerinin pragmatik yaklasimlarina kadar, miikkemmellik kavram1 erdemli bir
yasamin ve mutlulugun elde edilmesi, ahlaki gorevlerin yerine getirilmesi ve
toplumun gelismesi ile yakindan iliskilendirilmistir (Kiral, 2021a; Parry ve Harald,
2022; Terzi, 2020). Egitim alaninda miitkemmel liderlik, istenen sonuglara ulagmada
ve Ogrencilerin akademik, sosyal ve duygusal olarak gelisebilecekleri bir ortami
saglamada kilit faktorlerden biri olarak one ¢ikmaktadir (Kiral, 2022).

Egitimde miikemmel liderlik, yalmzca ydnetsel gorevlerin yerine
getirilmesinin Gtesine ge¢mektedir; tiim paydaslarin ellerinden gelenin en iyisini
yapmak ve kolektif gelisime katkida bulunmak i¢in ¢aba goésterdigi bir miikemmellik
kiiltiirii olusturmaya odaklanan doniistiiriicii bir yaklasim gerektirmektedir. Bu
liderlik yaklasimi, gii¢lii bir ahlaki pusula, etik karar verme konusunda kararlilik,
Ogrencilerin, 6gretmenlerin ve daha genis okul toplulugunun refahi i¢in samimi bir
caba ile Kkarakterize edilmektedir. Mikemmel egitim liderleri, O6ncelikli
sorumluluklarinin 6grencilerin ihtiyaglarina odaklanmak ve tiim 6grencilerin basarili
olabilecegi bir egitim ortami olusturmak oldugunun bilincindedir (Kiral, 2020;
2021b; 2022).

Egitim 6gretim ortami i¢in mitkemmel liderligin 6neminin her gegen giin
artmasina, alanda miikemmel liderlige iliskin gesitli ¢aligmalarin (Belknap, 2019;
Benoit, 2005; Garcia, 2020; Harvey, Dorlet ve DeVore, 2014; Hernandez, 2019;
Osman, 2020; Parangan, 2020; Sherlock, 2020; Shrimpton, 2009; Rogers, 2004;
Willert, 2012; Williams ve Denney, 2012) olmasina ragmen miikemmel liderlik
yaklagimini 6lgmeye yonelik gecerli ve giivenilir bir aracin bulunmadig tespit
edilmigtir. Mevcut liderlik 6l¢me araglarinin  genellikle liderin niteliklerine
(Northouse, 2019; Stogdill, 1975; Zaccaro, 2007), davranislarina (House, 1996; Hoy
ve Miskel, 2015; Yukl, 1989) veya liderlik tarzlarina (Chemers, 2014; Giimiis,
Bellibas, Esen ve Gilimis, 2018; Lunenburg ve Ornstein, 2013) odaklandig;,
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egitimde miikemmel liderligin benzersiz nianslarini ve ¢ok yonli dogasini
yansitamadigr goriilmektedir. Alanyazindaki bu boslugun miikemmel okul
liderlerini belirleme, gelistirme ve destekleme ¢abalarini engelledigi, okul gelistirme
stireclerini, 6gretmen ve dgrenci basari potansiyelini sinirladigi degerlendirilmistir.
Bu nedenle, bu ¢alisma, dgretmenlerin okul yoneticisine yonelik mitkemmel liderlik
algilarin1 6lgmek i¢in gegerli ve giivenilir 6lgme aract gelistirerek bahsedilen bu
boslugu ele almay1 amaglamaktadir.

Olgme aracinin gelistirilmesinde, miikemmel liderlik uygulamalarinin
dogrudan gozlemcileri olan 6gretmenlerin, kendi okullar1 baglaminda miikemmel
liderligi olusturan nitelikler ve davraniglar konusunda degerli bakis agilarina sahip
olduklar1 anlayisi temel alinmistir. Mikemmel Liderlik Envanterinin
gelistirilmesinin, egitim liderligi alaninda hem arastirma hem de uygulama igin
onemli ¢ikarimlari oldugu diisiiniilmektedir. Mitkemmel liderligi 6l¢mek igin ortaya
konan 6l¢me araci, arastirmacilarin okullarda mitkemmel liderlik hakkinda ampirik
veri toplamasina olanak taniyarak onciillerinin, sonuglarinin ve baglamsal etkilerinin
daha derinlemesine anlasilmasini kolaylastirabilir. Ayrica, 6l¢gme aracinin sonuglari
okul yoneticilerine degerli geri bildirimler saglayarak onlarin miikemmel
liderliklerine iliskin giiglii yonlerini ve gelisim alanlarini belirlemelerine yardimci
olabilir. Bu sayede okul yoneticileri, liderlik kapasitesini artirmay1 ve okullarda
mitkemmellik kiiltiiriinii yerlestirmeyi hedefleyen mesleki gelisim calismalarini
sekillendirebilir. Milkemmel Liderlik Envanterinin, okullarda mitkemmel liderligi
gelistirmek ve desteklemek isteyen arastirmacilar, uygulayicilar ve politika yapicilar
icin degerli bir kaynak olarak hizmet etmesi ve sonugta tiim 6grenciler i¢in daha iyi
egitim ciktilarina yol agmasi beklenmektedir. Bu cercevede arastirmanin amaci,
ogretmen algilarina gore okul yoneticilerinin mitkemmel liderliklerini ortaya
c¢ikarabilmek icin bir 6lgme aract gelistirmektir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki
aragtirma sorularina yanit aranmistir:

1. Okul yéneticilerinin mitkemmel liderliklerini 6lgmek i¢in ortaya konan

Olcme araci gegerli bir 6lgme aract midir?
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2. Okul yoneticilerinin milkemmel liderliklerini 6lgmek igin ortaya konan
Oleme araci giivenilir bir 6lgme aract midir?

Yontem

Bu ¢alismada nitel ve nicel yaklagimlari birlestiren karma yontem, kesfedici
strali desen kullanilmistir. Arastirma, olgek gelistirme galismasi oldugu igin karma
yontemin arastirma amacina uygun oldugu degerlendirilmistir (Plano Clark ve
Ivankova, 2018:122; Teddlie ve Tashakkori, 2020:192).

Calisma Grubu. Arastirmanin nitel asamasinda amag¢li ve maksimum
gesitlilik orneklemesi kullanilarak secilen, Aydin ili Efeler ilgesindeki resmi
okullarda gorev yapan sekiz 0gretmen yer almistir. Nicel asamada ise iki farkli
ogretmen grubu yer almistir. Ilk grupta 308, ikinci grupta ise 425 ogretmen
bulunmaktadir. Ogretmenler basit seckisiz drnekleme (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiyilikoztiirk, 2018) yontemiyle belirlenmistir.

Veri Toplama Araci. Nitel asamada arastirmacilar tarafindan gelistirilen
"Okul Yéneticilerinin Miikemmel Liderligine iliskin Yar1 Yapilandirilmis Ogretmen
Goriisme Formu" kullanilmustir. Nicel asamada ise nitel bulgular ve alanyazin
taramas1 sonucunda olusturulan 80 maddelik "Miikemmel Liderlik Envanteri Taslak
Formu" ve son haliyle 40 maddelik "Miikemmel Liderlik Envanteri" kullanilmstir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi. Veriler 2022-2023 egitim-ogretim y1li
ikinci yariyilinda toplanmustir. Nitel arastirmada veriler, katilimcilarla yiiz yiize
gorisiilerek toplanmis, ses kayitlari yazili metin haline getirilerek betimsel ve icerik
analiziyle ¢oziimlenmistir. Nicel veriler ise online form araciligiyla toplanmis, SPSS
ve AMOS programlar1 kullanilarak agimlayici ve dogrulayici faktor analizleri ile
gecerlik ve gilivenirlik analizleri yapilmaistir.

Bulgular

Bu boéliimde, arastirmanin amacina uygun olarak gelistirilen Olgme
araclarina iliskin gegerlik ve giivenirlik calismalarina dair bulgulara yer verilmistir.
Olgek gelistirme siireci, "madde havuzu olusturma, uzman goriisii alma, 6n

uygulama yapma, gegerlik ve giivenirlik analizleri" olmak {izere dort agamada
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gergeklestirilmigtir. Bu asamalar asagida kisaca aciklanmistir (Beltekin, 2018;
Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2018; Cemaloglu, 2014;
Cokluk vd., 2018; Kline, 2023; Tabachnick ve Fidell, 2015; Tezbasaran, 2008):

Ilk asamada, timevarim ve tiimdengelim ydntemleri bir arada kullanilarak
madde havuzu olusturulmustur. Tiimevarim yontemi kapsaminda, nitel arastirma
sonucunda veri toplama araci i¢in maddeler olusturulmustur. Nitel arastirma
asamasinda miilkemmel lider Ozelliklerinin belirlenmesi amaciyla katilimcilara
"Okul miidiiriiniizii miitkemmel lider yapan unsurlart agiklar misiniz?" ve "Size gére
okul miidiiriiniiz hangi davramglar: sergilerse onu miikemmel lider olarak
algilarsiniz?" sorular1 yoneltilmis, katilimcilar miikemmel liderin kendileri i¢in ne
anlam ifade ettigini agiklamiglardir. Katilimcilardan elde edilen verilerin analizi
sonucunda miikemmel lider 6zelliklerine iliskin ortaya ¢ikan bulgular Sekil 1'de

verilmistir.
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Miikemmel Liderlik Ozellikleri

p A
Kisilik Ozellikleri

T
. b b D

| Disadéniklik | | sorumluluk | | Uyumiuluk | Gelisime Aciklik
. Arlmdagda\'ranmasl * Eniyivi het%emesi . Cahgarﬂ% giivenmesi * Bilgili ve donanimh olmas1
* Sosyal iliskilerinin ivi olmas1 » En ivive ulasma cabasmin * Girgili davranmas * Gelisim odakh olmas
» Girisken olmasi olmast » Diiriist olmas: » Farkh fikirlere acik olmasi
* Miicadeleci olmas * Planh ve programh olmas1 * Egosunun olmamasi * Yeni fikirler firetmesi
» Kendine giivenmesi » Kararh olmas: » Sempatik olmas: » Beklentisinin yiiksek olmasn1
+ Ozdenetim yapmas + Idealist olmas:

* Sorumluluk sahibi olmas:

v

Davranigsal Ozellikler

;8
‘ _ 4

* Adanmis olmas:

ise Yonelik Ozellikler J [ Galisana Yonelik Ozellikler ]
* En ivi olam hedeflemesi * Deger vermesi * Calisanin gelisimini desteklemesi

* Planlama yapmas: + Adaletli davranmas: * Cahsanlarin girisiini dnemsemesi
* En iviye ulasmak i¢in cabalamasi « Etkili iletisim becerisi * Liyakate nem vermesi
» Giighi okul kiltiiri olusturmas: * Cahsanlar gidilemesi * Calsanin becerisine gére
* Yiiksek standartlar belirlemesi * Samimi davranmasi girevlendirmesi
» Risk almas * Cahsanlarin beklentisini * Olumsuz durumlarda destek olmas:
* Sorun cdzmesi kargilamas: * Rolmodel olmas:
» Krizi yinetmesi * Tarafsiz davranmasi * Calizanlardan beklentisinin yikselk
» Kararl davranmast * Calsanlara yol gistermesi olmas

* Cahsanlarla ishirligi » Tutarh davranmas:

olusturmasi

Sekil 1. Katilimcr Goriislerine gore Miikemmel Liderlik Ozellikleri

Sekil 1°de goriilecegi tizere katilimer goriisleri esas alinarak Miikemmel
Lider Ozellikleri ana temas: altinda; “Kisilik Ozellikleri” ve “Davranissal
Ozellikler” olmak iizere iki tema olusturulmustur. Tiimdengelim y®&ntemi
kapsaminda ise, alanyazinda miikemmel liderlige iliskin tarama yapilmistir. Bu

sayede nitel arastirma sonucunda elde edilen bulgular ve ilgili kavramsal ¢ergeve
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dogrultusunda mitkemmel liderligi ifade ettigi diisiiniilen 80 maddelik genel bir
madde havuzu olusturulmustur.

Ikinci asamada, Mitkemmel Liderlik Envanteri taslak formunun kapsam ve
goriiniis gegerliliginin saglanmasi amaglanmistir. Kapsam gegerliligini saglamanin
temel yolu uzman goriisii almaktir (Gable ve Wolf, 1993; Kline, 2023; Tavsancil,
2018). Bu amagla madde havuzunda yer alan 80 madde kapsam, anlasilirlik, hedef
kitleye uygunluk 6lgiitleri (Yurdugiil, 2005) a¢isindan degerlendirilmek {izere alan
uzmanlarmin (n:11) goriisiine sunulmustur. Ayrica madde havuzunda bulunan
ifadelerin anlagilabilirliginin incelenmesi i¢in Tiirkge Ogretmenlerinden (n:2) ve
hedef kitleye uygunluk ag¢isindan incelenmesi igin ise okul miidiirlerinden (n:2)
Olcegin taslak formunu degerlendirmeleri istenmistir. Uzman gorisleri
dogrultusunda kapsam ve goriiniis acgisindan uygun olmayan maddeler elenmis,
gerekli diizeltmeler yapilmistir. Taslak 6lgme aracinin kapsam gegerligine iliskin
"Kapsam Gegerlik Oranlar1 (KGO)" ve "Kapsam Gegerlik Indeksi (KGI)" Lawshe
teknigi kullanilarak hesaplanmustir. Taslak Olgeklere iliskin Kapsam Gegerlik
Oranlarinin .73 ile 1.00 arasinda (KGO >.49) ve Kapsam Gegerlik Indekslerinin ise
.92 ile .97 arasinda olmas1 (KGI >.49) taslak 6lgeklerin kapsam gegerliliginin
istatistiksel olarak anlamli oldugu seklinde degerlendirilmistir (Yurdugiil, 2005).

Ugiincii agsamada, asil érmeklemle ayni nitelikte olan dgretmenlerle pilot
calisma gergeklestirilmistir. 35 6gretmenden veri toplama aracinin taslak formunu
doldurmalar1 istenmistir. Pilot calisma ile taslak formda yer alan ifadelerin
katilimcilar tarafindan anlam, deyim, kavram ve deneyim agisindan uygunlugunun
incelenmesi amaglanmistir. Hem uzman goriisii hem de pilot calisma sonucunda
gelen Oneriler dogrultusunda hazirlanan taslak forma, veri toplama aracinin
uygulanacagi ¢calisma grubunun 6zelligine iliskin yonerge ve yanitlama segenekleri
eklenerek veri toplama aracina son sekli verilmistir.

Son asamada, katihmcilardan elde edilen veriler sonucunda veri toplama
araci i¢in gegerlik ve giivenirlik analizleri yapilmistir. Veri toplama araci olan

envanter i¢inde yer alan iki dlgek igin Slgiit gegerliligine yonelik maddelerin i¢
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tutarlilik degerleri (madde toplam korelasyon degerleri) incelenmistir. Ayrica
envanter ve olgeklerin yap1 gecerligi, AFA ile saglanmis ardindan AFA sonucu
ulagilan yapinin, elde edilen veriler ile ne derece uyumlu oldugunu dogrulamak
amactyla DFA yapilmistir. Olgek gelistirme siirecinde daha saglikli sonuglar
almabilmesi i¢in AFA'nin ardindan DFA'nin yeni bir 6rneklem grubunda yapilmasi
onerilmektedir (Henson ve Roberts, 2006). Bu sebeple yapiy1 dogrulamak amaciyla
AFA sonucunda elde edilen model yeni bir 6rneklem grubundan elde edilen veriler
425 kisilik érneklem iizerinden dogrulayici faktér analizine tabi tutulmustur.

Miikemmel Lider Kisilik Ozellikleri Olcegi

AFA Bulgulari. Miikemmel Lider Kisilik Ozellikleri Olgeginin 6gretmenler
orneklemindeki psikometrik ozelliklerinin incelenmesine, toplanan 308 verinin
faktor analizine uygunlugunun sinanmastyla baslanmstir. Olgekte ters kodlu madde
bulunmadigindan ters kodlama islemi yapilmamistir. Verinin faktdr analizine
uygunlugunu belirlemek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett Sphericity
testleri uygulanmistir. KMO testi sonucu (KMO=.95), 308 kisilik veri setinin
orneklem biiylikliigii agisindan yeterli oldugunu; Bartlett Kiiresellik testi sonucu ise
(x?= 4272; sd=161; p<.001) veri setinin ¢ok degiskenli normal dagilim &zelligine
sahip oldugunu gostermistir (Cokluk vd., 2018). Ayrica 6l¢cek maddelerinin madde-
toplam korelasyonlar1 incelendiginde tiim maddelerin korelasyon degerlerinin
pozitif ve .58 ile .76 arasinda degistigi gorilmiistir. Madde-toplam
korelasyonlarinin .30'un {izerinde olmasi, 6lgegin faktdr analizi icin uygun olduguna
isaret etmektedir (Suhr, 2006; Tabachnick wve Fidell, 2015). Bu sonuglar
dogrultusunda veri setinin faktor analizine uygun oldugu degerlendirilmistir.

Olgegin faktor yapisini incelemek iizere temel bilesenler analizi ve Varimax
dik dondiirme teknigi kullanilarak ilk analiz gergeklestirilmistir. Analiz sonucunda
dort faktorlii bir yapi elde edilmis, faktorler arasi korelasyonlarin .42 ile .89 arasinda
degistigi gorilmiistiir. Faktorler arasinda iligki bulundugundan, analizlere Direct
Oblimin egik dondiirme teknigi ile devam edilmistir. Faktor yikii disik (.45
altinda), ortak faktor varyansi .30'un altinda olan ve birden fazla faktorde yiiksek yiik
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(.10 tizeri) veren binigik maddeler sirasiyla 6l¢ekten cikarilarak giiclii bir 6l¢me aract
elde edilmeye calisilmistir. Madde igerikleri incelendiginde, dort faktorlii kuramsal
yapiy1 (Disadoniikliik, Gelisime Agiklik, Sorumluluk ve Uyumluluk) temsil eden 20
maddelik bir yap1 ortaya ¢ikmustir.

Miikemmel lider kisilik 6zellikleri 6lgeginin dort faktorlii ve 20 maddeden
olusan yapisinin toplam varyansin %64.34'inii agikladigi, faktor ylklerinin .48 ile
.90 arasinda degistigi belirlenmistir. Digsadoniiklik boyutunun 6z degeri 3.03,
acikladigi varyans %15.42; Gelisime Agiklik boyutunun 6z degeri 2.70, agikladig
varyans %13.57; Sorumluluk boyutunun 6z degeri 3.31, agikladigi varyans %16.61
ve Uyumluluk boyutunun 6z degeri 3.75, agikladigi varyans %18.74 olarak
bulunmustur. Olgek gelistirme ¢alismalarinda  aciklanan varyans oraninin
aciklanamayan varyanstan yiliksek olmasi beklenmektedir (Secer, 2017). Bu
dogrultuda dort faktorlii yapinin toplam varyansa katkisinin yeterli diizeyde oldugu
degerlendirilmistir.

DFA (Birinci Diizey) Bulgulari. AFA sonucunda ortaya ¢ikan dort boyutlu
yapinin gegerligi, DFA ile test edilmistir. Arastirmanin ti¢lincli asamasindaki 425
kisilik 6rneklemden elde edilen veriler kullanilarak kovaryans matrisi olusturulmus,
dort boyutlu 20 maddelik model icin yol diyagramlart ve uyum indeksleri
iiretilmistir. Analiz sonucunda gizil degiskenlerin gbzlenen degiskenleri agiklama
durumlarina iliskin t degerlerinin .01 diizeyinde anlamli oldugu ve hata
varyanslarinin yiiksek olmadigi (.14-.32) goriilmistiir (Cokluk vd., 2018).
Standardize edilmis parametre degerlerinin 1'in altinda olmasi modelde sorun
olmadigina isaret etmektedir (Cokluk vd., 2018; Simsek, 2007). Modelin
iyilestirilmesi i¢in Onerilen modifikasyonlar sonrasinda 425 kisilik 6rneklemde 161
serbestlik dereceli 20 maddelik modelin Ki-kare degerinin (¥2=359.94) serbestlik
derecesine orani (y2/sd) 2.23 olarak hesaplanmistir. Elde edilen uyum indeksleri,
alanyazindaki olciitlere gore (Brown, 2015; Cokluk vd., 2018; Giirbiiz ve Sahin,
2014; Hu ve Bentler, 1999; Kline, 2023; Marcoulides ve Schumacker, 2001; Stimer,
2000; Tabachnick ve Fidell, 2015) modelin iyi ve kabul edilebilir uyum gdsterdigini
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ortaya koymustur. Dogrulanan dort faktorlii modele ait yol diyagrami Sekil 2'de

verilmistir.
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Sekil 2: Miikemmel Lider Kisilik Ozellikleri Olgeginin Ogretmenler Orneklemindeki
(Birinci Diizey) DFA Yol Analiz Diyagrami
Sekil 2’deki modifikasyon sonrasi olusturulan modelin standardize edilmis
katsayilar1 incelendiginde; disadoniikliigiin gozlenen degiskenlerle olan iliskisinin
sirastyla .68, .77, .73, .71, .79; gelisime agikligm .74, .76, .70, .63, 75; sorumlulugun
.73,.79, .76, .81, .75 ve uyumlulugun .76, .79, .75, .73, .68 faktor degerlerine sahip
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oldugu goriilmektedir. Gizil degiskenler arasindaki standardize edilmis katsayilarin
ise .69 ile .70 arasinda degistigi anlagilmistir. Sonug olarak, Mitkemmel Lider Kisilik
Ozellikleri Olgeginin dort alt boyut ve 20 maddeden olusan modelinin tiim
maddeleri iyi ve kabul edilebilir uyum vermistir.

DFA (ikinci Diizey) Bulgular. Birinci diizey DFA sonucu dort boyutlu
yapisi dogrulanan Miikemmel Lider Kisilik Ozellikleri Olgegi ne ikinci diizey DFA
yapilmugtir. Ikinci diizey DFA, gozlenen degiskenler birden fazla, birbiriyle
baglantisiz faktor altinda toplandiktan sonra, bu faktorlerde daha genis ve kapsayici
bir faktor altinda birlestirmek amaciyla yapilmaktadir (Cokluk vd., 2018; Karagoz,
2017). Olusturulan modelde gozlenen degiskenlerin olusturdugu dort alt faktor
(Disadoniikliik, Gelisime Agiklik, Sorumluluk ve Uyumluluk), tekrar bir tist faktore
(Miikemmel Lider Kisilik Ozellikleri) baglanarak yol semalar1 ve uyum iyiligi
degerleri iiretilmistir. Onerilen modifikasyonlar sonrasi 425 kisilik calisma grubunda
163 serbestlik dereceli 20 maddelik formun yapisal modelinden elde edilen ki kare
degerinin (x?=375.88), serbestlik derecesine orani (¥?/sd) 2.30 olarak tespit
edilmistir.

Analizi yapilan model i¢in elde edilen uyum iyiligi degerleri alanyazinda
genel kabul goren olgiitlere gore incelenmistir (Brown, 2015; Cokluk vd., 2018;
Giirbiiz ve Sahin, 2014; Hu ve Bentler, 1999; Kline, 2023; Marcoulides ve
Schumacker, 2001; Siimer, 2000; Tabachnick ve Fidell, 2015). Olgegin ikinci diizey
dogrulayici faktor analizinde tek faktor altinda toplanan dort alt faktorlii ve 20
maddelik yapisinin Onerilen modifikasyonlar sonrast1 uyum indeks degerlerinin
modelin iyi ve kabul edilebilir uyum verdigi goriilmiistiir. Dogrulanan modele ait

yol analiz diyagrami Sekil 3’te sunulmustur.
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Sekil 3: Miikemmel Lider Kisilik Ozellikleri Olceginin Ogretmenler Orneklemindeki (Ikinci
Diizey) DFA Yol Analiz Diyagrami
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Sekil 3’de olusturulan modelin standardize edilmis katsayilari
incelendiginde; Miikemmel Lider Kisilik Ozellikleri’nin, degiskenlerle olan

iliskisinin Disadoniikle .84 (maddelerin faktor deger araligi .69-.79); Gelisime
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Agiklikla .92 (maddelerin faktor deger araligi .63-.76); Sorumlulukla .88
(maddelerin faktor deger araligi .74-.83); Uyumlulukla .89 (maddelerin faktor deger
araligi .74-.79) oldugu goriilmektedir. Gizil degiskenler arasindaki standardize
edilmis katsayilarinin .40 ile .69 arasinda degistigi bulunmustur. Sonug olarak,
Miikemmel Lider Kisilik Ozellikleri Olgegi’nin dort alt boyut ve 20 maddeden
olusan modelinin, tiim maddelerinin iyi ve kabul edilebilir uyum degerleri verdigi
anlagilmigtir.

Miikemmel Lider Kisilik Ozellikleri Olcegi Giivenirlik Calismalari.
Giivenirlik ¢alismalar1 kapsaminda olgekte yer alan tiim maddeler i¢in madde-
toplam korelasyonu katsayisi, boyutlar bazinda ise iki yar1 test korelasyonu, Guttman
iki yar1 glivenilirlik katsayis1 ve Cronbach alfa (o) i¢ tutarlilik katsayisi incelenmistir.

Olgegin her bir boyutunda yer alan maddeler i¢in hesaplanan madde-toplam
korelasyonlarin; Digsadoniikliikk boyutunda .62 ile .73; Gelisime Agiklik boyutunda
.65 ile .76; Sorumluluk boyutunda .58 ile .74 ve Uyumluluk boyutunda .68 ile .74
arasinda degistigi belirlenmistir. Iki yar1 test korelasyonlarinin ise; dlgegin genelinde
.79, Disadoniikliik boyutunda .77, Gelisime Agiklik boyutunda .76, Sorumluluk
boyutunda .73 ve Uyumluluk boyutunda .81 olarak tespit edilmistir. Korelasyon
katsayisinin 1.00 ile .70 arasinda olmasi "yiiksek", .69 ile .30 arasinda olmas1 "orta"
diizeyde bir iliski oldugunu gosterdiginden (Tavsancil, 2018), ulasilan bulgulardan
hareketle maddelerin yer aldiklar1 boyutlarla ayni davranist 6lgme egiliminde
olduklar ifade edilebilir.

Olgekten elde edilen verilerin i¢ tutarlilik acisindan giivenilirligine iliskin
Guttman iki-yar1 ve Cronbach Alfa giivenilirlik katsayilari sirasiyla; Olgegin
genelinde .88 ve .95; Disadoniikliik boyutunda .84 ve .88; Gelisime Aciklik
boyutunda .86 ve .88; Sorumluluk boyutunda .80 ve .87 ve Uyumluluk boyutunda
.88 ve .92 olarak hesaplanmistir. Giivenirlik katsayilarmin .60 ile .90 arasinda

"olduk¢a giivenilir", .90 civarinda olmasinin ise "mikkemmel" oldugu

belirtilmektedir (Tavsancil, 2018). Ulasilan bulgulara gore olgegin hesaplanan ig
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tutarlilik katsayilarinin, her dort boyut ve 6lgegin geneli icin yeterli diizeyde oldugu
anlagilmigtir.

Ust diizeyde miikemmel lider kisisel 6zellikleri puanina sahip dgretmenler
ile alt diizeyde mitkemmel lider kisisel 6zellikleri puanina sahip 6gretmenleri ayirt
etmede maddelerin ne diizeyde yeterli oldugunu anlamak amaciyla faktorlerin
toplam puani tizerinden % 27'inci sira (83. sira) kesim noktasi olarak belirlenmistir.
Cok boyutlu yap1 gosteren 6lgeklerde, alt-iist gruplarin her boyut igin tanimlanmasi
ve o boyutta yer alan madde puanlarinin karsilagtirilmast Onerildiginden
(Blytkoztiirk, 2016; Cokluk vd., 2018; Tavsancil, 2018) her boyut icin alt ve {ist
gruplar belirlenmis ve puanlar karsilastirilmistir. Olgek maddeleri ayirt ediciliginin
incelenmesi amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklem igin t-testi sonuglarma gore; t
degerlerinin 13.1 ile 24.1 arasinda oldugu, tiim maddeler igin alt ve st % 27'lik
gruplar (n=83) arasinda karsilagtirmalarin anlamli diizeyde farklilastig1 gézlenmistir
(p<.001). Biitlin maddeler igin alt ve {ist gruplar arasindaki farklarin biiyiikligiine
iligkin "Cohen d" formiiliiyle hesaplanmis etki biiylikligii degerlerinin 2.13 ile 3.74
arasinda degistigi, gruplar arasindaki farkin "genis" (d>.08) etki biiylikliigiinde
oldugu anlasilmistir. Gruplar arasinda istendik yonde gozlenen farkin anlamli
cikmasi, maddelerin bireyleri dlgiilen davranis bakimidan ne derece ayirt ettigini
gostermesi bakimindan 6l¢egin i¢ tutarliliinin gostergesi olarak kabul edilmektedir
(Biiytikoztiirk, 2016). Bu sebeple ulasilan bulgulara gore Miikemmel Lider Kisilik
Ozellikleri Olgegi maddelerinin yer aldiklar1 boyutlarda ayirt edicilik diizeyleri
yiiksek olup, i¢ tutarliliga sahiptir.

Miikemmel Lider Kisilik Ozellikleri Olgegi’nin alt boyutlar1 arasindaki
iligkiler incelendiginde, tiim alt boyutlarda ve Ol¢egin genelinde pozitif yonlii
anlamli iliski bulundugu sonucuna ulagilmistir (p<.01). Alt boyutlar arasindaki
iliskinin .58 ile .71 arasinda degistigi; en yiiksek iliskinin Uyumluluk boyutu ile
Gelisime Aciklik boyutu arasinda oldugu (r=.71; p<.01); en diisiik iliskinin ise
Uyumluluk boyutu ile Disadoniiklik boyutu arasinda oldugu (r=.58; p<.01)

anlasilmistir. Olgegin tamamini kapsayan Miikemmel Lider Kisilik Ozellikleri
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Olgegi ile alt boyutlar1 arasindaki iliskinin .85 ile .89 arasinda degistigi; en yiiksek
iligkinin Gelisime Agiklik boyutu arasinda (r= .89; p<.01); en diisiik iligkinin ise
Disadoniikliik boyutu arasinda (r= .85; p<.01) oldugu anlasilmigtir. Milkemmel
Lider Kisilik Ozellikleri Olgegi ile alt boyutlar1 arasinda yiiksek diizeyde pozitif
yonli, alt boyutlar arasinda ise orta diizeyde pozitif yonlii iliski bulundugu tespit
edilmistir. Korelasyon katsayisi degerinin 0'a yaklastikea iliski diizeyi diigmekte, 1'e
yaklastikea iligki diizeyi artmakta, 6lgegin alt boyutlar1 farkli yapilari 6lgtiigii igin alt
boyutlar arasinda ¢ok yiiksek iliski beklenmemektedir (Tabachnick ve Fidell, 2015).
Ulasilan bulgulardan hareketle, Miikkemmel Lider Kisilik Ozellikleri Olgegi’nin alt
boyutlar arasindaki iliskinin beklenen diizeyde ve anlamli oldugu igin belirlenen
dort boyuttan her birinin dlgiilen yapinin farkli bir boyutunu 6l¢tiigii sdylenebilir.

Yukarida siralanan bulgulara dayali olarak, Mikemmel Lider Kisilik
Ozellikleri Olgegi’nin Tiirkiye’de 6gretmenler drnekleminde yiiriitiilen ¢alismalarda
kullanilabilecek diizeyde gegerlik ve giivenirlige sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

Miikemmel Liderlik Davranmissal Ozellikler Olgegi

AFA Bulgulari. Miikkemmel Liderlik Davranigsal Ozellikler Olgeginin
ogretmenler 6rnekleminde psikometrik 6zelliklerinin incelenmesine toplanan 308
verinin faktdr analizine uygun olup olmadigina bakilarak baglanmistir. KMO testi
sonucu (KMO=.96), 308 kisilik veri setinin 6rneklem acisindan yeterli ve Bartlett
Kiiresellik testi sonucu da (x*= 4838; sd=166; p<.001) veri setinin ¢ok degiskenli
normal dagilim 6zelligine sahip oldugu bulunmustur (Cokluk vd., 2018). Ayrica
0lcek maddelerinin madde toplam korelasyonlar incelendiginde tiim maddelerin
korelasyonlarinin pozitif ve .61 ile .84 arasinda oldugu tespit edilmistir. Madde
toplam korelasyonlarinin .30'un iizerinde olmasi 6lgegin faktor analizi icin uygun
olduguna isaret etmektedir (Suhr, 2006; Tabachnick ve Fidell, 2015). Elde edilen
sonuclara dayali olarak veri setinin faktér analizine uygun oldugu
degerlendirilmistir.

Olgegin cok faktorlii yapisini sinamak icin temel bilesenler analizi faktor

sayis1 serbest birakilarak ve Varimax dik dondiirme teknigi kullanilarak test
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edilmistir. Yapilan analiz sonucunda iki faktorlii yap1 ortaya ¢ikmis, faktorler
arasindaki iliskinin r=.59 ile .92 arasinda oldugu anlagilmistir. Faktorler arasinda
iliski bulundugundan Direct Oblimin egik dondiirme teknigi kullanilarak analizlere
devam edilmistir. Analizlerde faktor yiik degeri diisiik (.45 ve altinda), ortak faktor
varyansi .30'un altinda kalan ve birden fazla faktorde yiiksek yiik degeri alan (.10)
binisik maddeler sirastyla 6l¢ekten ¢ikarilmig ve giiclii bir 6l¢gme araci elde edilmeye
calisilmistir. Maddelere iligskin yapilan icerik incelemesi sonucunda, amaglanan ikili
kuramsal yapiy1 (Calisana yonelik davranigsal 6zellikler ve ise yonelik davranigsal
Ozellikler) temsil ettigi anlasilan ve 20 maddeden olusan iki faktorli yapi
bulunmustur.

AFA sonucunda o6lg¢egin 20 maddeden olustugu ve toplam varyansin
%62.33"inl agikladigi, faktor yiik degerleri araliginin .40 ile .90 arasinda oldugu
anlasilmistir. Calisana Yonelik Davranissal Ozellikler boyutunun 6z degerinin 7.24,
varyans aciklama oranmnin %36.09; ise Yénelik Davranigsal Ozellikler boyutunun
6z degerinin 5.23, varyans aciklama oranmnin % 26.24 oldugu tespit edilmistir. Olgek
gelistirme ¢alismalarinda genel kan1 bir 6l¢me aracinda agiklanan varyans oraninin
aciklanamayan varyans oranindan mutlaka yiiksek olmasi beklendiginden (Seger,
2017), iki faktorli ortaya ¢ikan yapinin toplam varyansa yaptigi katkisinin yeterli
oldugu degerlendirilmistir.

DFA (Birinci Diizey) Bulgulari. AFA sonucu ortaya ¢ikan iki boyutlu
yapinin gecerligi dogrulayici faktor analizi ile sinanmistir. Bu arastirmanin tiglincii
asamasindaki Orneklemi olusturan 425 kisilik veri seti programa aktarilarak
kovaryans matrisi olusturulmustur. iki boyutlu ve 20 maddelik model igin yol
semalar1 ve uyum iyiligi degerleri {iretilmistir.

Analiz sonucunda gizil degiskenlerin gozlenen degiskenleri agiklama
durumuna iliskin t degerlerinin .01 diizeyinde anlamli oldugu ve gdzlenen
degiskenlerin hata varyanslarinin ¢ok yiiksek olmadigr (.17-.28) anlasilmistir
(Cokluk vd., 2018). Ayrica analiz sonucunda standardize edilmis parametre

degerlerinin 1’in altinda olmasi modelde bir sorun olmadigina isaret etmektedir
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(Cokluk vd., 2018; Simsek, 2007). Modelin iyilestirilmesi amaciyla modifikasyon
onerileri incelenmistir. Onerilen modifikasyonlar sonras1 425 kisilik calisma
grubunda 166 serbestlik dereceli 20 maddelik formun yapisal modelinden elde edilen
ki kare degerinin (y?=374.52) serbestlik derecesine oran1 (x%/sd) 2.25 olarak tespit
edilmistir.  Analizi yapilan model i¢in elde edilen uyum iyiligi degerlerinin
alanyazinda genel kabul goren olgiitlere gore (Brown, 2015; Cokluk vd., 2018;
Gilirbiiz ve Sahin, 2014; Hu ve Bentler, 1999; Kline, 2023; Marcoulides ve
Schumacker, 2001; Stimer, 2000; Tabachnick ve Fidell, 2015) modelin iyi ve kabul
edilebilir uyum verdigi anlasilmigtir. Dogrulanan iki faktdrlii modele ait yol analiz

diyagrami Sekil 4’te sunulmustur.
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Sekil 4’deki modifikasyon sonrasi ortaya ¢ikan modelin standardize edilmis
katsayilar incelendiginde; calisana yonelik davranigsal oOzelliklerin, go6zlenen
degiskenlerle olan iligkisinin sirasiyla .64, .74, .69, .76, .74, .78, .70, .67, .71, .69 ve
ise yonelik davranigsal 6zelliklerin, .65, .87, .67, .80, .72, .67, .66, .76, .69, .68 faktor
degerlerine sahip oldugu goriilmektedir. Gizil degiskenler arasindaki standardize
edilmis katsayilarin .41 ile .58 arasinda degistigi anlasilmigtir. Sonug olarak,
Miikemmel Liderlik Davramssal Ozellikler Olgeginin iki alt boyut ve 20 maddeden
olusan modelinin tiim maddeleri igin iyi ve kabul edilebilir uyum verdigi
bulunmustur.

DFA (ikinci Diizey) Bulgulari. Birinci diizey DFA sonucu iki boyutlu
yapist dogrulanan Miikemmel Liderlik Davramissal Ozellikler Olgegi’ne ikinci
diizey DFA yapilmustir. Ikinci diizey DFA, gozlenen degiskenler birden fazla,
birbiriyle baglantisiz faktor altinda toplandiktan sonra, bu faktorlerde daha genis ve
kapsayici bir faktor altinda birlestirmek amaciyla yapilmaktadir (Cokluk vd., 2018;
Karagoz, 2017). Diizenlenen modelde gozlenen degiskenlerin olusturdugu iki alt
faktor (Calisana Yonelik Davranigsal Ozellikler ve Ise Yonelik Davranissal
Ozellikler) tekrar bir iist faktore (Miikemmel Liderlik Davranissal Ozellikler)
baglanarak yol semalar1 ve uyum iyiligi degerleri iiretilmistir. Modelin iyilestirilmesi
amactyla modifikasyon onerileri incelenmistir. Onerilen modifikasyonlar sonrasi
425 kisilik ¢aligma grubunda 166 serbestlik dereceli 20 maddelik formun yapisal
modelinden elde edilen ki kare degerinin (y°=374.52), serbestlik derecesine orani
(°/sd) 2.25 olarak bulunmustur.

Analizi yapilan model i¢in elde edilen uyum iyiligi degerleri alanyazinda
genel kabul goren olgiitlere gore incelenmistir (Brown, 2015; Cokluk vd., 2018;
Giirbliz ve Sahin, 2014; Hu ve Bentler, 1999; Kline, 2023; Marcoulides ve
Schumacker, 2001; Stimer, 2000; Tabachnick ve Fidell, 2015). Olgegin ikinci diizey
dogrulayict faktor analizinde tek faktor altinda toplanan iki alt faktorli ve 20

maddelik yapisinin Onerilen modifikasyonlar sonrast1 uyum indeks degerlerinin
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modelin iyi ve kabul edilebilir uyum verdigi tespit edilmistir. Dogrulanan modele ait

yol analiz diyagrami Sekil 5’te sunulmustur.
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(Ikinci Diizey) DFA Yol Analiz Diyagrami
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Sekil 5’de olusturulan modelin  standardize edilmis katsayilar
incelendiginde; Miikemmel Liderlik Davranissal Ozellikleri’nin, degiskenlerle olan
iliskisinin Calisana Y@&nelik Davramssal Ozellikler ile .93 (maddelerin faktdr deger
aralig1 .54-.78) ve Ise Yonelik Davranissal Ozellikler ile .92 (maddelerin faktor
deger araligi .55-.80) oldugu goriilmektedir. Gizil degiskenler arasindaki standardize
edilmis katsayilarinin .41 ile .66 arasinda degistigi bulunmustur. Sonug olarak,
Miikemmel Liderlik Davranissal Ozellikler Olgegi’nin iki alt boyut ve 20 maddeden
olusturulan modelinin, tiim maddelerinin iyi ve kabul edilebilir uyum degerleri
verdigi gorilmiistiir.

Miikemmel Liderlik Davramssal Ozellikler Olcegi Giivenirlik
Calismalari. Giivenirlik ¢alismalari kapsaminda 6lgekte yer alan tiim maddeler igin;
madde toplam korelasyonu katsayisi, boyutlar bazinda ise iki yar1 test korelasyonu,
Guttman iki yar1 giivenilirlik katsayis1 ve Cronbach alfa (a) i¢ tutarlilik katsayisi
incelenmistir.

Olgegin her bir boyutunda yer alan maddeler i¢in hesaplanan madde-toplam
korelasyonlarin; Calisana Yonelik Davranissal Ozellikler boyutunda .61 ile .78 ve
Ise Yoénelik Davramgsal Ozellikler boyutunda .64 ile .75 arasinda degistigi
bulunmustur. Iki yar test korelasyonlarmin ise; dlgegin genelinde .78, Calisana
Yonelik Davranissal Ozellikler boyutunda .85 ve Ise Y6nelik Davranissal Ozellikler
boyutunda .91 olarak tespit edilmistir. Korelasyon katsayisinin 1.00 ile .70 arasinda
olmas1 "yiiksek", .69 ile .30 arasinda olmas1 "orta" diizeyde bir iliski oldugunu
gosterdiginden (Tavsancil, 2018), ulagilan bulgulardan hareketle maddelerin yer
aldiklar1 boyutlarla ayni davranisi 6lgme egiliminde olduklar1 s6ylenebilir.

Olgekten elde edilen verilerin i¢ tutarlilik acisindan giivenilirligine iliskin
Guttman iki-yar1 ve Cronbach Alfa giivenilirlik katsayilari sirasiyla; olgegin
genelinde .88 ve .96; Calisana Yonelik Davramgsal Ozellikler boyutunda .92 ve .94
ve Ise Yonelik Davramigsal Ozellikler boyutunda .92 ve .93 olarak hesaplanmistir.
Giivenirlik katsayilarinin .60 ile .90 arasinda "oldukca giivenilir" ve .90 civarinda

olmasinin ise "miilkemmel" oldugu belirtilmektedir (Tavsancil, 2018). Ulasilan
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bulgulara gore 6l¢egin hesaplanan i¢ tutarlilik katsayilarinin, her iki boyut ve dlgegin
geneli i¢in yeterli diizeyde oldugu sonucuna ulagilmstir.

Ust diizeyde Miikemmel Liderlik Davramgsal Ozellikler puanina sahip &gretmenler
ile alt diizeyde Miikemmel Liderlik Davramigsal Ozellikler puanma sahip
Ogretmenleri ayirt etmede maddelerin ne diizeyde yeterli oldugunu anlamak amaci
ile faktorlerin toplam puan iizerinden % 27’inci sira (83. sira) kesim noktas1 olarak
belirlenmistir. Cok boyutlu yap1 gosteren 6l¢eklerde, alt-iist gruplarin her boyut icin
tanimlanmasi ve o boyutta yer alan madde puanlarinin karsilastiriimasi
onerildiginden (Biiyiikoztiirk, 2016; Cokluk vd., 2018; Tavsancil, 2018)) her boyut
icin alt ve iist gruplar belirlenmis ve puanlar karsilastirilmistir. Olgek maddeleri ayirt
ediciliginin incelenmesi amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklem igin t-testi sonuglarina
gore; t degerlerinin 13.5 ile 24 arasinda oldugu, tiim maddeler igin alt ve {ist % 27°lik
gruplar (n=83) arasinda karsilagtirmalarin anlamli diizeyde farklilastigi anlagilmistir
(p<.001). Biitlin maddeler igin alt ve {ist gruplar arasindaki farklarin biiyiikligiine
iliskin Cohen d formiiliiyle hesaplanmis, etki biiyiikliigii degerlerinin 2.42 ile 3.78
arasinda degistigi, gruplar arasindaki farkin “genis” (d>.08) etki biiyiikliigiinde
oldugu anlasilmistir. Gruplar arasinda istendik yonde go6zlenen farkin anlamli
cikmasi, maddelerin bireyleri 6lgiilen davranis bakimindan ne derece ayirt ettigini
gostermesi bakimindan 6l¢egin i¢ tutarliliinin gostergesi olarak kabul edilmektedir
(Biiytikoztiirk, 2016). Bu sebeple ulasilan bulgulara gore Mikkemmel Liderlik
Davranigsal Ozellikler Olgegi maddelerinin yer aldiklar1 boyutlarda ayirt edicilik
diizeyleri yiiksek olup, i¢ tutarliliga sahiptir.

Miikemmel Liderlik Davranissal Ozellikler Olgegi’nin alt boyutlar1 arasinda
iliski incelendiginde; Calisana Yonelik Davranissal Ozellikler boyutu ile Ise Yénelik
Davramigsal Ozellikler boyutu arasinda yiiksek diizeyde (r=.77; p<.01) ve pozitif
yonde anlamli iligki oldugu bulunmustur. Olgegin tamamini kapsayan Miikemmel
Liderlik Davranissal Ozellikler Olgegi ile alt boyutlar1 arasinda yiiksek diizeyde (r=
94; p<.01) ve pozitif yonli anlamli iliski oldugu tespit edilmistir. Ulasilan
bulgulardan hareketle, Miikemmel Liderlik Davramssal Ozellikler Olgegi’nin alt
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boyutlar arasindaki iligkinin beklenen diizeyde ve anlamli oldugu, belirlenen iki
boyuttan her birinin dlgiilen yapinin farkli bir boyutunu 6l¢tiigli sdylenebilir.

Yukarida siralanan bulgulara dayali olarak, Mitkkemmel Liderlik Davranigsal
Ozellikler Olgegi'nin Tiirkiye’de dgretmenler drnekleminde yiiriitiilen ¢alismalarda
kullanilabilecek diizeyde gegerlik ve giivenirlige sahip oldugu sonucuna ulagilmistir.

Miikemmel Liderlik Envanteri

AFA Bulgulari. Mikemmel Liderlik Envanterinin  6gretmenler
ornekleminde psikometrik 6zelliklerinin incelenmesine toplanan 308 veri setinin
faktor analizine uygunlugunun sinanmasi ile baglanmigtir. Verinin faktor analizine
uygun olup, olmadigini belirlemek amaci ile KMO ve Barlett Sphericity testi
yapilmistir. KMO testi sonucu (KMO=.97), 308 kisilik veri setinin 6rneklem
acisindan yeterli oldugunu ve Bartlett Kiiresellik testi sonucu da (x*= 10025; sd=725;
p<.001) veri setinin ¢ok degiskenli normal dagilim 6zelligine sahip oldugunu
gOstermistir. Ayrica envanterdeki maddelerinin, madde toplam korelasyonu
incelendiginde tiim maddelerin madde toplam korelasyonlarinin pozitif ve .53 ile .78
arasinda oldugu tespit edilmistir. Madde toplam korelasyonlarinin .30'un iizerinde
olmasi envanterin faktor analizi igin uygun olduguna (Suhr, 2006; Tabachnick ve
Fidell, 2015) isaret etmektedir. Elde edilen sonuglara dayali olarak veri setinin faktor
analizine uygun oldugu degerlendirilmistir.

Envanterin ¢ok faktorlii modelini sinamak i¢in temel bilesenler analizi faktor
sayist serbest birakilarak ve Varimax dik dondiirme teknigi kullanilarak ilk analiz
yapilmistir. Yapilan ilk analiz sonucunda alt1 faktorlii yap: ortaya ¢ikmis, faktorler
arasindaki iliskinin r=.42 ile .82 arasinda oldugu anlagilmistir. Faktorler arasinda
iligski oldugunda (r==>.32), faktdr analizinde egik dondiirme tekniginin kullanilmasi
onerilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2015). Faktorler arasinda iliski bulundugu
anlagildigindan Direct Oblimin egik dondiirme teknigi kullanilarak analizlere devam
edilmistir. Analizlerde faktor yiik degeri diisiik (.45 ve altinda), ortak faktor varyansi
.30'un altinda kalan ve birden fazla faktdrde yiiksek yiik degeri alan (.10) binisik

maddeler sirasiyla envanterden ¢ikarilmis ve giiclii bir 6lgme araci elde edilmeye
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calisilmistir. Maddelere iligkin yapilan icerik incelemesi sonucunda, amaglanan altili
kuramsal yapiy1 (Disadoniiklilk, Gelisime Agiklik, Sorumluluk, Uyumluluk,
Calisana Yonelik Davranissal Ozellikler ve Ise Yonelik Davramissal Ozellikler)
temsil ettigi anlagilan ve 40 maddeden olusan alt1 faktorlii yapi ortaya ¢ikmustir.

Miikkemmel Liderlik Envanteri’nin 40 maddeden olustugu ve toplam
varyansin % 64.20'sini agikladigi, faktor yiik degerleri araliginin .41 ile .87 arasinda
oldugu anlasilmistir. Envanterin Disadoniiklik boyutunun 6z degerinin 3.56,
varyans agiklama oranimin % 8.89; Gelisime Aciklik boyutunun 6z degerinin 3.54,
varyans agiklama oraninin % 8.86; Sorumluluk boyutunun 6z degerinin 2.95,
varyans agiklama oraninin % 7.37; Uyumluluk boyutunun 6z degerinin 4.34, varyans
aciklama oraninin % 10.84; Calisana Yénelik Davranissal Ozellikler boyutunun 6z
degerinin 5.49, varyans agiklama oraninin % 13.74; ise Yonelik Davranissal
Ozellikler boyutunun 6z degerinin 5.81, varyans acgiklama oranmin % 14.51 oldugu
tespit edilmistir. Faktor analizinde 6z deger kavrami bir faktoriin tek basina
acikladig1 varyansi gosteren bir kosul olarak kabul edilmekte ve bir alt boyutun 6z
degerinin en az 1 olmasi beklenmektedir. Ayrica 6lgek gelistirme ¢alismalarinda
genel kani bir 6lgme aracinda agiklanan varyans oranimnin agiklanamayan varyans
oranindan mutlaka yiiksek olmasi (Secer, 2017) beklendiginden alt1 faktorlii ortaya
cikan yapinin toplam varyansa yaptig1 katkisiin yeterli oldugu sdylenebilir.

DFA (Birinci Diizey) Bulgulari. AFA sonucu ortaya ¢ikan alti boyutlu
yapinin gecerligi DFA ile smanmistir. Bu arastirmanin {i¢iincii asamasindaki
orneklemi olusturan 425 kisilik veri seti programa aktarilarak kovaryans matrisi
olusturulmustur. Alt1 boyutlu ve 40 maddelik model i¢in yol semalar1 ve uyum iyiligi
degerleri iretilmistir. Analiz sonucunda gizil degiskenlerin gozlenen degiskenleri
aciklama durumuna iligkin t degerlerinin .01 diizeyinde anlamli oldugu ve gozlenen
degiskenlerin hata varyanslarinin ¢ok yiiksek olmadigir (.10-.33) anlasilmistir
(Cokluk vd., 2018). Ayrica analiz sonucunda standardize edilmis parametre
degerlerinin 1’in altinda olmasi modelde bir sorun olmadigina isaret etmektedir

(Cokluk vd., 2018; Simsek, 2007). Modelin iyilestirilmesi amaciyla modifikasyon
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onerileri incelenmistir. Onerilen modifikasyonlar sonras1 425 kisilik calisma
grubunda 722 serbestlik dereceli 40 maddelik formun yapisal modelinden elde edilen
ki kare degerinin (x*=1505.99) serbestlik derecesine oran1 (x*/sd) 2.08 olarak tespit
edilmistir. Analizi yapilan model i¢in elde edilen uyum iyiligi degerlerinin
alanyazinda genel kabul goren olgiitlere gore (Brown, 2015; Cokluk vd., 2018;
Girbliz ve Sahin, 2014; Hu ve Bentler, 1999; Kline, 2023; Marcoulides ve
Schumacker, 2001; Siimer, 2000; Tabachnick ve Fidell, 2015) modelin iyi ve kabul
edilebilir uyum verdigi tespit edilmistir. Dogrulanan alt1 faktorlii modele ait yol

analiz diyagrami Sekil 6’da sunulmustur.
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Sekil 6’daki olusturulan modelin standardize edilmis Kkatsayilar
incelendiginde; gozlenen degiskenlerle olan iligkilerin sirasiyla Disadoniik
boyutunda .67, .81, .73, .75, .77; Gelisime Agiklik boyutunda .74, .75, .70, .63, .76;
Sorumluluk boyutunda .73, .79, .76, .82, .75; Uyumluluk boyutunda .74, .78, .74,
.74, .68; Calisana Yonelik Davramissal Ozellikler boyutunda .64, .73, .69, .76, .74,
.78, .70, .67, .71, .68 ve Ise Yonelik Davranigsal Ozellikler boyutunda .65, .61, .65,
.79, .71, .67, 65, .71, .70, .68 faktor degerlerine sahip oldugu goriilmektedir. Gizil
degiskenler arasindaki standardize edilmis katsayilarin .41 ile .74 arasinda degistigi
anlasilmigtir. Sonug olarak, Miikemmel Liderlik Envanterinin alt1 alt boyut ve 40
maddeden olusan modelinin tim maddeleri iyi ve kabul edilebilir uyum degerleri
vermistir.

DFA (ikinci Diizey) Bulgulari: Birinci diizey DFA sonucu alti boyutlu
yapist dogrulanan Miikemmel Liderlik Envanterine ikinci diizey DFA yapilmistir.
Ikinci diizey DFA, gozlenen degiskenler birden fazla, birbiriyle baglantisiz faktor
altinda toplandiktan sonra, bu faktorlerde daha genis ve kapsayici bir faktor altinda
birlestirmek amaciyla yapilmaktadir (Cokluk vd., 2018; Karagoz, 2017). AMOS
yazilimindan faydalanilarak olusturulan modelde go6zlenen degiskenlerin
olusturdugu alti alt faktdr (Calisana Yonelik Ozellikler, Ise Yonelik Ozellikler,
Disadontikliik, Gelisime Aciklik, Sorumluluk ve Uyumluluk), tekrar bir iist faktore
(Miikemmel Liderlik Envanteri) baglanarak yol semalar1 ve uyum iyiligi degerleri
iiretilmistir. Modelin iyilestirilmesi amaciyla modifikasyon onerileri incelenmistir.
Onerilen modifikasyonlar sonras1 425 kisilik ¢alisma grubunda 731 serbestlik
dereceli 40 maddelik formun yapisal modelinden elde edilen ki kare degerinin
(x°=1563.17) serbestlik derecesine oran1 (x*/sd) 2.13 olarak tespit edilmistir. Analizi
yapilan model icin elde edilen uyum iyiligi degerlerinin alanyazinda genel kabul
goren Olgiitlere gore (Brown, 2015; Cokluk vd., 2018; Giirbiiz ve Sahin, 2014; Hu
ve Bentler, 1999; Kline, 2023; Marcoulides ve Schumacker, 2001; Siimer, 2000;
Tabachnick ve Fidell, 2015) modelin iyi ve kabul edilebilir uyum degerleri verdigi
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anlagilmigtir. Dogrulanan alt1 faktorlii modele ait yol analiz diyagrami Sekil 7°de

sunulmustur.
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Sekil 7: Miikemmel Liderlik Envanteri Ogretmenler Ornekleminde (Ikinci Diizey) DFA Yol
Analiz Diyagrami

Sekil 7°de olusturulan modelin standardize edilmis katsayilar incelendiginde;

Miikemmel Liderlik Envanteri’nin degiskenlerle olan iligkisinin, Disadoniikle .80
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(maddelerin fakt6r deger araligi .67-.77); Gelisime Aciklikla .89 (maddelerin faktor
deger araligi .63-.76); Sorumlulukla .89 (maddelerin faktoér deger araligi .73-.82);
Uyumlulukla .90 (maddelerin faktér deger araligi .68-.78); Calisana Yonelik
Davranissal Ozelliklerle .93 (maddelerin faktdr deger aralig1 .64-.78ve Ise Yonelik
Davramissal Ozelliklerle .88 (maddelerin faktdr deger araligi .65-.81) oldugu
goriilmektedir. Gizil degiskenler arasindaki standardize edilmis katsayilarinin .41 ile
.66 arasinda degistigi bulunmustur. Sonu¢ olarak, Miikemmel Liderlik
Envanteri’nin alt1 alt boyut ve 40 maddeden olusturulan modelinin, tim
maddelerinin iyi ve kabul edilebilir uyum degerleri verdigi bulunmustur.
Miikemmel Liderlik Envanteri Giivenirlik Cahsmalar. Giivenirlik
calismalar1 kapsaminda envanterde yer alan tiim maddeler i¢in; madde toplam
korelasyonu katsayisi, boyutlar bazinda ise iki yar1 test korelasyonu, Guttman iki
yar1 giivenilirlik katsayis1 ve Cronbach alfa () i¢ tutarlilik katsayisi incelenmistir.
Envanterin her bir boyutunda yer alan maddeler i¢in hesaplanan madde-
toplam korelasyonlarin; Disadoniikliik boyutunda .62 ile .73; Gelisime Agiklik
boyutunda .65 ile .76; Sorumluluk boyutunda .58 ile .74; Uyumluluk boyutunda .68
ile .74; Calisana Y 6nelik Davramgsal Ozellikler boyutunda .61 ile .78 ve Ise Yonelik
Davranigsal Ozellikler boyutunda .64 ile .75 arasinda degistigi belirlenmistir. Iki yar1
test korelasyonlarinin ise; envanterin genelinde .85, Disadoniikliik boyutunda .77,
Gelisime Agiklik boyutunda .76, Sorumluluk boyutunda .73, Uyumluluk boyutunda
.81, Calisana Yénelik Davramissal Ozellikler boyutunda .85 ve Ise Yénelik
Davramigsal Ozellikler boyutunda .91 olarak tespit edilmistir. Korelasyon
katsayisinin 1.00 ile .70 arasinda olmasi "yiiksek"”, .69 ile .30 arasinda olmas1 "orta"
diizeyde bir iligski oldugunu gésterdiginden (Biiyiikoztiirk, 2016; Tavsancil, 2018)
ulagilan bulgulardan hareketle maddelerin yer aldiklar1 boyutlarla ayni1 davranisi
6leme egiliminde olduklar1 sdylenebilir.
Envanterden elde edilen verilerin i¢ tutarlilik agisindan giivenilirligine iligkin
Cronbach Alfa ve Guttman iki-yar1 giivenilirlik katsayilar1 sirasiyla; envanterin

genelinde .92 ve .97; Disadoniikliik boyutunda .84 ve .88; Gelisime Aciklik

378



Ramazan BASARAN & Erkan KIRAL, Miikemmel Liderlik Envanteri Gelistirme
Calismasi

boyutunda .86 ve .88; Sorumluluk boyutunda .80 ve .87; Uyumluluk boyutunda .88
ve .92; Calisana Yonelik Davranissal Ozellikler boyutunda .92 ve .94 ve ise Yonelik
Davranigsal Ozellikler boyutunda .92 ve .93 olarak hesaplanmistir. Giivenirlik
katsayilarmin .60 ile .90 arasinda “olduk¢a giivenilir” (Tavsancil, 2018), .90
civarinda olmasinin ise “miikemmel” (Kline, 2023) oldugu belirtilmektedir. Ulasilan
bulgulara gore envanterin hesaplanan i¢ tutarlilik katsayilarinin, her boyut ve
envanterin geneli i¢in yeterli diizeyde oldugu séylenebilir.

Ust diizeyde Miikemmel Liderlik puanina sahip égretmenler ile alt diizeyde
Miikemmel Liderlik puanina sahip 6gretmenleri ayirt etmede maddelerin ne diizeyde
yeterli oldugunu anlamak amac1 ile faktorlerin toplam puani {izerinden % 27’inci
sira (83. sira) kesim noktasi olarak belirlenmistir. Cok boyutlu yap1 gosteren
calismalarda, alt-list gruplarin her boyut i¢in tanimlanmasi ve o boyutta yer alan
madde puanlarinin karsilastirilmast 6nerildiginden (Biiytlikoztirk, 2016:184) her
boyut i¢in alt ve iist gruplar belirlenmis ve puanlar karsilastirilmistir. Mitkkemmel
Liderlik Envanteri maddeleri ayirt ediciliginin incelenmesi amaciyla yapilan
bagimsiz 6rneklem i¢in t-testi sonuglarina gore; t degerlerinin 13.1 ile 24.1 arasinda
oldugu, tim maddeler igin alt ve iist % 27’lik gruplar (n=83) arasinda
karsilagtirmalarin anlamli diizeyde farklilagtigt goriilmektedir (p<.001). Biitiin
maddeler igin alt ve {ist gruplar arasindaki farklarin biiytikligiine iliskin "Cohen d"
formiiliiyle hesaplanmus etki biiyiikliigii degerlerinin 2.13 ile 3.78 arasinda degistigi,
gruplar arasindaki farkin "genis" (d>.08) etki biiyiikliigiinde oldugu anlasilmistir.
Gruplar arasinda istendik yonde gozlenen farkin anlamli ¢ikmasi, maddelerin
bireyleri 6l¢iilen davranis bakimindan ne derece ayirt ettigini gostermesi bakimindan
Olcegin i¢ tutarliliginin gostergesi olarak kabul edilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2016).
Bu sebeple ulasilan bulgulara gore Mitkemmel Liderlik Envanteri maddelerinin yer
aldiklar1 boyutlarda ayirt edicilik diizeyleri yiiksek i¢ tutarliliga sahiptir.

Miikemmel Liderlik Envanterinin alt boyutlar1 arasinda iliskiler
incelendiginde, tiim alt boyutlarda ve envanterin genelinde pozitif yonlii anlamli

iligki bulundugu sonucuna ulasilmistir (p<.01). Alt boyutlar arasindaki iligkinin .58
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ile .80 arasinda degistigi; en yiliksek iliskinin Uyumluluk boyutu ile Calisana Ydnelik
Davranissal Ozellikler boyutu arasinda oldugu (r=.80; p<.01); en diisiik iligkinin ise
Uyumluluk boyutu ile Disadoniiklik boyutu arasinda oldugu (r=.58; p<.01)
anlasilmigtir. Mitkemmel Liderlik Envanteri ile alt boyutlari arasindaki iligkilerin .78
ile .92 arasinda degistigi; en yiiksek iliskinin Calisgana Yonelik Davranigsal
Ozellikler boyutu arasinda (r=.92; p<.01); en diisiik iliskinin ise Disadoniikliik
boyutu arasinda (r=.78; p<.01) oldugu anlasilmistir. Miikemmel Liderlik Envanteri
ile alt boyutlar1 arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonlii, alt boyutlar arasinda ise orta
ve yiksek diizeyde pozitif yonlii iliskiler bulundugu tespit edilmistir. Korelasyon
katsayis1 degerinin 0’a yaklastik¢a iligki diizeyi diismekte, 1’e yaklastikga iliski
diizeyi artmakta, 6l¢egin alt boyutlar1 farkli yapilart 6l¢tiigii i¢in alt boyutlar arasinda
cok yiiksek iliski beklenmemektedir (Tabachnick ve Fidell, 2015). Ulasilan
bulgulardan hareketle, Mitkkemmel Liderlik Envanterinin alt boyutlar1 arasindaki
iliskinin beklenen diizeyde ve anlamli oldugu i¢in belirlenen alt1 boyuttan her birinin
6l¢iilen yapmin farkli bir boyutunu 6l¢tiigii sdylenebilir.

Yukarida siralanan bulgulara dayali olarak, Mikemmel Liderlik
Envanterinin Tiirkiye’de &gretmenler oOrnekleminde yiiriitilen ¢alismalarda
kullanilabilecek diizeyde gecerlik ve giivenirlige sahip oldugu tespit edilmistir.

Sonuc ve Oneriler

Bu calisma, 0&gretmen goriisleri ve alanyazina dayali olarak okul
yoneticilerinin mitkemmel liderliklerini degerlendirmek i¢in gegerli ve giivenilir bir
Oleme aract olan Miikemmel Liderlik Envanterini gelistirerek egitim liderligi
literatiirtine katkida bulunmaktadir.

Arastirma sonucunda gegerligi ve giivenirligi saglanmus iki farkli 6l¢ek ve bu iki
dlgekten olusan bir envanter ortaya konulmustur. ilk 6lgek “Miikemmel Lider Kisilik
Ozellikleri Olgegi” olup, Disadoniikliik, Gelisime Agciklik, Sorumluluk ve
Uyumluluk olmak iizere 4 boyut ve 20 maddeden olusmustur. ikinci 6lgek;
“Miikemmel Liderlik Davramssal Ozellikler Olgegi” olup, Calisana Ydnelik

Miikemmel Liderlik Davranislari ve Ise Yonelik Miikkemmel Liderlik Davranislari
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olmak tizere 2 boyut ve 20 maddeden olusmustur. Milkemmel Liderlik Envanteri ise
Disadoniiklik, Gelisime Agiklik, Sorumluluk, Uyumluluk, Calisana Y&nelik
Miikemmel Liderlik Davranislar1 ve Ise Yonelik Miikemmel Liderlik Davranislari
olmak iizere 6 boyut ve 40 maddeden olusmustur.

Miikemmel Lider Kisilik Ozellikleri Olgegine iliskin aciklamalar ve drnek
maddeler asagida verilmistir:

Disadoniikliik. Bes maddeden olusan bu boyut, “giriskendir” ve “iletisimde
etkilidir” gibi maddelerden olugsmaktadir. Bu boyut, miitkemmel liderin kisilik
Ozelligi olarak, sosyal iliskilerine, girisken ve miicadeleci yapiya sahip olmasina
yonelik ifadelerin oldugu faktordiir. Bu boyutta, her maddede en diisiik puan 1 ve en
yliksek puan 5 bigiminde degerlendirilmistir. Boyutu olusturan bes maddenin puan
ortalamasi ile hesaplanan miikemmel lider disadoniikliik kisilik 6zelligi 6lgeginden
alman yiksek puan ortalamasi, degerlendirilen kisinin miikemmel lider
disadoniikliik kisilik 6zelliginin yiiksek diizeyde; diisiik puan ortalamasi ise
degerlendirilen kiginin miikkemmel lider disadoniikliik kisilik 6zelliginin diisiik
diizeyde oldugunu gostermektedir.

Gelisime agikhik. Bes maddeden olusan bu boyut, “yeni fikirlere agiktir” ve
“degisim odaklidir” gibi maddelerden olusmaktadir. Bu boyut, miikemmel liderin
kisilik 6zelligi olarak, tutum ve degerlerinde dogmatik olmamasina, elestiriye agik
olmasina yonelik ifadelerin oldugu faktordiir. Bu boyutta, her maddede en diisiik
puan 1 ve en yiiksek puan 5 bi¢iminde degerlendirilmistir. Boyutu olusturan bes
maddenin puan ortalamasi ile hesaplanan miikemmel lider gelisime agiklik kisilik
ozelligi oOlceginden alinan yiiksek puan ortalamasi, degerlendirilen kisinin
milkemmel lider disadoniiklitk kisilik 6zelliginin yiiksek diizeyde; diisiik puan
ortalamas1 ise degerlendirilen kisinin miikemmel lider gelisime agiklik kisilik
0zelliginin diisiik diizeyde oldugunu gostermektedir.

Sorumluluk. Bes maddeden olusan bu boyut, “yiiksek hedefleri
gerceklestirmek icin ¢abalar” ve “kararhidir” gibi maddelerden olusmaktadir. Bu

boyut, miikkemmel liderin kisilik 6zelligi olarak, planli, azimli ve 6z disipline sahip
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olmasina yonelik ifadelerin oldugu faktordiir. Bu boyutta, her maddede en diisiik
puan 1 ve en yiiksek puan 5 bigiminde degerlendirilmistir. Boyutu olusturan bes
maddenin puan ortalamasi ile hesaplanan miikemmel lider sorumluluk kisilik
Ozelligi oOl¢eginden alinan yiiksek puan ortalamasi, degerlendirilen kiginin
milkemmel lider sorumluluk kisilik o6zelliginin yiiksek diizeyde; diisiik puan
ortalamasi ise degerlendirilen kisinin mitkkemmel lider sorumluluk kisilik 6zelliginin
diisiik diizeyde oldugunu gostermektedir.

Uyumluluk. Bes maddeden olusan bu boyut, “isbirligine yatkindir” ve
“giivenilirdir” gibi maddelerden olugsmaktadir. Bu boyut, miikemmel liderin kisilik
ozelligi olarak, igbirlik¢i, samimi ve fedakar olmasina yonelik ifadelerin oldugu
faktordiir. Bu boyutta, her maddede en diisiik puan 1 ve en yiiksek puan 5 bigiminde
degerlendirilmistir. Boyutu olusturan bes maddenin puan ortalamasi ile hesaplanan
milkkemmel lider uyumluluk kisilik ozelligi Olgeginden alinan yiiksek puan
ortalamasi, degerlendirilen kisinin miikemmel lider uyumluluk kisilik 6zelliginin
yliksek diizeyde; diisiikk puan ortalamasi ise degerlendirilen kiginin miikemmel lider
uyumluluk kisilik 6zelliginin diisiik diizeyde oldugunu gostermektedir.

Miikemmel Lider Kisilik Ozellikleri. Disadoniikliik, Gelisime Aciklik,
Sorumluluk ve Uyumluluk olmak iizere 4 boyut ve 20 maddeden olusan bu dlgek,
degerlendirilen kisinin milkemmel lider kisilik ozelliklerine yatkinligina isaret
etmektedir. Olgegi olusturan 20 maddenin puan ortalamasi ile hesaplanan
milkemmel lider kisilik 6zellikleri olgeginden alinan yiiksek puan ortalamasi
degerlendirilen kisinin mitkemmel lider kisilik 6zelliklerinin yiiksek diizeyde; diisiik
puan ortalamasi ise degerlendirilen kisinin mitkemmel lider kisilik 6zelliklerinin
diisiik diizeyde oldugunu gostermektedir.

Miikemmel Liderlik Davranissal Ozellikler Olgegine iliskin agiklamalar ve
ornek maddeler agagida verilmistir:

Cahsana Yoénelik Davramissal Ozellikler. 10 maddeden olusan bu boyut,
“calisanlarin gelisimini destekler” ve “calisanlara rol model olur” gibi maddelerden

olugmaktadir. Bu boyutta, miikemmel liderin ¢alisana yonelik davranigsal 6zelligi
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olarak, calisanlarin goreve bagliligina, giidiilenmelerine ve isbirligini saglamaya
yonelik ifadeler bulunmaktadir. Bu boyutta, her maddede en diisiik puan 1 ve en
yiiksek puan 5 bi¢ciminde degerlendirilmistir. Boyutu olusturan 10 maddenin puan
ortalamasi ile hesaplanan c¢alisana yonelik milkemmel liderlik davraniglar
0lceginden alinan yiiksek puan ortalamasi, degerlendirilen kiginin ¢alisana yonelik
milkemmel liderlik davranislarinin yiiksek diizeyde; diisiik puan ortalamasi ise
degerlendirilen kiginin ¢alisana yonelik miikemmel liderlik davranislarinin diisiik
diizeyde oldugunu gostermektedir.

Ise Yonelik Davramssal Ozellikler. 10 maddeden olusan bu boyut,
“kurumdaki faaliyetlerde en iyi olani hedefler” ve “kurumunu bulundugu yerden
daha iyi yere getirmek i¢in aray1s igerisindedir” gibi maddelerden olugmaktadir. Bu
boyutta, miikemmel liderin ise yonelik davranissal 6zelligi olarak, kurumda
ylritiilen faaliyetlerde yiiksek beklenti olusturulmasi ve kurumun temel amaglarinin
gerceklestirilmesine yonelik ifadeler bulunmaktadir. Bu boyutta, her maddede en
diisiik puan 1 ve en yiiksek puan 5 bi¢iminde degerlendirilmistir. Boyutu olusturan
10 maddenin puan ortalamasi ile hesaplanan ise yonelik miikemmel liderlik
davraniglar1 6l¢eginden alinan yiiksek puan ortalamasi, degerlendirilen kisinin ise
yonelik mitkemmel liderlik davranislarinin yiiksek diizeyde; diisiik puan ortalamast
ise degerlendirilen kisinin ise yonelik mitkemmel liderlik davranislarimin diigiik
diizeyde oldugunu gostermektedir.

Miikemmel Liderlik Davramssal Ozellikler. Calisana yonelik miikemmel
liderlik davraniglart ve ise yonelik miikemmel liderlik davranislari boyutlarindaki 20
maddeden olusan bu dl¢ek, degerlendirilen kisinin miikemmel liderlik davranigsal
ozelliklerine isaret etmektedir. Olcegi olusturan 20 maddenin puan ortalamas: ile
hesaplanan miikemmel liderlik davranigsal 6zellikleri 6lgeginden alinan yiiksek puan
ortalamas1 degerlendirilen kisinin miikemmel liderlik davraniglarimi yiiksek
diizeyde; diisiik puan ortalamasi ise degerlendirilen kisinin miikemmel liderlik

davraniglarinin diisiik diizeyde oldugunu gostermektedir.
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Miikemmel Liderlik Envanteri yukarida agiklanan; Digadoniikliik, Gelisime
Agiklik, Sorumluluk, Uyumluluk, Calisana Yonelik Mikemmel Liderlik
Davranislar1 ve Ise Yénelik Miikemmel Liderlik Davranislar1 boyutlarindaki 40
maddeden ve s6z konusu bu boyutlardan olusmaktadir. Envanter degerlendirilen
kiginin miitkemmel liderlik ozelliklerine isaret etmektedir. Boyutu olusturan 40
maddenin puan ortalamasi ile hesaplanan miikemmel liderlik envanterinden alinan
yiiksek puan ortalamasi, degerlendirilen kiginin milkemmel liderlik 6zelliklerinin
yiksek diizeyde; diisik puan ortalamasi ise degerlendirilen kiginin miikemmel
liderlik 6zelliklerinin diisiik diizeyde oldugunu gostermektedir.

Miikemmel liderlik envanteri.

Mikemmel Liderlik Envanteri, arastirmacilara okullarda miikemmel
liderligin oOnciillerini, sonuglarini ve baglamsal etkilerini anlamalarinda yardimci
olabilecek Onemli bir aragtir. Ayrica okul yoneticilerinin miilkemmel liderlik
davraniglar1 agisindan giiglii yonlerini ve gelisim alanlarimi belirlemelerini
saglayarak pratik ¢ikarimlar sunmaktadir. Envanter, okullarda liderlik kapasitesini
artirmay1r ve milkkemmellik kultiirini tesvik etmeyi amaclayan mesleki gelisim
cabalarina rehberlik edebilir.

Gerek oOlceklerin gerekse envanterin okul yoneticilerinin Miikemmel
Liderlik Ozelliklerini 6lgmek icin gecerlik ve giivenirligi bu calisma ile
kanitlanmistir. Bununla birlikte gelistirilen 6lgeklerin ve envanterin gecerlik ve
giivenirligini giiclendirmek i¢in daha fazla ¢alisma yapilmasi gerekmektedir. Her ne
kadar ortaya konan envanter iki 6l¢ek diger bir ifade ile alt1 alt boyuttu kapsamis olsa
da arastirmacilar, yeni ¢alismalarla envanterin boyutlarini genisletebilirler. Ayrica
bu arastirmada ele alinan mitkemmel liderlik yaklagimimin nispeten yeni olmasi goz
oniline alindiginda, miikemmel liderlik ile egitimin kalitesini etkiledigi diisiiniilen
orgiitsel davranis kavramlar1 arasindaki iliskiyi incelemenin faydali olabilecegi
degerlendirilmektedir.

Sonu¢ olarak, bu aragtirmada gelistirilen Mikemmel Lider Kisilik

Ozellikleri Olgegi, Miikemmel Liderlik Davranigsal Ozellikler Olcegi ve Miikemmel
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Liderlik Envanteri’nin Tiirkiye'de 6gretmen drneklemleriyle yiiriitiilen ¢aligmalarda
kullanim igin yeterli gecerlik ve giivenirlige sahip oldugu diisiiniilmektedir. Genel
olarak ortaya konulan 6lgme araglarinin 6zelinde egitimde miikemmel liderligin
genelde ise egitim liderliginin ilerlemesine olumlu katkilar sunacagi beklenmektedir.
Nitekim egitimde kalite ve miikemmellik igin miikemmel liderlere ihtiyag
bulunmaktadir. Bu 6lgme araglari ile miikkemmel liderlerinin ne tiir 6zelliklere sahip
olmasi genel olarak ortaya konulmustur. Yoneticilerinin ve politika yapicilarin
gorevlendirmelerde mitkemmel liderlik 6zellikleri gosteren kisileri belirlemede s6z
konusu oOlcekleri ve envanteri kullanmasi egitimin niteligine olumlu ydnde
etkileyebilir.

Yazarlarin Notu

Bu ¢alisma, ikinci yazarin danismanliginda yiiriitiilen “Okul Y 6neticilerinin
Miikemmel Liderligine iliskin Ogretmen Gériisleri” baslikli doktora tezinin dlgek

gelistirme kismini kapsamaktadir.
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Extended Abstract

Introduction
Developing an Excellent Leadership Inventory is crucial to address a critical gap in
educational leadership literature by providing a standardized instrument to measure the
nuanced and multifaceted nature of excellent leadership in school contexts. This study aims
to develop a valid and reliable measurement tool to assess the excellent leadership levels of
school administrators based on teachers' perceptions. The inventory draws upon existing
research and theoretical frameworks on excellent leadership while incorporating insights
from teachers' experiences. As direct observers of leadership practices, teachers are
considered to have valuable perspectives on the qualities and behaviours that constitute
excellent leadership within their school contexts.

The development of the Excellent Leadership Inventory has important implications
for both research and practice in educational leadership. By providing a psychometrically
sound tool to measure excellent leadership, the inventory enables researchers to gather
empirical data on excellent leadership in schools, facilitating a deeper understanding of its
antecedents, outcomes, and contextual influences. Furthermore, the results of the inventory
can provide valuable feedback to school administrators to identify their strengths and areas
for improvement in terms of excellent leadership behaviours. This can guide professional
development efforts aimed at enhancing leadership capacity and fostering a culture of
excellence in schools. The Excellent Leadership Inventory is expected to serve as a valuable
resource for researchers, practitioners, and policymakers aiming to cultivate and support
excellent leadership in schools, ultimately leading to better educational outcomes for all
students. In this context, the purpose of the research is to develop a measurement tool to
reveal the excellent leadership levels of school administrators according to teachers'
perceptions.

Method

The research employed a mixed-methods, exploratory sequential design, combining
qualitative and quantitative approaches. In the qualitative phase, data were collected through
semi-structured interviews with eight teachers selected using purposive and maximum
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diversity sampling to understand their experiences of excellent leadership. The findings from
this phase informed the creation of the scale item pool.

In the quantitative phase, the validity and reliability analyses of the measurement
tool were conducted using data collected from teachers working in public schools in Aydin/
Efeler District, Turkey, during the 2022-2023 academic year. The scale development process
involved four stages: creating an item pool, obtaining expert opinion, conducting a
preliminary application, and performing validity and reliability analyses. Explanatory and
confirmatory factor analyses were conducted to establish the scale's validity. Data from 308
teachers were used for the exploratory factor analyses, while data from a new sample of 425
teachers were used for first and second level confirmatory factor analyses to confirm the
emerging structure. Reliability was assessed using item-total correlation coefficient, two-half
test correlation, Guttman two-half reliability coefficient, and Cronbach's alpha internal
consistency coefficient. Item discrimination was evaluated by comparing the lower and upper
27% groups, and the relationship between the overall scale and its sub-dimensions was
examined.

Findings

As a result of the research, two different scales with validity and reliability and an
inventory consisting of these two scales were put forward. Explanations regarding the scales
and inventory whose validity and reliability were proven are briefly explained in the rest of
the study:

(1) The "Excellent Leader Personality Traits Scale™ consists of 4 dimensions
(extraversion, openness to development, conscientiousness, agreeableness) and 20 items.
Exploratory factor analysis yielded a four-factor structure explaining 64.34% of the total
variance. Confirmatory factor analyses confirmed the four-factor structure with good model
fit indices. The scale and its subscales demonstrated high internal consistency (Cronbach's
alphas: .87-.95) and split-half reliability (ranging from .73-.88). Item-total correlations and
comparisons of upper-lower 27% groups supported the discriminant validity of the items.

(2) The "Excellent Leadership Behavioural Traits Scale" consists of 2 dimensions
(employee-oriented leadership behaviours, task-oriented leadership behaviours) and 20
items. Exploratory factor analysis yielded a two-factor structure explaining 62.33% of the
total variance. Confirmatory factor analyses confirmed the two-factor structure with good
model fit indices. The scale and its subscales demonstrated high internal consistency
(Cronbach's alphas: .92-.96) and split-half reliability (ranging from .78-.91). Item-total
correlations and comparisons of upper-lower 27% groups supported the discriminant validity
of the items.

(3) The "Excellent Leadership Inventory" integrates the dimensions and items from
the Excellent Leader Personality Traits Scale and the Excellent Leadership Behavioural
Traits Scale, resulting in a comprehensive measure with 6 dimensions (extraversion,
openness to development, conscientiousness, agreeableness, employee-oriented leadership
behaviours, task-oriented leadership behaviours) and 40 items. Exploratory factor analysis
yielded a six-factor structure explaining 64.20% of the total variance. Confirmatory factor
analyses confirmed the six-factor structure with good model fit indices. The inventory and
its subscales demonstrated high internal consistency (Cronbach's alphas: .87-.97) and split-
half reliability (ranging from .73-.91). Item-total correlations and comparisons of upper-
lower 27% groups supported the discriminant validity of the items.

Conclusion and Recommendations

This study contributes to educational leadership literature by developing the
Excellent Leadership Inventory - a valid and reliable measurement tool to assess the excellent
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leadership levels of school administrators based on teachers' perceptions. The rigorous scale
development process, involving qualitative inquiry, exploratory and confirmatory factor
analyses, and reliability analyses, supports the psychometric properties of the inventory.

The Excellent Leadership Inventory provides researchers with a standardized tool
to investigate the antecedents, outcomes, and contextual influences of excellent leadership in
schools. It also offers practical implications by enabling school administrators to identify
their strengths and areas for improvement in terms of excellent leadership behaviours. The
inventory can inform professional development efforts aimed at enhancing leadership
capacity and fostering a culture of excellence in schools.

Further studies are recommended to strengthen the validity and reliability of the
scales and inventory. Researchers may consider expanding the dimensions of the inventory
through new studies. Additionally, given the relatively novel nature of the excellent
leadership approach addressed in this research, it may be beneficial to examine the
relationship between excellent leadership and organizational behaviour concepts that are
thought to influence the quality of education.

In conclusion, the “Excellent Leader Personality Traits Scale”, the “Excellent
Leadership Behavioural Traits Scale”, and the “Excellent Leadership Inventory” developed
in this research are considered to have sufficient validity and reliability for use in studies
conducted with teacher samples in Turkey. These measurement tools contribute to the
advancement of research and practice in educational leadership by providing a means to
assess and cultivate excellent leadership in school contexts.
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