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ESNEK CALISMA DUZENINDE DEMOGRAFIK FAKTORLERE
GORE IS-AILE CATISMASI

Biisra Koru Uzkurt'”

Ozet: Is-aile catismasi, is giicii piyasasinda cesitli demografik faktorlerin etkisiyle
ortaya cikan bir durumdur. Bu baglamda arastirmanin amaci, esnek programli
calisanlarin ig-aile ¢atigmasi algilarinin demografik degiskenlere (yas, cinsiyet, egitim
diizeyi, medeni durum, esin ¢alisma durumu, ¢ocuk sayisi, kiminle yasadig1 ve aile
sorumluluklarimi paylagilmasi) gore farklilik gosterip gostermediginin dlglilmesidir.
Is-aile catismasini dlgmek icin Carlson vd. (2000) tarafindan gelistirilen 18 ifadeden
olusan 6l¢ek kullanilmigtir. Arastirmanin 6rneklemini, Ankara’da esnek programli
¢alisanlar arasindan kartopu 6rneklem yoluyla segilmistir. Caligmanin ilk asamasinda,
calisanlardan elde edilen veriler dogrultusunda drneklemin demografik 6zelliklerinin
belirlendigi temel istatistikler hesaplanmustir. ikinci asamada ise Tek Yénlii Varyans
Analizi araciligiyla demografik degiskenlere gore is-aile catismasi algilarinin anlamli
bir farklilk gosterip gostermedigi Olglilmiistiir. Analizler sonucunda, is-aile
catismasint yag durumu, c¢ocuk sayisi, kiminle yasadigi, aile sorumluluklarini
paylasilmasi durumuna iliskin goriislerinde anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmistir. Bununla birlikte esnek ¢alisanlarin cinsiyet, egitim diizeyi, medeni durum,
esin ¢alisma durumuna iligkin anlamli bir farklilik olmadigi gézlenmistir.

Anahtar kelimeler: Esnek Calisma, Is-Aile Dengesi, Isgiicii, Demografik Faktorler.

WORK-FAMILY CONFLICT ACCORDING TO DEMOGRAPHIC
FACTORS IN FLEXIBLE WORKING SCHEDULE

Abstract: Work-family conflict is a situation that occurs in the labor market due to
the influence of various demographic factors. In this context, the purpose of the
research is to measure whether the work-family conflict perceptions of flexible
schedule employees differ according to demographic variables (age, gender,
education level, marital status, spouse's employment status, number of children, with
whom they live and sharing family responsibilities). To measure work-family conflict,
a scale consisting of 18 items developed by Carlson et al. (2000) was used. The sample
of the study was selected through snowball sampling among flexible schedule
employees in Ankara. In the first stage of the study, basic statistics were calculated to
determine the demographic characteristics of the sample in line with the data obtained
from the employees. In the second stage, it was measured whether there was a
significant difference in work-family conflict perceptions according to demographic
variables through One-Way Analysis of Variance. As a result of the analysis, it was
determined that there was a significant difference in the views of the work-family
conflict regarding age, number of children, with whom they live, and sharing family
responsibilities. However, it was observed that there was no significant difference in
terms of gender, education level, marital status, and spouse's employment status
among flexible workers.

Key words: Flexible Working, Work-Family Balance, Labor Force, Demographic
Factors.
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1. GIRIS

Esnek calisma bigimlerinin yiikselisi, modern is diinyasinin
dinamiklerine bagli olarak birgok faktoriin etkilesimiyle
sekillenmektedir. Bilisim teknolojilerinin ve dijital iletisim
araglarinin yayginlagmasi, calisanlarin fiziksel ofislerden
bagimsiz olarak iglerini siirdiirebilmelerini  miimkiin
kilmakta ve bu durum, ¢alisanlarin ig-aile dengelerini 6nemli
blgiide etkilemektedir. Ote yandan, esnek ¢alisma bicimleri,
artan is talepleri ve uzayan calisma saatleri nedeniyle
calisanlarin isyerinde daha fazla zaman gecirmelerine ve is
yiiklerinin artmasina yol agarak is-aile ¢atismasini
tetikleyebilmektedir (Eroglu, 2004). Ayrica, ¢aliganlarin is
saatleri disinda bile ig talepleriyle mesgul olmasi, is ve 6zel
yasam arasindaki smirlarin  bulaniklasmasina neden
olmaktadir. Esnek calisma diizeni, c¢alisanlara bir yandan
daha fazla esneklik sunarken, diger yandan is ve aile rolleri
arasindaki sinirlarin  kalkmasina neden olabilmektedir
(Otonkorpi-Lehtoranta, 2021). Ozellikle internet tabanli
teknolojiler araciligi ile siirekli is erisimi ve esnek caligma
saatleri, ¢alisanlarin ig gérevlerinin aile zamanina sizmasina
yol acarak hem is hem de aile beklentilerini ayni anda
kargilamaya calisirken zorlanmalarina neden olmaktadir
(Sen ve Keskin, 2022). Bireylerin is ve aile sorumluluklari
arasinda yasadiklar gerilimlerden kaynaklanan bu catisma,
ozellikle is stresine neden olmaktadir. Is stresi yasayan
bireylerin ige yabancilagma diizeyleri de artmaktadir
(Sunman, 2021). Dolayisiyla isten gelen taleplerin &zel
hayata taginmasi, is-aile ¢atigmasini artirict bir faktor olarak
degerlendirilmektedir.

Bu arastirmanin temel amaci, esnek c¢aligma bigiminde
calisanlarin demografik o6zellikleri ile is-aile g¢atigmast
arasinda anlamli bir iligki olup olmadigini ve bu ¢atismanin
etkilenme derecesini 6lgmektir. Ayrica, ig-aile ¢atismasina
iliskin algilarimin demografik degiskenlere (yas, cinsiyet,
egitim diizeyi, esin ¢alisma durumu, ¢ocuk sayisi, kiminle
yasadigr ve aile sorumluluklarinin paylasilmasi) gore
farklilik gosterip gostermedigi de arastirilmaktadir.

Aragtirma, is-aile catigmasinin demografik degiskenlere gore
nasil farklilagtigini ortaya koyarak, calisanlarin is ve aile
yasamlarin1 daha iyi yOnetmelerine yardimci olabilecek
stratejilerin gelistirilmesine katkida bulunmaktadir. Ayrica,
esnek c¢alisma diizenlerinin is-aile dengesi T{izerindeki
etkilerini anlamak, bireysel refahi artirma ve calisanlarin
igsyerindeki verimliligini yiikseltme potansiyeline sahip
bulunmaktadir. Covid-19 pandemisiyle birlikte artan esnek
calisma diizeni taleplerine yonelik bu arastirma, yeni ¢aligma
bi¢imlerinin benimsenmesi ve yayginlasmasinin hem is hem
de aile hayatinda etkilerini vurgulayarak literatiire dnemli
katkilar saglayacag1 hedeflenmektedir.

Aile ve is yapisindaki kiiresel boyutta gergeklesen degisim
ile tek ebeveynli ailelerin ¢ogaldig1 veya kadinlarin isgiiciine
aktif olarak yer aldig ¢ift kariyerli ailelerin sayisinin arttig1
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bir toplumsal yapiya gecis gerceklesmektedir. Degisen
toplumsal yap1 sonrasinda ¢alisma hayatinda yer alan aile
iiyelerinin hem is hem de aile alanlarindaki rollerinde ve
sorumluluklar1 arasinda denge saglamak zorlasmaktadr. is-
aile ¢atigmasi, i ve aile taleplerinin diger roliin getirdigi
talepleri karsilamayr zorlagtirmasi durumu ile ortaya
¢itkmaktadir (Greenhaus ve Beutell, 1985: 77; Tutar, 2023:
163). Is-aile catismasinda; is-aile catismasi (isin gerektirdigi
roliin, aile taleplerini karsilamasinda zorluk yasanmasina
sebep olmasi) ve aile-is ¢atismasi (ailenin gerektirdigi roliin,
is taleplerini karsilamasinda zorluk yasanmasina neden
olmasi) olarak iki farkli yoni bulunmaktadir (Judge vd.,
1994: 768).

Is-aile catismast ortaya ¢iktiginda catismanin  yonii,
bireylerin enerjilerini ve gii¢lerini bir rolii gerceklestirmek
icin digerinin ihmal edilmesi pahasina onceliklendirmesi ile
olugmaktadir (French ve Kidwell, 2022). Baska bir ifadeyle,
is- aile gatigmasi, bir alandan gelen rol talepleri diger alana
fazla sekilde miidahale ettigi zaman yasanan rol ¢atismasi ile
ortaya ¢ikmaktadir (Nohe vd., 2015).

Greenhaus ve Beutell (1985), calismalarinda is ve aile rolleri
arasindaki catigmayi ii¢ gruba aywrarak incelemektedir

(Greenhaus ve Beutell, 1985: 81-82);

- Zamana dayali ¢atigma, bir rolle iliskili zaman baskisi,

bireyin baska bir rolden kaynaklanan beklentileri
kargilamasini  zorlastirmakta ya da imkénsiz hale
getirmektedir.

- Gerilime dayali c¢atisma, bir rolden kaynaklanan

gerginligin, bireyin diger roliiniin taleplerini karsilama
becerisini zayiflatmaktadir. Kisilerin, i veya aile hayatinda
sikint1, endise, Uziintii, gerginlik ve hayal kirikligi gibi
psikolojik durumlar yasamasi, bireyin diger roliinii
gerceklestirmesini olumsuz etkilemektedir.

- Davranis temelli ¢atisma, bir roliin getirdigi davranis
kaliplari, diger bir roliin getirmesi beklenen davranislarla
uyumsuz olma durumudur. Is ve aile yasamina iliskin farkli
rollerden kaynaklanan davranig beklentilerinin birbiriyle
uyumsuz olmasinin sonucu ortaya ¢ikan catisma seklidir.

Is-aile catismasmin sebeplerini; bireysel ve demografik
degiskenler, is alan1 degiskenleri ve is dis1 alan degiskenleri
olarak ii¢ kategoride ele almak miimkiin olmaktadir (Eby
vd., 2005: 124). Kisilik, davranis tarzi ve sorunlarla basa
cikma sekli gibi bireysel farkliliklar ve cinsiyet, medeni
durum gibi demografik farkliliklar is-aile c¢atigmasinin
onciilleri arasinda yer almaktadir. Nevrotiklik, uyumluluk,
disa doniiklik ve sorumluluk, deneyime agikliga dayanan
bes boyutlu kisilik teorisinin ig-aile ¢atigmasina etkisine
bakildiginda, nevrotiklik, kisiyi is-aile catismasi i¢in risk
faktorii olarak algilamaktadir. Uyumluluk, disa doniiklik ve
sorumluluk sahibi olma gibi kisilik 6zellikleri ise ig-aile



Bilge International Journal of Social Research 2024, 8(2), 49-62

catismasint  engelleyen  kaynak  faktorler  olarak
goriilmektedir. Deneyime acik olma ise yaganabilecek
catismada ne risk ne de kaynak faktdrlii olarak
diigiiniilmektedir (Rantanen vd., 2005: 155).

Esnek calisma sekilleri ve is stresi gibi yapilan is
kosullarindan kaynaklanan faktorlerde is alan1 degiskenleri
olarak degerlendirilmektedir. Is stresi ve program esnekligi
gibi is kosullarindan kaynaklanan faktorler is-aile ¢atigmast
ile giiclii iliskilere sahip olan 6nciiller olarak tespit edilmistir
(Byron, 2005). Is yiikii baskis1, zaman baskist, belirsizlik ve
rol ¢catigmasinin ig-aile ¢atigmasi ile pozitif yonde bir iligkisi
bulunmaktadir (Bellavia ve Frone, 2005). iki ebeveynli
calisma, kiiciik ¢ocuk sayist ve yasi, aile sorumluluklarini
paylasacak birinin bulunmasi gibi faktorler, is dis1 alan
degiskenleri olarak goriilmektedir (Byron, 2005, s.171). is
dis1 alan degiskenlerinden aile destegi ve es desteginin ig-aile
catigmasinin diizeyini azalttigi fark edilmektedir (Michel
vd., 2011). Cocuklu g¢iftlerin, gocugu olmayanlara gére daha
yogun ig-aile ¢atigmasi yasadigi goriilmektedir (Innstrand
vd., 2010).

2. MATERYAL VE YONTEM

Aragtirmanin  amaci, esnek calisanlarin  demografik
ozelliklerinin ig-aile ¢atigmasina etkisini arastirmaktir. Bu
temel ama¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit
aranmistir.

1. Katilimeilarin dlgek ve boyutlarindan elde ettikleri
diizeyler nedir?

2. Katilimcilarin is-aile gatisma diizeyleri
cinsiyetlerine gore anlamli farklilik gostermekte
midir?

3. Katilimcilarmn ig-aile ¢atigsma diizeyleri yaslarma
gore anlamli farklilik gdstermekte midir?

4. Katilimcilarin ig-aile g¢atisma diizeyleri egitim
diizeylerine gore anlamli farklilik gostermekte
midir?

5. Katilimcilarin is-aile catigma diizeyleri medeni
durumlarma gore anlamli farklilik gostermekte
midir?

6. Katilimcilarin is-aile ¢atigsma diizeyleri esin galisma
durumuna gore anlamli farklilik géstermekte midir?

7. Katilimcilarin ig-aile c¢atisma diizeyleri ¢ocuk
sayisina gore anlamli farklilik gostermekte midir?

8. Katilimcilarin is-aile ¢atigma diizeyleri kiminle
yasadiklarma gore anlamli farklilik gostermekte
midir?

9. Katilimcilarin is-aile ¢atigma diizeyleri aile
sorumluluklarinin paylagilmasina goére anlaml
farklilik gostermekte midir?

2.1. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini, Ankara ilinde 6zel sektérde, esnek
calisan erkek ve kadinlardan olusturmaktadir. Aragtirmada
kartopu oOrnekleme yontemi kullanilmis ve kapsamina
arastirmaya gonillii olarak katilmay1 kabul eden Kkisiler
almmustir. Aragtirma kapsaminda, ¢evrimigi anket formunu
doldurarak arastirmaya katilan 303 kisiye ulagilmustir.
Metodolojik olarak tasarimli aragtirmalarin evreni temsil i¢in
orneklem biyiikliigii tespit ederken en az 300 ornekleme
ulasilmasi ya da Olgekteki madde sayisinin 5 ila 10 kati
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arasinda olmasi onerilmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiyiikoztiirk, 2012). Bu baglamda, is-aile catismasini
Olcmek i¢in 9 madde ve aile-is ¢atigmasin1 dlgmek icin 9
madde bulunarak 6l¢ekte toplam 18 madde bulunmaktadir.
Bu nedenle, en az 300 o6rnekleme ulasilmasi hedef olarak
belirlenmis ve Ornekleme, arastirmaya ankete katilmay1
kabul eden ve formu eksiksiz dolduran 303 galisan dahil
edilmistir.

Katilimcilarin  demografik 6zelliklerine goére dagilimlart
Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin bazi demografik 6zelliklerine gore
dagilimlari

Demografik Ozellikler n %
Cinsiyet
Kadin 147 48.5
Erkek 156 51.5
Yas
18-25 18 5.9
26-35 119 39.3
36-45 119 39.3
46 ve Usti a7 155
Egitim
IIkogretim 6 2.0
Lise 20 6.6
On Lisans 56 18.5
Lisans 149 49.2
Lisansiistii 72 23.8
Medeni
Evli 223 73.6
Bekar 57 18.8
Bosanmig 17 5.6
Dul 6 2.0
Esin
Evet 161 53.1
Hayir 71 23.4
Bos 71 23.4
Cocuk
0 97 32.0
1 81 26.7
2 81 26.7
3 44 14.5
Yasadigt
Anne-baba 44 14.5
Es ve varsa 220 72.6
Diger 27 8.9
Bos 12 4.0
Sorumluluk
Evet 119 39.3
Hayir 136 449
Kismen 48 15.8

Tablo 1 incelendiginde erkeklerle kadinlarin sayilarinin
birbirine yakin ancak erkeklerin daha g¢ok oldugu
goriilmektedir. Erkek katilimcilar grubun  %51.5’ini,
kadmlar ise %48.5’ini olusturmaktadir. Yasa gore en ¢ok
(%39.3) 26-35 ve 36-45, daha sonra (%15.5) 46 ve istii ve
en az (%5.9) 18-25 yasindaki bireyler yer almaktadir.
Cogunluk 26-45yas araligindadir. Egitim diizeyine gore
yartya yakini (%49.2) lisans, daha sonra (%23.8) lisansiistii,
en az (%2) ilkogretim ve (%6.6) lise mezunu bulunmaktadir.
Medeni duruma gore evliler grubun yaklagik dortte tigiini
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(%73.6) olustururken, en az (%2) dul katilimecilar yer
almaktadir. Esin calisma durumuna gore yaridan fazlasinin
(%53.1) esinin galistigini, %23.4, calismadigini belirtirken,
%?23.4 bos birakmistir. Cocuk sayisina gore hi¢c olmayanlar
%32, 1 ve 2 cocugu olanlar %26.7 ve 3 g¢ocugu olanlar
%14.5°tir. Katilimeilarin dortte tice yakini (%72.6) es ve
varsa ¢ocuklart ile, %14.5’1 anne-baba ve varsa kardesleri
ile, %8.9’u digerleri ile birlikte yasadiklarini ifade etmistir.
Katilimeilarin %4’ maddeyi bos birakmigtir. Sorumlulugun
paylasilmasi sorusuna en ¢ok (%44.9) hayir, daha sonra
(%39.3) evet ve en az (%15.8) kismen yanitini vermiglerdir.

2.2. Veri Toplama Araci

Polis Akademisi Baskanligt Etik Kurulu tarafindan
06.12.2023 tarihinde onaylanan “Dijital Isyerinde Is-Aile
Catismas1” baglikli calismanin verileri, anket yontemi ile
toplanmigtir.  Katilimcilara sosyal medya platformlar
tizerinden ulagilarak, Google Formlar araciligiyla ¢evrimici
anket yapilmisg ve kisa bir bilgilendirme yazis1 esliginde
anketin doldurulmasi saglanmistir.

Comrey ve Lee (1992), calismasma gore 303 orneklem
biiylikligiinii iyi olarak nitelendirilmektedir. KMO testi
sonuglarina gore, Orneklem biiyiikligli iyi olarak
degerlendirilmistir. Normallik analizi i¢in Kolmogorov-
Smirnov testi yapilmis ve carpiklik ile basiklik degerleri
incelenmistir. Kolmogorov-Smirnov testi sonuglarina gore
6lcek normal dagilim gostermemistir, ancak carpiklik ve
basiklik degerleri kabul edilebilir sinirlar igindedir.
Tabachnick ve Fidell (2001), faktor sayisini saptamak i¢in
cok degiskenligin dikkate alinmasini 6nermektedir. Bu
aragtirmada da bu sayiltt kullanilmig ve varsayimlarin test
edilmesinden sonra DFA analizine gec¢ilmistir. Bos olan
degerler ortalama deger atama yontemiyle doldurulmustur.
Is-aile catigmasi Slceginde yer alan maddelere ait uyum
iyiligi degerleri .01 diizeyinde anlamli bulunmustur ve bu,
uyumun olmadigi anlamina gelmektedir. Ancak, drneklem
biiylidiikge anlamlilik ortaya g¢ikabilmektedir. Bu yiizden,
serbestlik derecesine bolimiinden elde edilen 2.76 degeri

milkemmel uyumu  gostermektedir.  Biitiinciil  bir
degerlendirme yapildiginda, Ol¢egin maddelerinin genel
olarak  kabul edilebilir uyumu gosterdigi  ifade
edilebilmektedir.

2.3. Verilerin Analizi

Aragtirma kapsaminda 303 katilimciya ulasilmistir.
Aragtirma  sorularin1  yanitlamak  i¢in  uygulanacak

istatistiksel teknikleri belirlemek amaciyla oncelikle kayip
ve ug¢ degerler incelenmistir. Veri setinde kayip deger
olmadig1 tespit edilmistir. Tek degiskenli ug degerler icin
Olgek puanlar1 Z standart puanina g¢evrilmis ve -3 ile +3
aralig1 disinda kalan hicbir deger olmadig: goriilmistiir. Cok
degiskenli u¢ degerler i¢in Mahalanobis puani hesaplanmig
ve 0.01’den biiylik deger bulunmamistir. Uc degerler
incelendikten sonra analizler 303 katilimcinin verileriyle
devam etmistir.

Aragtirma sorularini yanitlamak igin verilerin normal
dagilim gosterip gostermedigi incelenmistir.  Normallik
testinde Kolmogorov-Smirnov testi uygulanmis, histogram
grafikleri ile c¢arpiklik ve basiklik degerleri incelenmistir.
Kolmogorov-Smirnov testi sonuglari, olgek toplami ve
boyutlarin normal dagilim gdstermedigini (p <.05) ortaya
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koymustur. Ancak, ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin -2 ile
+2 arasinda oldugu g6z 6niine alindiginda, verilerin normal
dagilimdan onemli bir sapma gostermedigi
degerlendirilmistir. ~ Verilerin  analizi igin  betimsel
istatistikler (ortalama, standart sapma, medyan, minimum,
maksimum), bagimsiz drneklemler t testi, bagimsiz dl¢iimler
icin tek yonlii varyans analizi (One Way ANOVA) ve
Kruskal Wallis H testi kullanilmistir. Analizlerde IBM SPSS
26 ve R Studio yazilimlari kullanmilmistir. Olgek ve
boyutlardan  elde  edilen  puan  ortalamalarmin
degerlendirilmesi i¢in, puanlar madde sayisina boliinmiis ve
1 ile 5 arasinda degerler elde edilmistir. Ardindan, adim
hesab1 (Son Kategori — ilk Kategori) /Toplam Kategori
Sayisit formiilityle bulunarak (5 — 1) / 5 = 0.80 olarak
hesaplanmistir. Elde edilen deger Tablo 2’deki olgiitler i¢in
kullanilmistir.

Tablo 2. Olgek ve boyutlarini degerlendirmek icin kullanilan
Olciitler

X Ik Karar
4.21-5.00 Cok yiiksek
341-4.20 Yiiksek
2.61-3.40 Orta diizeyde
1.81-2.60 Diisiik
1.00-1.80 Cok diisiik

k: Madde sayist

3. BULGULAR

3.1. Katihmeilarin Olgek ve Boyutlarindan Elde Ettikleri
Diizeyler Nedir?

Katilimeilarin  6lgek toplamindan ve boyutlarindan elde
ettikleri puanlarin diizeylerini belirlemek amaciyla Tablo
2°deki Olgiitler kullanilmis ve sonuglar Tablo 3°de
verilmigtir.

Tablo 3. Katilimcilarin 6lgek ve boyutlarindan elde ettikleri
diizeyler

Olgek/Boyut X X )k Karar
Toplam 54.85 3.05 (?ﬁriyde
F1 11.60 387 Yiiksek
F2 11.32 3.77 Yiiksek
F3 10.71 357 Yiiksek
F4 7.15 238 Diisiik
F5 7.00 233 Diisiik
F6 7.08 236 Diisiik
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F1: A Zaman Y6netimi Is-Aile Catismas1 F2: A Stres
Yonetimi Is-Aile Catismasi F3: A Davranis
Yonetimi Is-Aile Catigsmasi

F4:1Zaman Yonetimi Aile-Is Catismast  F5: | Stres

Yoénetimi Aile-Is Catigmasi F6: 1 Davranis Yonetimi

Aile-Is Catismasi

Tablo 3 incelendiginde katilimcilarin &lgek  toplam
diizeylerinin Orta diizeyde, F1-F3 diizeylerinin yiiksek, F4-
F6 diizeylerinin ise diisik oldugu goriilmektedir.
Katilimeilarin aile etkisinin yiiksek, is etkisinin ise diisiik
oldugunu diisiindiikleri ifade edilebilir.

3.2. Katihmcilarin is-Aile Catisma Diizeyleri
Cinsiyetlerine Gore Anlamh Farkhihik Gostermekte
midir?

Oncelikle 6lgek ve boyut puanlarmin cinsiyete gére normal

dagilim gosterip gostermedigi incelenmis ve normal dagilim

gosterdigi bulunmustur. Bu durumda iliskisiz 6rneklemler t
testi yapilmig ve analiz sonucu Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Katilimcilarin 6lgek ve boyut puan ortalamalarmin
cinsiyetlerine gore karsilastirilmasi

Olgek/B  Grup n X S Sd T P

Toplam Kadm 14 554 90 301 11 .24
Erkek 15 542 83

F1 Kadin 14 118 22 301 14 .13
Erkek 15 114 23

F2 Kadn 14 116 25 301 18 .07
Erkek 15 110 2.7

F3 Kadn 14 107 26 301 .30 .76
Erkek 15 106 25

F4 Kadm 14 737 31 301 13 .16
Erkek 15 6.93 2.3

F5 Kadn 14 699 3.0 301 - .93
Erkek 15 7.01 24

F6 Kadn 14 693 25 301 - 31
Erkek 15 722 23

ANOVA tablosunu incelemek gerekmektedir.
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Tablo 4 incelendiginde, katilimcilarin 6lgek toplam ve boyut
puan ortalamalarinin cinsiyete goére anlamli farklilik
gostermedigi goriilmektedir, p>.05 Bir baska anlatimla
katilimcilarin 6lgek ve boyut puan ortalamalart arasindaki
farklilik sanstan kaynaklanmakta ve kadin ya da erkek
olmalar1 puanlarini etkilememektedir.

3.3. Katihmcilarn Is-Aile Catisma Diizeyleri Yaslarina
Gore Anlamh Farkhihk Gostermekte midir?

Oncelikle 18-25 yas araliginda az sayida birey yer aldig1 icin
kategori birlestirilmis, yeni kategoriler 18-35, 36-45 ve 46 ve
iizeri seklinde gerceklesmistir. Daha sonra oOlgcek boyut
puanlarinin yaga gore normal dagilim gosterip gostermedigi
incelenmis ve normal dagildigi bulunmustur. iliskisiz
6lgtimler i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Betimsel
istatistikler Tablo 5°de, ANOVA sonucu Tablo 6’da
verilmistir.

Tablo 5. Katilimcilarin 6lgek ve boyut puan ortalamalarinin
yasa gore betimsel istatistikleri

Olgek/Boyut Yas n i S
18-35 137 55.29 8.51
Toplam 36-45 119 53.66 8.00
46 ve listi 47 56.60 10.58
F1 18-35 137 11.98 2.27
36-45 119 11.25 2.27
46 ve lsti 47 11.38 2.35
F2 18-35 137 1153 2.64
36-45 119 10.97 2.76
46 ve ustii 47 11.57 2.42
F3 18-35 137 11.13 261
36-45 119 1051 2.38
46 ve Ustil 47 9.98 273
F4 18-35 137 6.89 259
36-45 119 7.19 297
46 ve listi 47 707 2707
18-35 137 6.87 2.65
F5 36-45 119 6.71 2.76
46 ve lstil 47 811 261
18-35 137 6.89 255
F6 36-45 119 7.02 233
46 ve lstii 47 7.79 254

Tablo 5’e gore 18-35 yas araliginda 137, 36-45 yas arasinda
119 ve 46 yas ve iizerinde 47 kisi yer almaktadir. Olcek ve
boyut puan ortalamalari arasinda bazi farkliliklarin oldugu
goriilmektedir. Ancak sadece betimsel istatistiklere
bakilarak fark olup olmadig1 hakkinda bilgi verilemez.
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Tablo 6. Katilimcilarin 6lgek ve boyut puan ortalamalarinin yaglarina gére ANOVA sonuglari

Varyansin ~ Kareler q Kareler b Anlamli

Kaynag1 Toplami1 Ortalamasi Fark

1 339.803 2 169.901 2.262 .106 -
Toplam 2 22532.514 300 75.108

3 22872.317 302

1 36.202 2 18.101 3.475 .032 1-2
F1 2 1562.478 300 5.208

3 1598.680 302

1 24.127 2 12.064 1.709 183 -
F2 2 2117.457 300 7.058

3 2141584 302

1 54.097 2 27.049 4191 .016 1-3
F3 2 1936.345 300 6.454

3 1990.442 302

1 27.273 2 13.636 1.772 172 -
F4 2 2308.338 300 7.694

3 2335.611 302

1 69.611 2 34.806 4.820 .009 1-3
F5 2 2166.389 300 7.221 2-3

3 2236.000 302

1 28.903 2 14.451 2.383 .094 -
F6 2 1819.196 300 6.064

3 1848.099 302

Gruplar Arast: 1, Grup i¢i: 2, Toplam:3

Yapilan analiz sonucuna goére yasa gore katilimcilarin F1 [F
(2-300) = 3.475, p <.05], F3 [F2-300) = 4.191, p <.05] ve F5 [F.
300) = 4.820, p < .05] puan ortalamalart anlamli farklilik
gostermektedir. Diger puan ortalamalar1 yasa gore anlaml
farkliik gdstermemektedir (p> .05). F1 igin 18-35

yagindakilerin puan ortalamalart (X = 11.98), 36-45

yagindakilerin puan ortalamasindan (X = 11.25) daha
yiiksektir. F3 i¢in 18-35 yasindakilerin puan ortalamalar1 (

X - 11.13), 46+ yasindakilerin puan ortalamasindan (X =
9.98) daha yiiksektir. F5 i¢in 46+ yasindakilerin puan

ortalamast (X = 8.11), 18-35 (X = 6.87) ve 36-45 (X =
6.71) yasindakilerin puan ortalamasindan daha yiiksektir.

3.4. Katihmcilarmn Is-Aile Catisma Diizeyleri Egitim
Diizeylerine Gore Anlamh Farkhilik Géstermekte midir?

Oncelikle ilkdgretim ve lise diizeyinde egitime sahip olan az
sayida birey yer aldigi icin bu iki diizey on lisans ile
birlestirilmistir. Yeni kategoriler on lisansa kadar, lisans ve
yliksek lisans olarak gerceklesmistir. Daha sonra 6l¢gek boyut
puanlarinin egitim diizeyine gére normal dagilim gosterip
gostermedigi incelenmis ve normal dagildigt bulunmustur.
Mliskisiz 6lgiimler icin tek yonlii varyans analizi yapilmistir.
Betimsel istatistikler Tablo 7°’de ANOVA sonucu Tablo 8’de
verilmistir.
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Tablo 7. Katilimcilarin 6lgek ve boyut puan ortalamalarinin
egitim diizeyine gore betimsel istatistikleri

Olgek/Boyut Yas n X S
OnLisansaKadar 82 54.30 8.98
Toplam Lisans 149 5531 8.66
Lisansiistii 72 5453 8.54
F1 OnLisansaKadar 82 11.79 2.23
Lisans 149 11.62 2.40
Lisansiistii 72 11.33 2.19
F2 OnLisansaKadar 82 11.16 3.00
Lisans 149 11.33 249
Lisanstistii 72 11.47 2.63
F3 OnLisansaKadar 82 1045 2.62
Lisans 149 10.73 2.67
Lisansiistii 72 1096 2.28
F4 OnLisansaKadar 82 7.01 3.04
Lisans 149 7.46 2.85
Lisansiistii 72 6.65 2.23
OnLisansaKadar 82 6.89 2.85
F5 Lisans 149 7.06 2.75
Lisansiistii 72 7.00 2.55
OnLisansaKadar 82 7.00 2.22
F6 Lisans 149 711 249
Lisansiistii 712 7.11 2.74
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Tablo 7’de gore on lisansa kadar egitimi olan 82, lisans
egitimi olan 149 ve lisansiisti egitime sahip olan 72 kisi yer
almaktadir. Ol¢ek ve boyut puan ortalamalar: arasinda bazi

farkliliklarin oldugu goriilmektedir. Ancak sadece betimsel
istatistiklere bakilarak fark olup olmadigi hakkinda bilgi
verilemez. ANOVA tablosunu incelemek gerekmektedir.

Tablo 8. Katilimcilarin 6lgek ve boyut puan ortalamalarinin yaglarina gére ANOVA sonuglari

Varyansin  Kareler d Kareler 0 Anlaml

Kaynag1 Toplami1 Ortalamasi Fark

1 63.196 2 31.598 416 .660 -
Toplam 2 22809.121 300 76.030

3 22872.317 302

1 8.251 2 4.126 178 460
F1 2 1590.429 300 5.301

3 1598.680 302

1 3.815 2 1.907 .268 765 .
F2 2 2137.769 300 7.126

3 2141.584 302

1 10.001 2 5.000 157 470 -
E3 2 1980.442 300 6.601

3 1990.442 302

1 33.337 2 16.668 2172 116 -
F4 2 2302.274 300 7.674

3 2335.611 302

1 1.531 2 .766 .103 902 -
F5 2 2234.469 300 7.448

3 2236.000 302

1 .706 2 .353 .057 944 .
F6 2 1847.393 300 6.158

3 1848.099 302

Yapilan analiz sonucuna gore katilimcilarin 6lgek ve boyut
puan ortalamalart egitim diizeyine gore anlamli farklilik
gostermemektedir, p>.05. Buna gore farkli egitim
diizeyindeki katilimcilar bu konuda benzer diisiinmektedir.
Egitim diizeyi etkili bir degisken degildir.

3.5. Katihmeilarin is-Aile Catijma Diizeyleri Medeni
Durumlarma Goére Anlaml Farklihk Gostermekte
midir?

Oncelikle bosanmis ve dul kategorisinde az sayida birey yer
aldig1 igin bu kategoriler bekar kategorisi ile birlestirilmistir.
Yeni kategoriler evli ve bekar olarak gergeklesmistir. Daha
sonra Olgek ve boyut puanlarinin medeni duruma gore
normal dagilim gosterip gostermedigi incelenmis ve normal
dagildig1 bulunmustur. liskisiz 6rneklemler t testi yapilmis
ve analiz sonucu Tablo 9’da verilmistir.
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Tablo 9. Katilimcilarin 6lgek ve boyut puan ortalamalarinin
medeni durumlarina goére karsilagtirilmast

OlkekB gy n X S sd T P

oviit

Toplam  Evli §2 24'3 2'4 301 -}.6 élo
Bekar 80 00 07

F1 Evli gz é1'3 5'3 01 3, '100
Bekar 80 1° o0

F2 Evli gz - ! o 629
Bekar 80 31'5 5'4

F3 i 5 1% 2% o :1),1 20
Bekar 80 30.9 5'4

F4 evii 2 708 &7 s o 0
Bekar 80 7.33 5-9
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2 23 .oon

F5 Evii 5 695 SO 301 (.
Bekar 80 7.45 5'7

2 2.6 17 .08

F6 evii 2% 716 20 301 gl S
Bekar 80 6.5 3'7

Tablo 9 incelendiginde, katilimcilarin F1 boyut puan
ortalamalarinin medeni duruma goére anlamli farklilik
gosterdigi, t 01) = -328, p <.05; dlgek toplam ve diger boyut
puan ortalamalarinin ise medeni duruma goére anlamli
farklilik gostermedigi (p> .05) gorilmektedir. F1 igin

bekarlarin puan ortalamasi (X = 12.31), evlilerin puan

ortalamasindan (X = 11.35) daha yiiksektir. Olgek ve diger
boyutlar igin evli ve bekarlarn puan ortalamalar1 benzerdir.

3.6. Katihmeilarin fs-Aile Catisma Diizeyleri Esin
Calisma Durumuna Gore Anlamli Farkhhk
Gostermekte midir?

Oncelikle dl¢ek ve boyut puanlarinin esin ¢alisma durumuna
gore normal dagilim gosterip gostermedigi incelenmis ve
normal dagildigi bulunmustur. iliskisiz érneklemler t testi
yapilmig ve analiz sonucu Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10. Katilimcilarin 6lgek ve boyut puan ortalamalarinin
esin ¢aligma durumuna gore karsilastirilmasi

Olgek/B

" Grup n X S S T P

16 546 82 11 26

Toplam  Evet 1 5 1 230 5 3
532 9.2
Hayr 71 8 2

F1 Evet 16 é“ 3'3 230 .20 '384
113 2.3

H 71

ayir 3 1

F2 et 10 2 2T 55 23 P
111 27
Hayirr 71 7 9

16 109 26 27 .00

F3 Evet 1 4 5 230 0 8
Hayr 71 9.94 5-5

F4 Evet }6 7.08 2-8 230 57 '356
Hayr 71 6.86 2'4

F5 Evet 16 704 26 3 - .88

1 o] 14 A
Hayr 71 7.10 5-7

F6 Evet }6 6.88 2-3 230 .13 ;;89
Hayrr 71 6.83 5-4

Tablo 10 incelendiginde, katilimcilarn F3 boyut puan
ortalamalarinin esin ¢aligma duruma gore anlamhi farklilik
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gosterdigi, t (230 = 2.70, p <.05; dlcek toplam ve diger boyut
puan ortalamalarmin ise esin ¢alisma durumuna gére anlamli
farklilik gostermedigi (p> .05) goriilmektedir. F3 icin esi

calisanlarin puan ortalamast ( X- 10.94), calismayanlarin

puan ortalamasindan (X = 9.94) daha yiiksektir. Olgek ve
diger boyutlar i¢in esi ¢alisanlarin ve galismayanlarin puan
ortalamalar1 benzerdir.

3.7. Katihmcilarmn is-Aile Catisma Diizeyleri Cocuk
Sayisina Gore Anlamh Farkhhk Gostermekte midir?

Oncelikle 6lgek ve boyut puanlarinin gocuk sayisina gore
normal dagilim gosterip gostermedigi incelenmis ve normal
dagildig1 bulunmustur. iliskisiz lgiimler igin tek yonlii
varyans analizi yapilmig, betimsel istatistikler Tablo 11°de,
ANOVA sonucu Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 11. Katilimcilarin 6l¢ek ve boyut puan ortalamalarinin
¢ocuk sayisina gore betimsel istatistikleri

Olgek/Boyut  Cocuk n X S
Sayist
0 97 56.26 8.33
Toplam 1 81 54.31 8.53
2 81 53.94 9.19
3 44 54.43 8.81
F1 0 97 12.25 1.94
1 81 11.12 2.66
2 81 11.35 2.52
3 44 11.52 1.53
F2 0 97 11.51 2.81
1 81 11.46 2.62
2 81 11.06 2.64
3 44 11.11 2.48
F3 0 97 10.81 2.58
1 81 11.10 2.35
2 81 10.49 2.70
3 44 10.16 2.62
F4 0 97 7.16 2.53
1 81 6.69 2.88
2 81 7.65 3.09
3 44 7.00 2.42
0 97 7.20 2.83
F5 1 81 6.75 2.88
2 81 6.75 2.37
3 44 7.48 2.77
0 97 7.33 2.60
F6 1 81 7.19 2.42
2 81 6.63 2.27
3 44 7.16 2.61

Tablo 11°e gore hi¢ cocugu olmayan 97, bir ¢ocugu olan 81,
iki ¢cocugu olan 81 ve {i¢ cocugu olan 44 kisi yer almaktadir.
Olgek ve boyut puan ortalamalar1 arasinda bazi farkliliklarin
oldugu goriilmektedir. Ancak sadece betimsel istatistiklere
bakilarak fark olup olmadigi hakkinda bilgi verilemez.
ANOVA tablosunu incelemek gerekmektedir.
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Tablo 12. Katilimeilarin 6l¢ek ve boyut puan ortalamalarinin gocuk sayisina gére ANOVA sonuglari

Olgek/Boyut  Varyansin Kaynagi Kareler Toplam1  sd gi{;{:&lam p ﬁ‘;llf ml

1 290.989 3 96.996 1.284 .280 -
Toplam 2 22581.327 299 75.523

3 22872.317 302

1 64.554 3 21.518 4.194 006 0-1
F1 2 1534.126 299 5.131

3 1598.680 302

1 12.115 3 4.038 .567 .637 -
F2 2 2129.469 299 7.122

3 2141.584 302

1 30.439 3 10.146 1.548 .202 -
F3 2 1960.003 299 6.555

3 1990.442 302

1 38.645 3 12.882 1.677 172 -
F4 2 2296.966 299 7.682

3 2335.611 302

1 23.621 3 7.874 1.064 .365 =
F5 2 2212.379 299 7.399

3 2236.000 302

1 23.658 3 7.886 1.292 277 -
F6 2 1824.441 299 6.102

3 1848.099 302

Yapilan analiz

sonucuna gore c¢ocuk sayisina gore

3.8. Katihmcilarin is-Aile Catisma Diizeyleri Kiminle

katilimcilarin F1 [F (3-209) = 4.194, p <.05] puan ortalamalar1
anlamh farklilik gostermektedir. Diger puan ortalamalari
cocuk sayisina gore anlamli farklilik gostermemektedir (p>

.05). F1 igin ¢ocugu olmayanlarin puan ortalamalari (X =

12.25), bir gocugu olanlarm puan ortalamasindan (X =
11.12) daha yiiksektir.

Yasadiklarina Gore Anlamh Farklihk Gostermekte
midir?
Oncelikle yasadiklar1 kisilere gore o6lcek ve boyut
puanlarinin  normal dagilim  gdsterip  gdstermedigi
incelenmistir. F1 normal dagilmazken, 6lgek toplam ve diger
boyutlar normal dagilmaktadir. F1 i¢in Kruskal Wallis H
testi, digerleri i¢in ise ANOVA yapilmuistir.

Tablo 13. Katilimcilarin lgek ve boyut puan ortalamalarinin yagsadiklari kisilere gore betimsel istatistikleri

Olgek/Boyut Yasadiklar1 Kisiler n i S
Anne-baba ve varsa kardes 44 54.66 9.36
Toplam Es ve varsa gocuklar 220 54.30 8.17
Diger (akraba. kardes. vs.) 27 55.89 10.86
F2 Anne-baba ve varsa kardes 44 11.16 2.74
Es ve varsa ¢ocuklar 220 11.30 2.68
Diger (akraba. kardes. vs.) 27 11.15 2.86
F3 Anne-baba ve varsa kardes 44 10.11 2.47
Es ve varsa ¢ocuklar 220 10.62 2.65
Diger (akraba. kardes. vs.) 27 11.89 1.99
F4 Anne-baba ve varsa kardes 44 7.36 3.08
Es ve varsa ¢ocuklar 220 7.02 2.71
Diger (akraba. kardes. vs.) 27 6.89 242
Anne-baba ve varsa kardes 44 6.50 3.08
F5 Es ve varsa gocuklar 220 7.10 2.65
Diger (akraba. kardes. vs.) 27 6.48 2.49
Anne-baba ve varsa kardes 44 7.11 2.51
F6 Es ve varsa ¢ocuklar 220 6.88 2.33
Diger (akraba. kardes. vs.) 27 8.19 2.95
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Tablo 13’e gdre anne-babalari ile yasayan 44, es ve cocuklart
ile yasayan 220 ve diger kisilerle yasayan 27 kisi yer
almaktadir. Olgek ve boyut puan ortalamalari arasinda bazi

farkliliklarin oldugu goriilmektedir. Ancak sadece betimsel
istatistiklere bakilarak fark olup olmadigi hakkinda bilgi
verilemez. ANOVA tablosunu incelemek gerekmektedir.

Tablo 14. Katilimcilarin 6l¢ek ve boyut puan ortalamalarinin yasadiklari kisilere gére ANOVA sonuglari

Olgek/Boyut Varyansin ~ Kareler Toplam:  sd Kareler F p Anlaml
Kaynagi Ortalamasi Fark
1 61.594 2 30.797 414 .662 -
Toplam 2 21447.148 288 74.469
3 21508.742 290
1 1.204 2 .602 .082 921 -
k2 2 2113.889 288 7.340
3 2115.093 290
1 54.212 2 27.106 4.107 .017 -
& 2 1900.785 288 6.600
3 1954.997 290
1 5.231 2 2.616 .348 .706 -
F4 2 2164.776 288 7.517
3 2170.007 290
1 19.491 2 9.745 1.335 .265 -
& 2 2102.736 288 7.301
3 2122.227 290
1 41.464 2 20.732 3.541 .030 2-3
2 1686.192 288 5.855
o 3 1727.656 290

Yapilan analiz sonucuna goére yasadiklar1 kisilere gore
katilimcilarm F6 [F (2-288) = 3.541, p <.05] puan ortalamalar
anlamh farklilhik gostermektedir. Diger puan ortalamalari
yasadiklari kisilere gore anlaml farklilik gostermemektedir
(p> .05). F6 icin diger Kkisilerle yasayanlarin puan

ortalamalari (X= 8.19), es ve cocuklartyla beraber

yasayanlarin puan ortalamasindan (X = 6.88) daha
yiiksektir.
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Tablo 15. F1 diizeylerinin yasadiklar1 kisilere gore Kruskal
Wallis H testi sonucu

Yasadiklar1 n Sira sd Ki- p Anlamh
Kisiler Ort. kare Fark
Anne-baba 44 17849 2 925 .010 1-2
ve varsa

kardes

Es ve varsa 220 138.95

¢ocuklar

Diger 27 150.48

(akraba,

kardes, vs.)
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Tablo 15 incelendiginde katilimcilarin F1 diizeylerinin
yasadiklart kisilere gore anlamli farklilik gosterdigi
goriilmektedir (Ki-kare = 9.25, p <.05). Farkin hangi 1nda
oldugunu anlamak amacryla ikili ikili Mann Whitney U testi
yapilmistir. Yapilan analize gore anne-baba ve kardesleri ile
yasayanlarin sira ortalamalar1 (178.49), es ve cocuklar ile
yasayanlarin sira ortalamalarindan (138.95) daha yiiksektir.

3.9. Katihmcilarin Aile Sorumluluklarim1 Paylasma
Durumlarina Gore Anlamh Farkhhk Gostermekte
midir?

Oncelikle sorumluluga gére Slgek ve boyut puanlarinin
normal dagilim gosterip gostermedigi incelenmistir. F2
normal dagilmazken, 6lgek toplam ve diger boyutlar normal
dagilmaktadir. F2 igin Kruskal Wallis H testi, digerleri igin
ise ANOVA yapilmistir.

Tablo 16. Katiimcilarin  6lgek  ve  boyut
ortalamalarinin sorumluluga gore betimsel istatistikleri

puan

Olgek/Boyut  Yasadiklari n X S
Kisiler
Evet 119 54.38 8.55
Toplam Hayir 136 55.02 8.82
Kismen 48 55.54 8.86
F2 Evet 119 1134 221
Hay1r 136 11.71 2.23
Kismen 48 11.96 2.67
F3 Evet 119 10.14 2.62
Hayir 136 11.07 2.32
Kismen 48 11.08 2.88
F4 Evet 119 755 293
Hayir 136 6.83 2.65
Kismen 48 7.04 2.69
Evet 119 7.43 2.86
F5 Hayir 136 6.79 2.69
Kismen 48 6.52 2.32
Evet 119 7.13 240
F6 Hayir 136 7.20 255
Kismen 48 6.63 2.44

Tablo 16’ya goére evet yanitin1 veren 119, hayir yanitini
veren 136 ve kismen yanitint veren 48 kisi yer almaktadir.
Olgek ve boyut puan ortalamalari arasinda baz1 farkliliklarm
oldugu goriilmektedir. Ancak sadece betimsel istatistiklere
bakilarak fark olup olmadigi hakkinda bilgi verilemez.
ANOVA tablosunu incelemek gerekmektedir.

Tablo 17. Katilimcilarin 6lgek ve boyut puan ortalamalarinin sorumluluga gére ANOVA sonuglari

Varyansin Kaynagi Kareler Toplam1  sd g?:;fr;a51 F p é;llf ml
1 53.483 2 26.742 .352 704 -
Toplam 2 22818.834 300 76.063
3 22872.317 302
1 15.973 2 7.987 1.514 222 -
F1 2 1582.707 300 5.276
3 1598.680 302
1 62.939 2 31.470 4.898 .008 Evet-
F3 2 1927.503 300 6.425 Hayir
3 1990.442 302
1 33.088 2 16.544 2.156 118
F4 2 2302.523 300 7.675
3 2335.611 302
1 38.643 2 19.321 2.638 073 -
F5 2 2197.357 300 7.325
3 2236.000 302
1 12.100 2 6.050 .989 373 -
F6 2 1835.999 300 6.120
3 1848.099 302
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Yapilan analiz sonucuna gdére sorumluluga gore
katilimcilarin F3 [F (2-300) = 4.898, p <.05] puan ortalamalar1
anlaml farklilik gostermektedir. Diger puan ortalamalari
sorumluluga gore anlaml farklilik gostermemektedir (p>

.05). F3 i¢in diger hayir diyenlerin puan ortalamalari (X =

11.07), evet diyenlerin puan ortalamasindan (X = 10.14)
daha yiiksektir.

Tablo 18. F2 diizeylerinin sorumluluga gore Kruskal Wallis
H testi sonucu

Yasadiklari n SiraOrt. sd  Ki-kare p Anlaml
Kisiler Fark
Evet 119 13701 2 16.032 .000 Evet-
Kismen
Hay1r 136 150.18 Hayir-
Kismen
Kismen 48 194.32

Tablo 18 incelendiginde katilimcilarin F2 diizeylerinin
sorumluluga gore anlamli farklilik gosterdigi goriilmektedir
(Ki-kare = 16.032, p <.05). Farkin hangi Inda oldugunu
anlamak amaciyla ikili ikili Mann Whitney U testi
yapilmistir. Yapilan analize gére kismen yanitini verenlerin
sira ortalamalar1 (194.32), evet diyenlerin (137.01) ve hayir
diyenlerin (150.18) sira ortalamalarindan (138.95) daha
yiiksektir.

4. TARTISMA VE SONUCLAR

Bu makalede, esnek g¢alisma diizeninde demografik
faktorlerin is-aile g¢atigmasindaki rolii vurgulanmaktadir.
Arasgtirmanin temel amaci, esnek programli ¢alisanlarin is-
aile catigmasi algilarinin demografik degiskenlere gore
farklilik gosterip gostermedigini incelemektir. Bu baglamda,
is-aile catismasini olusturan faktorler belirlenerek, is-aile
catismasina yonelik algilarin yas, cinsiyet, egitim diizeyi,
medeni durum, esin ¢aligma durumu, ¢ocuk sayisi, kiminle
yasadigi ve aile sorumluluklarini paylasiimast gibi
degiskenlere gore farklilasmasi analiz edilmektedir. Is-aile
catigmasint dlgmek icin Carlson vd. (2000) tarafindan
gelistirilen 18 ifadeden olusan oOlcek kullanilmastir.
Aragtirmanin  6rneklemini, Ankara’da esnek programli
calisanlar arasindan kartopu 6rneklem yoluyla secilmistir.
Calismada oOncelikle, calisanlardan elde edilen veriler
dogrultusunda  Orneklemin  demografik  6zelliklerinin
belirlendigi temel istatistikler hesaplanmistir. Sonrasinda,
Tek Yonli Varyans Analizi araciligiyla demografik
degiskenlere gore is-aile ¢atigmasi algilarinin anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigi 6lglilmiistir.

Uygulamanin  gergeklestirildigi  orneklemin  6zellikleri
incelendiginde, katilimcilarin kadin ve erkek sayisinda
benzer biiyiikliiklerin mevcut oldugu ve biiyiik oranda 26-35
yas grubunda yer aldiklari goriilmektedir. Ayrica ankete
katilanlarin yaklagik yaris1 lisans mezunuyken %23.8
oraninda lisansiistii mezunu bulunmaktadir. Katilimcilarin
dortte lice yakmi evli olarak yiiksek bir orana sahip
bulunurken evli olanlarin yaklasik yarisinin esinin galigtigi
tespit edilmistir. Katilimeilarin dortte {ige yakini es ve varsa
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cocuklar1 ile geri kalanlar ise anne-baba ve digerleri ile
birlikte yasadiklarini ifade etmistir. Katilimeilarin yariya
yakimi temizlik, yemek, ¢ocuk bakimi, alisveris gibi aile
sorumluluklarini paylasmadigi yani evle ilgili mesuliyetleri
tek basina karsiladigi tespit edilmistir.

Analizler sonucunda, is-aile ¢atismasini yas durumu, ¢ocuk
sayis1, kiminle yasadigi, aile sorumluluklarmi paylasilmasi
durumuna iliskin goriislerinde anlamli bir farklilik oldugu
tespit edilmistir. Bununla birlikte esnek calisanlarin cinsiyet,
egitim diizeyi, medeni durum, esin ¢aligma durumuna iligkin
anlamli bir farklilik olmadig1 gézlemlenmistir. Bu sonuglar
bazi arastirma sonuglariyla bazi benzerlikler gostermektedir
(Karapinar vd., 2006); (Nergiz, 2016); (Yildirimalp vd.,
2014). (Akin ve Karakulak, 2019).

Yapilan analiz sonuglari yasa gore bazi is-aile ¢atigmast
boyutlarinda (zaman ydnetimi is-aile g¢atigmasi, davranig
yonetimi is-aile ¢atigmasi, stres yonetimi aile-is ¢atismasi)
anlamli farkliliklar ortaya koymaktadir. 18-35 yas
grubundaki katilimcilarin puan ortalamalar1 diger yas
grubundaki katilimcilara gore is-aile catismasi zaman ve
davranis yonetiminde daha yiiksektir. Bu, gen¢ yas
grubundaki bireylerin is-aile zaman ydnetimi konusunda
davranis ve zaman bakimindan daha fazla ¢atisma yasadigini
gostermektedir. Bu yas araligindaki bireylerin kariyer
hedefleri ve  beklentileri ile motive edildikleri
diisiiniildiigiinde is yerinde yasanan herhangi bir olumsuzluk
sonucunda ya da beklentilerinin karsilanmamasi halinde
hizla is degistirme karar1 bile verebilmektedir (Orug ve
Sunman, 2022). 46 yas ve iizeri katilimcilar arasinda stres
yonetimi  aile-is  ¢atigmasinin  diger  gruplarindaki
katilimcilara gore daha yiiksek puan almistir. Bu, daha yasl
bireylerin aile-is stres yonetimi konusunda daha fazla
catisma yasadigini gostermektedir. Genel olarak, geng
bireyler is ve aile zaman ve davranig yonetiminde daha fazla
zorluk yasarken, daha yasl bireyler aile-is stres yonetiminde
daha fazla zorlukla karsilagtig1 sonucuna ulastlmistir.

Katilimcilarin eslerinin ¢aligma durumuna gore yalnizca
davranis yonetimi konusunda is-aile catigmasi arasinda
anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir. Esi  ¢aligan
katilimcilarin puan ortalamasi, esi ¢aligmayan katilimcilarin
puan ortalamasindan daha yiiksektir. Bu bulgu, esi ¢alisan
bireylerin is-aile davranis yonetiminde daha fazla zorluk
yasadiklarimi gostermektedir. Bu sonuglar, 6zellikle is-aile
catismasinin davranig yonetimi boyutunda eslerin ¢alisma
durumunun 6nemli bir rol oynadigini, ancak diger boyutlar
iizerinde anlaml1 bir etki yaratmadigini gostermektedir.

Analiz  bulgularinda, ¢ocuk sayisina bagli olarak
katilimcilarin  zaman yonetimi is-aile c¢atigmasi puan
ortalamalarinda  anlamli  farkliliklar ~ bulunmaktadir.

Ozellikle, ¢ocugu olmayan katilimcilarin bir cocugu olan
katilimeilara gdre puan ortalamalari daha yiiksektir. Bu
bulgu, ¢ocugu olmayan bireylerin zaman yonetimi is-aile
catismasinda daha fazla zorluk yasadigini gostermektedir.
Diger boyutlar ve dlgek toplam puanlarma bakildiginda,
cocuk sayisina gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.
Bu durum, ¢ocuk sayisinin sadece zaman yonetimi ig-aile
catigmasi lizerinde 6nemli bir etkisi oldugunu, ancak diger
is-aile c¢atismasit boyutlarinda anlamli  bir farklilik
yaratmadigini gostermektedir.
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Aragtirma sonuglarinda, katilimcilarin davranig yoOnetimi
aile-is catigmasi puan ortalamalarinin yasadiklar1 kisilere
gore anlaml farklilik bulunmustur. Ozellikle, diger kisilerle
yasayan katilimcilarin es ve ¢ocuklartyla beraber yasayan
katilimcilarin puan ortalamalarindan daha yiiksektir. Bu
bulgu, diger kisilerle yasayan bireylerin davranig yonetimi
aile-is  catismasinda daha fazla zorluk yasadigim
gostermektedir.

Yapilan analiz sonuglarma gore, aile sorumluluklarini
paylagsma durumuna gore katilimeilarin davranig yonetimi-
is-aile catigmasi puan ortalamalarinda anlamli farkliliklar
bulunmaktadir. Ozellikle, aile sorumluluklarmi paylasmayan
katilimeilarin puan ortalamalar1, paylasan katilimcilardan
daha yiiksektir. Bu bulgu, aile sorumluluklarini paylasmayan
bireylerin davranig yonetimi is-aile ¢catigmasinda daha fazla
zorluk yasadigimi gostermektedir. Sonug olarak, esnek
calisma bicimlerinin sundugu firsatlar ve karsilagilan
zorluklar arasindaki dengeyi saglamak hem bireylerin hem
de organizasyonlarin basarisit agisindan kritik bir dneme
sahiptir.
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