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BiRBIRINE ASIK iKi YABANCI: CAN VE TEN

Mehmet GURBUZ*

Ozet

Tiirk Islam medeniyetinin insasinda ¢ok énemli bir yere sahip olan Mevlana ve onun Mesnevi’si
ylizyillar boyunca Tiirk toplumunun goniil diinyasini sekillendirmistir. Mesnevi yazildig: tarihten
glinlimiize kadar oldukca genis bir cografyada ¢ok farkli halk kitleleri tarafindan okunmus,
dinlenmis, anlatilmis ve acgiklanmistir. Mesnevi, kolay anlasilmasi amaciyla basit kurgulu
hikayelerle Oriilmiis bir metin olmasma ragmen Tiirk edebiyatinda en g¢ok serh edilen eser
konumundadir. Eserin tamamina ya da bir kismina, manzum ya da mensur olarak toplam kirk alt1
serh yapilmistir. Cogu ayni tasavvufi diisiince sistemine mensup olan garihler, metni yorumlarken
kendilerinden onceki sarihlerden degisen oranlarda yararlanmakla birlikte, metafizik dleme dair
kendi igsel/ruhsal kesiflerini de yorumlarina yansitmislardir. Mevlana’nin Mesnevi’sinin ilk on
sekiz beytine odaklanan biitiinliiklii bir ¢aligmanin pargasi durumundaki bu makalede eserin
sekizinci beyti iizerinde durulacaktir. S6z konusu beyit, insanin maddi varligi olan “ten” ile
manevi benligine karsilik gelen “can” arasindaki iliskiyi konu almaktadir. Mevlana bu beyitte, ten
ve can birbirine gizli olmadig1 halde kimsenin cani gérme izni olmadigimi sdylemektedir. Bu
calismada bir literatiir degerlendirmesi mahiyetinde mevcut serhler de goz 6niinde bulundurularak
beyit yorumlanmaya caligilacaktir.

Anahtar kelimeler: Mevlana, Mesnevi, 8. beyit, Serh.

TWO STRANGERS IN LOVE WITH EACH OTHER: SOUL AND SKIN
Abstract

Mevlana and his Masnavi, which hold a significant place in the construction of Turkish-Islamic
civilization, have shaped the spiritual realm of Turkish society for centuries. Since its composition,
the Masnavi has been read, listened to, narrated, and interpreted by various groups across a wide
geographical area. Despite being structured with simple narratives to facilitate understanding, the
Masnavi holds the distinction of being one of the most extensively glossed works in Turkish
literature. A total of forty-six commentaries, either in verse or prose, have been written on the
entire work or parts of it. Commentators, most of whom belong to the same mystical tradition,
incorporated varying degrees of insights from their predecessors while also reflecting their
personal spiritual and metaphysical discoveries in their interpretations. This article, forming a part
of a comprehensive study on the first eighteen couplets of Mevlana’s Masnavi, focuses on the
eighth couplet. This particular couplet addresses the relationship between the physical body,
referred to as "ten," and the spiritual self, represented as "can." In this couplet, Mevlana states that
while the body and soul are not hidden from each other, no one has the permission to see the soul.
By considering existing commentaries in the literature, this study seeks to interpret the couplet
from a comprehensive perspective.
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Mevland’nin  Mesnevi’si yiizyillar boyunca Tiirk toplumunun diinyasini
sekillendirmis, insa ettigi medeniyetin temel yapi taslarindan biri olmustur.
Tarihsel sliregte ¢ok sayida kopyast olusturulmus olan Mesnevi, Mevlevi
dergahlar1 basta olmak iizere cesitli mahfillerde okuryazarlarin hizmetine
sunulmus, toplu okuma mekanlarinda daha genis halk kitlelerine ulagsmistir. Dini-
tasavvufi mahiyyetteki ve edebi hiiviyeti haiz metinler basta olmak tizere farkl
alanlardaki ve iceriklerdeki eserlerde ve vaazlardan hutbelere, derslerden ahbap
meclislerindeki kisisel sohbetlere kadar formel ya da informel her tiirli
konusmada yapilan alintilarin baslica kaynaklarindan biri olagelmistir.

Esasen Mesnevi, okuyucunun/dinleyicinin anlamasini1 kolaylastirmak i¢in basit
kurguya sahip c¢esitli hikayelerle oOriili bir anlattma sahip olarak
tasarlanmistir/kurgulanmistir. Bu hikayeler sayesinde kimi zaman tasavvufi
derinligi olan soyut hiikiimler/tespitler somut hale getirilmistir. Mesnevi, boyle bir
kurguya sahip olmasina ragmen Tiirk edebiyatinda en ¢ok serh edilen eser olma
hiiviyetini haizdir. Eserin tamamina ya da bir kismina, manzum ya da mensur
olarak yapilmis toplam kirk alti serh kaleme alinmistir. Bunlardan alt1 tanesi
eserin tamamina, yedi tanesi (ikisi manzum, besi mensur) ilk on sekiz beytine, on
biri secki yoluyla olmak iizere yirmi alt1 tanesi bir kismima yapilmis serh
niteligindedir. Yusuf-1 Sinecak’in Mesnevi’den sectigi beyitlerle olusturdugu
Cezire-i Mesnevi adl1 eserine de yedi (ikisi manzum, besi mensur) serh yapilmistir
(bk. Ozdemir, 2016b).

Serhler, bir metnin okuyucu/dinleyici tarafindan daha iyi anlasilmasi i¢in, onu
diger okuyuculardan daha iyi anladigini diisiinen bir kisi (sarih) tarafindan kaleme
alman agiklayict metinlerdir. Ogretici nitelikte olan ve en basinda
okuyucu/dinleyici tarafindan kolay anlasilmasi i¢in kaleme alinmis olan bir eserin
bu kadar ¢ok serh edilmis olmasi izaha muhta¢ bir durumdur. Kaleme alinan
serhlere  bu  tiir  sorgulayict  bir  bakis  agisiyla  bakildiginda
aciklamalarin/yorumlarin kimi zaman ayni kalmakla birlikte kimi zaman ilerleyen
bilimin, gelisen teknolojinin ve degisen toplumsal yapinin paralelinde farklilagtigi
goriilmektedir. Bu durum, Tiirk tasavvufi diislince sisteminin zamanin ruhuna
uygun olarak siirekli bir devinim halinde olmasiyla iligkili olmalidir. Bilimsel
caligmalarda oldugu gibi felsefi diisiince/bilgi/sdylem birikimi de tarihsel siirecte
diistintirlerin irettikleri bilgi ve fikirler sayesinde zenginlesip tekamiil eder. Bu
sebepledir ki, cesitli serhlerin 6zeti durumundaki eserler bir kenara birakilirsa,
cogu ayni tasavvufi diislince sistemine mensup olan sarihler, metni yorumlarken
kendilerinden Onceki sarihlerden degisen oranlarda yararlanmakla birlikte,
metafizik aleme dair kendi i¢sel/ruhsal kesiflerini de yorumlarina yansitmiglardir.

Zamandan, zeminden ve sahislardan bagimsiz olmak iizere sanat eserinin
anlasilma siireci daima tartismali bir alan olmustur. Ozellikle anlamaya,
hissetmeye ve sezmeye dayali bir sanat dali olan edebiyat mahsullerindeki soyut
hayaller, sembolik sdylemler vb. s6z konusu oldugunda bunlarin nasil anlagilmasi
gerektigi bash basina bir sorundur. Bunun i¢in gegmisten giiniimiize ¢esitli metin
cozlimleme yontemleri gelistirilmistir. Klasik edebiyat geleneginin heniiz varligini
stirdiirdiigii donemlerde o kiiltiiriin bir parcasi olan sarihler tarafindan uygulanan
geleneksel serh yonteminde, Dilthey’in gramatikal yontemine benzer bir
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uygulama goriilmektedir. Buna gore eserin igeriginde islenen konu ile baglanti
kurarak Kur’an, hadis, tefsir, tasavvuf, mitoloji, tarih gibi alanlardan okur veya
dinleyiciye bilgilendirme yapilmasi bu yontemin esasini olusturur. Yontem daha
cok kelime ve ibare agiklama esasina dayanmaktadir. Ozellikle sarihin, metni
anlama ve yorumlama faaliyeti, kendisinin kapasitesine bagli oldugu i¢in
keyfilikten ve 6znellikten uzak degildir. Bunlardan bagka serhlerde estetik deger
tizerinde durulmamasi ve sairin niyeti, maksadi, psikolojisi hakkinda yorum
yapilmamasi dikkati gekmektedir (bkz. Geng, 2007, s. 396).

Mesnevi’nin serhlerinde c¢ogunlukla ilhan Geng’in yukarida alintilanmis olan
tespitleriyle uyumlu bir yontem takip edildigi goriilmektedir. Mesnevi’nin ilk on
sekiz beytini serh eden Ahmet Ates, s6z konusu sarihleri eserin kaleme alindigi
donemin sosyal kosullarin1 ve Mevlana’nin i¢inde bulundugu ruhsal durumunu
gdz Onlinde bulundurmaksizin kelimelerin biitlin anlam diinyasin1i metne
tagidiklarini, Mevlana’y1 degil kendi fikirlerini anlattiklar1 igin elestirir (Ates,
2010, s. 38-42). Mevland’nin Mesnevi’sinin ilk on sekiz beytine odaklanan
biitlinliiklii bir calismanin parcasi olan bu makalede eserin sekizinci beyti lizerinde
durulacaktir. Bir literatlir degerlendirmesi mahiyetinde mevcut serhler de goz
oniinde bulundurularak beyit yorumlanmaya ¢alisilacaktir.

Mesnevi'nin bizzat Mevlana tarafindan kaleme alimmmis olan sekizinci beytin -
sirastyla- Farsca orijinal halinin Arap ve Latin harfli bigimleri ile manzum ve
mensur Tiirkge terclimeleri su sekildedir:

S ygima o3 Ol 9 Ol o5

ot Hgiws Gl s |y S el

Ten zi can u can zi ten mestir nist

Lik kes ra did-i can destiir nist

Perdesizdir can tene, ten de cana,

Lakin gorme izni yok, higbir cana. (Avsar, 2017, s. 23)

“Ten candan, can da tenden gizli degildir; lakin kimsenin can1 gormesine izin
yoktur.”

Beytin maddi yapisinda ilk dikkati ¢eken husus, okuyucuda/dinleyicide biraktigi
ylksek ahenk ve ritim duygusudur. Ritim, temelde vezin delaletiyle insa edilen
ses degeri bakimindan esit hece sistemi lizerinden saglanir. Ahenk ise temelde
redif ve kafiye ile saglanirken diger kelimelerdeki seslerin uyumuyla arttirilir.

A%

Beyit, “zi, ra” ekleri de dahil olmak iizere on alt1 kelime ve elli iki sesten/harften
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meydana gelmektedir. Boylesine kisa bir beyitte dokuz harflik “-estlr nist”
redifinin iki misrada da tekrar edilmesiyle on sekiz seslik bir uyum yakalanmustir.
Yine “can” kelimesinin ii¢, “ten” kelimesi ile “zi” ekinin iki defa tekrar
edilmesiyle de on dokuz seslik bir uyum yakalanmistir. Bu kadar ¢ok kelimenin
tekrar tekrar kullanilmis olmasi beyitteki ses uyumunu arttirmistir. Ayrica “i (7), e
(5), a (4), u (3)” Unliilerin de birden fazla kullanilmis olmas1 da beyitteki ahenge
katk1 yapmustir.

2

Ses boyutunda beyitteki dikkati ¢eken en Onemli husus, “can” ve “ten
kelimelerinin hakimiyetidir. Beytin odak noktasi ise bir aks sanati 6rnegi olarak
“ten zi can” ibaresindeki kelimelerin, “can zi ten” seklinde sondan basa dogru
dizilerek tekrar edilmis olmasidir. Bu durum bir yandan beytin ahenk ve ritmine
katki yaparken bir yandan da okuyucunun/dinleyicinin dikkatini “can” ve “ten”
kelimelerine yonlendirmektedir. Zira beytin anlaminin odaginda da bu iki kelime
yer almaktadir. Ten/viicut ile canin/ruhun bir yandan mutlak bir birliktelik
icerisinde olmalar1 bakimindan es, diger yandan da goriinlip goriinmeme
bakimindan da karsit iki unsur olarak konumlandirildiklar1 dikkati ¢gekmektedir.
Aks sanatinin getirdigi lafiz boyutunda seslerin dizilisindeki zitlikla anlam
boyutundaki mestur olmama, yani zahir, agik olma ile gériinmeme hali arasindaki
zitlik, hem dikkat ¢ceken hem de beyitte ifade edilmek istenen anlami 6ne ¢ikarip
gliclendiren bir husustur.

“Ten candan, can da tenden gizli degildir; lakin kimsenin cani gérmesine izin
yoktur.” seklindeki beytin anlam boyutundaki odak noktasini can/ruh ve ten/beden
olusturmaktadir. Beyitte okuyucunun ¢6zmesi gereken iki temel mesele
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, birbirine mestur olmadig1 sdylenen ten ile canin
birbiriyle olan iliskisidir. Ikincisi ise ten ile can birbirine mestur olmadig1 halde
canin goriinmez olusudur.

Metne biitlinciil bir bakis agisiyla yaklasildiginda beyitte dile getirilen sdylemin,
5. beyitten itibaren ortaya konulan “ney”in muhatap arayisiyla ilgili oldugu
goriilmektedir. Ahmet Ates’in de isaret ettigi iizere (2010, s. 44) ney, her
toplulukta inleyip iyi ya da koti halli herkese es olmustur (5. beyit). Ancak
muhataplart “ney”’in sirlarini “ney”in iginde aramayip kendi zanlaria gore “ney”’e
dost olmuslardir (6. beyit). Halbuki “ney”in sirr1 feryadinda gizlidir; ancak
muhataplarmin gozlerinde ve kulaklarinda nur olmadigi i¢in o sirr1 ne goriirler ne
de duyarlar (7. beyit). Bu durum, ten ile can birbirinden gizli olmadiklar1 halde hig
kimsenin can1 gérememesi gibidir (8. beyit). Bu durumda 8. beyit, dnceki beyitte
anlatilmak istenen duruma bir 6rnek olmasi i¢in meydana getirilmistir.

Esasen bazi sarihler de 8. beyti 7. beyitle iliskilendirmislerdir!. Buna gore
beyitteki ten ve can, 7. beyte temsil yoluyla tarif edilmistir. Bu ¢ercevede “ney”
“ten”e, avaz ve iniltiyle ortaya ¢ikan “sir” ise “can”a benzetilerek tendeki ruhun
herkes tarafindan goriillemedigi gibi “ney”in sirrmin da herkes tarafindan
anlagilamayacagi belirtilmistir. Can tenden, ten de candan gizli ve uzak olmadig:
gibi neyin sirr1 da onun inlemesinden uzak degildir. Hal boyle olmakla birlikte

1 Bk. Algiil, 2007, 49; Ciftgi, 2018; s. 172; Ismail Hakk: Bursevi, 2012, s. 46-49; Kenan RifAi,
2015, s. 4-5; Oksiiz, 2008, s. 108-109; Ozdemir, 2016a, s. 87; Tanyildiz, 2010, s. 222-223.
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goziinde ve kulaginda gerekli nur olmayan kisiler neyin inlemesindeki sirri
anlayamaz. 7. beyitte ¢cevresindeki insanlarin kendisini anlayamadigindan yakinan
ney, 8. beyitte “Kendisine en yakin olan ruhu géremeyen insanin benim sirrimi
anlayamamasina sasilir mi1?” diye diistinmektedir. Murad Molla buradaki “ney”’in
arifi karsiladigin1 ifade ederek goziinde ve kulaginda nur olmayanlarin ariflerin
nalesindeki sirlarin1 anlayamayacaklarini ifade etmistir (Oksiiz, 2008, s. 108-109).
Kenan Rifai, neyin sirrma vakif olmak ve tendeki Ilahi ruhu gérmek igin kisinin
tipk1 ney gibi topragi ve suyu terk etmesi ve yine ney gibi sinesini agk ve ayrilik
atesiyle parca parga etmesi gerektigini sdyler (Kenan Rifai, 2015, s. 4-5). Muini
de ayn1 yonde bir tavsiye vererek tendeki cani1 ve yiiz binlerce canlarin canini
gdérmek icin ney gibi bagrini delip i¢ini daglamak, adin1 yele verip maddi benligi
yikmak gerektigini ifade eder (Yavuz, 2007, s. 32):

Ten fena kilmak gerek can gérmege

Dahi yiiz bin can-1 canan gérmege

Ney gibi bagr delip yakmak gerek
Adi yellere verip yikmak gerek

Beytin anlami1 bu sekilde izah edildigi halde sarihler, bununla yetinmeyip Kur’dn-
1 Kerim’den, hadislerden, islam tarihinden Beyazid-i Bestami, Ciineyd-i Bagdadi,
Gazali, Ibni Arabi, Nesefi ve Sadreddin Konevi gibi isimlerden de alintilarla ruha
dair cesitli bilgiler vermisler, aciklamalar yapmislardir. Hatta pek ¢ok serhin
merkezini ve agirhigini ruhla ilgili izahatin olusturdugu goriilmektedir. Beytin
diger beyitlerle iligkisine bakildiginda gereksiz gibi goriinen bu agiklamalarin
neden yapildig1 izaha muhta¢ bir meseledir. Bu noktada Ziya Avsar’a (2019, s.
48) gore burada sdyle bir soru sorulabilir: Hi¢ kimseye cami gorme izni
verilmemisse, Hazret bunu nereden biliyor? Bu anlatim tarzi, Mevlana’nin
aciklama yontemlerinden biridir. O, bazi meseleleri izah ederken ehil ve erbap
olmayanlar o perdeden iceri ge¢mesinler diye kasitl olarak bdyle “kor nokta”lar
koyar. Bu tip kor noktalarin oldugu yerde daima isin erbabi i¢in istii ortiilii bir
mana hazinesi mevcuttur.

Beyitteki “can” kelimesini bazi sarihler ‘“can” olarak, bazilar1 “ruh” olarak
alimlamigslar, bazilar1 da ikisini birlikte ve birbirinin yerine kullanmiglardir. Biitiin
sarihler, beyti serh ederken beyitteki mana hazinesinin iistiinii agmak istercesine
ruh ve beden iliskisine odaklanarak beyitte yer alan “hicbir kimseye cani1 gérme
izni verilmedigi” yoniindeki tespiti temellendirmeye calismislar, 6zellikle de ruh
iizerinde durmuslardir?>. Buna gore; ten, cismi ve kesafeti olan goriinen tarafi,
goriiniis halidir ve bu vasfiyla da herkes icin, her goz icin zaten goriiniir

2 Calismamizin bu kisminda beytin serhi ile ilgili olarak su kaynaklardan yararlanilmigtir: Abidin
Pasa, 2007, s. 20-21; Algiil, 2007, 49-51; Avsar, 2019, s. 47-51; Ciftei, 2018, s. 165-173; Demirel,
2005, s. 623; Ismail Hakki Bursevi, 2012, s. 46-49; Kenan Rifai, 2015, s. 4-5; Kogoglu, 2014, s.
75; Kuntman, 1972, s. 15; Okstiiz, 2008, s. 109; Ozdemir, 2016a, s. 87; Ozdemir, 2017, s. 377;
Tanyildiz, 2010, s. 222; Top, 2011, s. 46-47.
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durumdadir. Ancak ruhu gozle gérmek miimkiin degildir. Zira ruhla ilgili Kur’dn-
1 Kerim’deki “(Ey Restiliim!) Sana ruh hakkinda soru soruyorlar. (Onlara) de ki:
‘Ruh, Rabbimin bilecegi bir istir. Bu hususta size pek az bilgi verilmigtir.””
(Kur’an-1 Kerim, Isra 17/85) ayetinde insanlara ruh hakkinda ¢ok az bilgi verildigi
bildirilmistir. Oysa ruhu gormedigi, mahiyetini bilemedigi halde herkes aklinin
yettigi kadartyla anladig1 ruhu c¢esitli sekillerde tarif etmeye ¢alismistir.

Sarihler iki ¢esit ruh oldugunu kaydetmislerdir; biri yaratilis alemine ait olan ve
kalp, akil ya da nefis olarak da adlandirilan “hayvani ruh”tur ki biitiin canlilarda
bulunup canliy1 ayakta, diri tutan giictiir. Bu can fanidir. Ikinci can/ruh ise sadece
insanda yer alan ilahi cevher olup Allah’in insanda tecelli eden nefesi olarak
tanimlanabilecek olan “sultani ruh”tur. Bu ruh, Allah’in “Hayy” isminin tecellisi
olan maddeden soyutlanmus lahi bir nurdur. Alem-i emirden olup ne tam olarak
bedenin i¢inde ne de tam olarak digindadir; ne tam olarak bedene bitisiktir ne de
tam olarak ondan ayridir. Biitlin azalarda, sinirlerde ve damarlarda dolasip bedene
kuvvet ve duyu veren bir glictiir. Yunus Emre’ye atfedilen “Bir ben vardir benden
iceri” misrasinda tarif edilen bu ilahi ruh, baki olup insan bedeninin her uzvunda,
her zerresinde mevcut olan seffaf ve son derece giizel bir varliktir. Tendeki canin
bu giizelligi sebebiyle ilahi ruh, onu derin bir agkla sever. Bazi insanlarin igindeki
bu ilahi ruhun giizelligi bedende, tende ve davraniglarinda tezahiir eder. Bedende
goriilen giizellik ve hosluk ile viicuttan sadir olan belagat, fesahat, ilim, marifet ve

9 ¢

sanat ruha aittir. Ruhun “ilim, idrak, marifet, hareket”, “tedbir, tasarruf, havas ve
kemalat1”, “akil, zeka, muhabbet, nutuk, safa ve daha nice” eserleri tende zuhur
eder, acgik bir sekilde beden aynasina yansir ve ruhun yiiziinii bu sekilde beden
aynasinda miisahede etmek miimkiin hale gelir. Zira beden hayvani ruhun,

hayvani ruh da sultani ruhun aynasidir.

Can ile ten birbirine gizli degildir; zira her biri digerinin varhigina delildir. Nasil ki
onu meydana getiren unsurlar ve i¢indeki keyfiyetler bilinmedigi halde her giin
goriilen giinesin varligindan siiphe duyulmuyorsa bedende de tiirlii tezahiirleri
goriilen canin da varligindan da sliphe edilmemelidir. Ancak onu bu diinyaya ait
bir duyu organi olan bas goziiyle gormek miimkiin degildir. Clinkii ruh, Allah’in
zatma ait diger sirlar gibi esrar perdesiyle kaplanmus bir lahi sirdir ve onu gérme,
layikiyla bilme imkani1 yoktur. Ehil olmayanlarin cani gérmesine izin olmadigi
gibi, bdyle kimseler onun mahiyetini de anlayamazlar. Ilahi ruh her goze
goriinmez; o ancak Hakk’i miisahede edebilen gozle gériiliir. Irfan sahipleri,
bedenlerinde ve davramslarinda Ilahi giizelligi disartya vurmus insanlari taniyip
onlarin goriiniis ve davraniglarindaki sirlar1 hissederler.

Sem’’ Sem’ullah diger sarihlerden farkli olarak Mevlana’nin Mesnevi’yi tene,
onun i¢indeki gizli anlam sirlarini da cana benzettigini belirtmistir. Nasil ki ruhun
hakikatine ancak peygamberler ve veliler vakif olabilirse bu kitabin gizli sirlarinin
da herkes tarafindan anlagilamayacagini ifade eder (Daglar, 2009, s. 221).

Ziya Avsar (2019, s. 48-51), beyitte gegen can ve ten kelimelerinin bilinen
anlamlar1 disinda iki kavrama karsilik geldigini belirtir. Ten dlem-i sahadeti (bu
alem), can da dlem-i gayb1 (6biir alem) temsil etmektedir. Alem-i gaybdaki, yani
sirlar alemindeki hakikatler, mensup olduklar1 dlemin mahiyeti icab1 herhangi bir
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varlik formu igermezler. Alem-i sahadette ise her seyin bir varlik formu vardir. Bu
durumdan dolayi, sirlar aleminden kalkip bu aleme gelen her sey, bir varlik
suretine biirinmek zorundadir. Bu zorunlulugun geregi olarak bazen kelime,
bazen keramet, bazen formiil, bazen melodi, bazen renk kiligma biirlinerek
kendilerini ortaya koyarlar. Zira mahlik olanin fitrat ve mayasinda kendisini
ortaya koyma egilimi vardir. Buna gore can, ten formunda varlik suretine
biirlinmiistiir.

Insanda bir araya gelen can ve ten, birbirine asiktir. Bu ask dolayisiyla alem-i
misal ile Alem-i sahadet arasinda da bir sevgi boyutu mevcuttur. Insan gériinenin
pesinde oldugu i¢in duyularini hep bu aleme agar. Zora tahammiil edemez. Nefis,
sabirsizdir; her seye sahip olmak ister. Bu diinyalik arzular, iki alem arasinda
acilan perdeyi kapatir. Perde, Allah’in verdigi nimetlere nankorliik edenlerin
cania ¢ekildigi i¢in onlar bu perdesizligi géremezler. Perde minnet sahiplerinin
canindan hakikat eliyle kaldirildig: i¢in onlar iki alem arasinda perde gérmezler.
Zira agk miirsidi gelirken yol iizerindeki biitiin perdeleri yirtmistir. Geldigi zaman
bes duyu lizerine ¢ekilen bes perdeyi daha yirtar. Can ve ten ancak askin perdeleri
yirtmasindan sonra, birbirlerini duvarsiz ve duvaksiz olarak goriirler.

Iki 4lem arasinda perde olmamasi1 bir kesiftir ve bu kesif bize de olduk¢a zevk
verir. Aradaki perde kaldirildiginda birbirine asik iki alem kavusmak i¢in harekete
gecer. Alem-i misal, sevgi duydugu igin alem-i sahadete inmek ister, alem-i
sahadet de bu sevgiye karsilik vermek i¢in dlem-i misale ¢ikmak ister. Can ve ten
ortaklig1 bozuldugunda can iist aleme gidecektir, ten ise bu alemde kalacaktir; zira
her sey kendi aslina doner.

Sonuc¢

Mevland’nin Mesnevi’si dgretici nitelikte tasavvufi bir eserdir. Yazilis amaciyla
uyumlu olarak basit kurguya sahip hikayelerle oOriilii bir anlatima sahiptir.
Eserdeki soyut tasavvufi sdylemler, sembolik mahiyetteki bu hikayeler sayesinde
somutlastirilmigtir. Bu tiir bir kurguya sahip olan Mesnevi, Tiirk edebiyatinda en
cok serh edilen eseridir. Eserin tamamina ya da bir kismina, manzum ya da
mensur olarak kirk altt serh yapilmistir. Gliniimiizde de onu anlamaya yonelik
caligmalar yapilmaya devam etmektedir. Oyle goriiniiyor ki tamamlanmasinin
tizerinden 757 yil gecmis olmasmma ragmen iizerinde konusulup tartisiimaya
devam edilmesi, Mevlana’nin Mesnevi’sinin hala insanliga verecek mesajlarinin
bulundugunun bir gostergesidir.

Mesnevi’nin bizzat Mevlana tarafindan kaleme alinmis olan ilk on sekiz beytinin
serhinin yapildigr bir ¢alismanin pargasi olan bu makalede Ozelde 8. beyte
odaklanilmis ve sarihlerin degerlendirmeleri de dikkate alinarak s6z konusu beyit
yorumlanmaya ¢alisilmistir. “7Ten zi can u can zi ten mestir nist / Lik kes ra did-i
can destir nist” (Ten candan, can da tenden gizli degildir; lakin kimsenin cani
gormesine izin yoktur.) seklindeki beytin maddi yapisinda dikkati c¢eken ilk
noktanin, okuyucuda/dinleyicide biraktig1 yliksek ahenk ve ritim duygusu oldugu
tespit edilmistir. On alt1 kelime ve elli iki harften meydana gelen bu kisa beyitte
sadece redif ve kelime tekrarlar1 sebebiyle otuz yedi harf aynidir. Ses boyutunda
beyitteki en belirgin hususun da “can” ve “ten” kelimelerinin hakimiyeti oldugu
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belirlenmistir. “Ten zi can” ibaresindeki kelimelerin, “can zi ten” seklinde sondan
basa dogru dizilerek tekrar edilmis olmasi, okuyucunun/dinleyicinin ilgisinin ve
dikkatinin bu kelimeler {izerinde toplanmasina yol agmistir. Bir aks sanat1 6rnegi
olan bu dizilim, bir yandan beytin ahenk ve ritmine katki yaparken bir yandan da
okuyucunun/dinleyicinin dikkatini “can” ve “ten” kelimelerine yonlendirmistir.
Nitekim beyitteki anlamin odaginda da bu iki kelime yer almaktadir. Ten ile can
bir yandan mutlak bir birliktelik i¢erisinde olmalar1 bakimindan es, diger yandan
da goriiniip goriinmeme bakimindan da karsit iki unsur olarak
konumlandirilmiglardir. Aks sanatinin  getirdigi lafiz  boyutunda seslerin
dizilisindeki zitlikla anlam boyutundaki mestur olmama ile goriinmeme hali
arasindaki zithgin beyitte ifade edilmek istenen anlami 6ne ¢ikarip giiclendiren bir
husus oldugu tespit edilmistir.

Metne biitlinciil olarak bakildiginda beytin, 6nceki beyitte anlatilmak istenen
duruma bir 6rnek olmasi i¢in kaleme alindig1r goriilmektedir. Bu g¢ercevede 7.
beyitteki “ney” buradaki “ten”e, “sir” ise “can”a benzetilmistir. Nasil ki can
tenden, ten de candan gizli olmadig1 héalde tenin i¢indeki ruh herkes tarafindan
goriilemezse neyin sesindeki sir da herkes tarafindan anlagilamaz. Ancak
kulaginda gerekli nur bulunan kisiler o sirr1 anlayabilirler. Kisinin gayb alemine
ait olan ruhun hakikatine vakif olabilmesi i¢in de goziinde gerekli nurun

bulunmasi gerekir.
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