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1. GIRIS

Neoklasik analiz ve neo-marksist analiz, giintimiizde birbiriyle ile-
tisim kuramayan (veya kurmaktan kacginan) iki temel ekonomik para-
digma durumundadir ve bu iki diisiince ekoliinti benimseyen diisiintirler
arasinda psikolojik faktorler nedeniyle oldugu kadar bu iki paradigmanin
farkli analiz araglar: ve kategorileri kullanmalari nedeniyle de bir ugurum
bulunmaktadir. Bu caliymamizda, neo-marksistlerin degindikleri baz
temel “celigki” lere neoklasik analiz araclarini ve terimlerini kullanarak
bir 15tk tutmay: deneyecegiz. Bu iki antagonist pradigma arasinda kop-
riller atmaya yarayabilecck bazi aragtirmalarin sentezine yonelik bir
yaklagimla yapilacak calgmalarin gelecekte ilging meyveler verebilecegi
kanmisindayim. Bu kisa ¢aligmamizin béyle bir iddiasi bulunmamakla
birlikte, bir lisans o6grencisinin bile vakif oldugu baz1 basit neoklasik
analiz araclarini kullanarak, bu iki paradigma arasindaki ugurumun
iistinden bir képrii atmanin miimkiin olduguna igaret ediyor olmasi
acisindan pedagojik bir degeri olabilecegini saniyorum.

2. Neoklasik bir Denklem ve “Unorthodox” bir Yorum

Q = F(K,L) seklinde neoklasik bir iiretim fonksiyonu alyoruz.

dQ = FxdK + FrdL '

Burada F fizik kapitalin marjinal iirinidir.

dQ = FxdK 4 FudL

O
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Opyleyse : g(Q) = Fxgwyv + Frgw). Q

* Gazi Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Tktisat Béliimii.
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Fx'y1 “faiz oram™ olarak degil de “fizik sermayenin marjinal geliri”’
veya baska bir deyimle “marjinal kdr oramy’” olarak yorumlayabiliriz. Neo-
klasik teori, bunun (uzun vadede ve cet.par.) faiz oranina esitlenecegini
iddia ederek basitge bir yaklagimla Fx= r yazar..Fakat ashnda “marji-
nal kar oran1” ile faiz orani arasinda siirekli ve 6nemli bir farklihk bulun-
maktadir: Fx »r. Geleneksel olarak aradaki fark “risk alma yetisi”ne
veya “risk altina girmenin sakincalarina’ édenen bir prim (R) olarak
yorumlanir : Fx= r+R. Fakat bu da tatminkar bir basitlegtirme degil-
dir; ¢iinkii kir oraninin fajz oranindan yiiksekte seyretmesinin tek acik-
lamasi, yatirimeinin “riske girdigi i¢in elde ettigi prim” degildir: Hergey-
den evvel fizik sermaye yatinmeis: faiz art1 risk priminin 6tesinde, yati-
nimin yapilmasi, organizasyonu ve igletilmesi icin sarfedilmesi gerekli
efor ve stress icin de bir prim (E) “talep” edecektir. Ustelik bunlarin da
fevkinde, (ve bunlardan ayr: olarak) fizik sermayenin kit bir faktér olma-
sindan kaynaklanan ve bu faktériin sahiplerine riict eden bir “rant’’ (Rn)
ta soz konusu olabilir. Dolayisiyla Fx > r+R+E-Rn denilebilir.
Fakat dyleyse Fx= r seklinde diiginmemeliyiz: Nitekim burada, biz,
“marjinal kar oran1”n1 Fx'nin bir fonksiyonu olarak diisiiniiyoruz.

Serbest piyasa ekonomilerinin merkezi ve énemli bir “degigkeni”
kir orami ve “kir oramina dair beklentiler’” dir. Geleneksel neoklasik
teori “Rdr oram beklentileri” ni (pp) yatinm hacmini belirleyen bir degis-
ken olarak yatinm fonksiyonuna ithal etmese de, ashnda pp’un yatirim
fonksiyonuna bagimsiz bir degigken olarak ithal edilmesi gerekir.! Fakat
“kar orani beklentisi soyut bir kavramdir ve kantife edilmesi giictiir;
ancak yerine bir proxy kullamilabilir. Bir bakima, yatirimlar, ortalama
kar oranindan ziyade marjinal kir oraninin bir fonksiyonudur: Ciinkii
yatirim yaparken sorulan soru, fiziki sermaye stokuna yapilacak ekleme-
nin getirisinin (satin' alinmas: diisiintilen sermaye malinin piyasa degerine
oranla ve yatirimin firsat maliyeti olan faiz oranina kiyasla) ne olacag:
merkezindedir. Bagka bir deyimle tasarlanan yatirimin marjinal kar
orani’nin ne olacagi hakkindaki beklenti, yatirimin yapihp yapilmamas:
konusundaki kararlarda (faiz oram ve fizik kapitalin piyasa fiatinin yani-
sira) merkezi bir yere sahiptir. Bu gekilde presente edildiginde, “marjinal
kar oram1” kavramiyla Keynes’in sermayenin marjinal etkenligi kavrami

1. Boyle yapildifa takdirde, bunun kuramsal imlemleri (implications uzantilar)
nedir? Konuya teorik bir yaklagim igin bkz. K. Cakman, “1970°li Yillarda ABD
Ekonomisi ve IS-LM Analizinin bir Revizyonu”, Doktora Tezi, Gazi Univ.,
Ankara 1985, s. 127-281.
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arasinda bir iligki oldugu hemen dikkati ¢ekecektir. Biz burada marjinal
kar orani’'m1 m olarak sembolize ederek ve m’nin cet. par., Fx’nin bir
fonksiyonu oldugunu vurgulayarak -devam ediyoruz.

3. Kar Oranlari Uzun Vadede Diisiiyor Mu ?
Ornek Olay Olarak 1950-1980 ABD Deneyimi

Marxist ve neo-marksist kuramcilar kapitalist ekonomilerde kar
oranlarinin uzun vadede sekiiler bir diiyme gosterecegini ileri siirerler,
Bu gibi bir iddianin gozlemlerle ne denli desteklendigi hakkinda bir iz-
lenim elde etmek igin geliymis piyasa ekonomilerinin bir prototipi olarak
en geligkinini, yani ABD’yi ele aldik; ve ABD’de Finans sektérii hari-
cindeki tiim girketlerin kir oranlarini 1950-1980 arasi igin derledik.
Tablo I'de T, sirketlerin tiim-vergiler ¢éncesi toplam karlarimi, m, do-
laysiz vergiler ¢iktiktan sonraki toplam kéarlarimi ve w; hem dolayl hem
dolaysiz vergilerden sonraki toplam karlarini simgelemektedir. Her iig
tanimdaki karlara da amortisman ve envanter degerlendirme  diizeltmelers
(ADD ve EDD) uygulanmugtir.. Q) ise, Finans sektérii haricindeki tiim
ABD girketlerinin Net-Yurt-I¢i-Hasilatini (toplam satiglarini) simgeler.
“Toplam Kéarlarin Sermaye Stokunun Degerine Oram” (w/K) teorik
agidan daha doyurucu bir degisken olmakla birlikte, sermaye stokuna ve
bu stokun “degeri” ne iligkin tahminleri ve bu tahminlerdeki hatalan ice-
recegi igin, bu degisken ile degil de w/Q verileri ile caligmay: yegledik.?

TABLO I

FINANS SEKTORU DISINDAKI SIRKETLERIN, TOPLAM KARLAR - SATI§
HASILATI (;/Q ) CINSINDEN, KIYASLAMALI, EDD-VE-ADD- UYGULANMIs
KAR-ORANI ORTALAMALARI : 1950-69; 1960-69; 1970-79

™ [Q [ T5/Q
(1) 1960-69 Ortalamas O 897 % 16.02 95 27571
(2) 1950-69 Ortalamas: 0 822 % 17.29 % 28.94
(3) 1970-79 Ortalamas: 075 60 . % 13.50 % 22.99
Fark : (2)-(3) 97 262 9% 9. 19 9% 5.06
Fark : (1)-(3) 00 3.87 %, 2.52 oL 4.72

Kaynak : Council of Economic Advisors 1980. Statistical Annex, Tablo B 11 deki
verilerden hesaplanmigstir. Veri dékiimii i¢in Bkz. Ek Tablo 3.

Tablo I'de 6zetlendigi tizere, ABD’de kir oranlan her {i¢ tanimiyla
da 1950 ile 1980 arasinda ¢énemli 6lgiide bir diigme gostermistir. Diizel-

2. w/Q verileri sermaye-hasila katsayisinin tersi ile garpilarak w /K sekline doniistiirii-
lebilir, fakat gayemiz igin bu sart olmadigy gibi béyle bir islem igin gerekli giivenilir
diziler yoktur veya igerdikleri hata pay: hakkinda kesin bir sey bilinemez: Zaten
7 /Q dizilerivle ¢alismay: bu nedenle yegledik.
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tilmig kar oranlarinda gozlenen bu diisiis, sadece enflasyonla paralel
olarak biiyityen “fikirf kdrlar” in Envanter ve Amortisman Degerlendirme
Diizeltmeleri (EDD ve ADD) yoluyla gériiniir karlardan cikarilmas:
ve[veya 1970’lerdeki OPEC zamlan sokuna uyum siireci ile ilgili goriin-
memektedir; ve uzun vadede sekiiler bir diigme egilimin de gostergesi
olabilir.® Ustelik Tiim-Vergiler-Oncesi-Kar-Oranr’ndaki diigmeler bu
otuz yilhk dénem zarfinda Vergi-Sonrasi-Net-Kar-Orani’ndaki diisme-
lerden bityiik olduguna gbre, sirket vergilerinin cirolara orani (ortalama
olarak) diigmiis demektir. Séz konusu diigme orani, kiyaslama i¢in secilen
doneme gore 9, 20 ile %, 35 arasinda degismektedir.* Bu boyle olmakla
birlikte, sirket vergilerinin vergi-6ncesi-kirlara orani, 1950-69 déneminde
% 71.6’dan 1970’lerde ortalama 9%, 75.6’a yiikselmigtir. Vergiler 6ncesi
diizeltilmis kar oram 1950’lerde %, 30 dolaylarindan, 1970 ortalamast
olarak 9% 23 dolaylarina, Vergi Sonrasi Diizeltilmis Kar oranlar: ise
1950’Ier ve 60’lardaki %, 8 dolaylarindan 1970’lerde % 6’1 altina diis-
mustiir. Bir tesadiif eseri olamiyacak kadar uzun bir dénemi kapsayan ve
“Kondratieff dalgasinin olumsuz bir dénemine rastlamis olabilir”” dene-
meyecek kadar ehven bir dénemi iceren® bu verilere bakilirsa Marxist-
lerin uzun-vadede-diigme-egilimi-gosteren-kar-oranlar hipotezi, 20. yliz-
yiln ikinei yarisinda (ABD igin ve simdilik) gozlemlerle desteklenebilir
izlenimini birakmaktadir.

Kabul etmek gerekir ki, sadece ABD ekonomisinden alinmig bu
verilere dayanarak bu tartismah konuda kesin bir sonuca varmak miim-
kiin degildir. Giinkii bu egilim fiizyon teknolojisinin bagarsi, stiperkon-
diiktivitenin pratik uygulanimina gecilmesi gibi beklenmedik bazi tekno-
lojik patlamalarla tersine dénebilir. Ustelik, Japonya gibi baz kapitalist
iilkelerde kir oranlarinin aym dénemde diigme gosterdigi stiphelidir.
Ama 6te yandan Japonya “géreli geng” bir kapitalist iilkedir ve “tam-ol-
gunluk” evresine girerken ne gibi gelismelere sahne olacagi simdiden
sdylenemez. Kald: ki, Kuzey Avrupa iilkelerinin bir ¢ogu icin ABD’deki
verilere benzer bir uzun vadeli diigme egilimi gézlenmektedir denilebilir.
Fakat, gene &éte yandan, Avrupanin da 1950-1985 aras deneyimi 6zel
sartlarla mahfuzdur: Ikinci Diinya Savagim miiteakkip Avrupanin yaga-

3. ABD de kir oranlarindaki diigmenin olas1 nedenleri hakkinda etraflica bir tartigma
igin bkz. Kemal Cakman, “ABD Ekonomisi Uzerine Gozlemler, “Ekonomilk
Yaklagim, Cilt 2, No. 4, 1981, AITIA Matbaasi, Ankara, 1981 s. 140-155.

4. 1970°ler 1950-69 dénemiyle kiyaslandig takdirde: (5.06-2.62) = (5.06) = % 48.2.
1970’ler 1960-69 dénemiyle kiyaslandig: takdirde (4.72-3.37) — (4.72) = 9, 28.6.

5. “.chven bir dénemi igeren...”: 1950-80 arasi ABD Qagi diye tamimlanabilecek
kadar ABD lehine gahgan birgok politik-sosyolojik ve ekonomik vektériin islerligini
stirdiirdtigti bir dénemdir ve bu dénemin ABD igin Kondratieff dalgasinin olumsuz
konjonktiirtine rastladig ileri stiriilemez.



e S —

MARXISTLERIN “DUSEN KAR ORANI TEZI UZERINE 97

dig1 yeniden inga siireci boyunca yiiksek seyreden kér oranlari, bu siirecin
1970 baslarinda tamamlanmas ile diigmeye baglamig olabilir ve 1950-80
arasi gozlenen diigiigiin baglica nedeni bu olabilir. ... Biitiin bu serhleri
kisaca diigtitkten sonra ¢aliymamazin baginda girigtigimiz kuramsal lif’e
geri donmek istiyoruz.

4. 2. ve 3. No. lu Baghklar Baglaminda, Argiimann
Gelistirimi

Eger yukarida verdigimiz ABD’ne iligkin verilerin igaret ettigi gibi,
ortalama kar oranlari bir diigme egilimi gosteriyorsa, bu demektir ki,
aym donem sirasinda marjinal kar oranlan da diigmiistiir. Marjinal kar
oranlan diigmezken ortalama kar oraninin diigmesi pek olasi degildir ve
vice-versa. Giinkii ortalama kar oranini deprese edebilecek egzojen faktor-
lerin marjinal kar oranim da ayni bigimde etkileyecegini varsayabiliriz.

Fakat eger oyleyse, makalenin baginda degindigimiz “kir oram
beklentisi yerine gegebilecek bir proxy adayr” bulunmug demektir :

Pp: = € (m) = ¢ [© (Fx)] = f (Fx)

Oyleyse soyut ve kantife edilmesi zor olan “kar orani beklentisi” ni,
gecmiy yillarda gergeklesmis olan fizik Kkapitalin veriminin agirlikh
bir fonksiyonu olarak yazabiliriz:®

ppe = f [g Wt_i(FK)t_i] [ W Wy B o i (i1)
t=i

En basit sekline indirgemek igin n= 1 alirsak, baska bir deyimle,
t ythndaki kar beklentisini, bir sene evvel gergeklesmis bulunan marjinal
kir oraninin bir fonksiyonu olarak yazarsak, (ii) No. lu denklem

gt = [(Felu] =48 lme) nienann i (iid)
sekline doniigiir. Oyleyse, (i) no. lu denklemden hareketle kdr oran: bek-
lentisi (pp),

ge = f (Fx) _-f[(gQ ) giK%] ....... (i)

- geklinde yazilabilir.

Marjinal kar oraninda ve ipso faclo ortalama kar oraninda ve (bu
formiilasyona gére) buna bagh olarak kir -orani-beklentilerinde diisme,
gesitli sosyal ve ekonomik nedenlerle arzu edilmeyen bir seydir. (Ekono-

6. m = diijddw. T — TR-TC = p. Q -£(Q) dir.  Oyleyse: dlljdk —
8I1/8Q . Fx oldugu gosterebilir. Oyleyse, m = f(Fx). Substitute (1) for
Fx. Daha sonra, subseript’leri formiiller kolay okunsun diye ihmal edecegim.
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minin normatif olamiyacagini kim soylemis? Ekonomik kuramda énemli
olan higbirsey normatif’life bulasmamazhk edemez. Fakat biz gene de
gelencklerimize bagh kalip bunu bagka tiirlii ifade edelim:) Marjinal
kar oraminda (ve dolaywsiyla ipse facto ortalama kar oraninda) diigme
egilimi (iv) No. lu denkleme gore,
) buyiime hizmin (gq) yiikselmesi ile ve /veya

) emekei reel iicretlerinde (w) diisiig vasitasiyla ve [veya
3) emegin ortalama veriminde (APL) artiglar ile ve/veya

) emek istihdamindaki artis hizimin (gp) kiictilmesi ile ve/veya
)} kapital stoku biiytime hizimin (gx) azalmasi ile ve/veya

(6) sermaye hasila orani (v)’nin kiiglilmesi ile izale edilebilir, dur-
durulabilir veya hatti tersine cevrilebilir.

Soz konusu alti parametrede, belirtilen degisikliklerin herbiri (veya
herhangi bir kombinasyonu) cef.par., kar-orani-beklentisinin ve m’nin
yiikselmesini saglayabilir. Ne var ki parametrelerdeki bu olast degisim-
lerin birgogu birbirleriyle celisir durumdadir. Ornegin, emegin ortalama
verimindeki artiy ve sermaye stokunun biiylime hizinin artmasi birbir-
leriyle paralel yiiriiyen degigikliklerdir. Fakat bu formiilasyona gore, kar
oram1 beklentisi tizerinde fers istikamette etki yaparlar: Q /[L’deki artig
cet.par. kar orani beklentisini arttirma istikametinde etki yaparken, gx
parametresindeki artiy bunun tersi bir etkide bulunur. Ustelik eger
gx > go ise sermaye hasila orani (v) yiikselecek ve bunun da kir orani
iizerindeki etkisi cet.par. olumsuz olacaktir. '

Biiytime hizinin artmasi, cet. par., m’yi yukari kaydirma egilimindedir.

- Cikt1 biiylime hizinin yiikseltilmesi igin ya emek, ya kapital istthdaminin

artiyor olmasi ve/veya teknolojik ilerleme olmasi gerekir. Ama cikts
biiytime hizindaki yiikselme emek istihdamindaki artistan ziyade kapital
istihdamindaki artig ile saglandigi derecede, marjinal kir oram cet.par.
diiger. K,L ve Q hepsi ayni oranda biiyiiyorlarsa, reel iicret diizeyi (w)
degismedikge emegin pay1 ve v de sabit kalacagi i¢in kar orani beklentisi
degismez. Fakat ¢ikti biiylime ve sermaye biiyiime oranlan (gq ve gx)’
aymi oranda arttigl (ve s6z konusu dénem zarfinda gg > gr oldugu)
takdirde sermaye-hasila-orani sabit kalir, ve emegin ortalama verimi
(Q/L) artar. Bu durumda g (g ve Q [L’deki artma p’u yukan istikamette
iterken, sermaye birikim hizindaki ve reel iicretlerdeki artma p’u agag1

‘ceker.

7. Sermaye stoku derken, burada, “varolan-sabit-sermaye-stoku ile, istihdam-edil-
mekte-olan-sermaye-stoku” arasinda bir ayinm yapilmamstir. Kapasite kullani-
minn (4) bir degisken veya parametre olarak dahil edilerek modelin gelistirilmesi
aydinlatict olabilir K= p. K¢
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Gelir biiylime hizindaki artig, eger igerilmemis teknolojik bir ge-
lisimden kaynaklaniyorsa, cef.par. sermaye-hasila katsayisi diigecektir.
Fakat bu durumda ipso facto pp yiikselecektic demek dogru olmaz: pP
tizerindeki net etki bu arada w, Q /L ve g'in nasil degigtifine baghdur.
Bu degigmelerin, v ve go parametrelerinin m iizerindeki etkisini pekig-
tiren veya izale eden etkiler yapip yapmadifina dair bir mukayeseli
statik analiz bazi sinirlayica varsayimlar alunda yapilabilir.®

Ote yandan s6z konusu teknolojik gelisme emek yerine kapital ikame
eden ve dolayisiyla bir yandan emegin iicretini yukari dogru iterken
diger yandan emek yerine kapital ikame ettigi icin emegin biiyiime hi-
zint yavaglatip kapitalin biiytime hizim1 arttirma egiliminde olan bir tiir
teknolojik geligim ise, bunun, (gg'yi arttmp gr'yi digilirdiigii igin)
cet.par., pp-fonksiyonunu asagi dogru kaydirma etkisi yaratmas: beklene-
bilir. Oysa bu durumda emegin ortalama veriminin yanisira gg'da
artacagl igin, kar-orani-beklentisi fonksiyonu iizerindeki net etki, diisiir-
me degil yiikseltme yéniinde olabilecektir, Ornegin, efer bu durumda
paylarin degismedigi ve de sermaye hasila katsayisimin sabit kaldiga
varsayilirsa, net etki, pp’nin yukar: dogru kaymasi seklinde tezahiir eder.
Fakat eger rap. < 1, ise, yani eger emegin ortalama verimindeki artig
hiz1 reel ticretlerin artig hizinin altinda seyrediyor ise, o zaman emegin
iirtinden aldig1 pay artacaktir: Bunun, cet.par., kir oran1 beklentisi fize-
rindeki etkisi negatiftir.

- Bu son nokta 6nemli bir geligki ihtiva etmektedir ve konuyu acmak
gerekir: rap;, > T, olmasi, kir oranlarimi ve kar-orani-beklentilerini
cet.par. arttirma istikametinde etki yapar. Fakat emegin iiriinden aldig
pay1 diigiirmeye yonelik politikalar uygulamak yoluyla, sekiiler bir bicim-
de diigmekte olan kéar oranlarini arttirmak pratikte miimkiin olmayabilir:
Ciinki, gelir boltgiimii sermayedar sinif lehine énemli slgiide degistiril-
digi takdirde, (bu simifin tiiketim-egilimi goreli diigiik oldugu icin) yurt-
ici-satig-hasilasi, iiretim-kapasitesinin 6nemli élgtide altina diigebilir; ve
dolayisiyla effektif talep-yetersizligi yeniden giindeme gelebilir. Nitekim,
ABD’de 1930’lardan bu yana gelir boliigiimiiniin siirekli olarak serma-
yedar sinif aleyhine degigmis olmasi, effektif-talep-yetersizliginden dogan
bir depresyonunun yeniden ortaya gikmasini engelleyen gelisimlerden
biridir denilebilir.

Ek Tablo I'de, Milli Gelir i¢inde maag ve iicretlilerin pay1 9, 80-
% 82 civarinda verilmigtir. Bu pay 1930’lardan beri siirekli yiikselmek-
tedir. Ek Tablo 3’de, tim vergiler 6ncesi diizeltilmig karlann NCDP’ye
(Net Yurt-Igi Sirket Hasilatina) oram 1970’lerde 9, 23 ve vergiler sonras:
diizeltilmig kirlarin NCDP’e orani ise 9, 5.6 civarinda bulunmustur.
Bu demektir ki, sirket karlarinin %, 75 kadar: dolayli-girket-vergileri art:

8. Bkz. Clakman, K. (1985) op.cit. 5. 274-279.
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kurumlar-vergisi yoluyla devlete aktarilmaktadir. Hiikiimet harcamala-
rnindaki artigla birlikte, bu, “big government” olgusundan sikayetlerin te-
melinde yatmaktadir; ve de gelir béliiglimiiniin maag-ve-iicretliler lehine
gevrilmis olmasinda kullanilagelen aletlerin baginda gelmektedir. Ote
yandan 1930°lar tipi bir depresyonunun dogmasini engelleyen dinamik-
lerden biri de (“big-government”’tan sikayetlere ragmen) gene budur.
Dolayh vergiler ve kurumlar vergisinin, yaratilan kar diliminden biiyiik
bir parcayr koparip gotiirmesi ve hitkiimet harcamalarimin biiyiimesi
olgusunu, bu nedenle, sermaye gevreleri bile ehven-i ger addetmektedir
diyebiliriz, :

Vurgulamak gerekir ki, 1970’lerden bu yana derinlégen “yeni tir
bunalim” 1n temelinde gimdi ana hatlarm ¢izdigimiz ve sermaye gevre-
lerinin degerlendirmede ambivalent bir tavir* takindiklar: bu bilegke yat-
maktadir denilemez. Ek Tablo 3’uin simgeledigi iizere temel sorun, gir-
ketlerin verdikleri toplam vergilerin miktarinin veya oraninin biiyiik-
ligiinden ziyade tiim vergiler-oncesi-kar oranlarinin (m,(NCDP cin-
sinden) 1960’larda ortalama 9, 27.7 iken 1980’lerde ortalama 9 20.5
civarina diigmiiy olmasindan kaynaklanmaktadir. Vergi oncesi kir o-
raminda 9, 7.2’nin fevkinde bu diisise kargin Kurumlar vergisi sonrasi
diizeltilmig kar oranlari (w, [NCDP) 1960’larda 9, 9 dolaylarindan,
1980’lerde 9, 5.4 dolaylarina diigmiigtiir. Aradaki fark NCDP’nin 9, 3.6°-
st kadardir. (Bkz. Ek Tablo 3). Bu demektir ki, bir yandan girketlerden
alinan toplam vergilerin Net Yurt-i¢i Sirket Hasilasina oram diigmekte,
diger yandan ise (buna ragmen) bu vergilerin vergi-6ncesi-karlara orani
yitkselmektedir. Dolayisiyla vergi-sonras: kir oranlarini sabit tutmak, bu
sartlar altinda, amcak karlardan alinan vergilerin oramini, hem politik
hem de ekonomik olarak “kabul -edilemiyecek’ derecelerde diiglirmekle
miimkiin olabilirdi: Bu da bittabi yapilmamigtir. Ciinkd bu gibi bir yak-
lagimin, zaten problem haline gelmekte olan biit¢e agiklarini daha da
biiyiitecegi ve de ayrica sosyal barisi (Bowles-Gordon-Weisskopf’un
tabiriyle® “capital-labour accord” unu) bozacak etkileri olacag: bilinmek-
tedir. Ote yandan da, efektif talebi canh tutmak ve aligilagelmis bulunan
hizmetlerden ve de askeri harcamalardan kisinti yapmamak gibi ekono-
mik, sosyolojik ve politik zorunluklarla hiikiimet harcamalar: diigiiriile-
memistir. Dolayisiyla stagflasyonun, enflasyon-vektoriiniin temellerinden
biri de burada yatmaktadir ve vergi éncesi kar-tiretme kapasitesi ile
ilintisiz degildir savim éne siirebiliriz.

* Ambivalent : (bi: ¢ifte; valent: deger): Bir gesit ikilem. Bir olgu, baska bagka
nedenler ile,hem olumlu hem de olumsuz degerlendirildiginde ortaya ¢ikan durum.

9. Bowles, 8., Gordon D., Weisskopf T. “Power and Profits: The Social Structure of
Accumulation and the Profitability of the Postwar U.S. Economy”, Review of
Radical Political Economics, Vol. 18, No. 1-2. 1986.
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Daha agik bir ifadeyle bu olgulara iligkin sorun géyle 6zetlenebir:
Dolaylh Vergiler 4+ Kurumlar Vergisinin NCDP’ye orani 1960’larda
% 18.7 iken, bu oran 1970’lerde ortalama 9, 15.0 civarina diigmiigtiir.
Aradaki fark Net Yurt-I¢i-Sirket-Hasilasinin 9/, 3.7’sine tekabiil etmek-
tedir. Dolayisiyla sorun sudur: Bir yandan effektif talebi canli tutmak
igin oldugu kadar birgok sosyolojik ve politik nedenlerle hiikiimet harca-
malarinin (GNP’nin orani cinsinden) hig olmazsa sabit kalmasi zorunlu
addedilmektedir. Ote yandan gene ekonomik ve sosyopolitik nedenlerle,
ne emekgilerin ne de sermayedarlarin gelir-vergisi-yiikiinii arttirmak pek
miimkiin olmamaktadir. Bu arada bir de vergi éncesi kar oranlar1 6nemli |
olgiide bir diiglig kaydetmistir. Fakat eger G /GNP orani degismeyecekse
0.037 NCDP civarindaki bu meblag bir yerlerden vergi olarak alinmak
zorundadir; ama alinamamaktadir: Dolayisiyla ya biitge agig1 ve borg-
lanma biiyiimekte ve /veya dengelenme igin gerekli yiik, enflasyon vergisi
yoluyla toplumun geneline yayilmaktadir.

Iste, “stagflasyon olgusunun enflasyon vektériinii belirleyen énemli
faktorlerden biri vergi-sonrasi-girket-kirlarindaki oransal diigiigtiir’*
savini 6ne siirerken zihnimizin gerisinde yatan mantifin ézii budur.

Burada ozetledigimiz bu celigki demetinden gikis yolunu hiikiimet
harcamalar: agisindan, (miidahaleler bagka bir konu) “devletin ekono-
mideki rolii ve pay1 kiigiiltiilmelidir” savinda arayanlarin, olgunun bazi
boyutlarini géz ardi etmeyi yegledikleri kamisindayiz. Nitekim sermaye
gevreleri ve yiiksek diizeydeki devlet yoneticileri de, bu popiiler fakat
kapsamh olmaktan uzak savin bir gikiy yolu olamiyacaginin bilincinde
goriinmektedirler; ve “big government” olgusunu sozli elestirmekten geri
kalmamakla birlikte, hiikiimet harcamalarini kisarak “smaller government’’a
dogru ilerlemekten gegerli ve zorunlu nedenlerle kaginmaktalar izleni-
mini vermektedirler. Keynesyen devrim bitmis ve kargi hareket baglamig
gibi goriinmekle birlikte, Keynesyen 6gretinin (ki bu sadece entellektiiel
degil, 1930-1960 doneminin ekonomik deneyimlerinden alinan derslerden
gelen bir ogretidir) ana temalarnmn gecerli oldugu; bunun yamisira
kitle-tiiketimi-toplumunun dogusu ile birlikte olusan gelisme ve yapisal-
degisikliklerin ve bu arada gelir boliigiimii ile ilgili degisikliklerin, yeter-
siz-effektif-talep problemine bir yanit getirmis olduklari; bu olusumun
gergeklegmesi siirecinde G /GNP oranimin ve de 6zellikle HEW harca-

10. Yinelemek gerekir ki, 1960’lar 80’ler mukayesesi olarak vergi-oncesi-diizeltilmig-
sirket karlar % 27.7 den 9, 20.45 civarina diigmiigtiir derken 7 /Q cinsinden bir
kar oram istatistigi kullanmiyoruz. w/K cinsinden kir oram istatistigi kullam-
saydik, diigiig daha biiyiik mikyasta ¢ikardi: ginki 1960°lar ortalamas: ve
1980°ler ortalamas: cinsinden v = K /O kuskusuz diigmemistir; olsa olsa artmigtir,
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malarinin® belirli bir diizeye kadar gitkmasinin énemli bir rol oynamug
oldugu ve bu gelisimlerin “geriye-dondiiriilemez” nitelikte olabilecegine
dair biling yerlegmig goriinmektedir.

Kanimiz odur ki, sistemin canl ve cevval kalmasim saglayan ve
1930’lardan bu yana effektif-talep-yetersizligi temeline-oturmus-bir-dep-
resyonun-olugmasina olanak vermeyen ve fakat 6te yandan da, vergi-
pncesi-karlarda énemli dlciide bir diisiis oldugu zaman, diigiigiin biiyiik-
liigii derecesinde stagflasyon olgusunun dogmasima yol agan yapisal degi-
sikliklerin en 6nemlilerinden biri de, sistemin, gelir boliigiimiini serma-
yedar sinif aleyhine ve maag ve iicretliler lehine gevirebilmig olmasidir.

Isaret etmek gerekir ki, ABD ekonomisinde, mavi tulumlu isgiler ve
“supervisor” mevkiinin altinda galigan emekgilerin (ki bunlara burada
“Uretim isgileri” ya da “x-emekgiler” diyecegiz) reel iicretlerindeki artig
orani, prodiiktivite artiy oraninin siirekli altinda kalmig ve bu kesim  wsginin
milli gelirden aldigi pay énemli oranlarda diigmiigtiir. Ote yandan toplam
karlarin milli gelirdeki pay: diistiigiine foplam ficret ve maaglarin payl
attifina gore (Bkz. Ek Tablo 1), gelir transferi emekgi siniftan sermayedar
sinifa dogru degil, marjinal olarak tersine; ve daha 6nemli mlkyaslarda.
emekci smif icinde alt gelir gruplarindan iist gelir gruplarina, mavi
tulumlulardan ve siradan beyaz-gémleklilerden, “supervisor”’, menajer
ve profesyonel olanlara (--ki bunlara da y-emekgiler diyecegiz), dogru
yapilmaktadir.

Ek Tablo 2’de “iiretim igcileri” igin ‘6, X emekgilerinin iiretimden
aldiklar paydaki gerilemeyi 1960’ on-pl boyunca % 13.5, 1970’k
on-yilda%, 18. 2, 1980-84 aras1 ise %,27.5 olarak vermektedir. Oysa veriler
ayn1 zamanda Milli Gelir iginde tiim “iicret ve maaghlar”mn paymin
yitkselmig olduguna isaret etmektedir (Bkz. Ek Tablo I). Gortintirdeki bu
celiski aciklama gerektirir. Uretim igcilerinin prodiiktivite artig hizlars
ile reel iicret artiy hizlar1 arasindaki fark (g = Som) — gw) 60larda
yilda ortalama 9, 1.35 iken, 70’lerde yilda ortalama 1.82’ye giktifina
gore'?, artik-deger bu nedenle cet. par. yiikselme egilimi gdstermigtir. Fakat
yaratilan bu daha biyik artk degerin giderek artan bir kusmi toplam kirlar
seklinde fzzzk kapitalin geliri olarak degil de y-emekgilerinin gelirleri olarak te-

11. HEW: Health Education and Welfare = Saghk Egmm ve Refah Harcama-
lar.

12. Bu tanmla (g(6) = —g (B) P: Emegin Uretimden Aldign Pay’dir. Ciinkii
p = QL/L Oyleyse: logp =logw-log(Q/L) Oyleyse: ~logp = log (Q/L) - logw.
Oyleyse: logé = - logp Oyleyse “logé = 1.82” demek, — B, emegin aldifn
pay, 1970-79 arasinda, yilda ortalama, 9, 1.82 oraninda digmiistiir, anlamina
gelir.
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zahir etmistir. Neticede, milli gelir istatistiklerinin tanmimladigi anlamda
toplam kirlarin pay1 diigmekteyse de x-emekeilerinin yarattigi (ve hatta
tiim endistri sektoriintin yarattigi)*® toplam artik degerin biiyiime hizin-
da bir diisme yoktur, tersine £k Table 2’deki verilerin isaret ettigi tizere
bir artma vardir. Dolayisiyla gériintirdeki celiski, iki ayr kavrama iligkin
verilerin istatistiki tablolardaki yansimasindan dogmaktadir. Sermaye
gelirlerinin payr, (milli gelir istatistiklerine yansidig sekliyle) diismektedir ;
ama uretim igcilerinin prodiiktivite artiy hizlar: ile reel iicret artiy hizlari
arasindaki fark hem 60’larda, hem de 70-84 arasi pozitif kaldigina ve
giderek yiikseldigine gore, artik-deger anlaminda “soyut-kuramsal” kér iire-
timi (ve x-emekgilerinin ve endiistrinin artik-deger iiretme kapasitesi)
diismemis artmigl: Ne var ki bu artig, simdilik, (Klasik Marxist beklentinin
tersine), fizik kapital sahiplerinin elinde yogunlagacags yerde, sayilar1 da (hem
mutlak hem oransal olarak) giderek artan y-emekgilerinin yiiksek dicretlerinde
ve artan gelir paylanna Yansumaktadur.

Soyut kuramsal anlamuiyla karlarni (Q/L - w)’nun veya (g -
gw)'mun bir fonksiyonu olarak yazmak dogrudur. Ama bu, kar-iiretim-
potansiyelinin (veya bagka bir deyimle sistemin artik-iriin tiretme kapa-
sitesinin) bir olgiitiidiir. Yoksa iiretilen artik iiriin nasil dagitilmigtir,
artik tirtiniin ne kadar: kapitalistlere (hisse senedi sahiplerine) ne kadar1
y-emekgilerine veya askeriyeye veya sanatkarlara veya uzay aragtirma-
larna dagilmistir, bu apayn bir mevzudur. Sistem; 1930 ve sonrast
tecritbeleri, Keynesyen gretinin hazmedilmis olmast ve varligini idame
ettirebilmek icin gosterdigi dialektik esnekligin ve bunlarla paralel olugan
sosyo-ekonomik ve sosyo-politik evriminin sonucu olarak tirettigi “artik-
degerin” giderek biiyiik bir kisminin (szellikle y-emekgilerine) transfer
edilmesini saglayan bir yap: degisikligi gecirmiy gériiniimiinii vermek-
tedir. Biitiin bunlar geliymi kapitalist sistemleri tehdit eden 1930°lar
tipi bunalim olasthgii ve bu tiir bunalimlara neden olan baz celiskileri
¢bziimlemigse de, son on-onbes yildir yeni tiir bir bunalim, tabanmda
yatan ikilemler demetiyle birlikte, ortaya cikmisa benzemektedir.

Bu bizi, bu kisa galismada desteklenemiyecek derecede global ve
kapsamli bir spekiilatif hipoteze deginmek zorunda birakiyor: Kani-

13. Gelir transferi sadece x-emekgilerinden degil (daha kiigiik mikyasta olmakla
beraber), ayrica endiistri sektériinden hizmet sektériinedir, Bu yapisal degisik-
lik ashnda onca olumsuz degildir ve belki de ABD’nin “de-industrialization’-
1 degil de (Bluestone and Harrison 1982)) endiistri sektériiniin de, uzun vade-
de,-tarim sektériiniin son yiizyilda gecirdigi evrime benzer bir evrime girmeye
bagladigma isaret edebilir. Acaba endiistri sektériiniin milli gelirdeki payr da gi-
derek artan refahla birlikte tarim sektdrii payinin diigmiig oldugu gibi diigmeye

devam edip % 20 ve hatta daha asagiya inebilecek midir? Biiyiik bir olaslikla,
evet.
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mizca, “Biiyiik Depresyon” un 2. Diinya Savagindan evvel son bulmasina
olanak tamimayan yetersiz-efektif-talep’e ve gelir-boliglimiine iligkin
klasik celigkiler heniiz tamamen ortadan kalkmig degildir. Daha dogrusu
ayn1 tiir geligkiler, bu sefer, (yavas yavas) entegrasyona girmeye baglamig
olan merkez-perifer tiim kapitalist diinya i¢in ulusal degil, global ¢apta
ortaya c¢ikmaktadir: Bluestone ve Harrison, QU§larin ABD igcinde
istihdam olanaklarin1 yok ederken yurt-diginda biiyiik istihdam ola-
naklari yarathgma isaret etmektedirler.”® Global entegrasyon siireci-
nin daha bagindayken ortaya c¢ikan celiskiler, kugkusuz, bir yandan
derinlesirken diger yandan yeni g¢éziimleri ve yeni dialektik sentezleri
beraberinde getirecektir. Ama ekolojik sorunlar yokken ve kaynak
+ toprak/insan rasyosu daha ehvenken, iicret-ve-maaglarin-gelir-
deki-payin1 1920’lerdeki 9, 50 civarndan gimdiki- %, 80 civarina gikart-
maya ve gelir boligiimiini effektif-talep-yetersizligini 6nleyebilecek
sekilde yeniden diizenlemeye karg (s6z konusu olan kendi vatandagla-
riyken bile) ABD’deki iktisadi ve siyasi gii¢ odaklarinin onca direnig
gostermis olmas: gz éniinde tutulursa, gelir béligiimiinde benzer tiir
yeniden-diizenlemeye, bu sefer de global ¢apta, merkez-perifer iilkeler
arasinda girilebilmesi icin daha ¢ok uzun ve sarsintih yollardan ve déne-
meclerden gegilmesi gerektigi; ve merkez tilkelere dzgi kitle-titketim-
toplumunun ve gelir béliigiimiiniin global capta olusabilmesinin bugiin
icin sadece bir hayal (ve bugiinkii teknolojiyle imkansiz) oldugu da
tartiymasiz kabul edilebilir.

5. 1960-1980 ABD Deneyimine Iliskin Veriler ve Hesaplama

Emegin iicreti marjinal iriiniine egittir varsaymu yapilirsa,
(FL) = (QJL) terimi yerine emegin gelir boliisiimiinde aldigr pay (s)
terimini ikame ederek, v, no.lu denklems,

pPp = §(m) = f[(gq — Srgr) /gx-v] (v)
seklinde yazabiliriz.

Veriler 1960-80 arasinda emegin milli gelirdeki payinin yiikseldigini
gostermekte; ve bu parametrenin (Sy, teriminin) 1960’larda ortalama
9, 79.6 iken, 1970’lerde ortalama 9%, 82.0 dolaylarina giktifina igaret
etmektedirler.’® Bagka istatistiki gézlemler de bunu dogrulamaktadir:
Finans sektorii haricindeki tiim sirketlerin Net-Yurtici-§irket-Hasilasinda
emegin paymmn 1960°1ar ve 80°’ler arasi yaklagik %, 5.2 yiikseldigi bulun-
mugtur.’* Dolaysiyla (v) no.u denklemdeki Sy, terimi yiikselmektedir.

14. Bluestone ve Harrison, Deindustrialization of America, Basic Books, N.Y.,
(1982). ss. 12-46; 126-133.

15. Bkz. Ek Tablo 1.

16. Ek Tablo 3 emegin paym 1960’larda % 70.38, 1980’lerde ortalama % 75.54
olarak vermektedir.
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v) no.lu denklemin ilk grup terimindeki diger iki arametreye
grup g P Y
gelince:

g1, yani istihdam edilen emek miktarindaki (yillik) artiy hizi 1960’k
yillarda ortalama 9, 1.89’dan 1970’lerde ortalama 9%, 2.22’ye cikmgtir.’?
Bu arada igsizlik oranimin da % 3.5’ten 9%, 5.7°ye yiikseldigi gézoniine
alinirsa', arz-edilen-emek-miktarindaki biiyiime hizinm istihdan-edilen-
emek-miktarindaki biiytime hzmna kiyasla daha yiiksek seyrettigi sonucu
gikar.*® Bunun baghca ii¢ nedeni vardir. (1) Ikinci Diinya Savag sonra-
sinda ortaya c¢ikan ve 1950’ler boyunca siiren “bebek patlamasi’nin
uriinleri 1960°h yillarin sonundan itibaren emek piyasasina gikmaya
baglamiglardir. (2) Isgiiciine katilma oram bu nedenle yuksehrken ayrica
reel Ucretlerdeki ortalama artig hizinin yavaglamasi nedeniyle ve “women’s
liberation” harcketinin de etkisiyle yiikselmigtir. (8) Ayrica 1973’te Viet-
nam Savas’'nin ve dolayisiyla “drafi” i sona ermesi nedeniyle, miiteakip
iki y1l boyunca terhis edilen eratin emek piyasasina duhulii séz konusu
olmugtur.

(v) nolu denklemdeki gp, arz-edilen-emek miktarindaki (U+L)
artiy oranini degil, istthdam edilen emek miktarindaki (L) artiy oranini
simgelemektedir. Dolayisiyla gp 1960’lar ortalamast % 1.89°dan 9/, 2.22’-
ye yiikselmis goriinmektedir.

Ciktr (reel gelir) artiy hiz1 ise, 1960’larda ortalama % 4.17’den
1970’1erde % 3.19’a diismiistiir.'® . '

Dolaywsiyla,. (v) no.u denklemdeki ilk grup terim (gQ‘SLgL),
70°li yrllarda 60’h yallara kiyasla diigmiistiir. Baska bir deyimle gq’daki
diislis, gr. ve Sp’deki artigla birlikte miitalda edildiginde, Bp-fonksiyonu-
nun, 1970°l yillarda asagr dogru kaymasina neden olmustur.

Denklemin diger iki parametresine gelince, g ve K/Q icin 6zgiin
hesaplamalar yapmak, istatistiki verilerin niteligi nedeniyle giic olmustur.
Fakat anlagilan odur ki, 1960’1 yillara kiyasla sabit-sermaye birikim hizi
1970°li yallarda (ortalama olarak) ciizi bir miktarda diigmiis; 6te yandan
sermaye hasila orani, 1970’li yillarda (kapital stokun biiyiime hiz1 yavag-
larken GSMH biiyiime hizinin daha da gok yavaslamis olmast nedeniyle)

17. Bkz. Ek Tablo 5; Kolon 1 ve 4.

18. Bkz. Ek Tablo 5; Kolon 5 ve 6. 1960°lar ve 70°ler kiyaslamasi cinsinden gy, % 1.9°
dan % 2.2’ye gikarken, arz edilen emek miktarmdaki yillik artig oram ortalamast
% 1.7°den %, 2.5% yiikselmistir. ;

19, 1972 Sabit Fiyatlarla GSMH yillik artis oranlari. Council of Economic Advisers

1980. Statistical Appendix. Tablo B 2’deki verilerden tarafimizdan hesaplan-
migtir.
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1960’lara kiyasla artrmgtir. Bagka bir deyimle, gx parametresi 1970’1
yillarda bir miktar diigmiis; 6te yandan v parametresi ciizi bir miktar
artmaistir.

Yaptigimiz kaba bir hesaplamayla sermaye stoku biiyiime hizinin
1960’lar ortalamasim %, 4.4 civarinda, 1970’ler ortalamasini ise % 3.3
dolaylarinda tahmin ettik. Cikt biiytime hizi 1960’larda ortalama %, 4.2
ve 70’lerde % 3.2 olduguna gore, v parametresi hem 60’1 yillarda hem
70’li yillarda biiyiimiis ve fakat bu hesaba gore 60’larda ortalama yilda
o/ 0.2 artarken, 1970’lerde bu artiy oran1 ortalama % 0.1’e digmustiir.

Dolayisiyla,

pp = &m) = f[(Q ~ S.L)/vK]
denkleminde bes parametredeki degisikliklerin bilegkesi, 1960’h yillara
kiyasla 1970'li yillarda m degerinin diigmekte oldugunu gostermektedir.

Bu denkleme, 1966’ ve 70’1 yillarin ortalamasi olarak buldugumuz
parametre degerlerini yerlestirirsek,

b
— (0.0417 — (0.0189) (0.796)) —— .~ ~ ©,12.8
mg = ( ( ) s
5 e
(00319 - (0.0229) (0.8204)) —— . ~ 9 7.3
mpy — (00319~ (00222) (08208) —— . L = %

m degerinin 60’k ve 70’li yillar ortalamalarini sirasiyla % 12.8 ve
9 7.3 civarinda buluruz ki bu rakamlara dayanarak denklemin, gerek
birim degerler gerekse biiyiiklitkler olarak anlamh sonuglar verdigi ileri
stiriilebilir.

6. SONUC: Ozet Yorumlar ve Tartisma

Eger kar orani beklentisi gegmig-yillarda-gergeklegen-marjinal-kér-
oraninin agirhkli bir fonksiyonu olarak yazilirsa, bu ¢alismada sézii edilen
baz gozlemler iizerine aydnlatici bir 151k tutulmug olur kanisindayiz,

Egerppe = §(wi (m) i) | TFx = (O -S.L)vK
seklinde yazilirsa, bu demektir ki, kar-orani-beklentilerini yiikseltmek
icin, son bir kag yil iginde gergeklesmis olan marjinal kir oraninin mg;’
min yiikseltilmesi gerekmektedir: Oysa marjinal kar oraninin yiikselmesi
igcin bu formiilasyona gore,*

20. Bu denklemi—t—iirctirken, (1) faktorlere marjinal iriinlerinin degeri ddendigini ve
(2) Tiiketici Mallari, Sermaye Mallar: ve Genel Fiyat Endekslerinin birbirleriyle
ozdes olduklanni varsayiyoruz.
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(1) Hasila biiylime oraninin artmasi, ve veya

(2) Emegin-hasiladan-aldigi-payin diigmesi, ve/veya

(3) Istihdam—edilen-iggiicii-miktarmdaki artig-oraninin  diigmesi,
ve [veya

(4) Sermaye-stoku-biylime-hizinin diismesi ve/veya

(5) Sermaye hasila katsayisinin diismesi gerekmektedir --ki, bu
degisikliklerin bir¢ogu birbiriyle ve /veya ekonomideki gelisim igin gerekli
kogullar ile geligki icindedir denilebilir.

Ornegin, bu formiilasyona gore cet.par. emegin-hasiladan aldigi-pay
diistiigii takdirde, bunun /K cinsinden kar oranini yiikseltici bir etkisi
olacaktir. Fakat bu da, (daha 6nce de etraflica tartistifimiz iizere), cag-
dag kitle-tiiketimi-toplumunda tiiketim-mallari-satig-hasilasinin yaklagik
% 85’ine hilkkmeden maag-ve-iicretli-simifin payinin diigecegi anlamina
geldigi icin sadece sosyo-politik degil, efektif talep ve toplam satiy hasi-
latlarina iliskin beklentilerle ilgili bazi ekonomik sakincalan da icerir.?

(3) no.lu degiskene gelince: Istihdam edilen emek miktarindaki artig
kiiciik oldugu derecede, cet.par., m yiiksek olacaktir. Bu da agik secik bir
geligki ifade etmektedir: Eger arz-edilen-emck-miktar1 belirli ve pozitif
bir oranda (diyelim ki 9, X) yiikseliyorsa, istihdam-edilen-emek-mikta-
rindaki artig oraminin 9, X’in altina diigmesi, igsizlik oranini (ve miktarini)
arttiracak ve beraberinde hem sosyolojik hem ekonomik-politik sorunlar
getirebilecektir. Mamafih bu baglamda gelismis piyasa ekonomilerinde
gozlenen “niifus-artig-hizinin-yaklagik-sifirlanmast” olgusu, bu son geligki
dinamifinin giiciinii zayiflatan bir unsurdur. Fakat 6te yandan s6ziinii
ettigimiz bu son unsurun da “efektif talep miktar1” ile ayr1 bir celiski
yaratma potansiyeli vardir: Kigi bagina diigen tiiketimin (ve bundaki
artiy hizinin) veri alindif1 ve tiim diger bakimlardan birbirinin ayni iki
toplum dugiintiliirse, niifus-artig-hizi-daha-kiiciik-olaninda toplam-tiike-
tim-talebindeki-artig-orani daha diigiik olacaktir. Bu ise, tahayyiil edile-
bilecegi gibi, emegin-payindaki-diigme-baglaminda degindigimiz tiir
ctkilegim yumagiyla ve “yetersiz-yurtigi-efektif-talep” sorununun yeniden
baggtsterme olasihg ile eklemlesebilecek bir olgudur.

(4) ve (5) no. lu degigkenlere gelince: Sermaye stokunun biiyiime
hizinin diigmesi ekonomik gelisim siirecini kostekleyen, arzu edilmez ve
bunalim dénemlerine 6zgii bir olgudur. Keza sermaye-hasila-katsayist
orta ve uzun vadelerde siirekli yiikselme gosteren bir degiskendir ve
cagdag teknolojik-uygarhigin olusumunu saglayan temel carklardan biri-
nin yansimasidir. Sermaye hasila katsayisinda bir diigme, épso facto bile-
bildigimiz anlamdaki teknolojik uygarhgin gerisin geriye doniigiimii

21. Bkz. Bu caliyma: Alt bashk 4.
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(regress etmesi) anlamina gelir. Oyleyse hem sermaye-stoku-biiyiime-
hizinin pozitif degerlerle siiregitmesi ve hem de sermaye-hasila-katsayisi-
nmin daha da biiytimesi beklenebilir. Fakat bu demektir ki, m ve dolayisiy-
la p tizerinde 2,3,4 ve 5 no.lu degiskenlerden kaynaklanan asag: istika-
mette bir baski vardir. '

Denilebilir ki: “Fakat hasila biiylime oranin artmasi pp’1 yiikseltecek-
tir”’. Oysa hasila-biiylime-oraninin artmast ¢ogunlukla sermaye stokun-
daki ve sermaye-hasila-katsayisindaki artiglarla beraber olugan bir ol-
gudur ve dolayistyla yukaridaki paragrafta deginilen gelisimleri ve gelis-
kileri icerir. Eger sermaye hasila katsayis: biiyiiyorsa, bu, sermaye-stokun-
daki-artig-oraninin, hasiladaki-artig-oran: iistiinde seyrettigini im4 eder.
Dolayisiyla sermaye-hasila-katsayist biyidiigi miiddetce hasila-artig-
orani ne denli yiiksek olursa olsun, v, K ve Q parametrelerinin bilegik
etkisi, /K cinsinden kar oranini deprese eder nitelikte olacaktir. Oyleyse
kilit degiskenler sermaye-hasila orani (v), emegin hasiladan aldigt pay
(SL) ve istihdam edilen emek miktarindaki artiy orami (L) dir; ve bir
¢eyrek yiizylldir ABD’de hem v hem de S; artmaktadir ve p da pari pasu
diismektedir.

p daki bu sekiiler diigii acaba nereye kadar devam edebilir? Moody
Catalogue Aaa Kategorisine giren sirketlerin yeni cikardiklar: tahvillere
ddedikleri faiz oranlarinin (1970-79) ortalamasinin 4 9, 0.85 civarinda
oldugu ve fakat buna karyin diizeltilmig vergi sonrasi kir oranlarmnin
p=T, /Q cinsinden ortalama 9, 5.0 (m, [K=p* cinsinden yaklagik %, 1)
civarinda seyrettigi gozoniinde tutulursa, 1970’lerde ABD’de vergi-
sonrasi-diizeltilmig-kar-oranlarmm (w, /K cinsinden) reel-faiz onyil-orta-
lamasinin ancak ciizi bir miktar tstiinde kalabildigi anlagihir. Tablo II
1960 ve 1970’1 yillarin ortalamas: olarak isletme kar oranlarini reel faiz
oranlarimi ve yatirim kir oranlarmi gostermektedir.

"TABLO 11
ABD’DE REEL FAiZ ORANLARI; FINANS SEKTORU DISINDAKI SIRKET-
LERIN p; VE p)* CINSINDEN ISLETME KAR ORANLARI VE pi-r; VE pj-13
CINSINDEN YATIRIM KAR ORANLARI : 1960-69 VE 1970-79

ORTALAMALARI
e 1} p1* Ty T3 o Y13
1960°lar Ortalamas: /  8.97  1.99 3.63 3.91 5.34 5.31
1970°ler Ortalamasi 5.60 1.24 0.85 72 4.75 4.89
Kaynak : Council of Economic Advisers (1966). Veri dokiimii ve notlar igin bkz.

Ek Tablo 4.

Bu durumda yatinm-kar-eraninin (y), p* ile r, arasindaki marjin
minimal bir diizeye inmis olmas: nedeniyle, reel faizlerdeki dalgalanma-
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lardan fazlasiyla etkilenmesi beklenir. Ciinkii reel faizlerdeki oynama-
lar, 1970’ler boyunca parasal faizlerdeki oynamalardan ziyade enf-
lasyon oramindaki dalgalanmalarla belirlenmekte, dolayistyla enflasyon
oraninin yiikseldigi yillarda reel faizler onemli 6lgiide diigmekteydi.
Bunun yatirim-kér-oranlarim arttirmasi ve yatirim artigina neden olmasi
beklenirdi. Oysa yatirim kir oranindaki diger terim (p,*) de (enflasyon
oraninin yiikselmesine bagl olarak olugan fiktif karlar nedeniyle) aym
yonde, farkhh “lag” lerle ve 6nemli olciide dalgalanmaktaydi. Boylece,
enflasyon oraminin yiikseldigi ve reel faizlerin diistiigii yil ve/veya aka-
bindeki yil, yatirim kér oranlarinin nasil degisecegi apriori sdylenemez.
Fakat salt sayisal verilere bakilirsa, birinci etki ikinci etkilegim yoluna
kesinlikle baskin gikmaktadir; ve dolayisiyla enflasyonun ani sigrama
gosterdigi yillarda yatimm-kar-orani da artiy gostermektedir. (Bkz. Ek
Tablo 4). Fakat bu bir bakima yamlticidir. Nitekim, enflasyon oranindaki
sicramanin moneter faizlerdeki artign iistiinde kalmasi nedeniyle y’un
bu gibi dénemlerde gosterdigi artislarm, yatinmlan uyarmadig: gézlen-
mektedir. Bunun baglica nedenleri arasinda, enflasyonun belirsizlik
arttirici ve beklentiler tizerindeki sair olumsuz etkilerine isaret edilebilir.
Ayrica, eger enflasyonist dénemlerde sermaye stoku fiyat endeksindeki
yitkselme, genel fiyat endekslerindeki yiikselmenin gerisinde kaliyorsa
(veya bu meyandaki beklenti yayginsa) bu da dnemli bir aciklayici ne-
dendir. 1973-75 yillarinda Grneklendigi tizere, enflasyonda ani artiglar
nedeniyle reel faizlerin énemli élgiide diigtiigii ve yatinm kar oraninda
bu yolla artiglar gozlendigi dénemlerde, bu geliymenin yatirimlar: uyaric
etkinliginin olmadig1 (veya aksi yonde tesirler gosteren diger bazi etmen-
ler tarafindan tamamen nétralize edildigi) stylenebilir. Kisacasi, bu
yolla yatirim kar oranlarimi arttirmak, stagnasyondan ¢tkis icin etkin bir
strateji olamaz denilebilir.

Ayrica vurgulamak gerekir ki, bu durumda endistri sektériindeki
“teknik K /Q oraniyla®™ “Stockholders Equity’nin-hasilaya-orant” (SE/Q)
arasinda onemli bir fark dogmustur. Bunlardan ilki 4-5 arasinda iken,
ikincisi 0.3-0.5 arasinda degerler almaktadir.*® Nedeni de agiktir:
m/Q = 9% 5 olduguna gére, ve sirketlerin, net-vergi-sonrasi-karlarmin
yaklagik yansimi temettii (D) olarak édedikleri bilindigine gére, D/Q
yaklagik 9% 2.5°tur. Dolayisiyla, temettiilerin SE’ye oraninin (D /SE’nin)
reel faiz oranlartyla yarigabilir bir durumda olabilmesi icin hisse senedi
piyasasmdaki fiyatlarm, SE’yi, teknik K /Q oranimin ima ettigi sermaye
stoku degerinin altinda belirlemiy olmasina sasmamak gerekir. Ornegin
Q/SE = 2 oldugunda, D/SE (= 0.025 x 2), tahvil gibi menkullerin

22. SE/Q degerleri igin bkz. Council of Economic Advisors, op.cit., 1986, Statistical
Anmnex: Tablo B-87,
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getirisiyle rahatlikla rekabet edebilecek %, 5 gibi bir rakkami bulur. Oysa
eger SE, Sermaye Stokunun “gercek-yerine-koyma-maliyetini” temsil
edebilen ve teknik sermaye-hasila-oraninin imé ettigi degere yakin bir
rakkam olsaydi, D [K=(9, 2.5) x (0.25) =~ 9%, 0.6 gibi ¢ok diisiik bir getiri
oram verecekti. Dolayisiyla hisse senedi piyasasinda olusan Stockholder’s
Equity (SE) rakkamlari, “sirketlerin-sermaye-stoklarinin yeniden-yerine-
koyma-maliyetinin” altinda olugmaktadir izlenimini vermektedir. Boyle
bir durumda ise giiclii girketlerin “yeni yatirimlar yaparak genigleme”
yerine, “kurulu girketleri kontrol etmek igin yeterli bir hisse senedi blo-
kunu ele geglrmek” stratepsme yonelmelerine (raiding olgusu) hi¢ te
sagmamak gerekir.

Bu baglamda akla su soru gelmektedir: Reel-faizler decade orta-
lamast %, 0.8 gibi ¢ok diiglik bir diizeyde durur (veya durdurulurken),
vergl oncesi diizeltilmig kar orani w/K cinsinden 9, 1 civarinda dolagir-
ken, sirketler nasil olur da yatinm yapmaya devam ederler? Aradaki
marjlar, likit sermayeyi fizik sermayeye ¢evirmek igin gerekli ugraga ve
rizikoya degemeyecek kadar kiigiik goriiniirken, yatinmlar (milli gelirin
oranmi olarak bir miktar duraganlagmis bile olsalar) nasil olur da hala
stirmiig olduklar: diizeyde olusabilmislerdir?

Bu sorunun iki temel yaniti vardir ve biri ekonomik olmaktan ziyade
sosyo-psikolojik ve kurumsaldir. Ilk énce ona deginelim:

Giinkii ozellikle yerlegik biiyiik girketler kurumsallagmig makro-
sosyo-ekonomik-organizmalar olarak, yeni kurulmug ve /veya aile sirketi
olan kumpanyalarin ugragmak ve risk almak icin kesinlikle yeterli bul-
mayacagl p* — r marjlarinda yatirrmlarina devam ederler; ¢iinkii bunlar
devasd kuruluglardir ve amaglari en genig soyutlama diizeyinde gene
kar maksimizasyonu olsa bile, sebeb-i viicutlar1 (daha dogrusu yagama
devam etme sebepleri) kir maksimizasyonunun ve kar marjlarimin &te-
sinde bazi faktorlerle belirlenmektedir. Daha acik secik bir ifadeyle:
Kiigiik bir “sahis-veya-aile-girketi”, p* — r sifirlamaya yliz tuttugu zaman,
fizik-kapitalini likit-kapitale cevirip kar yerine faiz-geliri elde etmeyi yeg-
leyebilir. Ama yerlesik ve biiyiik bir sirketin bunu yapmast beklenemez.
Giinkii bu gibi bir aksiyon, bu tiir bir girketin iglevine; islevinin yarattig:
sosyo-psikolojik deger ve gereklere; bu gibi girketlerin yénetim kurulla-
nindan menejeryel tabakalarina, gahgtirdiklart onbinlerce emekgiye ve
yiizbinlerce hisse senedi sahibine kadar giden ¢ok karmasik sosyo-eko-
nomik-ve-beseri-iligkilerle yogrulmus yapisina aykiridir.

Yukarida yéneltilen soruya ikinci bir yanit da gu olabilir: Uretilen
binlerce tirtiniin birgogunda sik sik gergeklestirilen ve iiriiniin teknik 6zel-
liklerini ve dizaynini gelistirmeye yonelik degisikliklere, yepyeni {iriin-

lerin gelistirilip pazarlamasina ve yepyeni ““ihtiyag¢”larin yaratilmasina
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bagl olarak olusan yatinm firsatlarinin var oldugunu; ve bu durumlarda
bu alanlara yapilan fizik yatirimlarin marjinal getirisinin, (6zellikle yeni
yatirimlarda genellikle en yeni ve en miitekdmil teknoloji kullanildig
i¢in) fizik sermayenin ortalama getirisinin iistiinde olugabilecegini giz-
éniine almak gerekir. Bu nedenle ortalama kar oranlan ile reel faizler
arasinda soyut-genel marj gok diigmiis bile olsa, cazip (lucrative) firsat-
lar stirekli olusmaktadir denilebilir: Bu devam ettigi siirece, merkez
iilkelerdeki kapitalizm, itici, ilerletici yasamsal giiciinii ve cevvalligini
(vitality) kaybetmeyecek; ve reel-faiz ve kar oranlarinin sifir diizeyine
yakin dolagmasina ragmen ve bazi bunalimlar ve sorunlara ragmen
yasamini siirdiirebilecekitir.

Ayrica, (1) para arzindaki artiglar (yaratacag enflasyonist faturaya
ragmen) yiiksek tutarak w/K-cinsinden-igletme-kar-oranlari-diigserken
reel-faizlerde daha da biiyiik diigmeler yaratilabilir, ve bu yolla yatirim-
kar-oranlan goreli sabit tutulabilir. Ve/veya (2) global ekonomik en-
tegrasyona hiz verilerek bagka tilkelerdeki (ve 6zellikle az geligmislerdeki)
daha yiiksek kar marjlarindan faydalanmak iizere ilerici olsun muhafaza-
kér olsun tiim milliyetcilerin protestolarina aldirmadan yatirimlarin daha
biiyiik bir oram dis iilkelere kaydirilabilir.

Fakat biitiin bunlarin birer sinir1, ve de sosyolojik, politik ve [veya
ekonomik bazi sakincalari vardir. (1) no.lu yola bagvuruldugu zaman
ortaya gikacak maltim sakincalarin yamsira, bu self-defeating bir politika
olabilir. Giinkii son yirmi yilm tecriibesi, enflasyon orami ile birlikte fiktif
‘karlarin da arttigina igaret etmektedir. Dolayisiyla enflasyonist para
politikalariyla reel faizleri daha da hizh diigiirerek, /K cinsinden isletme
kar oranlaninda meydana gelen azalmay tclafi etmek miimkiin goriin-
memektedir. Bagka bir deyimle, negatif-recl-faiz-olusumuna yolagarak
yatirim-kar-oranlarin yiiksek tutabilmek igin gerekli enflasyon oraninin
maliyeti, saglayabilecegi yararin fazlasiyla iistiinde olacaktir denebilir.
(2) no.lu yola bagvuruldugu zaman ise, baz1 yurtici ekonomik sorunlarin
dogmas1 kaginilmaz olacaktir.?®

Tim bunlar bir arada miitalaa edilirse dinamik etkilesimler iginde
bir celigki yumag: kargimiza gikar. Acaba neoklasik araglar ve formiillere
dayanarak tiirettigimiz bu denklemin im& ettigi bu gibhi sonuglar ile,
Marxistlerin nesillerdir, neoklasik-analiz-araclarim1 kullanmadan ileri
sirdiikleri “agiri-birikim-krizleri hipotezi” ve “donemsel kapitalist
krizler” savi aym kapiya ¢kmakta denilebilir mi?

23. Bu konudaki argiimanlari iyi derleyen bir referans i¢in bkz, Bluestone and Harri-
son, (1982). Op.Cit.
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Fakat vurgulamak gerekir ki, buradaki analize igerilmig veya igeril-
memis teknolojik degisim olgusu dahil edilmemistir. Teknolojik degigim
de goz oniine alindign takdirde burada irdelenen celigkiler yumugaya-
bilir;* ve o takdirde Marxist analiz sonuclarina benzer neticeler alin-
mayabilir. Ote yandan teknolojik gelisim olmadig1 varsayildig: takdirde
bu tiir bir neoklasik modelin Marxist celigkileri aynen dogrular bigimde
sonuclar iiretebileceginin gosterilmiy bulunmasi bizatihi ilgingtir. Bu
modelin de im4 ettigi tizere, anlagjlan odur ki beserin uzun vadedeki
(ve antropolojik bir zaman skalasi cinsinden kisa vadedeki) kaderi, tek-
nolojik gelisimin siiratli olup olmayacagina bagli olarak énemli 6lgiide
degigebilecektir.

24. Baz kisitlayica varsayimlar altinda ve geleneksel Neoklasik Sentezin bir Revizyonu
ile tiiretilmis bir model baglaminda kir orani beklentisi fonksiyonunun ii¢ alter-
natif yazilin durumlarinda emegin verimini arttiran bir teknolojik gelisimin olas:
etkilerinin analizi igin bkz. K. Cakman (1985), op.cit., s. 234-327 ve 273-277,
Revize edilmiy modelin tamtim ve gelistirimi icin, bkz. s. 127-195.
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EK TABLO 1
ABD’'DE FAIZ, RANT, KAR VE EMEKC! GELIRLERININ MIiLLI GELIiR
; ICINDEKI PAYI: 1960-79

Net Faiz Rant i w
Yillar MG* MG* MG+ MG*
1960 2.68 3 12.76 80.79
1961 2597 3.80 12.47 80.77
1962 313 3.67 13.46 79.72
1963 3.30 3.63 13.78 79.28
1964 3.40 3.44 14.34 78.80
1965 - 3.63 3.35 15.13 77.85
1966 3.89 3.28 14.68 78.18
1967 4.08 3.26 13.33 79.34
1968 4.11 2.85 13.17 79.85
1969 4.38 259 11.60 81.43
1970 5.11 253 925 83.08
1971 5.41 2.54 9.76 82.27
1972 5.36 2.45 10.51 81.65
1973 3537 2.22 10.19 82.20
1974 6.57 2.03 7.96 83.43
1975 6.96 1.98 8.50 82.54
1976 6.59 15373 e 81.68
1977 6.59 1573 10.52 81.15
1978 6.81 1.61 10.43 81.15
1979 722 1.49 9.94 81.32
1960°h villar ortalamas: 3.55 3.36 13.49 79.60
1970°li yillar ortalamasi 6.19 2.03 9.74 82.04

Kaynak : Council of Economic Advisers (1980). Statistical Annex Table B 19.

NOTLAR :

MG* : Faiz Rant Kéar ve Ucretlerin Proprietors Income i¢indeki paylarinm
ekonomi genelindeki paylarm aymt oldugunu varsaymak istemedigimiz’igin,
MG’den Proprietors’ Income’: ¢ikartarak buldugumuz diziyi payda olarak
kullandik. (Proprietors Gelitlerinin MG’ye orani yaklagik 9, 8-9 dolay-
larmdadir).

w : Ucret ve Maaglar + isci emekli ve hastalik sigorta fonlarina isverenlerin
odedikleri fonlar - kidem tazminatlan v.b. -

m : ADD ve EDD uygulanmig kurumlar vergisi éncesi net kirlar. (Proprietors
Gelirlerinin ne kadari “kér” ne kadar iicret sayilir bu konuda data yok-
tur. Fakat proprietor gelirleri iginde karlarin payimin ekonomi genelin-
deki payin bir hayli tstiinde oldugunu tahmin ediyoruz).
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EK TABLO 2
ABD’DE “URETIM ISCILERI”NE#* AIT YILLIK REEL UCRET VE PRODUK-
TIVITE** ARTIS ORANLARI: 1960’LAR, 70°’LER VE 80°LER KIYASLAMASI
(TARIM SEKTORU HARIC TUM OZEL SEKTOR***)

Yillik Ortalama 1960°h Yillar 1970°li Yillar 1980-84
Cinsinden Ortalamasi Ortalamasi Ortalamas:

g/ - Prodiktivite .
artig orani % 2.80 % 1.54 o 1.10

Ziw) : Reel Ucret
artiy orani % 1.45 - 9% 0.28 - % 1.65
8 = BmLygw (£) % 1.35 % 1.82 % 2.75

Kaymnak : Council of Economic Advisors (1984), a.g.y., Statistical Tables: 39 ve 41.

% “Uretim Igeileri: Mavi tulumlu iggiler ve “Superviser” mevkii alunda galisan
tiim diger isciler. Tarim Sektorii harig tiim dzel sektor.

#%  “Prodiiktivite”: Calisan kisi basina diisen tarim sektorii hari¢ Gayri Safi Yurt I¢i
Ozel Sektér Hasilasi.

*#% Kategoriler: Imalat sanayii, madencilik, ingaat, ulasim “Utilities” (elektrik,
gaz, vs.), toptanci ve perakende ticaret, sigortacilik dahil finans sektorii, diger
hizmetler.

4 g: geleneksel olarak “growth-rate”1 simgeler. Bunlar ise yillik ortalama artig
oranlari. Aradaki matematiksel ayrimin bilincindeyiz.
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EK TABLO 3
ABD’DE TARIM VE FINANS SEKTORU DISINDAKI SIRKETLERIN, NET
YURT ICi SIRKET HASILASI ICINDE UCRET VE MAASLARIN, NET
FAIZIN, VERGI ONCESI VE VERGI SONRASI KARLARIN PAYI 1960-1979

wL r 3 TT sl
Villar ~ NCDP NCDP NCDP NCDP NCDP
1960 72.58 1.40 26.26 18.98 7.28
1961 71.88 1.51 96.60 19.26 7.34
1962 70.60 1.59 2797 18.94 8.83
1963 69.70 1.59 27.88 19.31 8.57
1964 69.08 1.62 99.35 19.04 10.31
1965 68.19 1.69 30.15 18.93 11.22
1966 69.08 1.87 29.03 18.28 10.75
1967 70.30 2.09 27.59 17.70 9.89
1968 70.54 2.2i 27 .44 18.55 8.69
1969 72.13 9,63 25.23 18.33 6.90
1970 73.99  3.32 22.69 17.68 5.01
1971 72.75 3.26 . 24.18 18.33 5.85
1972 72.62 3.10 24,27 17.92 6.35
1973 73.19 3.32 23.47 17.88 5.59
1974 " 75.% 4.00 20.71 17.81 2.90
1975 73.08 3.87 23.02 17.39 5.63
1976 2 72.99 3.29 23.70 17.61 6.09
1977 72.92 8.17 23.89 17.00 6.89
1978 73.72 3.93. "< 93,65 16.49 6.56
1979 75.60 3.46 20.94 15.76 5.18
1980 76.35 4.11 19.53 15.66 3.87
1981 74.68 4.91 91.10 15.63 5.47
1982 , 76.50 4.16 19.32 14,05 B2t
1983 74.65 3.49 91.84 14,82 7.02
1960°lar ortalamast 70.38 1.82 2771 18.73 8.97
1970°ler ortalamas: 73.61 3.40 22.99 17.38 5.60
1980°ler ortalamas: 75.54 3.99 20.45 15.04 5.40

Kaynak : Bureau of Economic Analysis (in) Council of Economic Advisers (1980) ve
(1984). Statistical Appendix, Table B 11 (1980) ve B 12 (1984)°deki
verilerden tarafimizdan hesaplanmgtir,

Notlar :

NCDP : Net Yurtici Sirket Hasilas1.

wL : Toplam Ucret ve Maaslar w’nun agiklamali tanimi igin Tablo 1%in dibindeki
nota bakiniz. :

T3 : Dolayh Sirket Vergileri - Kurumlar Vergisi Oncesi Net Sirket Karlar,

TT : Dolayh Sirket Vergileri 4 Kurumlar Vergisi.

™ : Kurumlar Vergisi sonrasi Net Kar: my-TT

m rakkamlari, burada ADD ve EDD uygulanmis dizilerden alinmigtir,



46

H.UJ, IKTISADI VE IDARI BILIMLER FAKULTESI DERGISI

EK TABLO 4

ABD’DE REEL FAiZ ORANLARI VE FINANS SEKTORU DISINDAKI
SIRKETLERIN KAR ORANLARI (TOPLAM KARLAR/SIRKETLER-NET

YURTICI HASILA CINSINDEN): 1960-1979

Yallar PL p1* o) I3 p1-T2 P1-T3
1960 7.28 1.62 3.61 4,02 3.67 5.66
1961 7.34 1.63 4.35 450 2.9 2.84 -
1962 8.83 1.96 4.03 4.20  4.80 4,63
1963 8.57 . 1.90 4.56 4.80 4.01 377
1964 10.31  2.29 4.00 4,10 6.31 6.21
1965 11.22 2.49 2.79 2.84 8.43 8.38
1966 10.75 2.39 1.93 2,43  8.82 .32
1967 9.89 2.80 4.31 4.41  5.58 5.48
1968 8.69 1.93 3.28 3.40 . 5.41 5.29
1969 6.90 1.53 5.43 4,36  3.47 2.54
1970 5.01 1.11 4,54 4.41  0.47 0.60
1971 5.85 1.30 4.29 2.62 1.56 3.23
1972 6.35 1.41 4.11 2.15  2.24 4,20
1973 5.59 .24 -1.66 -1.07 7.25 6.66
1974 2,90 0.65 -6.73 —4.49 9.63 7.39
1975 5.63 1.95 1.9 -294 = 7.60 8.57
1976 6.09 1.35 4.22 2.64 1.87 3.45
1977 6.89 1.53 9502 0.83  4.87 6.06
1978 6.56 1.46  0.93 1.26  5.63 5.30
1979 5.18 1150 e p=lev7 1.77 6.45 3.41
1960°lar Ortalamasi 8.97 1.99 3.63 3.91 5.34 3.31
1970°ler Ortalamasi 5.60 1.24 0.85 0.72 4.65 4.89

Kaynak : Council of Economic Advisers (1980). Statistical Appendix Table B11°-

deki verilerden yararlanarak hesaplanmigtir.

NOTLAR :

Iy

Is
PI

p1*

: Moody Catalogue Aaa Kategorisine giren sirketlerin yeni c¢ikardiklar tah-

villere ddedikleri reel faiz orani. Parasal oram reel’e tahvil etmek icin Toptan
Esya Fiyatlar1 Endeksi kullanilmgtir.

: Prime-rate (Reel).

: Tanmu igin Ek Tablo 3%in altndaki notlar.

Q. (Bu kolon 1960-80 arast K /Q'1 sabit ve 4.5 olarak kabul edilerck

Pl

K hesaplanmigtir.) Gergek 1960-80 arass ABD'de K /Q oram cizi bir
miktar artmigsa da séz konusu ariis kaale alinmasa da olur denilebilecek
kadar kugtiktiir.



MARXISTLERIN “DUSEN KAR ORANI TEZI UUZERINE

EK TABLO 5
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ABD’DE ISTIHDAM (L), 1$SIZLIK (u), EMEK ARZI (sL); iISTIHDAMDA VE

EMEK ARZINDA YILLIK ARTIS ORANLARI;

1960°LI VE 70°LI YILLAR

KIYASLAMASI

L u SL 8L, gsL
Yillar (Bin kisi) (Bin kisi) (Bin kisi) (96) (o5
1960 65.778 3.852 69.628 1.78 1.84
1961 65.746 4.714 70.459 -0.05 119
1962 66.702 =3,911 70.614 1.45 0.22 -
1963 67.762 4.070 71.833 1.59 1.78
1964 69.305 3.786 73.091 2.28 1.75
1965 71.088 3.366 74.455 257 1.86
1966 72.895 2.875 75.770 2.54 1.77
1967 74.372 2.975 77.347 2.03 2.08
1968 75.920 2.817 78.737 2.08 1.80
1969 77.902 2,832 80.734 2. 161 2.54
1970 78.627 4.088 82.715 0.93 2.45
1971 79.120 4.993 84.113 0.63 1.69
1972 81.702 4.840 86.542 3.26 2.89
1973 84.409 4,304 88.714 ~3.31 2.51
1974 85.935 5.076 91.011 1.81 2.59
1975 84.783 7.830 92.613 -1.34 1.76
1976 87.485 7.288 94.773 3.19 21535
1977 90.546 6.855 97.401 3.50 2577
1978 94.373 6.047 100.410 4,25 3.10
1979 96.945 5.963 102.908 2.72 2.48
1960’1lar Ortalamas: 70.75 3.52 74.2 1.89 1.68

39 5.73 92.12 2,22 2.46

1970°ler Ortalamas1 86.

Kaynak : Council of Economic Advisers (1980). Statistical Appendix Tablo B 27-

Notlar :

L : Toplam Istihdam (biitiin sektdrler).
U : Igsizlik tamimlanndan “U%s

Sy, : Emek Arz1 = U + L.

g : Yihk Artig Oramn.

deki verilerden hesaplanmustir.

arayan ve bulamayanlarn Swll Isgiiciine Orani.

: 16 yagindan biiyiik olup 15 giindiir tam giin i






