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Toplumda meydana gelen diizensizlikler, sorunlar genel olarak
bireyde, ailede, toplumda ve uluslararas: iligkilerde ortaya ¢ikan so-
runlar olarak dért ayr1 grupta toplanabilir.

Bu gergeve iginde intihar olgusu ilk grupta yani bireylerde goriilen
sosyal sorunlar iginde yer alir. Ancak cogunlukla bireyde ortaya g¢ikan
bir sorun salt bireyin sorunu olmamakta bireyin ailesini ve toplumsal
gevresini de etkilemektedir. Bu durumun tersi de gecerlidir. Bagka bir
deyisle ailenin sorunlar, cevresel kogullar, birey tizerinde etkili olmakta
onun davrani§ ve tepkilerini etkilemekte ve yonlendirmektedir,

Esasen birey ve toplum ayni siirecin farkh cepheleridir. Ozellikle
aile ve toplumda ortaya c¢ikan sorunlar kesin cizgilerle birbirinden ay-
rilamayaca§t gibi bunlarin herhangi birinde cikan sorunu da digerle-
rinden soyutlayarak, bagimsiz olarak incelemenin ya da tedavi etmenin
giiclitkleri ortadadur.

Intihar: Yagamim noktalamaga, bitirmege karar veren bireyin
girigtigi ve sonug¢ aldigi bir eylemdir. Intihari kisaca “gontlli 6liim”
olarak da tanimhyabiliriz. Insanoglunun sahip oldugu en degerli geyi
olan yagamindan vazgegmesi, onu terketmesi kuskusuz yagam boyu verile-
bilecek en énemli karardir. Bu kararin nedenleri ne olursa olsun, cliimle
sonuglanacag kesin olarak bilinen bir davraniga yonelme ve sonug alma
stzkonusudur. O halde eylem sonuc olarak bireysel bir davranig olmak-
tadar.

Kisaca intihar olaylarnn davramg bozukluklarimin biiyiik boyutlu
bir gistergesi olarak kabul edilmelidir. Ancak intihara yol acan mutsuz-
luk, caresizlik, sorunlara céziim getiremeyis ya da ¢oziimsiizliik sadece
oznel olmayip toplumsal kosullarla birlikte diigtiniilmesi gereken bir
stirectir. Genellikle bireysellik iginde aciklanabilecedi diigiiniilen bu
davraniy bozuklugunu etkileyen toplumsal nedenleri aragtirmak da psi-
koloji ve psikiatri ile kardes disiplin olan toplumbiliminin (Sosyolojinin)
ugragi alanina girmektedir. :
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intihar konusunda ilk bilimsel ve kapsamli ¢alisma gegen ylizyihin
sonlarinda Fransiz Sosyologu E. Durkheim tarafindan yapilmugtir. Durk-
heim 1897’de yaymladig: intihar adl eserinde intihar olgusunu agik-
lamak tizere o giine kadar ileri siiriilmiig belli bagh goriigleri ele aliyor.*
Akil hastalif, kalitim, 1k ve iklim gibi. Bunlarin herbirinin teker teker
yetersizligi ve gegersizligini ispatladiktan sonra geriye kalan tek neden
toplumsal etken {izerinde duruyor.

Durkheim her toplumun kendine &zgii olan ve biiyiik toplumsal
doniisiimler ya da olaandig durumlar olmadikga duragan kalan bir
“toplumsal intihar oran1” bulundugunu belirtiyor. “Bu da intiharin bir
toplumsal olgu oldugunu kanitlar” diyor. Bagka bir deyisle, toplumsal
intihar oranin: belirleyen gey, intihar olayiyla birlikte gériilen kimi top-
lumsal etkenlerdir ve intiharm nasil olugtugunu anlamamizi saglayacak
olan da bu etkendir goriigiindedir.

Bu toplumsal ctkenleri olugturan dinsel baglihk (mensubiyet),
evlilik, aile yasamu, siyasal ve ulusal baglar 6geleri ile intihar olaylari
arasindaki baglari inceleyen Durkheim i ayr1 intihar tiirdl ayirdediyor:
Bencil intiharlar, elcil intiharlar ve kuralsizlik intiharlari.

Bencil Intiharlar: Bireyin toplumsal gevresiyle biitiinlesmemesi
sonucunda ortaya cikiyor. Bireyi kendi bagmin garesine bakmak duru-
munda birakan etkenler ne kadar cogalisa intihar olaylarinin da o 6l-
ciide artacag: ileri stiriilmektedir. Ornegin aile baglarmm, din baglar-
nin gevsemesi ve hastalik, yaglanma, olim ve oldiiriilme gibi korkular
intihar nedenleri arasinda sayilmaktadir. Tarihte érnekleri ¢ok olan bir
intihar tipidir. Unlii yazar Ernest Hemingway “yaglanma™ ve “hastalik”
olaymin sonuglarina katlanmak yerine intihari bir ¢ziim olarak gérmiig-
tiir. Ayrica bu nedenlerle kari-koca birlikte “intihar etme”olaylarina da
rastlanmaktadir. Yasami, yalmz siirdiirme durumunda kalanlar yani
aileden kimsesi kalmayan ya da aile baglari tamamen kopan bireyler
arasinda da bu tiir intihar olaylar sik gériilmektedir. Oliim dartiisii
olmayan ve fakat kesin olarak oldiriilecegini anlayan ve bunun ic¢inde
kendi yasamina son verenlere de rastlanmaktadir. Siyasi tarihte bu konu-
da verilebilecek sayisiz érnekler vardir. Tkinci Diinya savaginin Nazi gef-
lerinden Hitler, Géring, Sili'den Allende, yakin tarihimizden Menderes,
Gedik bu konuda verilebilecek bilinen orneklerdir.

Elcil Intiharlar: Birincisinin tam tersi agin toplumsal biitiinlegme
ile ortaya gikmaktadir. Bireyin yasaminin kati kurallarla cevrili olmasi
~ bu intihar tiriinéin yaratilmasinda etkili olmaktadir. Toplulugun aile,
din, siyasal kokenli buyruklar1 (emirleri) bireylerin kendilerini oldiir-
melerinde rol ' oynamaktadur.

1. Emile, Durkheim, intihar (Cev. Ozer Ozankaya) Tirk Tarih Kurumu Basimevi,
Ankara, 1986.




BIR TOPLUMSAL OLGU OLARAK “INTiHAR' 51

Bagarisizhgin toplumsal faturasini édemekten cekinenler ile onur-
larim korumak istedikleri igin intihar edenleri birbirinden ayirmak ol-
dukga giigtiir. Ister bagarisizlik, isterse onur korumak nedeniyle olsun
bu tiir intiharlan gerceklestiren insanlarin topluma kargt ¢ok duyarh
olan yani toplumla agiri biitiinlesmis kigiler oldugu gériilmektedir.

Toplumsal olaylar: etkilemek {izere intihar edenler de bu grup icin-
de ele alinabilir. Siyasi bir olay1 prostesto etmek amaciyla toplum éniin-
de yapilan intiharlar bu konuda 6rnek olugturmaktadir. Amerikanin
Giiney Viyetnam politikasini tasvip etmeyen Budist rahiplerin tizerle-
rine benzin dokerek kendilerini yakmalari, Sovyet tanklarina karst kol
kola girerek 6liime giden Cekoslavak gencler, ya da toplumdaki herhangi
bir olaya kargi olduklarimi, aghk ile ya da &liim orucu ile ispat etmek
tizere yapilan intiharlar ve intihar girigimleri gibi. Ayrica bireysel 6l-
gekte goziilemiyen sorunlar, bunalimlar, hayal kirikliklart sonucu ger-
ceklestirilmekte olan intihar 6rnekleri de bu grup icinde sayilabilir. Sev-
digi, deger verdigi objeleri kaybetme bagka bir deyisle sevgili, es, para,
miilk ve benzeri kayiplar sonucu yapilan intiharlar gibi.

Kuralsizlik Intiharlari: Bireylerin kuralsiz bir yagam siirdiir-
melerinden kaynaklanmaktadir. Bireyin davranislarinda hangi élgiilere
uyacagl konusunda kararsiz kalmasi bu tiir intiharlarin belli bagh nede-
nidir. Genellikle beklenmedik agiri bicimde zengin olma, boganma ve
ihanet olaylarinda goriiliir.

Hangi tiir olursa olsun bilimsel caliymalarin 1981 altinda her top-
lumda “géniilli 6liim” konusunda bir 6n egilim bulundugu séylenchil-
mektedir. Toplumsal degismenin hiz kazandigi dénemlerde bu oranda
artiy gozlenmektedir.

Durkheim’in caligmasi hemen hemen bir yiizyildan beri bu konuda
en énemli galigma 6zelligini korumaktadir. Durkheim’e yoneltilen ce-
sithi elestiriler olmakla beraber bunlar toplumsal bir olgu olarak intihar
oramin artigina yonelik elestiri olmayip daha ziyade izledigi teknik, uy-
gulama ve uygulama sonuglarina yéneliktir. Ornegin Taylor’a gore;
Durkheim, katoliklerde intihar oraninin diigiik oldugunu séylerken hak-
lidir. Buradaki oran digiikliigii dinsel gruplar arasindaki yap: farkindan
kaynaklanmaktadir. Katoliklerde intihar olgusu farkh algilandigindan
bu oran disiiktir. Durkheim’in bir taraftan intihar oranin arttigim
savunurken katoliklerde bu oramin diigiik oldugunun vurgulamasi
geligkili gibi goriiniiyorsa da Taylor'a gére Durkheim’in tezi dogru ola-
bilir. Celigkili durum kullandig1 6rneklerin yetersizliginden kaynaklan-
maktadir. Boylece Durkheim’in tezinin bagka verilerle de desteklenmesi
gerektigi ileri siiriilmektedir.?

2. Lincoln H. Day. Durkheim On Religion and Suicide A, Demographic Cri-
teque. Sociology. Vol. 21. No: 3, August 1987 pp. 449-461.
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Durkheim’in caligmalarina farkli bir bakig agis1 getiren D. Lester
intiharin &grenilmiy bir davranig oldugu tezini savunur. Bandura’nin
“Sosyal Ofrenme” ve Scheft’in “etiketleme’ teorilerini intihar olgusuna
da uygulayan Lester; sosyal 6grenme teorisine gore, kisilerin basgkala-
rinin yaptiklarim kendﬂermc model aldigini ileri siirer. Ayni sekilde
etiketleme teorisinde de akil hastalarinin deli (crazy) roliinii benimseme-
leri biiyiik dlciide gevrenin onlari bu sekilde etiketlemeleriyle iligkilidir.?

Lester ayrica intihar eden kiginin ailesiyle, arkadag cevresiyle ilig-
kilerini inceleyerck kiginin her iki gruplada iliskilerinin normalin digin-
da oldugunu saptamig ve alkolizm, mesleki bagarisizhk, ailesel sorunlar,
akil hastaliklariyla intiharin yakindan iligkili oldugu sonucuna varmagtir.*

{Jlkemizdeki duruma gelince; intiharlara iligkin ilk sayisal veriler
1974 yilindan itibaren derlenmege baglammgtir. Bu konudaki yorumla-
rimiza gegmeden once toplumsal yapimizin ézellilderine bagh olarak, hem
geleneksel kiiltiiriimiizden hem de dinimizden kaynaklanan yaygin bir
gorily iizerinde durmak istiyorum.

“Intihar” toplumumuzda red edilen, yadsinan, kabul edilmeyen
bir davramgtir. Toplum acisindan aile igin yiiz karasi, dini agidan da
giinah saytlan bir olgudur. Bu nedenle toplumumuzda intihar olaylarinm
saklama egilimi fazladir. Delil birakilmaksizin gergeklegtirilen intihar-
larla, toplum éniinde cereyan etmeyen, intihar olaylarinda genellikle
oliim nedeni kayitlara ailenin istegi dogrultusunda “kaza”, “zehirlen-
me” ve benzeri bagka bigimlerde gecirilmektedir.

Ayrica yagamina son vermege karar veren kisilerin de toplumun bu
olumsuz dcgerlendirmelerinin diginda kalmak amaciyla 6lim olayina
kaza goriintiisi verdikleri gegitli gostergelerden anlaglmaktadir, Ote
yandan intihar istatistikleri emniyet kayitlarina gére yapildigindan
kirsal alan intiharlarinin bu istatistiklere genellikle yansimadigi, jan-
darma bolgesinde olan &liimlerin jandarma gelinceye kadar defin ruhsati
verilerek defnedildigi diisiiniiliince olayr saklamanin gok kolay oldugu
anlagilir, Tiirkiye igin yaklagik olarak yiizbinde 2 olarak hesaplanan
intihar oranmin bu goriiy ve degerlendirmeler dogrultusunda gergek
durumu yansittigr sdylenemez. Iste bu nedenle Devlet Istatistik Ensti-
tiisi’niin verilerini, ancak kayitlara gegen kesin intihar olaylarindaki;
cinsiyet, yas, yasadigy, yer, intihar bigimi venedenleri agisindan yorum-
lamak miimkiin olabilir.

3. D. Lester. Suicide as a Learned Behavior. Charles C. Thomas Pub. “TII** 1987,
p. 12-18.

4. ibid, s. 111-114.
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1985 yih itibariyle 1187 intihar oIay1 saptanabilmigtir. Bu veri esas
alindifinda intihar edenlerin 9%, 62’sinin erkek, 9, 38’inin kadin oldugu
goriilmektedir.

Howard L. Kushner’e gore 19. yiizyildan giiniimiize, 6liimle so-
nuclanmiy intiharlarda erkek intihar orami kadin intihar oramindan
yiiksektir.

Kadmnlarda intihar nedenleri arasinda duygusal-bireysel kékenli
olanlar agirliktadir. Kiskanghk, agkta hayal kirkhigi, ihanete ugrama,
yalmzhik, evdeki huzursuzluklar bunlardan bazilandir. Erkeklerde ise
ckonomik kogullarin kétiliigii temel intihar nedenleri arasmdadr.

Ancak Kushner’e gore, intihar girigimleri éliimle sonuglanmigin-
tiharlarla birlikte degerlendirildifinde kadin-erkek oranlari arasimdaki
farklilik ortadan kalkmaktadir. Hatta kadinlar erkekleri sekizde bir
oraninda asmaktadir.®

Sonug olarak, iilkemizdeki intiharlarin cinsiyete gére dagiliminda
bati kaynaklariyla biiyiik bir paralellik gosterdigi saptanmigtir.

1985 yili verilerine gire intiharlarin %, 66°sinin kentsel yérelerde
% 34’iiniin de kirsal yorede gergeklestigi anlagilmaktadir. Kentsel yore-
lerdeki intihar olaylar: siralamasinda; Istanbul 1985 yilinda 177 intihar
olayi ile bagta gelmekte; onu swrasiyla Izmir (101), Ankara (73), An-
talya (45,), Konya (44), Icel (43), Bursa (36), Adana, Aydin, Bahkesir,
Zonguldak (31)’er vaka ile izlemektedir.

Yag gruplarindaki niifus yogunluguna gére intihar oranlarinin he-
saplanmasi, tilke diizeyindeki yaga gére saptanabilen gergek dagilimi
verir, Tablo I"de 1975 ve 1980 niifus sayimi sonuglarina gére her yas
grubundaki niifusa oranla intihar oranlar hesaplanmigtir. 1985 niifus
sayiminin yas gruplarn itibariyle dagilimlar1 Subat 1988’de hala yayin-
lanmamig oldugundan Tablo I'de 1985 verilerine yer verilememistir.

TABLO I

INTIHARLARIN YASA GORE DAGILIMI (Binde Olarak)
Yas Gruplar

Yillar Top. -15 15-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65-74 75-79 80+
1975 020 003 040 028 024 025 025 031 063 051

1980 017 001 028 023 021 022 028 036 040 049

5. Howard L., Kushner. Women and Suicide in Historical Perspective Signs.
Vol. 10 (3), Spring 1985, S. 537-52.
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Tablodan da goriilebilecegi gibi, yas gruplarina gére 1975 ve 1980
yillarinda intihar oranlar: belli yaglarda birbirine gok yakin degerler
olmaktadir. 1980 yilinda toplam intihar oraminda biraz diigme goriil-
miistiir. Buna ek olarak -15, 15-24, 25-34, 35-44, 45-54, 75-79, 80 + yas
gruplarmda intihar oranlar: 1975 yilindan daha diigiiktiir. Sadece 55-74
yag grubunda oranlarinda yiikselme mevcuttur.

Burada goriilen en énemli 6zellik Tiirkiye'de 15 ve daha asag1 yag-
larda intihar oraninin diger yag gruplarindan cok diigiik oldugu, bu
oranin yagla birlikte artma gésterdigi 65 ve daha yukari yaglarda ise bu
oranin diger yag gruplarindan daha yiiksek oldugudur.®

Intihar edenlerin yaglarina gére yapilan siralamada gerek 1980
gerekse 1985 yillart itibariyle 15-24 yag grubu igin %, 30’lart agan bir
intihar orani saptanmugtir. Bu durum kayitlara gegen tiim intiharlarin
ticte birinin 15-24 yas grubunda oldugunu, iigte ikisinin ise oteki yasg
gruplarina dagildiklarini géstermektedir (Tablo II).

TABLO II
INTIHARLARIN 1980-1985 YILLARI ITIBARIYLE YASA GORE DAGILIMI
‘ (Yiizde Olarak)

Yillar  Toplam 15 1524 9534 3544 4554 55-64 65-74 75
1980 750 3% 3dDp i85 120 116 7.2 7.0 . 5.8

1985 1187 3.9 31.7 180 12.6 1I.8 7l 6.7 4.5

Tablo I’de goriildiigii lizere niifusa oranla yapilan hesaplamalarda
ikinei siray1 55 ve daha yukan yaglar almaktadir. Oztiirk’e gbre, yagh-
larda yag dénemlerinde meydana gelen fizyolojik degigsmelerin sebep
oldugu deprasyonlar sonucu intihar fikri ve intihar girisimleri ¢ok sik
goriilmektedir.”

Intihar edenlerin %, 18’1 okuma-yazma bilmiyor. Okuma yazma
bilen 9, 82’lik oran icinde 6grenim durumuna ait dagilim genel niifus
icindeki oranlarla paralellik gostermektedir.

Intiharlarin nedenlerine iliskin veriler ise kayitlarda genellikle kaba
gizgiler icinde verilmekte olup ruhsal nedenler, hastalik, aile gegimsizligi,
gecim zorlugu, ticari basarisizlik, duygusal iligkiler, 6grenim bagarisizligt
gibi konularla stnirlanmugtir. Ote yandan bu verilerin giivenirligi iizerin-

6. Bu konuda ayrmntih bilgi igin Bkz. Tiilin l¢li “Tirkiye’de Intiharlarm Yas ve
Cinsiyete gére Dagilimm® H.U. Edebiyat Fakiiltesi Dergisi (Ozel Sayr), 1983.
s. 197-200.

7. Orhan, Oztiirk. (Yayin Sorumlusu) Ruh Saglig: ve Hastaliklars Meteksan Yayn,
Ankara, 1981, s. 75.
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iginde oransal bir artign varligi soz konusudur. Ve bu artis daha énce
belirtildigi tizere 15-24 yag grubunda-yogunlagmaktadar. Ka.nlmca lize-
rinde durulmasi gereken noktada budur.

Ulkemizde hizla yaganan degisme ve gelisme olgusunun olumlu bir
bicimde yonlendirilemedigi gozlenmektedir. Hizli ve saghksiz kentlegme,
ekonomik sorunlarn agirhg, igsizlik, okulsuzluk gibi durumlar topluma
ait ciddi sorunlardir. Bu sorunlarin en g¢ok yansidigi kesim de genglik
olmugtur. Ciinkii genglik toplumun en dinamik, en hareketli ve nitelikleri
geregi cevresinden en fazla etkilenen kesimdir. Geng, yaratici giicliniin
yonlendirilmemesi sonucu kendisini gegitli sorunlarin icinde bulmustur,
Toplum olarak ¢agdaglagma siirecine uyum yapmakta zorluk cektigimiz
gozlenmekte ve cesitli sorunlarla kargilagiimaktadir. Dolayisiyla bu
sorunlar, yetismekte olan genglik kesimine de yansiyor. Ote yandan top-
lumumuzda birbiriyle uzlagamayan iki ayr: tip kisilik geligtirme egilimi
de gozlenmektedir.

Bir tarafta, gen¢ kugaklar: yeniliklere acik, ¢agdag diinyada yer
alabilecek bir kigilige kavusturmak isteyenler, 6te yanda ge¢migin 6zlemi
icinde, tutucu kisilik yapisini dngérenler. Delikanhlik déneminin ézel-
likleri ile gevrili olan gencg, kimligini bulmaga calisirken bu goriiglerden de
fazlasiyla etkilenmektedir.

Son yillarda hizla artan kentlesme olgusu ekonomik-toplumsal ve
ve siyasal celiskileri beraberinde getirmistir. Dolayisiyla geng, kime ben-
zeyecegi konusunda oldugu kadar, neyi ne kadar yapabilecegi konusunda
da kararsizliga diigmiigtiir.® Onu bu kararsizliktan kurtarmada ana-baba
ogretmen ve yonetici olarak iizerimize diigen gorevi yerine getiremedi-
gimiz olgiide gencler bunalimla kargt karsiya gelecek ve su ya da bu
bigimde patolojik davranislar artacaktir. Evden, okuldan kagma, sigara-
uyusturucu ahgkanhklar, intihar ve benzeri olaylar. Genglerin toplumsal
gereksinimlerini, ekonomik glivencelerini saglamak, uygun egitim ve ig
olanaklar1 yaratmak ise atipik davraniglarin normal diizeyde seyretme-
sine olanak verecektir.

Bu konuda son olarak kitle haberlesme araglarindan radyo ve tele-
vizyonun, 6zellikle de televizyonun gencgler iizerindeki etkisinden soz-
etmek istiyorum. Etkilenmeye ¢ok agik bir dénemde bulunan 15-24 yag
arasi genclerimizi egitici, toplum beklentilerine olumlu yénde katkida
bulunabilecek sekilde yonlendirici yayinlar yapilmasina, psikolojik ge-
lisimlerini tehlikeye diisiirticti, kimlik bunahmi yaratacak yayinlardan
ise ozellikle kaginilmasina dzen gosterilmesinin toplum saglg: acisindan

9. Birsen, Gokge. Orta Ofretim Gencliginin Beklenti ve Sorunlary, M.E.G. ve
S.B. yayini, Ankara, 1984 s. 6.
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yararli olacagi goriisiindeyim. TV’de devamh olarak islenen ve pekis-
tirilen olumsuz konular genglerin o konuya karg ilgi ve meraklarinin
artmasina neden olmakta, “6zenti”lerini artirmakta ve taklit duygu-
larimi eylem alanina aktarmak igin uygun bir ortam yaratmaktadur.

Ozet olarak kiiltiirel farklilagmanin, toplumsal olaylarin ve ekono-
mik bunalmlarin intihar olayinda motor rol oynayabilecegi sonucuna
ulagilmaktadir. Bununla beraber, dig ctkenlerin kisiyi intihara gtiire-
bilmesi icin de kigi psikolojisinin buna uygun olmas: gereklidir.

Intihara kargi cesitli diigiiniirlerin koruyucu 6nlem konusunda bir-
legtikleri ilke egitimdir. Insanin yagamda belli bir amaci kofugturacak
durumda olmasi igin, onun disiince ve duygularini egitme yetenegini
gelistirmek, kisacas: kigiligine giic ve direng vermek gerekir. Birey yaga-
mun her aninda, yaptigi iglerin bir amaci oldugunu gérebilmeli, yasamin
ona bog gériinmemesi igin kendisini dogrudan dogruya ilgilendiren bir
amaca yaradigini siirekli olarak hissetmelidir. Bu ancak birineil iliskilerin
gegerli oldugu dar bir toplumsal ¢evrenin onu daha yakindan kavramas:
ve galigmalarina daha yakin bir rehberlik sunmasiyla olanaklidir.

Egitim sistemimizi yaratihcihifa déniik hale getirerek genglerin
toplumsal yasamdan kopmalarini engellemek, onJart giinliik yagam igin
iglevsel bilgilerle donatmak ve kendilerine giiven duyurmak sorunlarn
¢ozlimii i¢in onemli bir baglangic olacak ve intihar olgusununda en
azindan normal sinirlar icinde kalmasina olanak saglayacaktir.






