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Islam mantik gelenegi ya da Aristotelesgi terim mantig1 icin tiimel ve tikel ayrimi temel bir
ayrimdir ve zihindeki suretlerin ya da diger bir adiyla bilginin sadece tek bir seyin temsili olmasi ile
bir ¢ok seyin temsili olmasini anlatir. Benzer sekilde Frege’nin kavram ve nesne ayrimi -farkliliklar
mahfuz olmak tiizere- tiimel ve tikel ayriminin bir iz disiimiidiir. Bu makale Fregenin kavram
ve nesne ayriminin giiciinii test eden ‘at kavrami paradoksu’ ve ona sunulan ¢éziim onerileri ile
bir terimler mantig1 olan Islam Mantik Gelenegi'ndeki tiimel ve tikel ayriminin karsilastigi veya
dogurdugu sorunlarin benzerligine dikkat ¢ekerek sunulan ¢6ziim ¢nerilerini birlikte analiz etmeyi

amaglamaktadir.
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Abstract

The distinction between universals and particulars is a fundamental distinction in both the The
Islamic tradition of logic and Aristotelian term logic. It captures the difference between the
representation of a single entity and the representation of multiple entities in the mind, often
described in terms of forms or knowledge. Frege’s distinction between concept and object, despite
its notable differences, can be understood as a projection of the universal-particular distinction.
This article examines the challenges posed by Frege’s concept and object distinction, as exemplified
by the concept horse paradox, alongside the issues arising from the universal-particular distinction
in Islamic logic, a system rooted in term logic. By analyzing these parallels, the study highlights
shared challenges and convergences in the solutions proposed within these traditions.
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At Kavrami: Kavram mi Nesne mi, Tikel mi Timel mi?
Frege ve islam Mantik Gelenegi Cercevesinde Bir Mukayese

Bir siirgen atin bast kesilmez/Atasozii
Giris
Frege, Aritmetigin Temelleri adl1 eserinin girisinde {i¢ temel ilkeye deginir. Bu
ilkelerden biri, “Kavramla nesne (Gegenstand) arasindaki ayrimi asla gézden
kacirmamaktir.”! Bu ayrimi son derece énemli goren Frege, “Kavram ve Nes-
ne Uzerine” baglikli bagimsiz bir makale kaleme almistir. Séz konusu makale,
kavram ve nesne ayriminin, bazi aciklanabilir kusurlara sahip olsa da, temel
bir ayrnim oldugunu vurgular. Ayrica, Benno Kerry'nin bu ayrima yoneltti-
gi elestirilere cevap vermeyi amaclar. Kerry, Vierteljahrsschrift fiir Wissensc-
haftliche Philosophie dergisinde yayimladigl makale serisinin dérdiinciisiin-
de Frege’nin kavram ve nesne ayrimi tartisir. Bu tartismada “At kavrami, elde
edilmistir” énermesinde konu pozisyonunda bulunan at kavram ifadesinin bir
kavram m1 yoksa bir nesne mi oldugu sorununa dikkat ceker.? Fregenin var-
sayimlar1 acisindan, bu énermede bir sorun oldugu goériilmektedir. Ona gére,
bir énermenin konu kisminda yer alan ya da oraya yerlestirilecek ifade, bir
nesne olmaly, tek bir seyi tutmalidir. Konu-nesne eglestirmesine karsit bi¢im-
de, yiiklem kismina gelecek kelime ise bir kavram olmalidir. Diger bir ifadey-
le kavramlarin dogas: yiiklem olmak, nesnelerin dogasi ise konu olmaktir.
Ayrica, kavram ve nesne birbirine karsit terimlerdir; hicbir kavram bir nes-
ne olamayacag1 gibi hi¢cbir nesne de bir kavram degildir. Oysa “At kavramy,
elde edilmistir” dnermesinde ‘at kavrami’ konu pozisyonundadir. Konu po-
zisyonunda olmasi ve bu acidan nesne olmay1 gerektirmesine bakilacaksa at
kavraminin bir nesne oldugu sdylenmelidir. Ne var ki ‘at kavrami’ ifadesinin
bizzat kendisi bir yandan bu ifadenin bir kavram oldugunu izhar etmektedir.
Bu durumda, at kavrami bir kavram oldugu sdylenebilir. Tuhaf olan sudur ki,
son yazdigimiz ciimlede, “At kavrami bir kavramdir” derken bile bu ifadeyi
yine dnermede konu pozisyonuna yerlestirmis oluyoruz. Su durumda yine
onun bir nesne oldugunu ifade etmek zorunda kaliriz. At kavrami bir kavram
mudir bir nesne midir sorusuna Frege teorik cevaplar vererek sorunu ¢ézebilir
fakat bu kavram, 6nermede gecerkenki haliyle bir aciklamaya sahip midir, asil
inceleme bu baglamda bir cevap beklemektedir.

Frege’nin karsilastig1 ve sundugu, problem ve ¢éziimler daha 6ncesinde
Islam mantik geleneginde de farkli baglamlarda ortaya ¢ikmig ve ¢dziim
acisindan da temelde benzesmektedirler. Frege’nin ontolojisinin indirgene-

1 Frege, Aritmetigin Temelleri: Sayi Kavrami Uzerine Mantiksal-Matematiksel Bir inceleme, cev. H.
Biilent Gdzkan (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2008), 85.

2 Diler Ezgi Tarhan, “Kerry ile Polemigi Baglaminda Frege'nin ‘Nitelik-Ozellik’ Ayriminin ‘Kavram-Nesne’ Ay-
rnimi Uzerinden Degerlendirilmesi,” Temasa Erciyes Universitesi Felsefe Béliimii Dergisi, 17 (2022): 122.
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mez, temel unsurlarindan biri olan kavram ve nesne ayrimi klasik mantigin
kabaca tiimel-tikel (kiilli-ciizi) ayrimina tekabiil eder.?

Timel ve tikel, kavramlarin (mefhum) birer sifatidir. Klasik mantikta
kavram sadece tiimelin degil tikelin de bagli oldugu ana gévdedir. Kavram
ise zihinsel suretlerdir. Bu suretler ya da formlar birden fazla seye yiiklem
olabilecek bir tabiata sahipse Kkiilli olarak adlandirilir, sadece tek bir seye
yiikklem olan bir tabiata sahipse tikel adini alir. Kavram ve nesnede oldugu
gibi, tiimellik ve tikellik karsit kavramlardir, bir suret ya tiimel ya da tikel
olmak zorundadir.

Tlimel ve tikel kavramlarin énerme baglamindaki pozisyonlariyla ilgili
dikkate alinmas1 gereken 6nemli bir ilke vardir. Klasik mantik¢ilarin ge-
nel kanaatine gére—istisnalar bulunmakla birlikte—tikel kavramlar yiiklem
pozisyonuna gelemez. Bu goriis, “Clizi hakik? yiiklem olmaz” seklinde ifade
edilmistir. Buna gére “Bu Zeyd'dir” énermesinde yiiklem, tek bir nesne/bi-
reyi tutmasi nedeniyle bir tikeldir ve Islam mantik geleneginde “Tikeller
yiklem olmaz” genel yaklasimiyla tutarsizdir. Tikelin yiiklem olmayacagi
yoniindeki bu temayiil Fregenin, kavramin ya da fonksiyonun dogasinin
yiiklem olmak oldugu yéniindeki yaklasimiyla paralellik gosterir. Frege'nin
at kavrami iizerinden tartistig1 paradokslar da Islam mantik geleneginde
tam olarak bu noktada ortaya cikar.

Klasik mantikg¢ilar, tikel kavramlar: yalnizca tek bir seye yiiklem olabi-
len ve bagka bir seye yiiklem olmas1 mimkiin olmayan kavramlar olarak
tanimlar. Ozel isimler, ‘ben’ ve ‘sen’ gibi zamirler ile ‘bu’ ve ‘su’ gibi isaret
isimleri, tek bir seyi tutar veya ona isaret eder. Ornegin, “Zeynep égrencidir”
onermesindeki ‘Zeynep’ tikel bir kavramdir; benzer sekilde, “Ben 6grenci-
yim” 6énermesindeki ‘ben’ zamiri de tek bir sahsa géndermede bulundugu
icin tikeldir. Dolayisiyla hem ‘Zeynep’ hem de ‘ben’ zamirinin tikel kavram-
lar oldugunu sodyleyebiliriz.

Ancak, tikel kavraminin kendisi tanim olarak yalnizca tek bir seye uygu-
lanabilir olsa da ‘..tikeldir’ gériintimiindeki, konusu bos birakilmig tiimce-
de, konudaki bosluklara ‘Zeynep’ ve ‘ben’ gibi kavramlar/zihinsel suretler
getirilebilir ve biz “Zeynep tikeldir”, “Ben tikelim” dnermelerini kurabiliriz.
Bu durum, tikel kavramlarin, birden fazla kavrama (6rnegin, Zeynep ve ben)

yiiklem olabildigini dolayisiyla tiimel bir nitelige sahip oldugunu gosterir.

3 Karisikiga mahal vermemek adina belirtilmelidir ki klasik mantik baglaminda kavram (mefhum, zi-
hinsel suret) kelimesi kullanildiginda bu kavram tiimel ve tikel olmak zere iki kisma ayrilir. Diger
bir ifadeyle kavramlar tiimel ve tikel olarak iki kisma ayrilir. Fakat Frege baglaminda kavram, tiimel
anlamina yakin bir anlamdadir, tikel olani icermez.

= ‘ felsefe dinyasi
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Baska bir deyisle, tikel kavramlar aslinda ttimel niteliktedir: “Tikel, tiimel-
dir”. Ancak, tlimel ve tikel kavramlar, tipki kavram ve nesne gibi, birbiriyle
celisen kavramlardir. Hicbir tiimel tikel, hi¢bir tikel de tiimel olamaz.

Bu baglamda, Frege’nin at kavrami 6zelindeki paradoksunun, klasik man-
tikgilarin tiimel-tikel ayrimi baglaminda karsilastig1 sorunlara benzer bir
yapida oldugu soylenebilir. Klasik mantikgilar, bu tiir sorunlari ¢ézmek icin
cesitli 6neriler ve ayrimlar gelistirmistir.

Frege’nin kavram-nesne ayrimi ile klasik mantik¢ilarin tiimel-tikel ay-
riminin sinirlarini zorlayan karsit 6rnekler karsisinda sergiledikleri yakla-
simlar1 ve sunduklar1 ¢6ziim Onerilerini inceleyen bu makale, Frege'nin at
kavrami problemi ile klasik mantiktaki tiimel-tikel ayrimi problemi arasin-
daki benzerlikleri ele almay1 ve her iki gelenegin bu sorunlara yonelik ge-
listirdigi ¢6ziim yollarini ortaya koymay1 amaclamaktadir.

1. Kavram-Yiiklem | Nesne-Ozne

At kavrami paradoksunun olusmasinda kavramlara bizatihi yiiklemsel ka-
rakter bicilmis olmasi etkilidir. Frege kavram ve nesnenin dilbilimsel izdii-
stimi olarak konu ve yiiklemi goriir. Kavram ve nesne soyut 6gelerdir ama
onlar dile getirmek yaziya dékmek istedigimizde kavrami yiiklem; nesneyi
konu pozisyonuna getiririz. Diger bir ifadeyle kavram dilbilimsel yiiklemin
gonderimi, nesne ise konunun gonderimidir. Kavram ve Nesne’de kavramin
yiklemsel dogas1 soyle dile getirilir:

Kavram —sbézciikten anladigim kadariyla— yiiklemseldir. Ote yandan bir
nesnenin adi, bir 6zel ad, dilbilimsel yiiklem gibi kullanilmaya hi¢ de uygun
degildir. Kugkusuz bunun ag¢iklanmasi gerekir, yoksa yanlis algilanabilir.
Bir sey hakkinda yesildir, memelidir diyebildigimiz gibi o sey hakkinda Bii-
yiik Iskender’dir, 4 sayisidir, Veniis gezegenidir de pekala diyebiliriz? Kim
ki béyle diisliniiyorsa, ‘-dir'in kullanimlarinda ayrim yapmiyor demektir. {1k
iki 6rnekteki ‘-dir’, yiiklemlemenin yalnizca fiile ait bir gostergesi olarak ko-
sa¢ islevini yerine getiriyor... Burada sdylityor oldugumuz, kavramin altina
bir seyin diistiigli ve dilbilimsel yiiklemin de bu kavrama génderme yapti-
g1dir [bedeutet]. Ote yandan, son t¢ drnekteki ‘-dir’ ise aritmetikteki ‘esittir’
isareti gibi bir esitligiifade etmek icin kullaniliyor. ‘Coban Yildiz1 Veniis'tiir’
tlimcesinde, ayni nesne i¢in iki 6zel ada, ‘Coban Yildiz1’ ve ‘Veniis’, sahibiz.
‘Coban Yildizi bir gezegendir’ timcesinde ise, 6zel bir ad ‘Coban Yildiz1’, ve
bir kavram sézciigii, ‘gezegen’, bulunuyor. Dilsel a¢idan, yalnizca ‘Venis’ ile
‘gezegen’ yer degistirmis olsa da gercekte iliski tamamiyla farklilagmistir.
Bir esitlik ters cevrilebilir; bir nesnenin bir kavramin altina diigmesi ise ters
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cevrilemez bir iligkidir. ‘Coban Yildizi Venuis'tiir’ tiimcesindeki ‘—tiir’ bir
kosactan ibaret degildir; onun icerigi yiiklemin asli bir parcasidir da;*

‘..yesildir’, ‘...memelidir’ ifadeleri birer kavram olmalar1 hasebiyle yiik-
lemsel dogaya sahiptir. Onlarin kavram olmasini onlarin ‘altina bir sey diis-
mesi’ olarak aciklayan Frege nezdinde, kavramlarin yiiklemsel dogasini kap-
lamsallik ¢zelligine sahip olmak olarak da okuyabiliriz. Klasik mantiktaki
bir timelin, fertlerine yiiklem olmaya elverisli olmasina karsilik gelen bu
yaklasimda yiiklemler kavramlara génderimde bulunur. Onlar ‘aslinda dil-
bilimsel bir yiiklemin génderimidir (Bedeutung)’.® Yani yiiklem dilsel veya
sozel bir seydir ve soyut karakterdeki kavramlarin yerini tutar.

Ancak ‘Biyiik Iskender’, “Veniis gezegeni’ ve ‘4 sayisl’ ifadeleri, tam
olarak tek bir seye gonderimde bulunduklar icin nesne kategorisinde yer
alirlar. Su durumda yukaridaki “Coban Yildiz1 Veniis'tiir” veya “Bu kisi, Bi-
yiik Iskender’dir” gibi énermeler kavram ve nesne ayrimini ve -sirasiyla-
yiiklem ve konu olma prensibini ihlal eden karsit drneklerdir. Tipk: at kav-
raminin 6nermenin konusu yani nesne konumunda bulunmasina benzer bir
sorun Frege tarafindan da dile getirilir. Nasil ki kavramlarin nesne ve konu
pozisyonunda olmasi beklenmedik bir sey ya da Frege’nin semantigi agisin-
dan istenmeyen bir durumsa nesnelerin de yiiklem olmasi tuhaftir.

‘Biiyiik Iskender’, ‘Veniis’ ve ‘4 sayisi'nin yiiklem yapildigi karsit drnekle-
re iliskin sunulacak a¢iklamalar: Frege'nin kavram ve nesne ayriminin mut-
lakligindaki 1srar1 olarak da okuyabiliriz. “Bu, Biiyiik iskender'dir” énerme-
sinde ‘Biiyiik Iskender’ yiiklem yapilmistir. Evet, bu 6zel ad tek bir nesneyi
tutmas! nedeniyle Frege ontolojisinde bir nesnedir ya da klasik mantiktaki
tabirle hakiki bir tikeldir ve yiiklem pozisyonunda gelmesi kavram-nesne
ayrimi ve onlarin sirasiyla yliklem ve konu olma dogalarina aykiridir. Bu
durum, Frege’nin kavram-nesne ayrimina verdigi dnemin altin1 oymakta ve
bu ayrima golge distirmektedir.

Ozetle, at kavrami yiiklemsel dogaya sahipken énermede konu olmasi ile
Biiyiik Iskender nesnesel dogaya sahipken yiiklem olmasi izaha muhtactir.
Frege'ye gore bu 6nermelerdeki kopula, diger mesela “Zeynep 6grencidir”
énermesindeki kopulaya benzemez. “Bu, Biiyiik Iskender'dir” énermesinde-
ki -dir aslinda hazfedilmis (silinmis) olan ‘esittir/aynidir/ bagkas1 degildir/
-ile 6zdestir’ anlamina gelen yiiklemin bir parcasidir.

4 Frege, “Kavram ve Nesne Uzerine,” Felsefe Tartismalari, 44 (2010): 105.
5  Frege, “Kavram ve Nesne Uzerine,” 105, dipnot:5.
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Buraya kadarki ¢6zim onerisinin, nesnelerin yiiklemin bir parcasi ola-
bilecegi fikri tizerinden sekillendigi sOylenebilir. Frege, bir nesnenin ya da
onun dildeki temsili olan 6zel adin bir yiiklem olarak kabul edilmesini red-
deder. Glinliik dilden alinan 6nerme 6rneklerinde nesnelerin yiiklemsel bir
davranis sergiledigi durumlari analiz ederken, bunlarin aslinda miistakil bir
yiiklem olmadigini, aksine yiiklemin bir parcas: olduklarini 6ne siirer. Buna
gore, yukaridaki oérneklerden biri olan “Coban Yildizi Veniis'tiir” énermesi,
bu aciklama dogrultusunda “Coban Yildizi, Veniis'ten baskas: degildir” sek-
linde anlasilmalidir. ‘Veniis'ten baskas1 olmama’ bir kavramdir ve ‘Veniis’
Ozel ad1 tek basina bir yiklem veya kavram degildir; bilakis bir kavramin
pargasi olarak kullanilmaistir.®

Kerry’e kars1 Frege'nin tezi, dogasi geregi nesne olan seylerin mesela “Ve-
niis’ veya ‘Biiyiik Iskender'in aynidir/ esittir/ézdestir gibi yiiklemsel karak-
terdeki kavramlarin bir parcasi olabilecegidir. “Ben de bir kavramin daha tist-
teki bir kavramin altina diisebilecegini (Grundlagen, 53) gostermistim; ancak
bu, bir kavramin bir digerinin icinde yer almasiyla karistirilmamalidir” diyen
Frege’ye gore tek basina nesne olan seylerin yiiklemin bir parcasi olmasi yani
kavramin bir parcasi olmasi onlar yitklem pozisyonuna getirilmis bir nesne
yapmaya yetmez. Bu iddiaya gére ‘Biiyiik iskender ile aynidir’ kavramu altina
tek bir birey diigse dahi kavramin kaplamsal karaktere sahip oldugu sdyle-
nebilir: ‘Biiyiik Iskender ile aynidir’ kavrami bir nesneye, Biiyiik Iskender’in
kendisine uygulanarak onun aynilik veya 6zdeslik kavraminin bir elemani ol-
dugunu gosterdigi icin bir yiikklem olarak kavram islevini yerine getirmis olur.

Bir ifade gramer a¢isindan yiiklem ise onun anlami bir kavram ve dolayi-
siyla fonksiyondur. Oysa bir nesne, gramer acisindan yiiklem olan ifadenin
anlami olamaz. Son tahlilde, ‘Biilyiik Iskender ile aynidir’ érneginde béyle
bir seyin ancak yiiklemin tamami degil de bir parcasi olabilecegini gordiik.
Yani tek bir seyi tutan nesne daha genel ve kaplamsal karakterdeki ifadeler
arasinda yer alarak kavramin kaplamsal dogasina uygun bir hale gelebilir,
bu durumdayken zaten o bir nesne degildir artik.

Biiyiik Iskender tek basina yiiklem olamasa da yiiklemin bir parcasi ol-
mustur. Peki, bir kavramin kendisi tek basina konu pozisyonunda olur mu?

6  Frege, “Kavram ve Nesne Uzerine,” 106. Nesnelerin yiiklem konumunda dile getirilmesi érnegini sa-
dece konu ve yiiklemin, -sirasiyla-, nesne ve kavram kategorisindeki entiteleri istedigi Fregeci vurgu-
ya isaret etmek icin ele aldim. Nesnelerin nasil olup da yiiklem olduklari sorunu islam mantik gelenegi
icinde hakiki tikeller yiiklem olmaz prensibiyle ifade edildigine deginmistim. Bu tartismayi Frege ve
islam mantikgilarinda nermenin birligine dair yazim asamasindaki makalede ele alacagim. Simdiden
sonra daha cok yiiklemsel karakterdeki kavramin konu pozisyonunda dile getirildigi “At kavrami bir
kavramdir” meselesi Uizerine odaklanacagim.

7  Frege, “Kavram ve Nesne Uzerine,” 106.
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“At kavrami bir kavramdir” 6nermesini inceleyelim. ‘At kavram1’ ifadesinde
ise ‘kavram’ kavrami ‘at kavramina uygulandigi icin elbette at kavraminin
bir nesne oldugunu sdylemek zorunda kaliriz. Kavramlar hakkinda konus-
mak bizi ister istemez mantiksal bir ayrim olan kavram ve nesne ayriminda
bazen kavramlari nesnelestirmek zorunda birakir. Fakat bu tiir durumlarda
aslinda at kavrami kavramsal dogasini kaybeder, konu pozisyonuna getirile-
rek s6ze konu edilir. O artik kavram olarak degil, nesne olarak islev gorir.
Dolayisiyla bu iki kullanim arasinda mantiksal ve dilsel ayrimin farkinda
olmamiz icab eder. Frege’'ye gore, ‘at kavrami’ ifadesi mantiksal olarak bir
kavrami isaret etse de konu pozisyonunda oldugu icin dilsel olarak artik bu
ifade bir nesneye déniisiir ve “At kavrami bir kavramdir” 6nermesinde
‘at kavrami’ ifadesi bir nesne olarak kullanilmistir. Bu nedenle artik kavram
olarak degil, kavramin adini tasiyan bir nesne olarak etiketlenir. Yani at
kavrami bir kavram degil, tam tersine, nesnedir.

Burada sunun farkina varmaliyiz ki, dilin bir garipligi ile kars: karsiyayiz ve
bunun ka¢inilmaz oldugunu kabul ediyorum; érnegin, “Berlin sehri bir sehirdir”
yada “Vezilv yanardag1 bir yanardagdir” diyebiliyorken, “at kavrami bir kavram
degildir” demek durumunda kaliyoruz. Dil, burada geleneksel kullanimdan ko-
pusu dogrular nitelikteki zor bir durumla kars: karsiyadir. Bunun kendine 6zgii
bir durum oldugunu Kerry de “at” [sdzciigiinil] tirnak icine alarak gosteriyor;
ayni amag icin ben italik harfler kullaniyorum. Oysa “Berlin” ve “Veziiv” soz-
ciiklerinde bdyle bir ayrim yapmak gerekmiyordu. Mantiksal tartigmalarda, kisi
cok siklikla kavram {izerine bir sey dile getirir ve bunu bdyle yiiklemlemeler
icin alisildik olan bi¢imle ifade etme gereksinimi duyar; yani, kavram hakkin-
da sdyleneni dilbilimsel yiiklemin icerigine déniistiiriir. Sonucta, dilbilimsel
Oznenin génderiminin (Bedeutung) bir kavram olmast beklenir; ancak kavram,
yiiklemsel dogasinin geregi boyle bir rolii tistlenemez. O, éncelikle bir nesneye
doniistiiriilmelidir ya da daha agik soylersek, bir nesne tarafindan temsil edil-
melidir. Bu nesneyi “kavram” sézctigiinii sona ekleyerek karsilariz.®

‘At kavrami'nin nesne oldugunu kabul eden Frege ‘kavram lizerine bir
sey dile getirme’ istegimizin onu nesne haline getirmeye mecbur biraktigi-
n1 ifade eder. Hatta kendince, kavramlarin nasil nesnelestirilip séze ‘konu’
edilecegine yonelik bir ipucu da verir. Kavramin sonuna ‘kavram’ kelimesini
ekledigimizde o artik bir kavram olmaktan ¢ikar ve nesneye doniisiir.’

8 Frege, “Kavram ve Nesne Uzerine,” 108, 109.

9 Ayni minvalde degerlendirilebilecek bir baska ifade soyledir: “Benim kullanimima gore, ‘F kavramr’
gibi ifadelerin kavramlara degil nesnelere génderme yaptigini dikkate alirsak...”. Frege, “Kavram ve
Nesne Uzerine”, 111. Ayrica bkz. Noonan, Frege: A Critical Introduction / Key Contemporary Thinkers
(Cambridge: Blackwell, 2001), 161.
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‘At kavrami'nin bir nesne olusu sadece bir itiraftan ibaret degildir. Kav-
ram ve nesne karsit terimler oldugu i¢in, birlikte dogru bir sekilde ayni
seye uygulanamazlar. Diger bir ifadeyle bir sey hem kavram hem de nesne
olamaz. Tam da bu noktada Frege ‘insan kavrami’nin nesne ‘bir insan’ ifade-
sinin ise kavram olduguna dikkat ¢eker. O daha 6nce belirli tanim takisinin
nesne, belirsiz tanimligin ise kavram isaretcisi oldugunu séylemisti. 1°

Frege, kavram ve nesnenin birbirinin yerini tutamayacagini ‘yer degis-
tirme Kriteri'ni sunarak agiklar. Bu baglamda, érnegin “Isa bir insandir” di-
yebiliriz, ancak “Isa insan kavramidir” diyemeyiz. Benzer sekilde, “At kav-
rami bir kavramdir” ifadesi dogruyken, “Bir at bir kavramdir” ifadesi dogru
degildir. Frege, ‘insan kavrami’ ile ‘bir insandir’ ifadeleri arasindaki farklari
ortaya koyarak, insan kavraminin -énerme icinde- bir nesne oldugunu anla-
mamizi beklerken, at kavraminin da benzer gsekilde bir nesne oldugunu gos-
termeye calisir. Diger bir deyisle, kavramsal dogaya sahip ifadeler énerme-
nin konusu yapildiklarinda veya nesnesel dogaya sahip ifadeler énermenin
yiiklemi kilindiklarinda, bu tiir kullanimlar anlam acisindan garipliklere yol
acar. Frege bu durumu goyle ifade eder: “Kavram, bir yiiklemin génderimi-
dir; nesne ise hi¢cbir durumda bir yiliklemin génderiminin biitiiniinii olustur-
maz, ancak bir 6znenin génderimi olabilir.”.!!

Burada bir érnekle gosterilmis olanin genel olarak gecerli oldugunu goérii-
yoruz; kavramin davranisi, onun hakkinda bir seyler sdylendigi durumlarda
bile aslen yiiklemseldir; sonug olarak, bir kavramin yerine olsa olsa bagka
bir kavram gecebilir, hicbir durumda bir nesne gecemez. Bu yiizden, kav-
ram hakkinda sOylenen, nesneye uygun degildir. Altina kavramlarin diistii-
gl ikinci-diizey kavramlar, aslen, altina nesnelerin diistiigli birinci-diizey
kavramlardan farklidir. Bir nesnenin, altina diistiigii birinci-diizey bir kav-
ramla olan iligkisi, birinci-diizey kavramin ikinci-diizeydekiyle (elbette ki
benzer taraflar1 olan) iligkisinden farklidir. Ayni zamanda hem bu ayrima
hem de benzerlige hakkini vermek icin belki soyle de diyebiliriz: Bir nesne,
birinci-diizey bir kavramin altina diiser [falle unter], bir kavram ikinci-diizey
bir kavramin icinde yer alir [falle unter]. Kavram ve nesne arasindaki ayrim
biitiin keskinligiyle gecerlidir. 12

Yukaridaki alintiya dayanarak, Frege’nin klasik mantik ve felsefede asina
oldugumuz birincil makul ile ikincil makul ayrimina benzer bir ayrima sa-
hip oldugunu anliyoruz. Frege’ye gore, birinci diizey fonksiyonlar nesneler

10 Frege, “Kavram ve Nesne Uzerine,” 106.
11 Frege, “Kavram ve Nesne Uzerine,"110.
12 Frege, “Kavram ve Nesne Uzerine,"113, 114.
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tarafindan doldurulan bosluklara sahipken, ikinci diizey fonksiyonlar birinci
diizey fonksiyonlar tarafindan doldurulur. Nesnelerin birinci diizey fonksi-
yonlar: doldurdugunu dikkate alacak olursak, at kavraminin bir nesne olmasi
gerektigi sonucu ortaya cikar. Frege, kavram ve nesne ayriminin mutlakligi
konusundaki 1srarindan vazge¢mese ve bu konuda dogal dil ile onun grameri-
ne yiikklenmeye devam etse de, “Veziiv yanardag1 bir yanardagdir” veya “Ber-
lin sehri bir sehirdir” gibi ifadeler baglaminda, at kavraminin bir kavram degil
de bir nesne oldugunu iddia etmenin tuhafliginin farkindadir. * Bu noktadan
sonra, benzer tuhafliklarin nasil ortaya ¢iktigini ve ne sekilde ¢éziimlenmeye
calisildigini Islam mantik gelenegi baglaminda ele alacagim.

2. Timel-Tikel Ayrimi

Kavram ve nesne ayrimi Frege i¢in mutlak bir ayrimdir. Bu ayrimin temel
kisimlarindan birisi olan kavram, 6zel bir fonksyion tirl olarak tanimlanir
ve temelde kaplamsallik niteligi ile nesneden ayrilir. Klasik mantiktaki tii-
mel-tikel ayrimi, kavram ve nesneden farkli tanimlara sahip olmakla birlik-
te bu iki cerceve arasinda 6nemli kesisim noktalar1 bulunmaktadir. Hatta
klasik mantigin tiimelinin Frege’nin kavramina, tikelinin ise Fregenin nes-
nesine karsilik geldigi sdylenebilir.

Frege’in kavram ve nesne ayriminin beraberinde getirdigi at kavrami pa-
radoksuna paralel paradokslarin Islam mantik geleneginde de tiimel-tikel
ayrimi baglaminda ortaya ¢ikmis olmasi sasirtici degildir. Klasik mantikgilar
tiimel ve tikel kavramlarin tanimlarini ortaya koyar ve bu tanimlarin dogur-
dugu sorunlara, karsit 6rneklere yanit verebilmek icin yeni ayrim ve bakis
acilar1 gelistirmeye calisir. Buradan sonra at kavrami paradoksu ile iceriksel
olarak értiisen sorunlar1 bu cercevede ele alacagim, ancak oéncesinde tiimel
ve tikel kavramlarin tanimlarini kisaca inceleyecegim.!

13 Frege, “Kavram ve Nesne Uzerine,"108.

14 Tartismayi islam mantik gelenegindeki klasik dsnem metinleri (izerinden ele almak yerine onlardaki
birikimi iyi yansittigini ve derledigini disundiigim ge¢ donem klasik mantik kitabi olan Muhammed
Riza Muzaffer'in el-Muzaffer adli eseri Gizerinden isleyecedim. Bu eser modern donemde kaleme alin-
mis ge¢ donem klasiklerindendir ve Tirkceye cevrilmistir. Eser tizerine yazilan serh ve hasiyelerden
tartismay ele alirken istifade edecegim. El-Muzaffer'i tercih etmemin en 6nemli nedeni ise timel tikel
ayrimi baglaminda ortaya cikan sorunlara mustakil bir yer vererek bu cercevedeki sorunlari cgzmeye
yarayacak ayrim ve kurallari farkli konu basliklari altina serpilmis bicimde degil mistakil basliklar
altinda toplamasidir. Burada, benim el-Muzaffer kitabini temel alarak gerceklestirdigim incelemeyi,
daha klasik kaynaklar ve bu kaynaklarin analizi (zerinden ele alan yakin tarihli bir makale, Khaled
el-Rouayheb tarafindan kaleme alinmistir. Ancak el-Rouayheb’in makalesi, timel-tikel ayrimini at
kavrami meselesiyle iliskilendirmemekte, daha cok tikel bir kavramin yiiklem olarak kullanilabilirligi
sorununa odaklanmaktadir. Khaled El-Rouayheb. “Dawant and Dashtaki on Primary (awwali) and
Familiar (mutakaraf) Predication,” Oriens 51, 3-4 (2023): 367-92.
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Timel ve tikel; kavramin alt kisimlaridir. Kavram, nesnelerden ve onla-
rin iligkilerinden soyutlanmis zihinsel suret veya formun adidir. Zihinsel
suret klasik felsefede varlik mertebeleri olarak takdim edilen dért varolus
tarzindan biridir. Seylerin/nesnelerin (1) kendi varlig1 (2) zihinsel varlig1 (3)
lafzi varlig1 (4) yazisal varligi oldugu séylenir.!> Mesela atesin kendi varlig:
yakar ve tutusturur; bu etki atesin kendi varliginin bir sonucudur.'® Bunun
yaninda insanda zihin adi verilen bir yeti bulunur. Bu yeti, fiziksel ya da
fiziksel olmayan her tiirlii seyin zihinde bir suret olarak temsiline olanak
tanir. Zihin fiziksel veya fiziksel olmayan seylerin suretlerinin yansitildig:
bir aynadir. Ancak, atesin zihinsel sureti yani zihinde var olmasi atesin ya-
kicilik 6zelligini zihne tagimayacaktir.

Benzer sekilde, ‘ates’ kelimesinin yaziya dokiilmesi, atesin yazisal an-
lamda varlik kazandig bir diizeyi ifade ederken, kelimenin seslendirilmesi
ise onun seste varlik kazanmasini saglar. Bununla birlikte, bu varlik modlar:
arasinda en 6nemlisi, nesnelerin kendi varlig (birinci varolus tarzi) ile zi-
hinsel varlig1 (ikinci varolus tarzi) olarak kabul edilir. Ozellikle ikinci varlik
modu, klasik filozoflar tarafindan ‘kavram’, ‘mana’ ya da ‘mefhum’ gibi te-
rimlerle ifade edilen anlamlara tekabiil eder. Bu baglamda, tiimel-tikel ay-
riminin bagli oldugu st terim zihinsel varliktir/kavram/mefhum/manadir.
Ozetle tiitmel-tikel; kavram ya da zihinsel suret/zihinsel varlik olarak beliren
varlik modunun kisimlaridir.

Dikkat edilmelidir ki Frege’nin ayrimindan bahsederken Tiirkce ifadede
kullandigimiz kavram terimi zihinsel suret anlaminda kullanilmamaktadir.
Frege’nin ‘kavram’i, klasik mantiktaki ‘tiimel’ ile értiisiir, ancak klasik man-
tiktaki ‘kavram’ veya ‘zihinsel suret’ ile ayni anlama gelmez.

Tikel, birden fazla seye yiiklem olmas1 miimkiin olmayan bir kavram-
dir. Ornegin, ‘bu kalem,” ‘su giil’ gibi isaret zamirleriyle belirtilen tekil
nesneler veya ‘su an okudugunuz yazi’ anlaminin ifade ettigi anlam birer
tikel kavramdir.

Tikel kavramin karsiti olan tiimel kavram ise birden fazla varliga yiiklem
olabilen kavramdir.!” insan, at, kalem, masa, yazan, ¢izen gibi kavramlar tiimel
kavramlardir. Zira titkenmez kalem, kursun kalem, dolma kalem gibi tiirlerin
hepsi eni-konu bir kalemdir ve bu tiirlerden herhangi birinin bir elemanini
tutarak onun kalem oldugunu séyleyebilirsiniz. Fakat elinizde tuttugunuz ka-

15 Muhammed Riza Muzaffer, el-Muzaffer, el-Mukarrer fi serhi Mantiki’l-Muzaffer icinde (Beyrut: Da-
ru’l-hiicceti’l- beydd, 2001), 42

16 Raid Haydari, el-Mukarrer fi serhi Mantiki’l-Muzaffer (Beyrut: Daru’l-hiicceti’'l- beydd, 2001), 42

17 Muzafter, el-Muzaffer (el-Mukarrer fi serhi Mantiki’l-Muzaffer icinde), 93.
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lemden zihninize aktarilan tikel suretin, benim su an masamdaki kalem oldu-
gunu -eger masamdaki kalemi almamigsaniz tabiki-séyleyemezsiniz.

Tiimel ve tikel kavramlarin bu kisa tanimlarindan sonra, bu ayrima bagh
sorunlarin anlasilmasinda etkisi olan bir ayrim takdim edecegiz: Mefhum
ve misdak ayrimi.

3. Mefhum-Misdak Ayrimi ve Uzantilari

Mefhum, yani kavram; bir seyin zihinsel temsili ve suretidir. Bu yoniiyle
mefhum, esyanin kendi-harici varliginin karsisinda konumlandirilan zihinsel
varlik diizeyini ifade eder. Misdak ise kavramin uygulandig: sey veya mefhu-
mun ya da zihinsel suretin soyutlanmasina kaynak olan sey olarak tanimla-
nir. Mesela bir birey olarak Ali'nin zihnimdeki temsili tikel bir mefhumdur,
Ali'nin dis diinyada bulunan sahs1 yahut birey olarak Alinin ta kendisi, Ali
kavraminin/mefhumun misdakidir; Canli kavraminin misdaki ise daha genis
bir yelpazede ele alinabilir; bu, ‘bu insan’, ‘bu at’ gibi var olan tikeller olabi-
lecegi gibi, ‘insan’ veya ‘at’ gibi tiimeller de olabilir. Ciinkii Ali'nin kendisin-
den, Ali’ye iligkin suret soyutlanarak zihnimde Ali'ye dair bir kavram olustu-
rulmustur. Benzer sekilde, farkli tiirler de onlari bir araya toplayan bir cins
kavrami olan ‘canli’ kavraminin soyutlanmasina kaynaklik eder.!8

Mefhum ve misdak yalnizca elemanlar: var olan nesnelerle sinirli degil-
dir. Mesela yokluk da zihnimde bir kavram olarak yer alir ve bu kavramin
misdaki/uygulandigi sey gercek yoklugun ta kendisidir.

Mefhum ve onun uygulandig1 6rmekler gz oniine alindiginda Ali gibi
belli bir kisinin zihnimdeki sureti érneginde oldugu gibi, mefhumun bazen
tikel olabilecegi ifade edilebilir. Burada Ali'nin zihinsel sureti i¢in Islam man-
tikcilarn hakiki ciizl (gercek tikel) terimini kullanir. Ote yandan, ‘canli-insan’
ornegi, hem mefhum hem de misdakin tlimel olabilecegini gosterir. Tiimel
kavram baska bir tiimelin kapsamina girerse bu tiimele izafi ciz izafi denir."

Burada kelimede gecen ciizi ifadesi yaniltici olabilir, ¢linkil ciizi izafi de
aslinda tiimel bir kavramdir, gercek tikel degildir. Zira insan kavrami gercek
bir tikel degil, tiimel bir kavramdir ve canli kavraminin altina diistiigii i¢in
canli kavraminin/mefhumunun bir misdakidir.

18 Kategorik bir 6nermede konu ve yiiklemin mefhum ve misdak agisindan tahlili, kategorik 6nerme-
nin semantigi ve siniflari agisindan miihimdir. Mefhum ve misdak ayriminin 6nermelere uygulanma-
s ve buna gore bir 6nermenin belirtilen ayrim cercevesinde kag ihtimal barindirdigina dair bilgi igin
bkz. Necmettin Pehlivan ve Muhammet Celik, “Timel Onermenin ‘Cihet’i: Mulammed el-Amidi'nin
Refiu’|-Ricab Man CemTi'l-Muveccehat isimli Eseri Baglaminda Bir inceleme,” Ankara Universitesi la-
hiyat Fakdiltesi Dergisi 60, no. 1 (31 Mayis 2019), 13, 14.

19 Muzaffer, el-Muzaffer (el-Mukarrer f7 serhi Mantiki’l-Muzaffer icinde), 102.
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Verilen genel bilgiler dogrultusunda iki énemli sonug cikarilabilir: (1)
Misdak, ya hakiki clizl ya da izafl clizidir. (2)Mefhum-misdak ayriminin uy-
gulanabilmesi i¢cin misdakin mutlaka var olan seyler olmas: gerekmez. Kav-
ramin uygulandigi her sey, var olmamis olsa bile, misdak olarak adlandirilir.

Mefhum ve misdak ayrimini aciklayan bir diger baglam, birinci makuller
ve ikinci makuller ayrimidir. Frege'deki birinci diizey fonksiyonlar ve ikinci
diizey fonksiyonlar fikriyle paralellik g6steren bu ayrimda, mefhum ve mis-
dak farkl:i terimlerle ifade edilir. Buna gore, zihin disindaki bir nesne -ki bu,
onun gercek tikel oldugu anlamina gelir- bir tiimel kavramin altina diisii-
yorsa, bu tiimel kavrama birinci makul denir. Birinci makuller, zihin disin-
daki nesnelerden soyutlanan tiimel kavramlardir. Tipki Frege’deki birinci
diizey fonksiyonlarin tikel nesnelerle doldurulmasi ve onlara yiiklem olmasi
gibi, birinci makuller de gercek tikellere yiiklem olur.

Ikinci makuller ise, Frege'nin ikinci diizey fonksiyonlarini birinci diizey
fonksiyonlar1 betimlemek icin kullanmasina benzer sekilde, birinci makul-
ler hakkinda bir sey sdyler, onlar1 betimler ve onlara yiiklem olurlar. Birinci
makuller, zihin disindaki nesnelerden soyutlanirken, ikinci makuller, birinci
makullerden soyutlanir. Ornegin, ‘tiir’ kavrami, ikinci makullere aittir ve
insan, at, balik gibi birinci makullerden soyutlanmistir. Tiir kavrami, insan
ve diger tiirlere yliklem olur. Bu durumda, insan, at ve balik tiirleri, tiir kav-
raminin misdaklaridir.

Mefthum-misdak ayrimi, birinci makuller seviyesi baglaminda degerlendi-
rildiginde, mefhum tiimel bir kavrami, misdak ise onun uygulandig1 varligi
ifade eder. Ornegin, insan kavrami altinda yer alan belli bir birey olan Ali, bu
baglamda insan mefhumu tiimel, Ali ise gercek bir tikel olarak degerlendirilir.

Tiimel-tikel ayrimi baglaminda ortaya ¢ikabilecek problemlerin ¢ozii-
miinde mefhum-misdak ayriminin en énemli faydasi, “hakkinda konusulan
sey”e iligkin belirginlik saglamasidir. Bir seye iliskin hiikkiim verdigimizde,
bu hiikmiin dogrudan bir kavrami m1 yoksa kavrami agsarak onun misdakla-
rin1 mi1 hedef aldigini netlestirmeye yardimeci olur.

1.1. Tiimel-Tikel ve Mefhum-Misdak Ayrimi Kaynakli Paradokslar

Islam mantik geleneginde, 6nermenin konu kisminda yer alan terimle kast
edilenin bir kavram m1 yoksa o kavramin altina giren ve kaplamina dahil
olan nesneler mi oldugunu belirginlestirmek, pek ¢ok paradoksun ¢éziimi
olarak sunulmustur.

Bir seye iliskin hiitkiim verdigin zamana hiikiim ile ilgili asil diisiinmek iste-
digin sey hiikiim vermedeki asil maksadin mefhum olmasi suretiyle sadece
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mefhum diizeyi ile simirli olabilir. Nitekim séyle dersin: “Insan diisiinen
canlidir”. Bu énermedeki insana ise evveli yiiklemlemedeki insan denir.

Hiiktim ile ilgili asil diigiinmek istedigin sey kimi zaman hiikmii de asarak
mefhumun 6tesine uzanir: mefhumu, misdakini temsil etsin, misdakina de-
lalet etsin diye miilahaza edersin. Nitekim séyle dersin: “Insan giilendir”
veya “Insan hiisrandadir”. Dolayisiyla, insan mefhumu ile onun fertleri olan
bireylere isaret edersin ki hitkiimde asil diistinmek istedigin sey de (bu fert-
lerdir) zaten; (bu kullanimda) hitkiimde mefhumun miilahaza edilmesi ve
onun konu yapilmasi sadece ve sadece fertlerine iliskin hiikme ulasmak
icindir. (Boylesi bir baglamda) mefhum ‘unvan’, misdak ise ‘muanven’ olarak
adlandirilir, bu énermedeki insana ise yaygin yiikklemlemedeki insan denir.?

Yukaridaki paragraf bir 6nermede, hakkinda konusulan seyin yani ko-
nunun iki farkli bakis acisi ile degerlendirilebilecegi noktasinda bir uyari
icermektedir. Her ne kadar alintilanan metinde, hitkiimde 6ne ¢ikarilmak
istenen seyin mefhum ya da misdak oldugu sdylense de hiikiim baglaminda
asil vurgulanan terim hiikiimdeki/énermedeki konudur. Mesela “Insan tii-
meldir” énermesini diisiinelim. Tiimel olan burada nedir? insan bireyleri mi
yoksa insan kavrami mi??! Tumellik ve tikellik gibi etiketler zihinsel suret
yani mefhumlar i¢in kullanildigi i¢in elbette bu ¢énermedeki konunun mef-
hum olma 6zelligi 6ne cikarilarak bir hitkiim verilmis olur.

Mefhum ve misdak ayriminin belirginlestirilmesi icin énermenin ko-
nusu ile ilgili yukaridaki uyariy1 dikkate aldigimizda 6nermede hiikmiin
hakkinda oldugu sey konunun mefhumu mu yoksa konunun misdaki midir
sorusu temel bir sorudur. Bu analize goére, énerme konusu i¢in zikredilen
kelimenin neye delalet ettiginin tespit edilmesi gerekir. Mesela insan canli-
dir ve insan tiimeldir énermelerini diisinelim. Birinci dnermede insan mef-
humunun altina diisen bireylerin canlilik 6zelligine sahip oldugunu disin-
mek daha makuldiir. Oysa ikinci énermede tiimel oldugu hiikmiinii alan sey
insan mefhumudur, insan mefhumunun altina diigsen bireylerin tiimel oldu-
gunu soylemek tuhaftir. Bu ayrim, énermede kullanilan terimlerin hiikiim
baglamindaki rollerini netlestirmek a¢isindan kritik bir éneme sahiptir.

Bu noktada, mefhum ve misdak ayriminin pratikte nasil bir ¢6ziim sun-
dugunu gostermek ve onermelerde kullanilan terimlerin roliinii netlestir-
mekte ne kadar etkili oldugunu ortaya koymak icin bazi paradokslar: ele
alabiliriz. Ornegin, nahivcilerin “Fiil habere konu olmaz” ilkesine yénelik

20 Muzaffer, el-Muzaffer (el-Mukarrer ff serhi Mantiki’l-Muzaffer iginde), 103.
21 Haydari, el-Mukarrer f7 serhi Mantiki’l-Muzaffer, 103, dipnot 2.
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bir itirazi inceleyerek, bu ayrimin bu tiir paradokslar1 ¢ézmede nasil islev
gordigiinii aciklayabiliriz.

Nabhivciler “Fiil habere konu olmaz” (prensibini) dile getirdiklerinde he-
men s0yle diyerek onlara itiraz edilebilir: bu s6ziiniiziin kendisi bil fiili ha-
bere konu etmekteyken nasil olur da fiil habere konu olmaz diyorsunuz.??

PN)

el-Muzafferde gecen ilk problem, Fahreddin Razi'nin daha ¢nce dikkat
cektigi bir sorundur® ve klasik mantik¢ilar bu meseleyi mefhum-misdak
ayrimiyla ¢é6zmeye calismislardir. Arapca’da kelime tirleri isim, fiil ve edat
olmak lizere ii¢ ana kategoriye ayrilir. Her bir tiiriin kendine 6zgli tanimlari
ve ozellikleri bulunmaktadir. Ornegin, isimler hem konu hem de yiiklem ol-
maya elverisliyken, fiiller yalnizca yiiklem olarak kullanilabilir.

Frege'de kavramlarin yalnizca yiiklem olma karakteristigine sahip olma-
s1 gibi, Arap dili gramerinde de fiillerin yiiklem pozisyonunda kullanilmasi
gerektigi ifade edilir ve konu olarak kullanilmalar alisilmadik bir durum-
dur. Ancak, “Fiil habere konu olmaz” 6nermesini ele aldigimizda, bu ifadede
‘fiil’ terimi konu, ‘habere konu olmaz’ ise yiiklemdir. Dolayisiyla ‘fiil’ haber
climlesinde yani énermede konu olmustur. Benzer sekilde, “At kavrami bir
kavramdir” énermesinde, yliiklemsel karakterine ragmen ‘at kavrami’ konu
olarak kullanilmistir. ‘Fiil’ de bu 6érnekte oldugu gibi, yliklem olmasi bekle-
nirken konu olmustur.

Bu sorunun ¢éziimii, bu baslik altinda takdim ettigimiz mefhum-misdak
ayrimina dayanmaktadir. “Fiil habere konu olmaz” ¢nermesinde konu olan
sey, fiilin misdakidir. Diger bir ifadeyle, ‘fiil’ kelimesi, fiilin misdaklarini
temsil eden ve onlar ifade eden bir unvan olarak kullanilmistir. Sonug ola-
rak, asil hitklim fiil kavramina degil, fiil kavraminin altina giren tek tek fiil
elemanlarina yéneltilmistir. ‘Fiil’ ifadesi, fiilin elemanlarini tek tek anma
zahmetine girmeksizin, onlar1 yansitmak icin bir ayna gibi islev gérmektedir.

Bu ac¢iklama 1s181nda su sonuca varilabilir: Fiil kavraminin kendisi ya da
fiili temsil eden bir isim habere konu olabilir; ancak fiil kavraminin eleman-
lar1 habere konu olmaz. Ornegin, ‘geldi’ veya ‘geliyor’ gibi fiil elemanlar1

22 Muzaffer, el-Muzaffer (el-Mukarrer f7 serhi Mantiki’l-Muzaffer iginde), 104.

23 Fahrettin Razi Mulahhas adli eserinde problemi soyle ortaya koymaktadir: “Diger bir problem de su-
dur: “Fiil ve edat, habere konu olmaz” dnermemizde fiil ve edat, eger birer isim ise énerme yanlistir;
yok eder onlar fiil ve edat ise bu kez de 6nerme kendi kendisiyle celismektedir”. Goriilecegi tizere
6nermede konu pozisyonuna getirilmesi sorunlu olan sadece fiiller degildir, edatlarin da konu olmasi
sorunludur”. Bkz. Fahreddin Razi, Mantiku'l-Mulahhas. Ahmet Ferdmerz Karamelek? (Tahran: intisa-
rat- danisgah imam Sadik, 1381), 24.
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herhangi bir diizgiin climlede konu kisminda yer almaz; yalnizca yiiklem
olarak kullanilabilirler.

Fiil kavramu ile fiil kavrami altina diisen elemanlar arasinda yapilan ay-
rimin sorunlari nasil ¢6zdiigiinii gérdik. Ancak, mefhum ve misdak ayri-
minin ac¢ikliga kavusturulmasi, yalnizca fiil ve yiiklem iligkisine dair tar-
tismalarla sinirh degildir; bu ayrim, ayni zamanda tiimel-tikel ayrimindan
kaynaklanan bagka paradokslarin ¢oztimiinde de 6nemli bir rol oynar. Simdi,
mefhum ve misdak ayriminin giiciinii, mantik¢ilar tarafindan dile getirilen
ciizl kavraminin dogasiyla ilgili bir diger paradoks {izerinden ele alalim.

Mantik¢l “ciizinin, birden fazla seye yiiklem olmasi imkansizdir”
(prensibini) dile getirdigi zaman syle bir itiraz ile karsilagir ve ona gdyle
denir: Cizi birden fazla seye yuklem olur. Cunkl (mesela) ‘bu kitap ciizidir’,
‘Muhammed ciizidir’ ‘Ali ctizidir’, ‘Mekke ciizidir’. Hal boyle iken nasil olur
da birden fazla seye yiiklem olmasi imkansizdir dersiniz?!*

Ciizi, kavram smiflarindan biridir ve sadece tek bir seye iliskin zihni-
mizdeki sureti temsil eder. Bu yoniiyle ciizi kavram tek bir nesneyi tutar.
Paragraftaki tanim, ciizinin birden fazla seye yiikklem olmasinin miimkiin
olmadigini ifade eder. Fakat buna ragmen biz bir cok nesneyi gostererek,
isaret ederek onlarin ciizi olduklarini sdyler diger bir deyisle ciiziligi onla-
ra yliklem yapariz. Karsit érnek olarak sunulan 6nermelerde isaret zamiri
ve &zel adlarin konu olarak kullanilmasi halihazirda onlarin ciizi kavramlar
oldugunu gostermek noktasinda agiktir. Ciiz1 bir kavram olmak dogasi itiba-
riyle bu kavramin altina eslestigi tikel disinda herhangi bir seyin girmesine
engeldir. Hal boyle iken bircok tikel nesne hakkinda onlarin tikel olduklarini
soyledigimizde, tikelligi bircok seye yiiklem yapmis oluyoruz. Oysa bircok
seye yiiklem olabilirlik tiimel kavramin dogasidir. Tiimel ve tikel kavramlar
tamamen karsit kavramlardir, dolayisiyla tikel bir kavramin tiimel olmasi
timel tikel ayrimini sorunlu hale getirebilecegi gibi en azindan tanimlari-
nin diizgiin yapilmadig1 sonucunu dogurur.

Coztime gecmeden Once, benzer sorun ile Frege'nin de karsilastigini yine
vurgulayalim. Frege kavram ve nesne ayrimini temelde sorunsuz ve siir-
diriilmesi gereken bir ayrim olarak kabul eder. Ona gére kavram ve nesne
farkli dogalara sahiptir, hicbir kavram nesne olmadig1 gibi hicbir nesne de
kavram degildir. Ote yandan kavramin temel karakteri yiikklem olmak iken
nesne konu olmayi gerektirir. Fakat Frege “At kavrami bir kavramdir” 6ner-
mesinde at kavraminin bir nesne oldugunu dilin cilvesi diyerek kabul etmek

24 Muzaffer, el-Muzaffer (el-Mukarrer f7 serhi Mantiki’l-Muzaffer iginde), 105.
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zorunda kalmistir. Tikel kavramin dogasina aykir1 bir sekilde tiimel bir ka-
raktere biiriinmesi de burada benzer bir sorun olarak goériilebilir. Iki farkli
mantik anlayisinin takdim ettigi ayrimlardaki kesinlik iddialar1 ve karsilas-
tiklar1 sorunlardaki ortakliklar dikkat cekicidir.

Simdi, tikel kavramin nasil oluyor da tanimina/dogasina aykir1 bir sekil-
de, tiimel gibi davranarak bircok seye yiiklem oldugu ile ilgili ¢dziime ge-
celim. Klasik mantia gore aslinda tikel kavraminin kendisi ttimeldir, tikel
olma niteligine sahip olan sey bu kavramin misdaklar1 yani ferdleridir. Do-
layisiyla tikel kelimesini gérdiigiimiizde karsimiza iki secenek c¢ikar. Tikel
kavrami mi burada kastediliyor yoksa tikel kavraminin altina diisen mis-
daklar yani fert veya elemanlar mi kastediliyor. Tikel/clizi birden fazla seye
yliklem olmaz derken klasik mantik¢ilar aslinda tikel kavramanin altina dii-
sen misdaklarin birden fazla yiiklem olamayacagini sdylemek isterler. Yoksa
tikel kavraminin kendisi tiimel bir kavramdir, zira bir ¢ok kavram i¢in onu
yliklem olarak kullanabiliriz, mesela 6zel adlar, isaret zamirleri ve ben sen
o gibi kisi zamirlerinin hepsi i¢in tikeldir ytiklemini kullanabiliriz. Hatta
tikel tiimeldir énermesi bu baglamda dogru bir énermedir. Fakat yine ayni
soruyu sorup bir belirginlestirme yapmak gerekir: tikel kavraminin kendisi
mi tiimeldir yoksa bu kavram altina giren misdaklari fertleri mi tiimeldir.
Evet, tikel timeldir derken tikel kavramini; tikel tikeldir dedigimizde tikel
kavraminin kapsamindaki misdaklarin tikel oldugunu kastedersek birbiriyle
tutarli dogru iki dnerme kurmus oluruz. Yeter ki bir kelime konu kismina
yazildiginda o kelimenin delalet ettigi anlamin kendisi mi yoksa bu anlamin
misdaklarinin mi kastediliyor oldugunu netlestirelim.

Sonug¢

Bu makale, Frege’nin kavram ve nesne ayrimi ile Islam mantik gelenegin-
deki tiimel ve tikel ayriminin paralel dogasindan hareketle, iki farkli mantik
anlayisinin karsilastig1 spesifik bir soruna dikkat cekmis ve bu soruna yoéne-
lik ¢6ziim 6nerilerini incelemistir.

Frege’nin kavram ve nesne ayrimi at kavrami paradoksu {izerinden tarti-
silmistir. Kavramlarin yiiklemsel dogasi ve nesnelerin konu olma karakteri
uzerinde 1srar eden Frege, bu ayrimin kesin bir ayrim oldugunu vurgular.
Ancak, “At kavrami1 bir kavramdir” 6nermesinde kavramlarin nesne pozisyo-
nuna gelmesi veya nesnelerin yiiklem pozisyonunda yer almasi gibi durum-
lar, Frege’'nin ayriminin mutlakligini sorgulamaya a¢gmigtir.

Islam mantik geleneginde ise tiimel ve tikel ayrimi, zihinsel suretlerin
alt kategorisi olarak takdim edilir. Frege’den farkli olarak bu gelenekte tii-
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mel kavramlar hem yiiklem hem de konu olabilir, tikel kavramlar ise -Fre-
ge’deki gibi- sadece konu olabilecegi yoniinde genel yaklasima sahiptir. Ti-
kel kavramlar, tipki Frege’nin nesnesi gibi tek bir seye uygulanabilir. Ancak
gercek su ki tikellik niteligi bir cok seye yiiklem de yapilabilir. Tikelin bu
son Ozelligi dikkate alindiginda -Frege’'deki at kavraminin bir kavram degil
tersine nesne olmasi gibi- tikelin de tikel degil fakat tiimel oldugu sdylene-
bilir. Paradoksal goriinen bu sorun kavramin kendisi ile onun misdaki ara-
sinda ayrim yapma yoluyla ¢dziilmeye caligilmigtir.

Frege ‘Bir kavramin, onu bagkalastirmadan bir nesne yapilabilecegi-
ni varsayilmasini bir aldanma’?® olarak kabul ederken, kavramlarin dilsel
olarak nesnelesmesini kavram-nesne ayrimina tehdit olarak gérmez. ‘Kav-
ram’dan s6z etmek onun hakkinda konusmak i¢in onu nesnelestirmenin ka-
cinilmaz oldugunu ifade ederken, Islam mantik¢cilarinin bir tiimelin konu
pozisyonunda olmasi ile ilgili bir sorunu yoktur. Onlar i¢cin énemli olan
konu pozisyonundaki tiimelin bir kavram olarak kendisinden mi yoksa kav-
ramin altina diisen elemanlardan mi bahsediliyor oldugunun belirginlesti-
rilmesine dikkat etmektir.

25 Frege, Aritmetigin Temelleri, 86.
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