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SOSTAKOVIC’IN BACH ILE “MUZIKAL ALINTI” VE “MUZIKAL BENZERLIK”
TEMELINDEKI ILiSKiSI

Prof. Mesruh SAVAS$3®

Ozet

Bu yazida Sostakovi¢’in miiziginin Bach’n mizigiyle iliskisi ve her iki bestecinin prelid ve fig demetleri temelinde
miuzikal alinti ve muzikal benzetlik/ortaklik arasindaki farki géstermek amaglanmistr. Miziginde sik stk énceki
bestecilerin miiziklerinden alayct alintilar bulunmastyla Gnlt Sostakovi¢’in, Bach’in kompozisyon tekniklerini ve miizik
bicimlerini bu kez alaycilik amaglamadan kullanarak yarattigs eserler sunulmus ve bu eserlerin Bach’in miizigi ile benzer
6zellikleri ve Bach’a verdigi bu 6zel 6nemin sebepleri tartistlmustir. Ayrica Sostakovi¢’in besteci olarak hayatinda tg
biyiik krize sebep olan Sovyet devletinin muzigine yonelik olumsuz elestirilerini savmak ve bdyle anlarda besteci
kimligini koruyabilmek i¢cin Bach’tan nasil esinlendigi ele alinmustir. Sostakovig, Bach’t 6rnek alarak yarattigt ancak basit
taklitler olmayan bu eserlerle kendi 6zglin sesini daha da ylkselterek gecmis ve simdiki zamanin nasil i¢ ice gecebilecegi
gOsterilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sostakovic, Bach, Miuzikal alinti, Miizikal benzerlik

SHOSTAKOVICH’S RELATION TO BACH BASED ON “MUSICAL ALLUSION”
AND “MUSICAL CO-PRESENCE”

Abstract

The purpose of this paper is to show Shostakovich’s relation to the music of Bach and to distinguish between musical
allusion and musical co-presence based on both composers’ preludes and fugues. The works Shostakovich created by
incorporating the very methods and forms of Bach this time without irony, despite the fact that he is notable for
containing allusions in his music, often ironic, to previous composers are submitted and similar features of these works
with the music of Bach and the reasons for this special value given to Bach are discussed. Furthermore, it is considered
how Shostakovich was inspired by Bach to escape the three major crises in his life as a composer caused the by the
negative critics of the Soviet government against his music and to sustain his identity as composer in such situations.
With the works he create, by modeling on Bach, yet which are not simple imitations, Shostakovich has shown how it
is possible to blend past and present by raising one’s authentic voice louder.

Anahtar Kelimeler: Shostakovich, Bach, Musical allusion, Musical co-presence
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1. Giris

Bu yazidaki kuramsal ama¢ Sostakovi¢’in Bach’in miizigiyle olan iliskisini temel alarak mizikal alint1 ile
miuzikal benzerlik arasindaki farki g&stermektir. Miizikal alinti, genellikle daha 6nceki bir bestecinin bir
eserinden bir ezgi ya da miizik ciimlesinin alintilanmasidir. Ornegin, Sostakovi¢’in Onbeginci Senfonisinde
bulunan Rossini’nin William Tell ve Wagner’in Nibelung Yiiziigii operalarina dair muzikal géndermeler,
dinleyicileri bunlatin ne anlama gelebilecegi konusunda diistindiirerek degisik tahminlerin 6ne strilmesine
sebep olmustur. Sostakovi¢’in miizigi genel olarak, cogunlukla da alayct pek ¢ok alint1 icermesiyle tnlidiir.
Ancak s6zii edilen durumun aksine bestecinin 24 Preliid ve Fiig ile Sekizinci Y ayly Dortlissi Bach’in miiziginden
yapilan basit alintilardan ¢ok daha fazlasin sergiler. Barok ustanin bestecilik yontemleri ve bicimleri bu
eserlerde miuizikal alint1 yaptigt diger eserlerinde oldugu gibi alayct bir bicimde kullanilmadigindan bu durum,
Bach’in Sostakovig icin gegici bir degerin 6tesinde 6zel bir 6nemi oldugunu énerir. Miizikal alint1 olarak s6z
edilen birinci durumda bestecinin etkilenme yoni simdiki zamandan ge¢mise dogru uzanir. Bach ile 6zel
iliskisi temelinde gosterilen ve miizikal benzerlik olarak s6z edilecek olan ikinci durumda ise etkilenme yont
gecmis eserin simdiki eserin temel yapist ve dokusuna nasil dahil edildigini gostererek ge¢mis zaman

bestecisinden simdiki zaman bestecisine dogru uzanir.

Hem 24 Preliid ve Fiig, hem de Sekiginci Yayly Dortliide Sovyet bestecinin hayatindaki baglica krizlerin etkisi
vardir. Ornegin 24 Preliid ve Fiigiin bestelenmesinin ardinda 1948 tarihli Zhdanov Kararnamesi”’ yatarken
Sekizinci Yayls Dortlii ise bestecinin baskilara dayanamayip 1960 yilinda Komiinist Partiye katilmasinin bir
sonucu gibidir (Fairclough—Fanning, 2008: 211). Sostakovig, bu iki blylk eserinin her ikisinde de Bach’in
miuzikal varligint mimkiin olan en gii¢li bicimde alintilar. Bu, Sostakovi¢’in hayatindaki krizlerle ve besteci
kimligiyle iliskili o kadar derin bir alintiya déntistr ki bunu miizikal benzerlik ya da miizikal ortaklik olarak

da adlandirmak mimkundir.

Her ne kadar bu yazinin 6ncelikli konusu Sostakovi¢’in Sovyet devleti ile iliskilerindeki ideolojik meseleler
yerine daha ¢ok miiziginin sanatsal ve varoluscu dogasi olsa da bestecinin hayatindaki olaylart bir kenara
birakarak bu esetlerin heniiz bestecinin sanat igin sanat: olamayacagini da kabul etmek gerekir (Bobikina, 2000:
289). Bu ylizden besteci olarak hayatindaki pek ¢ok sikintili zamana ragmen bunlardan ticti 6zellikle gbze

carpar.

37 Zhdanov Doktrini, Merkezi Komite sekreteti Andrei Zhdanov tarafindan 1946 yilinda gelistirilen Sovyet kultir
ogretisidir. Doktrin, dinyanin iki kutba ayrildigint 6nerir: Birlesik Devletler onciiligindeki “emperyalist” kutup ve
Sovyetler Birligi 6nciiligiindeki “demokratik” kutup. Zhdanov doktrininin ana ilkesi stk stk su ctimle ile 6zetlenmistir:
Sovyet kiltirindeki olasi tek ¢atisma ancak iyi ve en iyi arasindaki catisma olabilir. Zhdanovism ¢ok gecmeden Sovyet
kultir politikasina déntiserek Sovyet sanatct ve yazatlarin yaratict eserlerinde partinin ¢izgisine uymalarini zorunlu
kidmustir. Bu politika altinda devletin isteklerini karstlamakta basarisiz olan sanatcilar ciddi cezalandirmalar ile karst
karstya kalmislardir. 10 Subat 1948 yilinda yayinlanan ikinci bir kararname “anti formalist” kampanyanin baslangici
olmugtur. Kararname her ne kadar resmi olarak Vano Muradeli’nin Biiysik Kardeslik operasint hedef alsa da muziklerinde
formalizm bulundugu iddiasiyla Sovyetler Birliginin en 6nemli bestecilerine karsi, 6zellikle de Sostakovig, Prokofiev ve
Hacgaturyan’a karst uzun sireli bir elestiri ve cezalandirma kampanyasini isaret eder.
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Bunlarin ilki 1936 yilinda M#sensk’li Lady Mackbet operasina devletin gésterdigi olumsuz tepkidir. Bestecinin
operaya yonelik sézde “hastaliklh miizik” tepkisine cevabt Beginci Senfonisinin oldukga “saglikli muizigi”
olmustur. Sostakovi¢’in Beginci Senfonisi icin Beethoven’in Dokuzuncu Senfonisindeki gibi re mindr tonunu
secmesi devletin resmi onayint alarak besteciyi o anki zorluklarindan hemen kurtarmistir (Taruskin, 1997:

355).

Buna ragmen 12 yi sonra Zhdanov Kararnamesi Sostakovig ve diger 6nemli Sovyet bestecileri dogru yoldan
sapmus olarak tanimlar. Ancak bu kez bestecileri isten ¢ikarma, eserlerin seslendirilmesini yasaklayarak telif
haklarindan mahrum etme ve mizik cevrelerinden dislanma gibi gercek cezalar s6z konusu olmustur
(Mercer, 1998: 21). Bu, besteci olarak Sostakovi¢’in hayatindaki ikinci biytik krizdir. Sostakovi¢’in buna
cevabt bu kez 1950-51 yillarinda besteledigi ve Mtsensk /i Lady Mackbet operasindan beri en uzun eseri olan
piyano icin 24 Preliid ve Fiig olmustur.

Ucgilincii bityiik krizin sebebi de muhtemelen Sostakovi¢’in ister ikna ister zorlamayla olsun Komiinist Partiye
tyeligi olmustur (Tirman, 2011: 70). Bu olay, bestecinin o anki olumsuz distincelerine ragmen Sekizinc: Y ayls
Dortliiniin bestelemesine yol agmustir. Yaylt dortlinin fiigsel yapisinin ardinda 24 Preliid ve Fiig vardir ve her
iki eserin de temelinde Sostakovi¢’in Bach’t biiylik akil hocast ve yol gdsterici olarak kabul etmesi yatar.
Sostakovig, bir sanatct olarak yiizlesmek zorunda kaldigt bu krizler olmasayd: kendi bestecilik kimliginde

Bach’a bu denli 6zel degeri hicbir zaman vermemis olabilirdi.

Zhdanov’un 1948 yilindaki kinamalar “sosyalist gerceklik” denilen ideolojinin 6zelliklerini “miizikal
formalizm”in koétilikleri ile karsilastirmustir (Mercer, 1998: 22). Bu terimlerin ne anlama gelmelerinin
amagcladigini bilmek gii¢ olsa da diizeltilmeye ve derse ihtiyact varmig gibi gériinen bestecileri cezalandirmaya
uygun, esnek belgeler olduklar kesindir. Ayni sekilde fig bestelemek de nasil tamimlanirsa tanimlansin,

basitce formalizm yoniinde bir davranis olarak yorumlanmaya cok uygundur (Tirman, 2011: 223).
1. Fug Bestecisi $ostakovig

Sostakovig, 1950 yilinda Bach’in élimiintin 200. yldénimi kutlamalari icin Bach’in miizigine adanmig
festivallere katilmast i¢in Dogu Almanya’ya gonderilmistir. Bunun sonucunda besteci 24 Preliid ve Fiig
demetini bestelemistir. Sostakovi¢’in kendi prelid ve fiig demetini besteleme karari formalizm suglamasina
sira digt bir cevap oldugu gibi kendi eserinde Bach’in bigimlerini kullanmasi da son derece imalidir.
Sostakovi¢’in eseri aynt ddnemde bestelenmis diger 6nemli bir kontrpuanlt piyano parcalart demeti olan Paul
Hindemith’in  Ludus Tonalis (1943) adli eseri ile kiyaslandiginda bestecinin nasil Bach’in bestecilik
yontemlerine bel bagladigs kesin olarak gorilebilir. Bach’in prelid ve figlerinin tim 24 majér ve minér tonu
kullanarak yaptig1 gibi Hindemith’in 12 fiig ve interlidii de Hindemith’in kendi armonik sisteminin
kullanilisin1 6rnekler. Bundan bagska Hindemith 6zel olarak Bach yerine genel olarak Barok dénemin
kontrpuanini ima eder ve bunun modern armoni yorumuna nasil uyarlanabilecegini gosterir. Bu durumda

Hindemith’in eseri muzikal benzerlikten ¢ok bir miizikal alinti Srnegidir. Hindemith, ge¢mistekini bizzat
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kullanmak yerine daha cok eski gelenegi gelistirir. Bunun aksine Sostakovi¢’in preliid ve figleri ayirt edici
derecede Bach’in miizigi ile i¢ icedir. Yol gosterici olarak Bach’in varligt olmasayd: belki de Sostakovi¢ bu

parcalart hicbir zaman yazmayacakti.

Sostakovi¢’in 24 Preliid ve Fiigiiniin yapisal tasarimi bunlarin iki yarima bélindigunii gosterir. Birinci yarim
1-12, ikinci yarim ise 13-24 numarali parcalardan olusur. Bu iki yarinin 6zellikle ilk figleri Bach’in
yontemleri ile ¢ok acik bir iliski sergiler. Hatta bu iki fiigde Bach’in yontemleri 6zel olarak kullanilmig
olmasayd: bunlarin var olmalarinin da imkansiz oldugu Gnerilebilir. Bu kendi icinde 6zellikle ilging bir
durumdur ¢lnki Sostakovig, majér ve mindr tonlart Bach’tan oldukea farklt bir bicimde ele almistir. Bach’in
toplamda 48 preliid ve fiigiindeki her bir 24 parcalik demet do majérden baslayarak kromatik ¢ikict dizi
olarak ilerler. Do majérden sonra do mindr tonundaki bir sonraki preliid ve fiig gelir, ardindan dol] majér
ve dOL minére ilerleyerek devam eden kromatik ¢ikici yapt en sonunda si majér ve si mindre ulagarak sona

crer.

Sostakovig, 1932-33 yillart arasinda besteledigi daha 6nceki 24 Preliidiinde (Op.34) tim majdr ve mindr
dizileri kullanmak icin Chopin’in 24 Preliidinii 5rnek alarak preludlerinin tonal yapisint begliler cemberine gére
diizenlemistir. Daha sonraki preliid ve fig kitabinda yine ayni diizeni kullanir. Yani Sostakovi¢ do majorde
baslayarak oradan do’nun la tonundaki ilgili mindriine ilerler, daha sonra do majérden bir tam besli
yukaridaki sol major ve onun ilgili tonu mi mindére ilerler. Eserdeki bu tonal uygulama besliler cemberi fa
major ve re mindrde bitene dek bu sekilde devam eder. Tonal yapilarinin genelindeki farkliliklara ragmen
hem Bach hem Sostakovi¢’in do majér ve fal| majordeki 1 ve 13 numarali preliid ve fiiglerinin ayn1 tonda
kesistigi goriilir. Bach’in 48 parcalik demetindeki birinci fig, konusu—temast diyatonik do major dizisinin
sadece beyaz tuslarini kullandigindan géze carpar. Bu fiig konusu parcanin stretfosunda da kullanilir ve
buradaki kontrpuani da yine kendisidir. Fiig, son 6lgiisiinde fiigiin ana konusunu yeniden sunan parlak, ¢ikict
bir do majdr dizisi ile biter. Sostakovi¢’in do majdr agilis figiiniin konusu da diyatonik do major dizisinin
her bir tusunda ¢alinir, hatta Bach fig konusunun kontrpuaninda hem beyaz hem siyah tuslari kullanmisken,
Sostakovi¢ sadece beyaz tuslart kullanarak bir anlamda ustaltk bakimindan Bach’t gegmistir. Sostakovi¢’in

tiglinde de strerto vardir.
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Sekil 1. Bach, do major fiig, birinci kitap, No.1
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Sekil 2. Sostakovi¢, do major fig.

Bach’in varlig1, Sostakovi¢’e fiigiinii bestelemeye nereden baslayacagina dair temel anlamint vermis gibidir.
Bu benzerlik basit bir miizikal alintidan ¢ok esasen tim eserin yaratict tasarimindaki 6zdir. Bir anlamda
Sostakovi¢’in Bach ile ortak eser yaratmast da denilebilir. Fakat ~ Sostakovi¢’in miiziginin aynt zamanda
ideolojik bir anlami da vardir. Do majordeki baslangic 6rnegi icin sectigi figiin konusu aslinda bestecinin
Stalin’in agaclandirma politikalarini 6vmek amactyla besteledigi ve her ne kadar 1949 yilinda Stalin Sanat
Odiiliinti kazanmis olsa da miizikal olarak énemsiz bir eser olarak degerlendirilen Ormaniarm Sarkus: adl
oratoryosundan bir solodur. Bestecinin bu oratoryoyu kullanmasi fiig demetleri besteledigi icin kendini
formalizm suclamasina karst korumasinin bir yolumudur? (Tirman, 2011: 156). En azindan bunun, ana
temasi ya da konusu Stalin’in politikalarint 6verek “sosyalist gerceklik” gerekliligini glizelce yerine getiren bir
fiig oldugu kesin gibidir. Ayrica bu, bestecinin bilerek yaptigt bir hareket ise bu durumda onu hem
cezalandiran hem de cémertce 6dillendiren bir rejime karst ¢ogu miiziginde ayirt edici ve yorumlanmasini
gliclestiren bir 6zellik olan ¢ift tarafli oyuna diger bir 6rnektir. Bununla birlikte bu, ister miizikal ister s6zel

olsun onun ifade bi¢cimine her zaman yogun ilgi gbstermis olan bir rejime baglanabilir (Tirman, 2011: 89).

Her seye ragmen bu yazidaki temel amag sonugta asil 6nemli olan miizigin 6zelliklerine dikkat ¢ekmektir.
Bu agidan bakildiginda bir numarali do major fiig son derece 6zellikli bir muziktir ve ¢ok sayida biyiik
piyanist tarafindan ¢alinmis ve kaydedilmistir. Eser kompozisyonundaki mitkemmelligini elbette Bach’a
borcludur. Bu eseri kiiciiltmek en biiyiik fiig ustasinin eserini de kiiciiltmek anlamina gelecektir. Tlging olarak
eserin Bach’a benzerligi Slav tarzi bir imitasyona benzemez. Sostakovi¢’in fiigleri Bach’in Gislubu yerine tam
olarak kendi tslubunun &zelliklerini duyurur. Sostakovig, kendi kontrpuanint zithklar yerine daha ¢ok
benzerlikler temelinde kurmay1 sever. Onun fiig konulari, konu cevaplart ve kesit karakterli malzemesi pek
cok armonik 6zellik bakimindan birbirine benzeme egilimindedir ve bunlar s#etfoda mikemmel olarak

birlesirler. Bach’in kontrpuant ise daha ¢ok malzemesindeki zitliklar temeline kuruludur. Onun serbest
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kontrpuan kullanimi fiiglin nihai tasarimina olan etkisi bakimindan ¢ok daha verimli ve sagirticidir. Bununla
birlikte Sostakovi¢, do major flugiinde de oldugu gibi fiig hocasinin yaratict yontemlerini ne kadar stki

kullanirsa kendi sesi de o kadar daha gercek ve kendinden emin hale gelmektedir.
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Sekil 3. Bach, ikinci kitap, mi major fiig ile Sostakovig, fal major fiigiin konulare.

Demetin ikinci yarimint baglatan 13 numarali fal| majér fug, Sostakovi¢’in Bach’a nasil bel bagladigint
gosteren son derece ilging diger bir 6rnektir. Burada fiigiin yontem ve 6ziiniin esin kaynagt dogrudan Bach’in
fa | major figh yerine Egit Ayarlanmis Klavye adli prelid ve tiig demetinin 24 pargalik ikinci kitabindaki mi
major fiigdiir. Oncelikle Sostakovig’in 13 numarali fiigiiniin konusu Bach’in ikinci kitabindaki 9 numarali mi
major figinin konusu ile son derece benzerdir. Bach’in mi maj6r fiigiinin konusu, rizmik daralma gibi
yaratict yontemlerle gelistirilir. Ayni ara¢ Sostakovi¢’in figliniin strettosuna da ilham vermis ve buradaki fig
konusu da ritmik olarak daralmustir. Sostakovi¢’in eserinin her sayfasinda Bach’tn parmak izleri bulunabilir
ancak burada asil dikkat ¢ekici olan Sostakovi¢’in demetinin her iki yarisint baglatan preliidlerin son derece
giicli Bach yontemleri ile baglamis ve sanki bu devinimi ardindan gelen ftglere de tasimis olmasidir. Béylece

her iki yarimt baslatan fiig, Fanning’in 7&7 bolmeli fiig dedigi yapiya da model islevi goriir:

Iki bolmeli fiig, Bach’in iki temel fiig yapisindan biridir ve giiclii bir merkez kadansi ile bunun
ardindan stretto, cevrim, ritmik genisleme/ daralma ~ve cevrimli kontrpuan gibi ileti teknikletin sunulabilecegi

bir yapist vardir (Fanning, 2004: 130).

Bach’in kullandig1 bu iki bolmeli fiig yapist fuig ciftleri olusturacak bicimde de genisleyebilir. Sostakovi¢’in 2
numaralt do mindr figiiniin konusu, tipkt Bach’in ikinci kitabinin 2 numarali do minér fiigiinde oldugu gibi
tamamen 7itmik genigleme tzerine kuruludur. Sostakovi¢’in 22 numarali sol minér fiiglinin bicimsel yapist
Bach’in ikinci kitabindaki 16 numaralt sol minér fiigii 6rnek alinarak yazilmistir ve ayni tondaki fliglerin sik
stk nasil benzer Ozellikler, hatta benzer bicimsel yapilar sergilediklerine bir baska 6rnektir. Asil mesele
kompozisyon yontemlerinin boyle kesisimlerinin kontrpuan yazisinin genel alintilart olmayip bunlarin

Bach’in belli esetlerinin Sostakovi¢’in belli esetlerine 6zel olarak ilave edilmis olmasidit.

Bu noktada, yani Sostakovi¢’in 24 Preliid ve Fiigiinde Bach’in sira dis1 varligl ister istemez insanin tahminlerde
bulunmasina sebep olur. Sostakovi¢’in 1948 yilinda formalist olarak elestirilmis olmasi1 ciddi bir meseledir ve
bunun kendisiyle bitlikte Prokofiev gibi ddnemin 6nde gelen diger bestecileri igin gelir kayb1 ve halk diigmant
olarak etiketlenmeye kadar varan agir bir bedeli olmustur. Bu noktada bestecilerin distincelerini yogun olarak

gbzden gecirdigi dustintlebilir. Sansirlenen her besteci mutlaka kendi kendine ger¢ekten suglandigs kadar
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yoldan sapip sapmadigini sormustur. Bunlarin neticesinde Sostakovi¢ kimligi konusunda kesin bir cevaba
varmus gibidir: Her seyden 6nce ve en 6nemlisi besteci olmanin ne demek oldugu konusunda kendine 6rnek
aldig1 Bach gibi o da bir bestecidir. Hakarete ugramis ve cesitli formalist kabahatleri i¢in cezalandirilmis olan
Sostakovi¢ buna yaratabilecegi en temel miizigi yaratarak karsilik vermistir. Bu muzik, her ne kadar temelde
formalist olsa da bu sanatin en derin anlatim temellerinden ortaya ¢ikacak ve besteci kimligini yeniden tesis

edecektir.

Boylece, Sostakovi¢ kendi kimligindeki Bach’a donerek en iyi senfonileri ve yaylt dortlilleri ile yan yana
konulabilecek nitelikli, en uzun miizigini yaratmistir (Fanning, 2004: 344). Yaratictiginin prelid ve fiiglerin
bestelenme zamaninda zirveye ciktigt tartistlabilir. Bestecinin Onuncn Senfoni, Besinci ve Altincs Yayls Dortli,
Birinci Keman Kongertosu gibi 1940’larin sonu ile 19507lerin baginda besteledigi ve gliclii besteciligi ile
biitiinlesmis eserleri stk sik prelid ve fiiglerinde de bulunan tiirden bir kontrpuan distincesi sergiler. Bu
yiizden 24 Preliid ve Fiigiin Sostakovig’in yarattigi en temel eser oldugu iddia edilebilir. Tyi bir piyanist olan bir
bestecinin eseri olarak bunun bestecinin miizikal ifadesinde de actkea kisisel bir rolii vardir. Bu parcalar,
ideolojik késeye sikistirildiginda bir sanatct olarak dogasmnin temeli oldugunu diisiindiigi varolugcu bir ifade

ile karsilik veren bestecilik kartviziti olmast anlaminda énemlidir (McBurney, 2004: 178).

Bu noktada insan ister istemez Sostakovi¢ gibi ateist materyalist ve sosyalist bir bestecinin Bach gibi makul
bir Hiristiyan gizemci ile ortak ne yanlarinin oldugunu sorabilir. Gériiniise gére bunun cevabi her ikisinin
de kendi 6ziinde besteci olusudur. Son analizde bunlarin hangi ideolojik partilere ait olduklarinin bir 6nemi
yok gibidir (Tirman, 2011: 112). Varolusculuk ideolojiden ¢ok daha derinlere gittiginden kisinin temel dogasi,
varligt, modern kiltiirel kimliginden ¢ok daha énemli gibidir. Sostakovi¢’in Sovyet Komiinizminin iyi ve
sadik bir hizmetkari olup olmadigt sorusu Bach’a olan sadakatinden ¢ok daha 6nemsizdir. Akil hocasi figiirii
olarak Bach, Sostakovi¢ icin c¢agdaslarina gbre ¢ok daha 6nemli olmustur ve yaratici bir sanat¢t modeli
sunarak en ters durumlarda bile Sostakovi¢’in kimligini korumasim saglamustir. Siyasetgilerin zaman zaman
sanatcilardan siiphe etmesinin sebebi belki de sanatgilarin sadakatinin siyasetgilerin kontroliiniin &tesinde

oldugu stiphesidir (Tirman, 2011: 96).

2. Sekizinci Yayl Doértlii ve DSCH Temasi

B A C H D e C H

Sekil 4. Bach ve Sostakovig’in adlarmm Alman notasyonundaki miigikal karsiliklar:.

Belki de tamamiyla bu stipheden dolayt Sovyet Komtunist Partinin Sostakovi¢’in resmi tyeligini prelid ve
fugleri besteledikten neredeyse on yil sonra ortaya citkarmasi hayati derecede 6nemli gibidir. Bu olay da

sonucunda Sekizinci Yayls Dortliniin bestelenmesine sebep olmustur. Ancak bu dortliiniin belki de en ¢arpici
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6zelligi, Alman notasyonunda yazildigt haliyle tipki Bach’in kendi adinin harflerini (B—A-C—H) Fiig Sanatinm
son ve tamamlanamamis dortli fiiginde kullandig1 gibi Sostakovi¢’in dortliisiiniin de bestecisinin adinin ilk
harfleri dstiine kurulmus (D—eS—C—H) olan flg kesitleri ile baslamast ve bitmesidir. Sostakovi¢’in yayl
dortlist besteci kimligindeki diger bir krizin yansimasidir ve onu ayakta tutan yine Bach’in yontemlerini

kullanmast olmustur.

Sostakovi¢’in Onuncn Senfonisi ve bagka esetlerinde de kullandigi dort notalik DSCH temasi hakkinda ¢ok
saylda yazt mevcuttur (Sabinina, 1976: 84). Bu tema, biraz farklt olarak Bach’in prelid ve fig demetinin
birinci kitabindaki do'| mind6r fiigiliniin ilk fiig konusunun dért notasinr animsatir. Tema, bundan bagka
Beethoven’in dol | minét Yayle Dirtliisiinii (Op.131) baglatan dért notalik fiig konusunu hatirlatsa da
(Fanning, 1998: 34-35) yapisal olarak dogrudan Bach’in Fig Sanatinda kendi adint kullanma ilkesinden
esinlenilmistir. DSCH temasint Sekiginci Yaylh Dirtlide bu denli 6nemli kilan ise eserin birinci ve son
béliumlerinde fiig bicimini ¢agristirmasidir (Burnson, 2007: 68). Dértliiniin ¢ogu, cogunlukla Sostakovi¢’in
daha 6nceki eserlerinin miizikal alintilarindan meydana getirilmistir. Sostakovi¢’in kendisi de bunu su sekilde

belirtmistir:

Dértlude 6nceki esetlerimden ve Aez Koleligin Sancesz adli devrim sarkisindan temalar kullanilmustir.
Kendi temalarim su esetlerden alinmustir: Birinei Senfoni, Sekizinei Senfoni, Piyanoln Uglii, Birinci 1 iyolonsel
Kongertosu ve Mtsensk’li Lady Makbet. Ayni zamanda Wagner’in Tanrilarim Yok Olusu operasindan Cenaze
Marg: ve Caykovski’nin Altmer Senfonisinin birinci boliminin ikinci temast da ima edilen temalar

arasindadir. Unuttum, birde Onuncu Senfonimden bir tema var (Wilson, 1994: 340).

Bu alintilar bestecinin kariyerinin otobiyografik bir 6zetini olusturur ancak bunlar miizikal benzerlikler
degildir. Miizikal benzerlik baskisi eserin fiige benzeyen baglangic ve son béliimlerine saklanmustir. Bu dis
béliimlerin her ikisinde de DSCH temast pesten tize dogru sirastyla viyolonsel, viyola, ikinci keman ve birinci
keman tarafindan duyurulur. Bu bir fig konusunun girisleri icin kullanidan kaliplarin en etkili olanidir ve
Bach’in 87 minor Missasmdaki birinci Kyrienin figintin son kismindaki (6l¢ti 81-105) fig konusunun bas,
tenor, alto ve soprano ile sunulan c¢tkici giris kalibt 6rnek alinmistir. Sostakovi¢’in dortlisiinii de baglatan bu
ctkici girisler kalibi ayrica eserin son bélumiinde iki kez yeniden sunularak daha da yogunlastirilmustir. Bu
giris kalibinin bigimsel giici eserin son derece agitsal ruh haliyle bir arada garip gibi gériinse de bu gibi
distncelerin ifadesini miimkin kilan da esasen bu giictiir. Son béliminde DSCH temasi daha sonra ana
ton olan do mindrde tinison calan iki keman ile sunularak Bach tarzt bir birlik ve kalts diistincesi daha da
desteklenir. Bu sanki Bach’in Sostakovi¢’e kendi imzasint tagtyan fig konusunu mimkiin olan en etkili fiig

bicimlerine nasil déntstiirebilecegini sGylemesi gibidir.

24 Preliid ve Fiig gibi Sekizinci Yaylt Dirtlii de bir Almanya ziyareti ile iliskili olarak bestelenmistir. Almanya
her ne kadar isgalci Rusya’dan dolay1 olumlu bir deger olmasa da buranin Bach’in yasadigi ve miizigini
yarattifl yer olmasi, Sostakovi¢’in besteci olarak gliciinii toplamast anlaminda sembolik bir etki ve Sovyet

varliginin siyasal ve kiltiirel stnirlamalarindan uzakta psikolojik bir rahatlama yaratmis olabilir. Hatta Alman
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notasyonu temelinde adinin harflerini kullanmasi, siyasal ve kilttrel agcidan en korkung ortamda bile eskiden
yaratilan miizigin halen duyulmaya devam ettigi bir yerin sembolik anlamina deger katar. Kendi tilkesindeki
kosullara benzer kosullar muhtemelen burada da pesini birakmamistir. DSCH temasi nasil yorumlanirsa
yorumlansin genis ¢apta bunun bireyin toplumla biitinlesmesini temsil ettigi diistincesini tamamen diglamak
gictir. Aslinda bu her ne kadar kesinlesmemis olsa da bireysel ifade ve glivenin sesini temsil eder gibidir

(Wilson, 1994: 340).

Sostakovi¢ dortliyi ilk dinlediginde gbzyaslarini tutamamistir ancak bunun sebebi eserin “sézde trajedi”si
degil, besteci arkadast Isaak Glikman’in eserin biciminin mitkemmel biitiinligiine dair hayretidir (Wilson,
1994: 56). Bu miithis bicimsel bitunlitk elbette Sostakovi¢’in sézlnt ettigi ve cogunlukla kendi 6nceki
eserlerinden yaptig1 miizikal alintilarin ¢ok 6tesine gecen Bach ile olan miizikal benzerligi, ortakligidir. Bu
durumda Sekizinei Yayls Dortliide akildan ¢tkmayan bicimsel bir benzerlik yerine diger eserlerin temalar ile
yapilan yan yana konulmus alintilar diistinilebilir. Gergekte kendi muzikal alintilarini egemen figlere iyice

yerlestirerek miizikal alint1 ve benzerlik arasindaki farki bu denli gliclii g6steren bagka eser diisiinmek zordur.
3. Sonug

Sostakovi¢’in 1950°lerin basinda 24 Preliid ve Fiigii besteleme kararinin arkasinda alayciliga dair bir ipucu
bulunmaz. Halka gére bu eserler Bach’a saygi olarak bestelenmistir ve kendi esetlerini Egit Ayarlanns
Klavyenin 48 prelud ve figlyle yan yana koyabilmek icin yeteneklerine olagandist derecede inantyor olmast
gerekmektedir. Sostakovig bir etkilenme kaygist sergilemek yerine Barok akil hocasina minnettarligini sunar.
Yukaridaki 6rneklerde gorilldugi gibi Sostakovi¢’in kontrpuan sanatinin 6rneklerinde defalarca Bach’in
besteleme yontemleri ve bicimleri gérintr. Sostakovig, zayif ve kendini ¢6kerten biri gibi kendine zarar
veren, utantlacak bir gériintli ortaya ¢tkacak olsaydi, bu tirtin bagyapitlari ile karsilastirilmalarina sebep olacak
prelid ve fiig demetini muhtemelen asla bestelemezdi. Belki de bu bosa gitmeyecek olan baska bir alayciliktir.
Ozele gére ise bu eserler sanatginin haksiz elestirilere cevabidir ve Zhdanov Kararnamesine gére Sostakovi¢’in
besteci olarak tamliginin onaylanmasidir. Bu cevabin derinleri Sostakovig icin Bach’in esetlerinin huzurunda
herhangi bir sikintiy1 dert etmekten ¢ok ideolojik hosnutsuzluk karsisinda besteci 6ziini dogrulamanin ne

kadar ¢ok daha 6nemli oldugunu gdsterir.

Bu, alaycilik yerine benzerlige dayanan miizikal benzerlik kavraminin dogasinda olan bir sey gibidir. Bu
benzerlik, 6rnegin bir fliglin nasil tasarlanacagi ve besteleneceginin ayrintilart gibi, cogunlukla yarati
yontemleri ile ilgilidir ve diger bir sanatciyla kendi arasinda, ge¢mis zamanla simdiki zaman arasinda koprii
olusturan bicimin islevini anlatir. Bunun aksine miizikal alintinin alayct gonderme egilimi vardir.
Kompozisyon yontemlerinde bicimin daha ciddi degerleri yerine genellikle bir birkac aralik ya da bir ezgiye
dikkat ¢cekmek konunun dogasi geregidir. Bu ylzden Sostakovi¢’in Bach’t 6rnek alarak besteledigi fiig
bicimlerini alayct olarak yorumlamak miuzikal benzerligi olanaksizlastirarak miizigi sagma hale getirir.
Bununla birlikte boyle parcalarda miizikal alintilarin alayct yorumu Pryanoln Beslinin neseli son bolimiindeki

sirk ezgileri 6rneginde oldugu gibi genel durumun altiist edildigi niikteli degerlendirmelere sebep olabilir.
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Bunun tersine miizikal alintilar tipki Sostakovi¢’in Sekizinci Yaylh Dirtliide dnceki eserlerinden yaptidt
alintilamalar gibi alayct olmay1 birakip dogrudan ciddi bir tavir sergileyebilirler. Boyle durumlarda miizikal

benzerligi muzikal alintidan ayirmak oldukea kolaydir. Bu daha ¢ok derinlik mi, yiizeysellik mi meselesidir.

Yine de sinirlar her zaman c¢ok kesin olmayabilir. Bazen mizikal bir alinti belli sartlar altinda miizikal
benzetlik gercekligini gélgeleyebilir. Ornegin Sostakovi¢’in veda eseti olarak kabul edilen 17yola Sonatinm
(Op.147) son bolumunde stk stk Beethoven’in Ay Iszz Sonatumm ik boliminin hayaletimsi parcactklari
duyulur. Beethoven’in eserinin nlii noktal ritimleri ile kirik akorlarinin alintilart cogunlukla kabaca olsa da
besbellidir. Bunlar boliim boyunca Sostakovi¢’in 6zgiin malzemesi ile 6yle i¢ ice gecmistir ki genellikle
Beethoven’dan yapilan alintinin nerede bittigi ve 6zgiin malzemenin nerede bagladigini sGylemek ya da her
iki mizigin de farkh Szellikleri arasinda, Ozellikle de kontrpuanli olarak duyulduklarinda ayrim yapmak
oldukea gilictiir. TUm eserin miizikal ana fikri de zaten Sostakovi¢ ve Beethoven arasindaki sinirlarin
bulanikligidir. Sonug, sanki Sostakovi¢ olagan kesinlik ve varolusun 6tesindeki bir dinyaya karismis gibi
gecmis ve simdiki zamanin, ya da 6lmekte olanla dliimsiiz 6luntn sihirli bir karisimidir. Beethoven’dan
yapilan bu alintilar tim bolimiin bi¢iminin 6ziine islemistir ve tim 6zellikleriyle Sostakovi¢’in son eserinde
Beethoven’in varligi olarak agiklanabilecek bir benzerlik konusunda israr eder. Burada alaycilik yerine ilgi
alanlarinin kaynasmast s6z konusudur. Bu durumda miizikal bir alintinin yinelenmesi ve bicimsel kullantmi
daha 6nce ¢ok az bestecinin yapabildigi, mizik tarihine olan inancint 1spatlamis olan perili bir Sostakovic

sunar.
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