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Oz

Bu caligma, Adonis poetikasinin 1960’11 yillardan itibaren Heidegger felse-
fesi ve “Tel Quel” dergisi ile simgelesen Fransiz diisiincesi etkisiyle nasil sekillendigi ve
doniistiigiine odaklanmaktadir. Bu baglamda ¢alisma, oncelikle siirsel diisiinceyi Batili
mutlak merkez diisiincesinin karsisinda konumlayan Heidegger’in varlik felsefesi ile “soz
merkezciligi” yapisokiime ugratmak igin yazi kavramma bagvuran Fransiz diisiincesini
Adonis poetikasini etkiledigi hususlardan hareketle incelemeyi hedeflemektedir. Ardindan
Adonis’in bugiin bilinen anlamda poetikasinin bu iki diisiince bigiminden hareketle nasil
sekillendigini gostermeye ¢alismaktadir. Dolayisiyla Arap elestiri gelenegi i¢inde “anlasil-
mast zor” olarak nitelenen ve nasil bir diisiinsel yap1 tizerine kuruldugu ciddi bir tartisma
konusu olan Adonis poetikasinin miimkiin sinirlarini belirlemeyi amaglamaktadir. Bu amag
dogrultusunda ilk olarak Adonis’in “yeni yazi” poetikasinin, Fransiz diistincesinde nemli
bir yere sahip olan yazi kavraminin bir ¢esit yeniden yorumlanmasi oldugunu; ve Adonis
poetikasinin siiri merkez diisiincesine karsi yeni bir diisiince bigimi olarak kurgulamasinin,
Heidegger’in siirsel diisiince vurgusu ile iligkili oldugunu ortaya koymaktadir. Ardindan
Adonis poetikasinin bu iki diigiince bi¢iminin basit bir tekrart olmadigini, Adonis’in bu iki
diisiince bigimini kendi poetikasina uyarlamasinin ¢aginn kiiltiirel ve diisiinsel problemleri
ile ilgili oldugunu ve bu problemler dogrultusunda adi gegen iki diisiince bigiminden ayril-

dig1 noktalar1 gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Adonis Poetikasi, varlik, siir, yeni yazi, Heidegger, Fransiz diistincesi.

Abstract

This study focuses on how Adonis’s poetics have been shaped and transformed
through the influence of Heidegger’s philosophy and the French thought that has been rep-
resented by “Tel Quel” journal since the 1960s. In this context, it first examines aspects of
Heidegger’s philosophy of being which situates poetic thinking in opposition to the Western
notion of absolute centrality, and the French thought which shifts toward the concept of
writing in order to deconstruct “logocentrism”. The study then investigates how Adonis’s
poetics has been shaped by these two modes of thought. Thus, the study aims to clarify the
possible boundaries of Adonis’s poetics, the underlying intellectual structure of which has
been a subject of serious debate and which is often described as ‘difficult to understand’
within the Arabic critical tradition. Therefore, this study first demonstrates that Adonis’s
poetics of “new writing” is a reinterpretation of the concept of writing, which holds a sig-
nificant role in the French thought; and that Adonis’s conceptualization of poetry as a new
mode of thinking is related to Heidegger’s emphasis on poetic thinking. Second, it shows
that Adonis’s poetics is not a mere repetition of these two modes of thought, but rather that
Adonis’s adaptation of them into his own poetics is related to the cultural and intellectual
problems of his era, and that there are points where his poetics diverges from these two

modes of thought in response to these problems.

Keywords: Adonis’s Poetics, being, poetry, new writing, Heidegger, French thought.
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Giris'

Modern Arap siirinin prensi addedilen Adonis’in siirleri, bir yandan ¢agmin poetik zirvesi
olarak nitelenirken bir yandan da miiphemligin ug siirlarmi temsil ettigi gerekgesiyle elestirilir.
Ozellikle Arap elestirmenler arasinda bu siirlerin nasil okunacag, siirde géndergelerin neyi isaret
ettikleri, adi1 gegen miibhemligin ardinda nasil bir diigiinsel yap1 oldugu ciddi bir tartisma konusu-
dur. Ancak bu miibhemlik, Adonis’in anlasilmasi gii¢ siirler yazmasindan ¢ok, genel olarak Arap
elestirmenlerin modern siirin lizerine insa edildigi kuramsal ve edebi tecriibeye gorece yabanct
olmast ile ilgilidir. Bir diger sebep Kemal Ebt Dib, Abdiilfettah Kilito, Suzan Stetkevi¢c ve Musa
Rababiah gibi 6nemli modern Arap edebiyati elestirmenlerinin bir sekilde modern siirle degil;
klasik siir ve nesirle ilgilenmeleridir.

Ancak yiizyilin son ¢eyreginde Ali es-Sar‘a’nin “An Analytical Study of The Adonisian Poem”
(1982) isimli doktora ¢aligmasi ile birlikte, Adonis siirlerini miimkiin kilan diigiinsel ufuk ile ilgili
muhtemelen ilk ciddi kuramsal zemin sekillenmeye baslamistir. Bu doktora ¢aligmasinin ardin-
dan es-Sar‘a, Adonis poetikasi ile ilgili yazdig1 -ve bu ¢alisma boyunca faydalandigim- “Bunye-
tu’l-Kasideti’l-Kasira fi Si‘ri Adnis” (Adonis Siirinde Kasidenin Yapisi), “el-Urfiye ve’s-Si‘ru’
1-‘Arabi el-Mu‘asir” (Orfeus ve Cagdas Arap Siiri) vb. kitaplariyla adi gegen kuramsal zeminin
olgunlagmasini saglar. Sami Ababneh gibi 6grencileri araciligiyla bu kuramsal zeminin Adonis’in
siirlerine yonelik bir okuma yontemine doniistiigii -ya da doniismekte oldugu- soylenebilir.

Ancak modern Tiirk diisiincesi i¢inde, Adonis poetikasinin {izerine insa edildigi diisiinsel ufuk
ya da bu ufkun elestirisi heniiz ne akademik ne de edebi metinlerde tartigilan bir konu degildir.
Son yillarda Mehmet Hakki Sugin’in 6zgiin ¢evirileri ile Adonis siirine yonelik ilgi artmis olsa da
bu ilgi, onun poetikasinin {izerine insa edildigi esaslar1 kavramaya ve tartismaya yonelik elestirel
bir ilgi olmaktan uzaktir. Her ne kadar Nurullah Y1lmaz’m “Adonis’in Siirlerinde Tarihsel Sorgu-
lama” (2016) ve Erding Dogru’nun ““Mevakif” Dergisi Cer¢evesinde Adonis’in Diislince Diin-
yas1” (2006) gibi Adonis poetikasina dolayli olarak deginen ¢alismalar bulunsa da bu ¢alismalar,
onun poetikasinin bir dénemine odaklanir; adi gecen donemin Adonis poetikasi i¢indeki yeri ve
6nemini belirlemeye ¢alismaz. Bir diger nokta; Adonis poetikast dahilinde belli bir konuya ya da
doneme odaklanan bu ¢aligmalar, ilgili konu ya da ddnemin onun genel poetikast i¢inde neyi tem-
sil ettigi, Adonis’in etkilendigi kaynaklarla iligkisi ve onlar1 nasil yeniden yorumlayarak diisiince-
sinin bir pargasi kildig1 gibi sorular1 irdelemez. Aksine ilgili donem ya da konunun zelliklerini ve
bu 6zelliklerin bir sekilde baglantili oldugu diisiinsel ve kiiltiirel unsurlar tasvir etmekle yetinir.

Dolayistyla bu ¢aligma, yukarida belirtilen boslugu doldurmay1 ve Adonis poetikasinin sinir-
larint gegirdigi doniigiim ve bu doniisiimii miimkiin kilan etkenlerle birlikte incelemeyi hedefle-
mektedir. Bu baglamda ¢alismanin iki temel kalkis noktast vardir: Ilki; bugiin bilinen anlamiy-
la Adonis poetikasint derinden etkileyen Heidegger’in varlik felsefesi ve “Tel Quel” dergisi ile
simgelesen Fransiz diisiincesini -ad1 gegen etkinin sinirlart dahilinde- irdelemektir. Bilindigi gibi
Heidegger’in varlik felsefesi; temelde modern Bat1 diigiincesine yon veren ve insana ait akil, soz,

1 Bu makale, Urdiin Universitesi Arap Dili ve Edebiyat: Boliimiinde hazirlamis oldugum es-Ti 7 ve Felsefetu l-Keyniina bey-
ne Heidegger ve Adunis “Mufred bi-Sigati’l-Cem*” Nemiizecen (Heidegger 'den Adonis e Tiir ve Varlik Felsefesi Mufred
bi-Sigati’l-Cem * Divani Ornegi) bashkh yiiksek lisans tezinden iiretilmistir (Kirtay, 2019).

This article is based on my master’s thesis titled “es-Ti r ve Felsefetu’l-Keyniina beyne Heidegger ve Adiinis “Mufred
bi-Sigati’l-Cem*” Nemiizecen” (Poetry and Ontology from Heidegger to Adonis: The Example of the Divan of Mufred
bi-Sigati’l-Cem ‘) which I prepared at the Department of Arabic Language and Literature at the University of Jordan
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mantik vb. soyut unsular1 merkeze alan mutlak merkez diisiincesi ve bu diigiincenin dis diinyaya
ait unsurlart ilgili merkezin atil 6tekisi olarak addetmesini elestirir. Bu elestirinin dogal bir sonucu
olarak varlig1, insanin diinya ile her giinkii eglesmesi araciligi ile dile gelen bir zeminde temelllen-
dirmeye calisir. Onun teorilestirmesinde siirsel diisiince, varolanlarin bu birlikte varligini temsil
eder. Heidegger felsefesini kalkis noktasi olarak alan Fransiz diisiincesi ise adi gecen merkezler-
den “s6z merkezciligi” (logosantrizm) sorunlastirir ve yaziya soziin merkeziligini yapisokiime
ugratmak i¢in bagvurur.

Ikincisi; Adonis’in 1960’lardan itibaren bugiin bilinen anlamda poetikasinin dnce adi gecen
Fransiz diisiincesi ve ardindan Heidegger felsefesinden hareketle 1960°lar ve 1970’ler boyunca
nasil sekillendigi ve doniistiigiiniin izini siirmektir. Boylelikle calisma; Fransiz diisiincesine yon
veren yazi kavraminin, Adonis’in “yeni yazi” poetikasinin sekillenmesinde nasil bir etkisi oldu-
gunu serimlemekte ve Heidegger’in “mutlak merkez” elestirisinden hareketle, Adonis’in kendi
gelenegine ait merkezlerin elestirisini nasil temellendirdigini gostermektedir. Ayrica Adonis’in,
Heidegger’in varlik felsefesi ve varolanlarm birlikte varliginin bir temsili olarak konumlandirdigt
poetik diislinceyi yeniden yorumlayarak poetikasinin temel unsurlari olarak belirleme seklini or-
taya koymaktadir. Bununla birlikte, bu yeniden yorumlamanin basitge bir etkilenme olmadigin;
aksine Adonis’in kusaginin gerek edebi gerekse kiiltiirel ve diisiinsel problemleri ile ilgisi oldugu-
nu ve adi gegen problemlerle ilgili olarak Adonis’in bu iki diisiince bigimiyle ayrildigi noktalart
agimlamaktadir.

Bu dogrultuda ¢aligma metodolojik olarak, Derrida’nin yapisokiim kavramina ve entelektiiel
ya da kiilttirel bir yapinin, onu miimkiin kilan temel unsurlarin ortaya ¢ikis kosullar: ve doniigiimii
incelenerek anlasilabilecegini savunan Foucault’nun séylem analizine bagvurur.

Varlik, Siirsel Diisiince ve Yazi: Heidegger Felsefesi ve Fransiz Diisiincesi

René Descartes’tan itibaren (6. 1650) Bati diisiincesi varligmi akil, tin, mantik vb. insana ait
unsurlardan hareketle temellendirme egilimindedir. Her ne kadar bu unsurlar iizerinden insa edi-
len felsefi yonelim ve varlik algisi farkli olsa da hemen hepsi iki temel iizerine kurulur: Mutlak
merkez fikri ve bu mutlagin insana ait 6zelliklerden hareketle dile gelmesi. Agik¢ast mutlak mer-
kez fikrinin tarihi Descartes’tan ¢ok daha 6ncesine -Platon’a degin- gotiiriilebilir (Norris, 1987, s.
66-69). Ancak ilgili merkezin ideal alem, tanri, cevher gibi kavramlardan insana ait temel unsur-
lara kaymasi aslinda ronesans ile birlikte insant Tanr1 merkezli bir anlayistan hareketle tanimlayan
Ortagag diisiincesine yoneltilen elestiri ile ilintilidir. Nitekim Hristiyan teolojisine yaslanan biitiin
bir diinya algisinin ¢oktiigli bir ortamda rénesans aydini i¢in akil hari¢ her sey bir siiphe konusu
haline gelir. Bu yiizden Descartes varolusunu akilla temellendirir: “Cogito ergo sum” (Diisiintiyo-
rum, o halde varim) (Descartes, 2006, s. 28). Baska bir deyisle artik varolusunu tanridan hareketle
tanimlayamayan Bat1 aydini, bunu insan akli ile yapar (West, 1997, s. 24-27).

Ancak Batili biitiin merkezci diigiince sistemleri gibi Descartes’in felsefesi de ikili karsitliklar
(binary oppositions) iizerine kuruludur. Dolayisiyla aklin mutlak merkez olarak konumlandigi bu
sistemde, onun atil 6tekisi doga ya da daha genel bir tabirle dis diinyanin timidiir (Heidegger,
2008, s. 92-95). Aklin bu sekilde mutlaklagtirilmasi -ve elbette dis diinyanin aklin egemenligi
altinda yeniden sekillenen bir nesneye doniistiiriillmesi- bir ylizyil sonra Kant (6. 1804) tarafindan
“noumenon” (kendinde sey) ve “phenomenon” (duyularla algilanabilen sey) ayrimiyla ciddi bir
elestiriye tabi tutulur. Kant’a gore, metafizik anlamda “mutlak olan”in insan akli -ya da kendi
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deyisiyle aklin kategorileri- ile anlagilmas: miimkiin olmadig1 gibi; dis diinyada bulunan seyler
bile kendinde varliklar olarak degil, ilgili kategorilerin onlar1 alimlama sekli tizerinden bilinebilir.
Dolayistyla Rasyonalizm’in dis diinyaya tahakkiim iddias1 bir halisiinasyondan ibarettir (Gold-
mann, 1971, s. 95-96). Ancak bu adim hemen akabinde Hegel tarafindan dis diinyanin yeni bir
mutlak merkez iginde adeta eritilmesi ile bir ¢gesit bertaraf edilir: “Mutlak tin”. Onun diisiincesin-
de “mutlak tin”, diinya ile etkilesim i¢indeki bireyin tecriibesi ile sekillenen insan benligi olarak
teorize edilir. Boylece dis diinya, doga ve insanin zihinsel ve duyumsal biitiin 6zellikleri “mutlak
tin”e ulasilmasinda temel unsurlar olarak kucaklanir. Ancak karsitlik bu defa farkli bir sekilde
stirdiirtiliir; diinya ve duyumlar, batili insanin tarihin gelisim evrelerini tamamlayip “mutlak tin”’e
ulasmast i¢in varlig1 zorunlu araglara indirgenir (Kojéve, 1969, s. 7-48).

Bu mutlak merkez diisiincesi; 19. yiizyil boyunca ve 20. ylizyil ortalarina degin analitik felsefe
icinde “mutlak mantik” (Delacampagne, 2010, s. 11-36), yapisalcilikla birlikte “mutlak -zihin-
sel- yap1” olarak siirdiiriiliir (De Saussure, 2014, s. 38-39). Her ne kadar Nietzche bu karsitligin
problematikligine heniiz 19. yiizyilda isaret etmis olsa da (Eagleton, 1990, s. 235-239) insanin
farklr sekillerde mutlak merkez olarak konumlandigr modern Bat1 diisiincesinin sistemli bir sekilde
yapisokiime ugratilmasi, Martin Heidegger’in (6. 1976) “Varlik ve Zaman” (1927) calismasi ile
gerceklesir.? Ustelik Heidegger, bunu Nietzche gibi karst bir dikotomiye bagvurarak yapmaz (Hei-
degger, 1968, s. 107-110, 226-228). Aksine “Varlik ve Zaman” ve sonraki metinlerinde ideal/mad-
de, episteme/doksa, akil/doga, vb. dikotomilerin gerc¢eklikle bir bagi olmadigina ve Bati medeniye-
tinin i¢inde bulundugu diisiinsel agmazin adi gegen hayali dikotomilerle olan ilgisine dikkat ceker.

Heidegger, tiim bu dikotomileri iireten merkez fikrinin, Platon’dan itibaren Bat1 felsefe tarihi
boyunca varlik kavraminin yanlis anlasilmasi ile ilgili oldugunu soyler. Ciinkii Platon’dan beri
filozoflar “Varlik nedir?” sorusuna idea, ruh, &z, akil gibi cevaplar vermislerdir. Ancak bu cevapla-
rin hepsi var olan seylerden yola ¢ikar ve varlik ile var olanlar arasindaki ayrimin iizerinden atlar.
Daha agik bir tabirle, varligi bazi varolanlara indirgeyip mutlaklastirir. Bu nedenle ona gore, biitiin
bir felsefe tarihini varligin unutulusu (forgetfulness of Being) olarak okuyabiliriz. Ayni zamanda
bu unutkanlik, modern Bati diisiincesinin Descartes’tan itibaren insani insandan hareketle agikla-
ma ¢abasinda diistiigli ¢tkmazin sebebidir (Heidegger, 2008, s. 92-105).

Heidegger’e gore, bu ¢ikmazin agilabilmesi varligin unutulusunun koklerine inmekle miim-
kiin olacaktir. Bu nedenle Bati felsefesinin tizerine insa edildigi eski Yunan medeniyeti i¢inde
Platon’dan itibaren mutlak olarak kavramlastirilan bazi kavramlarin etimolojilerini irdeler ve eski
Yunan’in ilgili kavramlar felsefe tarihinde algilanma sekillerinden ne kadar farkli algiladiginin
altin1 ¢izer (Heidegger, 1996, s. 2-9). Bu noktadan hareketle, biitiin mutlak merkez arayislarinin
kokenindeki kavramin, “t6z” (ousia) (cevher) kavraminin, Platon dncesi eski Yunan’da neyi im-
ledigini irdeler. Ona gore, Yunanlilar t6zii degismeyen, mutlak ya da “kendinde sey” olarak gor-
mezlerdi. Aksine “t6z”l (ousia) “physis” kelimesi -yani dogada bir seyin dogmasi, gelismesi ya
da bir sekilde zuhura gelmesi- ile birlikte diistiniirlerdi (Heidegger, 2000, s.15). Boylece bir seyin
tozli mutlak degil; onun dogal olusum ve doniisiim stireci ile birlikte degisen, doniigen bir seydi.

2 Acikcast Heidegger felsefesinin metafizik gelenekten tamamen ari olup olmadig1 bir tartisma konusudur. Ozellikle Jacqu-
es Derrida’nin metinlerinde onun metafizik gelenckle olan bag: yapisokiime ugratilir. Ancak bu bag kendisinden 6nceki
felsefi gelenekte oldugu iizere agik¢a kendini fag eden bir bag degildir. Aksine Derrida’nin titiz yapisokiimii ile Heidegger
felsefesinin bazi noktalarda metafizik gelenekle olan bagi goriilebilir (Derrida, 1989.; Delacampagne, 2010, s. 301-304).
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Gortldigi tizere Hristiyan teolojisi ile bagimni koparan modern felsefenin adeta “yegane” ka-
dim basvuru kaynagi olan eski Yunan’da insan, mutlak merkez olmadig1 gibi; onun diinya ile kur-
dugu iliski bir karsitlik iligkisi degildir. Aksine tizerindeki her sey gibi insan da onun -diinyanin-
bir parcasidir (Heidegger, 2008, s. 123-130). Bu yiizden insanin diinya ile iliskisi aslinda karsiliklt
bir bor¢luluk, bir sorumluluk iligkisidir.

Heidegger bu iliskiyi “Teknige iliskin Sorusturma” metninde Latinceye “causa” olarak cevri-
len ve zamanla felsefe tarihinin temel kavramlarindan biri haline gelen Yunanca “aition” -borglu
ve sorumlu- kavrami ile aciklar. Bilindigi gibi Aristoteles Fizik kitabinda (194b) bir seyin biline-
bilmesini nedensellige baglar ve nedenselligi dort neden kuramu ile agiklar: Maddi neden (causa
materialis), formel neden (causa formalis), ereksel neden (causa finalis) ve fail neden (causa ef-
ficiens) (Heidegger, 1998, s. 46-47). Ancak “aition” kavrami Aristo’nun iddia ettigi nedenselligi
imlemez. Aksine “aition”; insan ile diinya arasinda sorumlu bir birlikteligi, karsilikli bir bor¢lu-
lugu imler. Heidegger bunu glimiis sadaka toplama kasesi 6rnegi iizerinden agiklar. Madde (hyle)
olarak glimiis, kaseden onu miimkiin kilan sey olarak sorumludur. Kase ise hem kendisini miim-
kiin kilan maddeye (glimiise) hem de kase olmaklik goriiniimiine (eidos) bor¢ludur. Yine kasenin
varlik sebebi olan “sadaka toplama” eregi, kaseden birlikte sorumludur. Son olarak insan (giimiis
ustasi), giimiis maddesi, kase sekli ve sadaka toplama ereginden, bu birlikteligi miimkiin kilan
unsur olarak birlikte sorumludur. (Heidegger, 1998, s. 47-50).

Buradan hareketle insan, yaratici fail neden ya da modern felsefenin algiladigi gibi mutlak
merkez; diinya tizerindeki diger her sey de onun araglar1 ya da ikincil unsurlar olmaktan ¢ikar.
Aksine insan, diinya tizerindeki her seyle birlikte bir varliga sahiptir. Onlara borgludur ve onlar-
dan sorumludur. Heidegger felsefesinde insan, diger varliklardan yalnizca varlik hakkinda dii-
stinebilme ve bunu ifade edebilme yetisiyle ayrilir (Heidegger, 2008, s. 12-17). Dolayisiyla dil,
Heidegger felsefesinde 6nemli ugraklardan biridir (Heidegger, 2008, 169-170). Cilinkii Heidegger,
varlig1 sadece diinyanin sinirlari i¢inde ve o sinirlar iginde zuhura geldigi sekliyle ele alir. Baska
bir deyisle, onun felsefesinde tanr1 ya da diinya 6tesi, metafizik, bir gii¢ yoktur. Heidegger, insanin
metafizik bir giice dayanmadan ya da kendi varolusunu metafiziklestirmeden diinya iizerindeki
“anlamsiz” bulunusunu (being in the world) onun “firlatilmigligr” (throwness) olarak nitelendirir
(Heidegger, 2008, s. 153-156). Nereden geldigini ve nereye gittigini bilmeden diinyaya “firlatil-
mis” olan insanin varliga dair kavrayisinin gerek tecriibi gerekse teorik yegane kaynagi bu diinya-
dir. Su halde dil, varlig1 ifade etmenin tek yoludur; varlik, dil araciligryla ve dilde ortaya ¢ikar. Ya
da Heidegger’in tabiri ile “dil, varligin evidir” (Heidegger, 1993, s. 217).

Ona gore, dilin iginde varligin kendisi ile dile geldigi en saf form -asagida agiklanacag: iize-
re varhigin gizini, hakikatini agiga ¢ikaran olarak- siirdir (Heidegger, 2001, s. 188-192). Ancak
Heidegger diisiincesinde dil, s6z ve yazidan ibaret olmadigi gibi -nitekim miizik, heykel, resim,
mimari ve dahi diinya {izerinde kullanageldigimiz biitiin imler ve ifade araglarini kapsar- siir de
sadece bir edebi tiir ya da diger edebi ve sanatsal tiirleri kusatan bir poetika degildir. Aksine diinya
ile daha hakiki bir zeminde bir iligkiyi miimkiin kilan bir diisiinme bi¢imidir. Baska bir deyisle
onun felsefesinde siir, sanatsal bir diisiinme sekli olmaktan ¢ikar; biitiin insani diisiinme bi¢im-
lerini kusatan, kapsayict bir diistinsel ufuk olarak konumlanir. (Heidegger, 1993, s. 196-199).
Heidegger’e gore, halihazirdaki felsefi gelenek ile mutlak merkez diistincesinin asilmasi miimkiin
olmadigindan felsefenin icinde dondugu kavramlarin 6tesine, hayata, hayatin ¢esitliligi ve mut-
laklastirilamazligr araciligr ile zuhur eden hakikate acilmasi gerekir. Onun kavramlasgtirmasinda
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bu, ancak genis anlamiyla siirsel diisiince ile gerceklesebilir (Heidegger, 1998, s. 53-61; Heideg-
ger, 1993, 180,186). Heidegger, bu yeni siirsel diislince teorisi igin de siirin Yunanca etimolojisine
miiracaat eder ve onu varlik ve hakikatle birlikte tanimlar. Nitekim eski Yunan’da siir (poiesis),
hakikat (aletheia) ve varlik birbiriyle iliskili kavramlardir. “Poiesis” Yunanca bir seyin dogusunu,
zuhura gelisini imler. “Aletheia” kelimesi ise “a” olumsuzluk eki ile unutulus irmagi anlamina
gelen “lethe” kelimesinin birlesmesinden olugmustur ve unutulusun karanligindan aydinliga ¢i-
kist, zuhura gelisi imler (Heidegger, 2000, s. 107, 203). Varlik ise yukarida deginildigi gibi eski
Yunan’da “physis” ile yani bir seyin dogusu, ortaya ¢ikist ile ilintili olarak anlagilmistir (Heide-
gger, 1998, s. 50-51). Dolayisiyla varlik, siir ve hakikat birlikte; diinya tizerinde varolan biitiin
varliklarin zuhura gelisleri, diinyada bulunus ve birlikte eyleyislerinde agiga ¢ikan hakikati ve bu
hakikatin biitiin dile gelis bicimlerini birlikte temsil eder (Heidegger, 1998, s. 60-81).

Heidegger felsefesi, post modern diisiinceyi birgok bakimdan derinden etkilemistir. Or-
negin, genelde Gadamer ve Levinas ile temsil edilen Hermeneutik (yorumsamacilik), onun felsefi
kavramlarin yaygimn anlamlari ile Yunanca etimolojileri arasindaki farkliliga yaptigi vurguyu kla-
sik metinlerin farkli yorumlar1 igin kalkis noktast olarak alir (Delacampagne, 2010, s. 224-225,
266-268). Derrida ile simgelesen dekonstriiksiyon (yapisokiim) felsefe tarihine hitkmeden mutlak
merkez fikrinin farkli vechelerini yapisokiime ugratirken Heidegger felsefesinden hareket eder
(Delacampagne, 2010, s. 299-300). Modern felsefenin mutlak merkez diisiincesine karsi hem ede-
bi hem de diisiinsel baglamda “siirsel diisiince”ye vurgu yapan ve “Tel Quel” dergisi ile simgele-
sen 1960 sonrasi Fransiz diislincesi yine Heidegger felsefesinin bir ¢esit yeniden yorumudur. Bu
calismanin sinirlart dogrultusunda, bagligin bundan sonraki kisminda Adonis poetikasini derinden
etkileyen 1960 sonrasi Fransiz diisiincesine odaklanilacaktir.

Fransiz diistincesi, Heidegger’in yeni, kusatict bir diigiinme bi¢imi olarak kavramsallistidigt
“siirsel diisiince”yi, yukarida zikredilen felsefi baglamdan biraz daha farkli bir tecriibeden hare-
ketle yorumlar. Elbette bu farkli tecriibe, her seyden once yapisalciligin 20. ylizyil baslarindan
itibaren Fransiz diisiincesine hakimiyeti ile ilintilidir. Bilindigi gibi 20. yiizy1l basinda Ferdinand
De Saussure’iin (6. 1913) “Genel Dilbilim Dersleri” kitab1 lizerine insa edilen yapisalcilik ile
“mutlak merkez” fikri, “insan”dan -ya da edebi kuramlar i¢in sdylersek yazardan- yapiya (dilsel,
kiltiirel, metinsel ve / veya diisiinsel vd.) kaymuistir.

Genel olarak De Saussure’iin yap1 merkezli teorisi iki temel kalkis noktasina sahiptir. Tlki;
soyut dilsel yapiya yonelik vurgudur. Nitekim De Saussure dili; onu miimkiin kilan zihinsel yap1
(language), her dilin kendine has sistemi (langue) ve bu farkli dil sistemlerinden hareketle iletisim
kurmamizi saglayan s6z (parole) olarak iice ayirir (De Saussure, 2011, s. 21-23). Ona gore, bu
iic unsurdan merkezi olan soyut zihinsel yapidir. Béylece hem insan hem de s6z (logos) mutlak
merkez olmaktan ¢ikar (Eagleton, 2014, s. 124; Culler, 1982, s. 3.). Ikincisi ise dilde gdsteren ile
gosterilen arasindaki iliskinin tesadiifi bir zemine taginmasidir. Boylelikle hem dil ile dig gerceklik
hem de dil ile zihinsel imgeler, kavramlar arasindaki bag kopmus olur. Ya da daha agik bir ifade
ile anlam dilden tamamen ilga edilir (De Saussure, 2011, s. 66-68).

Her ne kadar yapisalcilik; baslangigta dilbilim ve dilin soyut yapisi iizerinden teorize edilmis
olsa da akabinde edebiyat elestirisi, felsefe, antropoloji ve daha bircok alanda ¢agin yaygin teorik
kalkis noktas1 haline gelir. Fransa 6zelinde ise yapisalciliga daha ¢ok farklr alanlarda metin ana-
lizi i¢in basvuruldugundan De Saussure’iin mutlak merkez olarak konumlandirdigi soyut dilsel
yapi, genel anlamda metin igindeki soyut yapinin merkeziligine evrilir ve “metnin disinda bir sey
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yoktur” ibaresi adeta Fransa yapisalciliginin mottosu haline gelir (Lucy, 2012, s. 109). Boylece
metni yaratan yazar, metni miimkiin kilan tarihsel ve kiiltiirel baglam -dolayisiyla metnin miimkiin
anlamlari- metin incelemesinin disinda birakilir (Eagleton, 2014, s. 121-126).

Ancak ikinci diinya savasinin getirdigi yikim ile birlikte, Avrupa’da mutlak merkez diisiincesi
tartismaya ac¢ilmis; Heidegger felsefesi, Einstein’in izafiyet teorisi gibi mutlak merkez diisiince-
sini sorgulayan kuramlar ilgi gérmeye baslamistir. Bu gelismelere ek olarak 1968 Fransa 6grenci
ayaklanmasi, Avrupa’nin son mutlagi olan yapisalciligin adeta sonunu getirmistir (Bourg, 2017,
s. 240-242). Bu tarihten sonra ortaya cikan felsefi, elestirel, edebi metinlerin genel egilimi; ya
mutlak merkez fikrini yapisokiime ugratmak ya da bu merkezin disinda bir kuram, bir diisiinme
bicimi inga etmeye ¢alismak olmustur.

Dolayistyla Fransa 6zelinde, soyut dilsel yapinin merkezi konumu ve metnin onu olusturan
biitiin baglamlardan soyutlanmasi tartismaya agilir. Boylece yap1 kendi icine kapali, digsal higbir
seyin niifuz edemedigi merkez olmaktan ¢ikar; onu kusatan kiiltiirel, tarihi, sosyal biitiin unsur-
larla birlikte ele alinir (Megil, 1998, s. 329-351). Diger yandan mutlak yapi kavraminin i¢inden
dogdugu dilsel yap1 kavraminin, metin kavramindan hareketle tartisilmasryla birlikte ondan daha
eski bir tartisma -logos/yazi karsithigi- giin yiiziine ¢ikar (Derrida, 1997, s. 34-35). Yukarida de-
ginildigi gibi, ikili karsitliklar tizerine kurulu Bat1 diisiincesinde logos/yazi karsitligi Platon’dan
beri 6nemli karsitliklardan biri olmustur. Kisaca deginmek geekirse logos akil, s6z anlaminda
Platon’dan Heidegger’e degin merkezi bir role sahip olurken; yazi “logos™un (s6ziin) 6lii izi ya da
atil ek (supplement) olarak tanimlanir (Derrida, 2014, s. 114). Ancak Jacques Derrida, Julia Kris-
teva, Maurice Blanchot, Michel Foucault gibi yazarlarin metinlerine yer veren Tel Quel dergisi
ile simgelesen Fransiz disiincesi; bu karsithigi tartismaya agar ve logos’un mutlak séz olarak ko-
numlaniginin kurgusalligint masaya yatirirken yazinin iddia edildigi gibi sdzilin 6lii izinden ibaret
olmadigma vurgu yapar (Kauppi, 1994, s. 264, 293-294).

Bu noktada 20. yiizy1l baslarindan itibaren Misir hiyeroglifleri, Stimer ¢ivi yazisi, Akad, Babil,
Pers yazitlart gibi farkli yazi tiirlerinin ¢oziilmesinin logos/yaz1 karsitliginin kurgusalliginin agiga
ctkmasinda oynadig1 role dikkat gekmek gerekir. Ornegin, Siimer ¢ivi yazisinin ¢dziilmesi ile bir-
likte M.O. 3200°1i yillardan itibaren yakin dogu ve Akdeniz’de kullanilan bu yazinin hig de soziin
basit bir kopyasi olmadig1 anlagilmistir. Aksine ilk yazi drnekleri canli ve cansiz varliklart imleyen
piktogramlar ile bunlardan tiireyerek diisiinceleri imleyen ideogramlardan olusmustur (Bottero,
2015, s. 47-48). Bu piktogramlar ve ideogramlar Misir hiyerogliflerinden farkli olarak resim yazi
degil; resmin stilize edilmis krokisi olarak ¢izilmis ve zamanla ¢ivi yazisina doniigmiistiir. Boy-
lece sadece varliklart ve ideogramlari degil, bunlara verilen isimleri de imlemeye baglamistir.
Mesela daga isaret edilecekse bu hem daga karsilik gelen kelimenin harflerinin yazilmasi ile hem
de dagmn piktografik goriintiisii ya da dagi imleyen bagka herhangi bir sessiz isaret aracilig ile
yapilabilmekteydi (Kirtay, 2018, s. 70-71.; Jean, 2015, s. 14-17).

Dolayisiyla yazi; ortaya ¢ikisi itibariyle logosmerkezci disiincenin iddia ettigi gibi fonetik degil,
afonetiktir. Fonetik unsur zamanla bu afonetiklige eklemlenmis ve alfabenin Fenikeliler tarafindan
M.O. 1200 civarinda bulunusundan sonra zamanla sadece seslere gonderme yapan alfabetik yazilar
kullanilmaya baglanmistir. Ancak ¢ivi yazisimin kullanildig1 uzun dénem boyunca -yaklasik olarak
M.S. 75- yaz1 sadece sesi degil, biitiin imler alanini kapsayan kusatici bir isaretler sistemiydi.?

3 M.O. 1200’lerde Fenikeliler tarafindan alfabenin bulunusu ile birlikte zamanla yalnizca sézii imleyen yaziya gegilse de ¢ivi
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Dolayistyla tiim bu geligsmeler, mutlak merkez fikrinin farkli agilardan yapisokiime ugratilma-
sinda etkili olmustur. Ancak gelinen nokta, Derrida’nin tabiriyle herhangi bir hakikatin kalmadigy;
anlamin, farkli diisiince yapilari tarafindan farkli sekillerde kuruldugu bir oyuna doniistiigii tuhaf
bir nihlizmdir (Derrida, 2001, s. 351-354). Bu noktada Foucault ve onunla birlikte Fransiz diisiin-
cesi; Heidegger’in siiri, hayati ve biitiin diistince tiirlerini bir hiyerarsiye tabi tutmadan kusatan
bir diisiince bigimi olarak -yoksun zamanlarin yegane siginagi olarak- tanimlamasina benzer bir
bicimde edebi edimi, ad1 gegcen nihlizmden beri olan tek sey olarak tasarimlar (Foucault, 2001, s.
27-44). Ciinkii edebiyat, gostergenin liglil yapisina, yani gosterenle gosterilen arasindaki hakikat
iligkisine, hi¢bir zaman kokten bagli olmamistir. Dolayistyla basindan itibaren gosterenle goste-
rilen arasinda kurulan iligki tesadiifi oldugu; boylelikle hem anlam iireten hem de iirettigi anlami
ilga edebilen bir yaprya sahip oldugu icin edebi edim askrya alinmis, gegici, bir hakikati imler
(Foucault, 2001, s. 81-82; Megill, 1998, s. 314).

Ancak Fransiz disiincesi i¢in edebi edim Heidegger’de oldugu gibi siirde degil; logosmer-
kezci diisiince tarafindan soziin 6lii izi kabul edilen yazida simgelesir. Ornegin, Foucault icin bu
yaratict edim Nietzsche ve Mallarmé gibi yazarlarin metinlerinde dile gelen bir yazinsal dildir
(Megill, 1998, s. 314). Benzer bir sekilde Roland Barthes’a gore, edebi edimde gosterenle goste-
rilen arasindaki iligki sabit olmadigi, dolayisiyla anlam siirekli olarak yeniden iiretildigi i¢in onun
mutlak anlam ya da mutlak yapiya doniismesi miimkiin degildir. Bu nedenle edebi edim, dogasi
geregi hem mutlak merkez diisiincesi i¢in bir yapisokiim aract hem de merkezsizlesme diisiincesi-
ni deyimleyebilecegimiz dnemli unsurlardan biridir (Barthes, 1999, s. 13-14).

Yine Roland Barthes yukarida deginilen anlamda yaz1 araciligi ile bir merkezsizlesmenin de-
neyimlenme imkaninin metinde tiim otoritelerin iptal edilmesiyle miimkiin olabilecegini vurgular.
Bu baglamda metinde sesin, dzellikle yazarin sesinin, belirginlesmesinin metnin tek bir anlama
kapanmasina neden olacagi, bunun da yazinin yukarida deginildigi sekliyle biitiin bir imler alanini
kusatan ¢cok anlamlilig1 ile ¢elisecegine isaret eder. Clinkii yazi, kdkeni itibari ile tamamlanmis bir
anlam iiretmez; aksine biitlin bir isaretler alanini temsil eder. Yazi bunlardan hi¢birin merkezles-
mesine izin vermeden anlamin etrafinda dolasir; onu insa ve iptal eder, bdylece durmaksizin yeni
anlamlar tretir (Eren, 2007, s. 111-112).

Bir merkezsizlesme imkani olarak yazinin bu yeni rolii, Maurice Blanchot’nun metinlerinde
daha yalin bir sekilde goriiliir. Ona gore, dilin digina birakilmis olan sessizlik ancak onun kadar
sessiz olan bir yaziyla, sessizligin yazisiyla, deneyimlenebilir. Bu baglamda “Yazmsal Uzam” met-
ninde gegen “sessizligin yazisi” kavrami, dilin dil olmakligini, kategorilerini, yaran bir edimdir:

Yazmak, yalnizca iginde hicbir seyin ortaya ¢ikmadigi konugmanin, gizlemenin bagrinda, he- niiz ancak
sOzlin golgesi oldugu bu noktaya yaklagsmanin yazmak oldugu yerde baslar, bu s6z yalnizca kendi
imgesi olan dil, imgesel dil ve imgelemin dili, kimsenin konusmadig1 dil, ve son olarak, kendimizi
duyurmak istiyorsak kendisini sessizlige mahkum etmek gereken, dur durak bilmeyenin ve sonu
gelmeyenin miriltisidir (Blanchot, 1993, s. 43).

Dolayistyla bu yazi; sessizlige agilan, bir seyin adiyla varligi arasindaki yarigi kapamaya ca-
lisan, onun varolusuna eslik eden bir yazi-dildir. Béylece bu yazi-dil; bir yandan varolanlarin
kurgusal bir hiyerarsiye gore konumlandig1 merkezi sistemlerin problematikligini fas eder bir

yazist yaklasik olarak M.S. 75’e degin kullamlmustir (Bottéro ve Kramer, 2017, s. 38).
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yandan da onlarin berisine, varolanlarin biitiin benzersizligi ile bir arada bulundugu kendi -gegici/
olimlii- hakikatini mirtldandig1 daha diinyadan, daha ¢ogulcu bir uzama kapr aralar. (Blanchot,
1993, s. 35).

Adonis Poetikasi: Varhgn Siiri Olarak Yeni Yazi

Arap halklarinin Bati modernizmi ile ilk ciddi etkilesimi, Napolyon Bonapart’in Misir seferi
(1798) ile baslar. Bu etkilesim ile birlikte Arap-islam gelenegi iginde kurucu bir role sahip siyasi,
sosyal ve kiiltiirel birgok unsur tartismaya acilmistir (Bedevi, 2002, s. 21-32). Hicri 5. ylizyildan
itibaren kendisi i¢in yaratilan kaliplarin icine bir sekilde hapsolan Arap siiri, bu tartigmaya agilan
unsurlardan biridir. Genel olarak siir ile ilgili tartigma, ilgili kaliplarin problemleri ve siir icin daha
yaratici bir agikligin nasil bir zeminde insa edilebilecegi ekseninde dile gelir (Bennis, 2001, s.
122-125). Bu baglamda beyit i¢inde anlam biitiinliigiiniin zorunlulugu4, vezin, kafiye ve kasidenin
tiglii formu® gibi klasik siir igin mutlak ve degismez kabul edilen unsurlar 6zellikle 20. yiizyil
baslarindan itibaren ciddi bir sekilde sorgulanmaya baslanmustir. 20. yiizyil ortalarina degin, beyit
icinde anlam birliginin ve kasidenin {i¢lii formunun zorunlulugun iptali, onun yerine kasidenin
tamaminin anlamli bir biitiin olarak kurulmasi diisiincesi sairlerin temel ugrasi olarak belirir. Bu
ugraslar, 1940’larmn sonuna dogru Nazik el-Melaike -ve Bedr Sakir es-Seyyab- dnderliginde kla-
sik siire kars1 sekillenen “6zgiir siir”in (Si‘ru’l-Hurr)® poetik sinirlarmin belirlenmesiyle olgunluk
meyvelerini verir (Bennis, 2001a, s. 29-34).

Ancak 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren siirle ilgili tartismalar onun poetik sinirlarini asar
ve siyasi, sosyal ve kiiltiirel problemler ve ¢dziim yollari siirin temel giindem maddeleri arasina
girer. Bu degisimde ikinci diinya savasi sonrasi Fransa ve Ingiltere’nin bazi Arap iilkelerinden
¢ekilmek zorunda kalmasi, Cemal Abdiinnasir 6nderliginde sosyalist Nasiri hareketinin (1952)
kurulmasi ve akabinde Misir ile Suriye’nin birleserek 1958 yilinda Birlesik Arap Cumhuriyeti’ni
(1958-1961) kurmast gibi gelismeler etkili olmustur. Bu gelismeler, Avrupa somiirgeciliginden
kurtulma ve Arap halklarint birlestirme ¢abalarinin simgesi haline gelir. Bu baglamda 1953’te
kurulan “el-Adab” dergisi bu ¢abalarin edebi alandaki temsilcisi olarak belirir. Nitekim “el-Adab”
dergisi, Marksist diisiinceden hareketle “sanat toplum i¢indir” ilkesini kalkis noktasi olarak alir.
Daha genel anlamda ise edebiyati, toplumu doniistiirmede etkili bir arag¢ olarak goriir ve yazarin
mutlaka bir ideolojiye hizmet etmesi gerektigine vurgu yapar (el-Ceyyusi, 2007, s. 230; Bedevi,
2002, s. 43-46).

4 Her ne kadar Arap siiri Islam 6ncesi donemden itibaren farkli déniisiimler gegirmis olsa da beyit iginde anlam birliginin
korunmasi, modern doneme degin Arap siirinin {izerine insa edildigi kurucu unsurlardan biri olmustur (Bennis, 2001, s.
122; Bennis, 2001a, s. 15).

5 Klasik Arap siirinin lizerine insa edildigi hususlar “amadu’s-si‘r”” kavramiyla ifade edilir. Kasidenin ti¢lii formunun korun-
mas1 bu hususlar arasinda biiyiik bir 6neme haizdir. Bilindigi gibi kasidenin ti¢lii formu kasidenin {i¢ boliime ayrilmasini
ifade eder. Bu boliimlerin ilki, ¢olde sevgiliden kalan izlere agit; ikincisi, ¢olde yolculuk; tiglinciisii ise siirin amacin dile
geldigi -medih, hiciv, agit vb.- sonug kismudir. islam dininin yayilmast ile birlikte Araplarm gocebe yasam tarzim terketme-
ye baslamasi ve 6zellikle Abbasiler ile birlikte farkli cografyalarda farkli etnik gruplar kapsayan biiyiik bir imparatorluga
doniismesi, kasidenin i¢lii formunun elestirilmesine ve Ebi Temmam ve el-Miitenebbi gibi sairler tarafindan yeniden
yorumlanarak doniismesine neden olmustur. Ancak bu doniisiim, Hicri 7. ylizyila (Miladi 13. ylizy1l) kadar 6zellikle Arap
siir elestirmenleri tarafindan ciddi bir elestiriye maruz kalmustir. Ancak 20. ylizyilda modernizmin etkisi ile bu dontisim
bir elestiri unsuru olmaktan ¢ikmus, bir zorunluluk olarak alimlanmaya baslamistir. (Bedevi, 1996, s. 296; el-Hal, 1978, s.
35, 80-81).

6  Bazi elestirmenler “Ozgiir siir”1, “si‘ru’t-tef’ile” ve “si‘ru’l-mensir” olarak da adlandirir (Bennis, 2001b, s. 53).
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Ancak 1960’lardan itibaren bu 6zgiirliik ve esitlik vurgusu, Birlesik Arap Cumhuriyeti’nin da-
gilmas1 (1961) ve dzellikle 1967 Arap-Israil savasinin kaybedilmesi sonucu agir bir darbe alir. Bu
gelismelerin neden oldugu hayal kirikligi sonucu “el-Adab” dergisinin Orta Dogu’daki merkezi
konumu sarsilir ve ilgili hayal kirikliginin adeta bir cisimlesmesi olan “Siir” dergisi (1957) yiikse-
lise geger. Nitekim “Siir” dergisi, sanat sanat icindir” ilkesini benimseyerek “el-Adab” dergisinin
tamamen karsisinda konumlanir (el-Ceyyusi, 2002, s. 227-230).

“Sanat sanat i¢indir” ilkesinden hareketle yazilan dénem siirlerinin yoneldikleri konular, dis
diinyanin gerc¢ekliginden kagma arzusunu oldukca acik bir sekilde gosterir. Zira donem siiri genel
olarak doga, varolugsal kaygilar, gergekligin absiirtligii vb. konu basliklarindan miitesekkildir
(Adlnis, 1993, s. 48; el-Ceyytsi, 2002, s. 241). Diger yandan dergi; kafiye ve vezin merkezli
klasik bicemi doniistiirme gabalari, yeni isliip arayislari, siirin nasil olmasi gerektigi ile ilgili 6n
kabullere karsi tavr1 ve onun 6zgiir dogasina yaptigt vurgu ile modern Arap siirinin doniisiimiinde
onemli bir yere sahiptir (Ebt Fahr, 2000, s. 197). Derginin kurucularindan olan Yusuf el-Hal’in
“Liibnan Siirinin Gelecegi” isimli yazisinda goriilecegi iizere, iisliip ve bigemde yenilik dergi po-
etikasinin lizerine insa edildigi temel islevi goriir. Nitekim Yusuf el-Hal, yazisinda kafiye ve vezin
yerine siirin kendi harmonisi; kasidenin ii¢lii formu yerine siirde konu birliginin énemine vurgu
yapar (el-Hal, 1978, s. 80-81).

1930 yilinda Suriye’nin Lazkiye iline bagh Kassabin kdyiinde dogan Adonis, bu tartismalarin
adeta igine dogar. Ilk siir teciibesi Birlesik Arap Cumhuriyeti diisiincesinden hareketle olmasa da
Arap birligi ve dolayisiyla “sanat toplum i¢indir” iilkiisii etrafinda sekillenir (Eba Fahr, 2000, s.
193-197). Onun bagli oldugu Arap birligi tilkiisii, Mezopotamya bdlgesinde yasayan Arap halkla-
rin1 Islam dncesi Mezopotamya kiiltiiriinden hareketle birlestirmeyi ve doniistiirmeyi hedefleyen
Suriye Sosyalist Milliyetci Partisi (1932) ideolojisi ile ilintilidir (Saade, 2014, s. 31-36). Adonis’in
deyimiyle bu “parti ideolojisine gomiilii” olma hali 1950’ler boyunca devam eder (Adanis, 1993,
s. 35, 107) ve o donem yazdig siirlerin 6nemli bir kismi “el-Adab” dergisinde yaynlanir ( Eba
Fahr, 2000, s. 196). Parti ile diisiinsel bagini koparan Yusuf el-Hal ile birlikte 1957°de “Siir” der-
gisini kurduktan sonra bile 1961°e degin, yani “Samli Mihyar’in Sarkilar1” siir kitabindan dnceki
hemen tiim metinlerinde, ad1 gegen ideolojinin izleri goriiliir (es-Sar‘a,1987, s. 15).

Ancak “Samli Mihyar’m Sarkilar1” isimli siir kitabi ile birlikte -1960°1lardan itibaren- Ado-
nis’in ilgili ideolojiden azade azar azar dokudugu 6zgiin poetikasi sekillenmeye baslar. Bu yeni
poetikanin temel kakis noktasi, yukarida Arap siirinin modernite ile birlikte 1960’lara degin ge-
¢irdigi doniisiimiin ve onu miimkiin kilan poetik tartismalarin Adonis’e gore yetersiz olmasiydi.
Baska bir deyisle donemin modern siirini temsil eden “Siir” dergisinin poetik ufkunun bigeme
gomiilii olmasi, Adonis’e gore hakiki bir poetik doniisiim i¢in yetersizdi (Adinis, 1971, s. 3).

Adonis’e gore bu yetersizligin sebebi, siirin diisiinsel boyutunun bu bigeme gdmiilii siir tartisma-
lar1 nedeniyle ihmal edilmesiydi. Heniiz 1959°da yazdig1 “Modern Siirin Tarifine Yonelik Bir Dene-
me” isimli yazisinda siirde diisiinsel ufkun énemine dikkat ¢eker (Bennis, 2001a, s. 39). 1960°da yaz-
dig1 “Kasidetii’n-Nesr” yazisinda ise Yusuf el-Hal, Unsi el-Hacc gibi dergi yazarlarmmn gelistirdigi
“kasidetii’'n-nesr” (nesir kasidesi) kavramini kendi poetikasina uyarlarak yeniden tanimlar. Ona gore
modern nesir kasidesi -vezin ve kafiyeden azade, serbest bir bigimde yazilan kaside- sadece bigemde
degil; siir ile birlikte dile gelen diistincede de devrimei olmalidir. Yine siir, herhangi bir 6nkosuldan
hareketle yazilmamali; aksine onda diisiince, bicem ve sessel harmoni birlikte is basinda olmali, boy-
lece her siir bu unsurlarin kendine has uyumu ile varliga gelmelidir (Bennis, 2001a, s. 41).
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Bu diisiinsel ufuk vurgusu ile es zamanli olarak Adonis’in metinlerinde Mezopotamya Arapla-
rint birlestirmeyi hedefleyen Suriye Sosyalist Milliyetci Partisi ideolojisinin etkisi azalir ve siirleri
daha evrensel bir zeminde dile gelir. Diger yandan bagvurdugu metafor ve imgeler de doniisiir.
“Samli Mihyar’in Sarkilar1” siir kitabindan 6nce yayinlanan metinlerinde parti ideolojisini ta-
kiben Islam éncesi Mezopotamya mitleri ve hikayelerine yer veren, siirsel imgelemi bu mit ve
hikayeler iizerinden kuran ve Islami herhangi bir imgeye bagvurmaktan 6zellikle kaginan bir tavir
goriiliir. Yukarida isaret edildigi gibi partiye gore ad1 gegen Arap birligi, Islam 6ncesi Mezopo-
tamya gelenegine gore yeniden insa edilmeli ve Islam medeniyetinin mezopotamyadaki merkezi
konumu ilga edilmeliydi. Ancak Adonis, “Samli Mihyar’in Sarkilar1” ile birlikte Islam medeniye-
tine ait pek cok unsura kadim Mezopotamya mitleri ile birlikte yer verir. Nitekim Samli Mihyar,
Abbasi dénemi Sii sairlerinden Mihyar ed-Dilemi’ye génderme yapar.’

Fakat bu basvurunun, islam medeniyetinin genel anlamda bir olumlanmasi olarak anlasil-
mamas1 gerekir. Aksine Adonis, siirlerinde Islam medeniyetinin merkezi ideolojisini -ya da
ideolojilerini- yapisokiime ugratmak amaciyla onun iginde siilik ve sufilik gibi gorece ikincil
konumda addedilen unsurlara bagvurur. Béylece onun poetikasinda Fenike medeniyeti gibi eski
Mezopotamya medeniyetlerine ait mitler ile Islam diinyasma ait ikincil addedilen unsurlar, adi
gegen merkezi ideojileri yapisokiime ugratma ve bagka bir kiiltiirel yap1 insasi i¢in birer arag
olarak belirir. Siklikla bagvurdugu anka miti -6rnegin “Riizgarda Yapraklar” siir kitabi- bu hede-
fin agik bir metaforik temsilidir. Nitekim ona gore, ankanin eceli geldiginde yanarak 6lmesi ve
kiillerinden yeni bir ankanin dogmasina benzer bir sekilde, eski giiciinii kaybeden Islam mede-
niyetinin merkezi unsurlarinin yok olmast yeni ve gii¢lii bir medeniyetin tesis edilebilmesi i¢in
zorunludur (es-Sar‘a, 1987, s. 9-12).

Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta; Adonis, bu yikim ve kiillerinden dogum vurgu-
sunu 1950’lerde oldugu gibi Suriye Sosyalist Milliyetci Partisi ideolojisinden hareketle bir islam
medeniyeti karsitligi olarak kurgulamaz. Aksine 1960’lardan itibaren metinlerine yon veren ev-
rensel bir bakis agisindan hareketle temellendirir. Dolayisiyla ona gore; biitiin medeniyetler, dev-
letler canli organizmalar misali dogar, gelisir ve 6liir. Bu nedenle miadini dolduran medeniyetlerin
zorla ayakta tutulmamasi yeni bir dogumun, yeni bir medeniyetin kurulabilmesi i¢in zorunludur.®

Boylece Adonis “Siir” dergisini terkeder (1963) ve adi gegen poetik devrimi gergeklestirmek
iizere 1969°da “Mevakif” dergisini kurar. Bu tarihten itibaren poetikasi, diisiinsel ufuk vurgusuyla
donustiirdiigii “kasidetii’n-nesr” kavrami yerine felsefi bir zeminden hareketle tesis ettigi “yeni
yaz1” kavrami iizerinden sekillenir (Adanis, 1971, s. 4). Adonis “Mevakif” dergisinde yaymlanan
“Yeni Bir Yazi insas1” (Te’sisii Kitabetin Cedide) isimli metninde “‘Siir’ dergisinde yeni bir siir
formu tesis etmeye ¢alistyordum. ‘Mevakif” degisinde ise biitiin yapmaya ¢aligtigim yeni bir yazi
insa etmek” ciimleleriyle bu yeni projeye dikkat ¢eker (Adinis, 1971, s. 4).

Bu tarihten itibaren Adonis’in metinlerinde yukarida deginildigi sekliyle Bati medeniyetinde
s0ziin merkezi konumunu ilga etme ve yazidan hareketle bir diisiinme bigimi gelistirmeye ¢alisan
Fransiz diisiincesinin ve Heidegger felsefesinin etkisi acikca goriilmeye baslar. Ornegin, “yeni

7 Ayni tarihlerde bir¢ok klasik Arap sairinin siirlerini derledigi “Arap Siiri Divan1” isimli ¢aligma da yaymlar (es-Sar‘a,
1987, s. 14-16).

8  Adonis’in bu diistinceyi siirlerinde nasil gelistirdigini gormek i¢in “Tavaif-i Miiliik Tarihine Giris” isimli siirine bakilabilir
(Adanis, 1996, s. 241-256).
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yaz1” tabirini neden sectigini sdyle aciklar Adonis: “Biz hala soziin ufkundayiz, yazinin degil”
(Adinis, 2005, s. 226). Dolayisiyla “yeni yazi1” tabiri ile modern Arap siirini yazinin ufkuna davet
eder. Ona gore, modern Arap sairi siirde gercek bir devrimi hedefliyorsa kaside yapisinda gercek-
lestirilen devrimle yetinmemeli; her seyden dnce s6z ile yaziy1 ayirmalidir.

“Yeni yaz1” kavrami ile simgelesen bu yeni poetikanin miimkiin sinirlari, 1971°de “Mevakif
dergisinde yayinlanan “Yeni Bir Yazi Insas1” (Te’sisii Kitabetin Cedide) makalesinde goriilecegi
gibi li¢ dnemli nokta iizerinden sekillenir:

[lki; edebi tiirler arasinda asirlardir mukim olan sinirlarm asdirilmas: gerektigine yapilan
vurgudur. Adonis bunu, “Siir Zaman1” (Zemenu’s-Si‘r) isimli metninde “edebi tiirlerin i¢ ige ge-
cerek birbiri icinde ¢dziinmesi ve -dolayisiyla- ilgili sinirlarin asilmasi” olarak agiklar (Adanfs,
2005, s. 136). Boylece siir, belli bir edebi tiiriin bigemsel sinirlarina hapsolmaktan kurtulur; yazi
ise farkli tiirleri i¢inde barindiran bir kavram olmaktan ¢ikar, ilgili siirlarin ve dolayistyla her
tiirden merkez diisiincesinin berisinde bir diisiincenin imkan alani olarak belirir. Ve bu yeni yazi,
herhangi bir gekilde kayit altina alinmasi miimkiin olmayan stirekli ve sinirsiz bir doniigiimii ve
yaraticilig1 temsil eder (Adinis, 1971, s. 5).

Ikincisi; siirin mutlak bir imleyene génderme yapmamas, aksine siirekli yeni anlamlara, yeni
sorulara kapi1 aralamasi gerektigidir. Bu hem yazarin -sairin- hem de okurun bu yeni anlamlar,
gondergeler tiretme siirecinde birlikte aktif olmasini miimkiin kilar. Béylece sair yazdigi, yazagel-
digi ile ilgi olarak siirekli bir sorgulama iginde olur; okur ise bu sorgulamaya metni her seferinde
yeni bir perspektiften okuyarak katilir (Adtnis, 1971, s. 6-7). Dolayisiyla metin tek bir anlamin
icinde donup kalmaktan kurtulur, siirekli bir olusum ve doniisiim i¢inde olur ve daha Snemlisi
farkli zaman ve kosullara gore yeniden yorunmlanabilir (Adanis, 1971b, s. 7-10).

Ugiinciisii; “yeni yaz1” aracilig1 ile mutlak merkez addedilen geleneksel islami diisiince ve
onun etrafinda sekillenen kiiltiiriin -edebiyatin- merkezi konumunun sorgulanmasi ve yapisokiime
ugratilmasidir. Bunun igin gelenegin iginde atil birakilmis, 6tekilestirilmis unsurlara ses veril-
melidir. Ancak Adonis yapisokiimii, Derrida’nin tanimladigi gibi yapiy1 onu olusturan pargalara
ayirma ve bu parcalar arasinda bazilarmin merkezi bazilarininsa ikincil addedilmesinin kurgusal-
ligin1 gésterme olarak algilamaz (Derrida, 1999, s. 187-188). Onun teorilestirmesinde yapisokiim,
bir sekilde yikim vurgusuyla birlikte is goriir. Bu baglamda onun “yeni yaz1” kurami, gelenegin
icinde atil birakilan unsurlarin yazisi olarak merkezi unsurlar1 yikmay1 hedefler (Adanis, 1971b,
s. 7). Dolayisiyla yikim “yeni yazinin ikili temeli”nden ilki olarak konumlanir. Zira Adonis’e gore
yikim “devrimci diisincenin dogal bir sonucudur”. Digeri ise “her devrimin sonunda tesis edilmek
zorunda olunan yeni yapidir” (Adanis, 1986, s. 116).

Bu noktada siir, “yeni yazi”nin dile geldigi en iist form olarak konumlanir. Ancak Adonis, bir
edebi tiir olarak siirden ¢ok yukarida deginildigi sekliyle yeni bir diisinme bigimi olarak siire
vurgu yapar (Aduanis, 1993, s. 65). Baska bir deyisle ona gore siir ya da nesir tiim edebi tiirler;
merkez kabul edilen kaliplarin disina ¢iktiklari, barindirdiklart yaratict edim ve ilgili merkezleri
sorguladiklar1 oranda yeni yazinin siirselligini temsil ederler.

Dolayisiyla Adonis’in “yeni yaz1” kavrami ile temsil edilen poetikasi ve Tel Quel dergisi ¢ev-
resi ile simgelesen Fransiz diisiincesi ve -bazi noktalarda- Heidegger felsefesi arasindaki benzerlik
oldukga agiktir. Adonis, tipki yukarida Fransiz diigiincesinde goriildiigii iizere poetikasmi yazi kav-
rami lizerinden temellendirir. Fransiz diisiincesinde ele alindig1 gibi Adonis’in teorilestirmesinde
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yazi, gerek edebi gerek diisiinsel merkezlerin berisinde cogulcu bir zeminden hareketle tanimlanir
ve sonsuz bir yaraticiliga acilir. Heidegger felsefesinden hareketle ilgili merkezlerin yapisdkiime
ugratilmalarinin daha ¢ogulcu, daha yaratici bir gelenek insasi i¢in zorunluluguna deginir. Yine
Heidegger ile benzer bir sekilde siiri sadece bir edebi tiir olarak degil, bir diisiince bi¢imi olarak
tasarlar ve onu biitiin insani diigiinme bi¢imlerini kapsayan diistinsel bir ufuk olarak nitelendirir.

Benzer bir sekilde yazi aracilig ile dilde soziin merkeziligini agindirmak ve onun merkeziligi-
ne kars1 yazi(n)sal dilin merkezsizligini kalkis noktasi olarak almak hem Fransiz diisiincesi hem
de Adonis poetikasi i¢in temel bir 6neme sahiptir. Son olarak Adonis’in yaratict ve kusatici bir
yazinsal uzamin edebi tiirler arasindaki sinirlarin asindirilmasina bagli oldugu ve sinirlarindan
azade bir poetik diislincenin sadece edebiyati degil; biitiin diislinsel uzam1 yeni bir diisiince bigimi
olarak kusatmasi gerektigi diisiincesi, farkli sekillerde hem Heidegger felsefesi hem de adi gegen
Fransiz diistincesi i¢in temel bir dneme sahiptir

Boylece bu benzer noktalar Adonis’in edebi ve kiiltiirel arka plani ile birlikte okundugunda
Adonis poetikasimin ilgili diisiince bigimlerinden ne derece etkilendigini oldukga agik bir sekilde
gosterir. Ustelik bu, sadece benim ya da diger edebiyat elestirmenlerinin adi gecen benzerlikler
iizerinden yaptig1 ¢ikarimlarla agiga ¢ikmaz. Aksine Adonis, birgok metninde yer yer Fransiz dii-
siincesi -ve siiri- ve Heidegger felsefesi ile kurdugu derin baga isaret eder. Ornegin, “Arap Poeti-
kas1” isimli metninde Fransiz diisiincesi ve edebiyatinin poetikasini ne derece sekillendirdigini su
climlelerle dile getirir:

Itiraf etmeliyim ki ben Bat: kiiltiiriinii (ve diisiincesini) benimseyenlerdenim... Yine itiraf et- meliyim ki
modern Arap poetikasi ile Arap gelenegi ve onun kendi i¢ problemleri araciligi ile tanismadim. Aksine
Ebl Nivas ile ilgili diisiincelerim Baudelaire araciligi ile sekillenmistir... Ebli Temmam’mn
modernliginin ve siirsel dilinin gizemlerini kavramami Mallarme’e borg¢luyum... Ve modern Fransiz
elestirisi, el-Ciircani’nin elestirel ufkunun modernligini anlamami miimkiin kilmistir. (Adinis,1989,

5. 86-87).

Yine bagka bir metninde Heidegger’i “en 6nemli yapisokiimcii” olarak niteler (Adinis, 1980,
s.331). Onun “Dil varligin evidir” ibaresinden hareketle dili varlik olarak tanimlar (Adonis, 1992,
s. 9). Adonis’in 1975 yilinda yayimlanan “Mufred bi-Sigati’l-Cem*” siir kitabi, Heidegger’in -bi-
rinci kisimda agiklanan- varlik felsefesinin siirsel bir yeniden icrast olarak nitelendirilir. Metnin
ozellikle ilk boéliimiinde Adonis’in zatinda (metinde gergek ismi Ali’yi kullanir) insan tabiatin bir
pargasi olarak belirir:

Yerylizii heytlavi bir toz bulutu i¢inde deveran etmekteydi

Aydinlik peyda olsun ve hayat bakisa gelsin diye

Derken oglu -Ali- geldi varliga

Okyanuslar1 kusatan 151811 merkezinde ... (Adinis, 1988, s. 13)

Ayrica 1973’te tamamladig1 ve klasik Arap diistincesi ve edebiyatinin bir elestirisi olan dok-
tora tezi “Sabit Olan ve Doniisen: Klasik Arap Diislincesinde Yaraticilik ve Taklit Uzerine Bir
Inceleme”, temelde Arap diisiincesi i¢inde geleneksel olan hemen her seyin mutlak merkez, sabit,
degismeyen (Adunis, 2011, s. 234-236); merkezin disinda kalan neredeyse tiim unsularin ise ilgili

merkezin yegane yapisokiim imkani, degisen ve doniisen yaratict edim olarak tanimlanmasina
dayanir (Adinis, 201 1a, s. 68-74).
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Ancak biitiin bunlar yine de Adonis poetikasinin Fransiz diistincesi ve Heidegger felsefesinin
basitge bir yeniden yorumlanmasi oldugu anlamina gelmez. Aksine Adonis’in yoneliminde do-
nemin edebi tartigmalarmin etkisi vardir. Ornegin, bicem ve anlam tartismasinin tarihi neredeyse
Arap siiri kadar eskidir. Genel olarak elestirmenler, Abbasi doneminden modern zaman degin -siir
algis1 degisse de- anlamin dncelligine vurgu yapmis; bicemin ilgili anlami nasil temsil edecegi ise
farkli déonemlerde farkl sekillerde teorize edilmistir (‘Abbas, 1983, s. 404-406; Bennis, 2001, s.
126, 166). Oyle ki klasik siire dair biitiin sinirlarn asinmasi gerektigi diisiincesini kalkis nokta-
st olarak alan “Siir” dergisi kurucularindan Yusuf el-Hal, dergideki poetika yazilarinda anlamin
oncelligine vurgu yapar (Bennis, 2001a, s. 35). Ustelik bu vurgu, ¢ogu kere imleyenle imlenen
arasindaki bagin herhangi bir miiphemlige izin vermeyecek kadar agik olmasi gerektigi diisiin-
cesine dayanir. Baska bir deyisle siirsel imgelerin sdzliik anlamina génderme yapmamasi, sairin
Arap siir ve dil gelenegi i¢inde kullanilagelen gondergelerin digina ¢ikmasi -her ne kadar Eba
Temmam’dan itibaren sairler bu siirlar1 agindirmis olsa da- Arap elestiri gelenegi icinde hicri 7.
yiizy1la, Hazim el-Kartacenni’nin “Minhacii’l Biilega Siracii’l-Udeba” isimli eserine, degin ciddi
tartisma konusu olmus; sonralart ayni siddette olmasa bile bir sekilde devam etmistir (Bedevi,
1996, s. 424-446; ‘Abbas, 1983, s. 548).

Dolayistyla Adonis, gelenegin siirde anlami kayit altina almaya calisan, sairin kendi 6zgiin
gondergelerini insa etmesine izin vermeyen bu algiyr “yeni yazi” poetikasi ile alasagi etmeye
calisir. Nitekim bu ylizden siirde anlamin -imleyen ile imlenen arasindaki iliskinin- sairin yaratici
edimiyle siirekli bir olusum ve doniisiim halinde olmasi gerektigi, poetikasinin temel yapi tasla-
rindan biri olarak konumlanir (Adinis, 2002, s. 81).

Diger yandan genelde el-Cahiz ile simgelesen ve bigemin oncelligini savunan elestirmenleri
de ayn1 sekilde elestirir. Arap siirinin hicri 5. ylizyildan itibaren giiglii metinler iiretememesini
kafiye, vezin ve kasidenin ti¢li formu ile ilgili tartigmalarin siirin temel giindem maddeleri haline
gelmesine baglar (Adlnis, 1993, s. 81-83). Dolayisiyla Adonis, edebi bigemler arasindaki sinirla-
rin aginmasi gerektiginin altini ¢izerken bir yandan biitiin siirsel gelenegin i¢ine hapsoldugu tartig-
malarin problematikligine isaret eder. Ona gore modern siir; yaratict giiciine anlamin ve bicemin
icinde asirlar boyu dondugu kaliplardan 6zgiirlesmesi ile kavusacak, boylece siirekli yeni anlam
ve bicemler tireteceginden yaratict giiciinii koruyacaktir (Adlinis, 1993, 87-88).

Bir diger nokta; séziin merkeziligine karsi tim imler alanini kusatan, s6ziin kopyasi olmayan
yeni bir yazi vurgusu, Adonis’in modern Fransiz diisiincesi araciligi ile tanisip kendi poetikasina
uyarladig1 yeni ve 6zgiin bir diisiinceden ibaret degildir. Arap siiri, ortaya ¢iktig1 Islam oncesi
donemden modern doneme degin hep s6z merkezli olmustur. Oncelikle Islam 6ncesi Arap siiri
-nadir durumlar harig- yazilmamis okunmustur (Eb’1-Mekarim, 2007, s. 41-43). Arap siiri, Islam
ile birlikte hiz kazanan tedvin ¢aligmalart ile bilikte kayit altina alinmaya baslanmistir (Hassan,
2000, s. 25-26). Ancak genel olarak siir, modern doneme degin okunmak i¢in yazilmistir (Addnis,
2005, s. 226; Adanis, 1989, s. 5-32). Dolayisiyla Adonis, “Biz hala soziin ufkundayiz, yazinin
degil” derken Arap siirinde soz merkezliligin problemlerine isaret eder ve Fransiz “yeni yaz1”
diisiincesine ilgili problemleri agmak i¢in bagvurur (Bennis, 2001a, s. 58).

Son olarak Adonis, hem poetikasi hem de elestirel metinlerinin temel kalkis noktalarindan biri
olan mutlak merkez elestirisine yine Arap-islam geleneginde gerek diisiinsel gerekse edebi ve kiil-
tiirel alanda bazi unsurlarin mutlak merkez olarak addedilisinin gelenegin gelisimine ve doniisii-
miine engel oldugunu diisiindiigi i¢in bagvurur. Bilindigi gibi bu, sadece Adonis’e has bir diislince
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degil; aksine Napolyon’un Misir seferini takiben Bati modernligi ile zorunlu tanismanin akabinde
gelenege ait mutlak ve degismez kabul edilen bir¢ok unsurun hem teknik hem de entelektiiel
bir¢ok doniistime ket vurdugu Arap entelijansiyasinin ortak giindemidir (Bedevi, 2002, s. 21-36).

Ustelik Adonis poetikasi, her ne kadar Fransiz diisiincesi ve Heidegger felsefesini cogunlukla
tekrar ediyor olsa da bazi noktalarda bu iki diisiince bi¢ciminden radikal bir sekilde ayrilir. Bu bag-
lamda -¢alismanin siirlar gozetilerek- 6zellikle iki 6nemli husus iizerinde durulacaktir:

Ilki; Adonis mutlak merkez elestirisini Heidegger felsefesi ve Fransiz diisiincesinde oldugu
gibi sonuna kadar gotiirmez. Yukarida deginildigi gibi bu iki diisiince bi¢imi i¢in mutlak merkez
elestirisi ve bu merkezin karsisinda ikincil olarak tanimlanan unsurlara ses verilerek ilgili merkezin
yapisokiime ugratilmasi temel noktalardan biridir. Ancak Adonis Heidegger ve Fransiz diisiincesin-
de goriildiigii gibi merkezsiz bir diinyaya vurgu yapmaz. Aksine onun diisiincesinde halihazirdaki
merkezin alagagi edilmesindeki temel hedef, yeni ve daha yaratici bir merkezin insasidir. Yani Ado-
nis merkezsiz bir diinya degil; ilgili merkezin karsisinda atil birakilan unsurlardan hareketle, yeni
bir merkez ve onun etrafinda sekillenen bir gelenek yaratilmas: gerektigine isaret eder (Adlnfs,
1993, s. 68; Adinis, 1986, s. 116). Ancak tesis edilecek olan merkez de tabiat kanununa benzer bir
sekilde hayat 6liim dongiisiiniin bir parcasi olacaktir. Dolayisiyla donup kaldig1 noktada hayatla
baginin kesilmesi ve yeni bir merkezin ¢agin ihtiyaglarina gére yeniden kurgulanmasi gerekir. Bir
¢ok siirinde bagvurdugu anka miti bu diigiincenin bir temsilidir (es-Sar‘a, 1987, s. 69-73):

Vakit geldi
Kiil ile giil arasinda
Her seyin soniip yok oldugu her seyin yeniden basladigi (Adinis, 1996, s. 254)

Dahasi yukarida deginildigi gibi insan merkezli diisiincenin yapisékiime ugratilmasi, Heide-
gger ve Fransiz diisiincesi i¢in temel kalkis noktast olmasina ragmen Adonis igin insan merkezli
diisiince herhangi bir sekilde bir sorunsallastirilmaz. Baska bir degisle Adonis, siirde s6z merkezci
tavr1 insan merkezciligin bir uzantis1 olarak algilamaz. Bu noktada Arap-Islam gelenegi icinde
insan merkezlilik diye bir problemin olmadiginin da altinin ¢izilmesi gerekir. Adonis, sdz mer-
kezcilige siirde yaratici edime ket vurdugu, ona birtakim hayali sinirlar dayattigi igin karsi ¢ikar
(Adunis, 2005, s. 226). Nitekim Heidegger’in varlik felsefesinin siirsel bir yorumu olarak nitele-
nen “Mufred bi-Sigati’l-Cem*” isimli siir kitabinin ilk boliimii; yaratilis mitlerine benzer bir sekil-
de insanin tabiatin bir pargast olarak varliga geldigini vurgulamasina ragmen ayni kitabin sonraki
boliimleri -Heidegger felsefesiyle tamamen ¢eliserek- insani, tabiati yeni bir diinya yaratmak i¢in
Hegelvari bir sekilde yeniden diizenleyen bir merkeze doniistiirtir (Addnis, 1988, s. 13-27, 54-64).

Ikincisi; Heidegger felsefesi ve Fransiz diisiincesi icin metafizik ya da diinya otesi bir gii¢
aracilig1 ile bu diinyanin anlamli kilinmasi s6z konusu bile degildir. Yukarida deginildigi gibi
edebiyat ve siir, biitin metafizik kurgulamalarin sonunun geldigi; imleyenle imlenen arasindaki
bagin tesadiifi bir zemine ¢ekildigi; dolayisiyla her seyin bir anlamsizlik tarafindan yutuldugu bir
diinyada yegane siginak olarak dnem kazanir. Ancak Adonis i¢in sorun halihazirdaki metafizik
kurgulamadir. Onun i¢in yeni bir metafizik insas1 kaginilmasi gereken bir durum degil, aksine bir
zorunluluktur. Bu yilizden “Siir Zaman1” isimli kitabinda “biitiin biiyiik siirler metafiziksel olmak
zorundadir” der (Adlnis, 2005, s. 279-280). Ayn1 noktadan hareketle Heidegger ve Fransiz dii-
stincesi i¢in bu diinyadan baska bir ger¢eklik olmadigi, dolayistyla onun sinirlart ve tabii isleyisi
ile uyumlu disiinsel ve kiiltiirel bir gelenegin insa edilmesi gerektigi vurgusu oldukca agiktir.
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Siir ve yazi, doganin tabiatina benzer bir merkezsizligi temsil ettikleri icin 6zel bir 6neme sa-
hiptirler. Fakat Adonis i¢in diinyanin sinirlart ve gergekligi, gligli siirlerin uzak durmasi gereken
“zavall1 bir tecriibedir” (Adunis, 1993, s. 49). Ona gore siir, ger¢ekligin tam karsisinda hayali ve
metafizik olmalidir (Addnis, 2011, s. 241). Ornegin, kendi varlik felsefesini icra ettigi “Mufred
bi-Sigati’l-Cem*” isimli siir kitabinin son boliimlerinde anka miti {izerinden dile getirdigi yeni bir
gelenek, yeni bir gergeklik ona gore siirin hayali dili ile insa edilebilir. Bu hayali, metafizik, dil
basitce dilin imgelem diinyasi degil; bir simyacinin, mucizeler gosteren bir azizin, bir yalvacin
dilidir. Kitabin ikinci bliimiinden itibaren Adonis; felsefe tast, hermetik sihir ve simyaya basvu-
rarak diinyanin, insan tabiatinin ve tarihin dogasini iptal eder ve yeni, hayali, bir evren, doga ve
gelenek yaratir:

Hazirlan dort unsur

Buyruguma cevap ver ey madde

Burasi siirlarin birinu

Zamanin otesi

Burasi ayin batidan dogdugu

Golgenin olmadig1 (Adinis, 1988, s. 15-16)

Evren benim — yazilan-

Kemhamin uglart hitkmeder diinyaya
Bu

Ayak izlerimden peyda olur siirlerim

Ahvalim bir taglamadir zamana

Anlam benim (Adinis, 1988, s. 64)

Ve bu hayali evren dilsel bir evrendir. Ali -Adonis- harften iner diinyaya (Addnis, 1988, s. 12),
heykel ve yontular harflere doniisiir ve onlarla temsil edilir (AdGnis, 1988, s. 25). Dolayisiyla bii-
tiin bu yeniden yaratim yazinsal dilin sembolik evreninde gerceklesir: Adonis tabiatin kanunlarini,
tarihi ve insan dogasini dilin sembolik evreninde iptal eder ve yeni insanin, yeni tabiatin ve tarihin
yasalarini yine dilin i¢inde kurgular. Oyle ki ona gore dil, “sadece varlig1 ve varolanlari kendisiyle
dile geldigi bir ifade araci degil, varligin kendisidir” (Adanis, 2002, s. 25). Yine Heidegger i¢in
hakikat, varolanlarin birbirleri ve diinya ile eglesmeleri aracilig1 ile vukua gelen bir kavram iken
Adonis i¢in yarattig1 evren gibi dilseldir. Adonis bunu, “eger varolus yaratici dilin bir bulusuysa,
hakikat de diinyada degil, ancak dilde a¢iga cikabilir” sozleriyle ifade eder (Adanis, 2002, s. 76).

Sonuc Yerine

Adonis poetikasimin siirsel dil araciligi ile hayali bir metafizik diinya yaratma ve insanin bu
yeni diinyadaki yaratici ve merkezi konumu; bir yandan Adonis’in Heidegger felsefesi ve Fran-
siz diislincesini basit¢e tekrar etmedigini, kendi diinya algisi ve poetikasi i¢in doniistiirdiigiinii
gosterirken bir yandan da bu iki diisiince bi¢imininden hem derinden etkilenip hem de onlarla
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radikal bir bi¢imde ¢elistigini fas eder. Bu ikircikli durum -yukarida igaret edildigi gibi- Adonis’in
icinde bulundugu siyasi, kiiltiirel ve toplumsal kosullarla ilintilidir. Nitekim 1961 yilinda Birlesik
Arap Cumhuriyeti’nin dagilmasi, 1967 yilinda Arap-israil savasinin kaybedilmesi, Suriye Sosya-
list Milliyetgi Partisi’nin ayni tarihlerde siyasi bir gii¢ olma vasfini yitirmesi ve sonraki yillarda
bu yenilgiler silsilesinin bir sekilde devam etmesi 1960’lardan itibaren Arap aydini i¢in derin
bir hayal kirikligina sebep olmustur. Bunun sonucunda doganin romantizmde goriildiigii gibi bir
cesit ideallestirilmesi ve varolusssal kaygilar edebiyatin, 6zellikle de siirin temel konular1 haline
gelmistir. Adonis poetikasi da bu baglamda sekillenmistir. Zira Adonis, altmiglara kadar bu unsur-
lar1 merkeze alan “Siir” dergisinin kurucular1 arasinda yer almis; daha sonra derginin siir algisini
elestirse de bu elestiri onun toplumsal ger¢ekligi yadsimasi ile ilgili olmamistir. Aksine Adonis,
kusagimin disg gercekligin dehsetinden sigindiklar: farkli hayali diinyalara -¢cok daha 6zgiin olsa
da- bir yenisini eklemistir. Nitekim diisiincenin ve edebiyatin dis diinya ile uyumunu merkeze alan
Heidegger felsefesi ve Fransiz diisiincesini ¢ogu noktada tekrar etmesine ve kendi poetikasinin
kurucu unsurlari olarak belirlemesine ragmen onlari, yeni bir hayali diinyanin kalkis noktalarma
donistiirmiistiir. Bdylece onun teorilestirmesinde varolanlarin -herhangi birinin bir merkeze do-
nlismeden- birlikte bir sorumluluk iliskisi igerisinde bir arada bulundugu ve siirsel diisiincenin bu
birlikte varolmanin dile geldigi en iist form olarak konumlandig1 Heidegger felsefesi ile yaziya
s0ziin merkeziligini yapisékiime ugratmak i¢in bagvuran ve onu, varolanlarin diinya igerisinde
eglesmeleri ile ortaya ¢ikan hakikatin dile gelme imkani olarak temellendiren -Tel Qeul ¢evresi ile
simgelesen- Fransiz diislincesi; insanin mutlak bir merkeze doniiserek tabiatin kanunlarim, tarihi
ve insan dogasini alasagi ettigi, onlar1 yarattig1 yeni kanunlarla degistirdigi ve bdylece yeni bir
tabiat, insan ve tarihin yaratildig1 hayali bir evrene dontismiistiir.

Extended Abstract

Adonis, often hailed as the prince of modern Arabic poetry, is characterized as representing the
poetic pinnacle of his era, while also being criticized for pushing the limits of ambiguity. Among
Arab critics, a significant debate revolves around how to interpret his poetry, what references
in his poem signify, and what kind of intellectual structure underlies the mentioned ambiguity.
Rather than Adonis intentionally writing complex poems, this ambiguity is mainly due to Arab
critics’ relative unfamiliarity with the theoretical and literary backgrounds that modern poetry is
built upon. Another reason is that prominent critics of modern Arabic literature, such as Kemal
Abu Deeb, Abdelfattah Kilito, Suzanne Stetkevich, and Musa Rababiah, tend to focus more on
classical poetry and prose than on modern poetry.

Nevertheless, towards the end of the twentieth century, Ali al-Shar’s doctoral study titled ‘An
Analytical Study of The Adonisian Poem’ (1982) likely marked the beginning of the first serious
theoretical basis regarding the intellectual structure that made Adonis’s poetry possible. Follow-
ing this study, al-Shar’s writings on Adonis’s poetics, such as ‘Binyat al-qasidah al-qastrah f1
shi‘r Adonis’s (The Structure of the Ode in Adonis’s Poetry) and ‘al’wrfyh wa-al-shi‘r al-°Arabl
al-mu‘agir’ (Orpheus and Contemporary Arab Poetry), contribute to the development of the afore-
mentioned theoretical basis. Through students like Sami Ababneh, this basis has been, or is in the
process of being, transformed into a method for reading Adonis’s poetry.

However, within modern Turkish thought, the intellectual horizon which Adonis’s poetics is
built upon, or the critique of this horizon, has yet to be a topic discussed in either academic or
literary texts. Although interest in Adonis’s poetry has been increasing in recent years, especially
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due to Mehmet Hakk: Sugin’s translations, this interest is still far from being a critical engagement
with the principles underlying his poetics.

Thus, this study aims to fill the aforementioned gap by clarifying the intellectual boundaries of
Adonis’s poetics, along with its transformation and the factors that facilitated this transformation.
To achieve this, the study methodologically relies on Derrida’s concept of deconstruction and
particularly on Foucault’s discourse analysis, which posits that understanding an intellectual or
cultural structure is possible through the investigation of the emergence and transformation of the
elements that constitute that structure.

In this context first, it examines Heidegger’s philosophy of Being and the French thought
symbolized by the Tel Quel journal, both of which have deeply influenced Adonis’s poetics in its
current form —within the limits of this influence. As has been acknowledged, Heidegger’s philos-
ophy of Being is fundamentally a critique of the concept of the absolute center, which has shaped
modern Western thought. Such thought considers abstract elements such as reason, language, and
logic as its absolute centers, while relegating external elements to a passive -secondary- status as
“the others.” Heidegger’s philosophy sought to ground “being” in the context of everyday human
interaction within the world. In his philosophy, poetic thought, in opposition to the idea of abso-
lute center, represents the co-existence of beings in the world. As for French thought, which is
fundamentally influenced by Heidegger’s philosophy, problematizes these absolute centers, par-
ticularly “logocentrism,” and appeals to writing to deconstruct the centrality of speech.

Second, the study traces the transformation of Adonis’s poetics from his early poetic experi-
ments, shaped by the ideology of the Syrian Social Nationalist Party (SSNP) in the 1950s, to how
his poetics, as it is known today, developed through engagement first with the French thought and
then with Heidegger’s philosophy during the 1960s and 1970s. In this context, the study analyzes
the impact of the French concept of “writing” on Adonis’s “new writing” poetics. It concludes that
Adonis’s critiques of the traditional cultural centers of his own Arabic culture are derived from
Heidegger’s critique of the absolute centers, and that he reinterprets Heidegger’s philosophy of
being and poetic thought in his poetics. Moreover, the study demonstrates that Adonis’s reinter-
pretation is not merely a result of influence; rather, he engages with these two strands of thought
to address the literary, cultural, and intellectual problems of his era. The study also identifies the
points where Adonis diverges from these two strands of thought, in line with these problems.

68



Kirtay, H. Siir, Varhk ve Yazi: Adonis Poetikasi ve Kaynaklarina Dair Bir inceleme

Bu caligma, etik kurul izni gerektirmeyen nitelikte olup kullanilan veriler literatiir taramasi/yayimlanmis kaynaklar tizerin-
den elde edilmistir. / This study does not require ethics committee approval, and the data used was obtained from literature
review/published sources.

Yapay Zeka Kullammmi: Bu ¢alismanin hazirlanma siirecinde yapay zeka tabanli herhangi bir ara¢ veya uygulama kul-
lanilmamustir. Calismanin tiim igerigi, yazar(lar) tarafindan bilimsel arastirma yontemleri ve akademik etik ilkelere uygun
sekilde tiretilmistir. / Use of Artificial Intelligence: No artificial intelligence-based tools or applications were used in the
preparation of this study. All content of the study was produced by the author(s) in accordance with scientific research
methods and academic ethical principles.

Kaynak¢a

Barthes, R. (1999). Writing Degree Zero (A. Lavers ve C. Smith, Cev.). Boston: Beacon Press.

Blanchot, M. (1993). Yazinsal Uzam (S.0. Kasar, Cev.). Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar.

Bottéro, J. (2015). Kiiltiiriimiiziin Tafag: Babil (A. Berktay, Cev.). Istanbul: Yapi Kredi Yaynlart.

Bottéro, J. ve Kramer, S. N. (2017). Mezopotamya Mitolojisi (A. Tiimertekin, Cev.). istanbul: Is Bankasi Kiiltiir Yaymnlari.

Bourg, J. (2017). From Revolution to Ethics: May 1968 and Contemporary French Thought. Montreal: McGill’s-Queen’s University Press.
Culler, J. (1982). Deconstruction: Theory and Criticism After Structuralism. New York: Cornell University Press.

Delacampagne, C. (2010). 20. Yiizyil Felsefe Tarihi (D. Cetinkasap, Cev.). Istanbul: Is Bankas: Kiiltiir Yaynlart.

Descartes, R. (2006). Discourse on the Method, (1. Maclean, Cev.). New York: Oxford University Press.

Derrida, J. (2014). Platon 'un Eczanesi (Z. Direk, Cev.). Istanbul: Pinhan Yaymlar1.

Derrida, J. (2001). Structure, Sign and Play. Writing and Difference i¢inde (351-370). (A. Bass, Cev.). London: Routledge Classics.
Derrida, J. (1999). Japon Bir Dosta Mektup (M. Atict ve M. Omay, Cev.). Toplumbilim Dergisi, 10, 187-190.

Derrida, J. (1997). Of Grammatology (G.C. Spivak, Cev.). Baltimore: John Hopkins University.

Derrida, J. (1989). Of Spirit: Heidegger and The Question (G. Bennington ve R. Bowlby, Cev.). Chicago: Chicago University Press.
Dogru, E. (2006). “Mevakif” Dergisi Cer¢evesinde Adonis’in Diisiince Diinyasi. Niisha, 7 (20), 65-76.

Eagleton, T. (2014). Edebiyat Kurami (T. Birkan, Cev.). Istanbul: Ayrint1 Yaynlar1.

Eagleton, T. (1990). The Ideology of the Aesthetic. Oxford: Blackwell Publishers.

Eren, R. (2007). Sovlesimcilik Metinlerarasilik: Bakhtin, Kristeva, Barthes (Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi). Hacettepe Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Foucault, M. (2001). Kelimeler ve Seyler. (M.A. Kiligbay, Cev.). Ankara: imge.

Goldmann, L. (1971). Immanuel Kant (R. Black, Cev.). London: NLB.

Heidegger, M. (2008). Varlik ve Zaman (K.H. Okten, Cev.). istanbul: Agora Kitaplig1.

Heidegger, M. (2001). Poetry, Language, Thought (A. Hofstadter, Cev.). New York: Perennial Classics.
Heidegger, M. (2000). Introduction to Metaphysics (G. Fried ve R. Polt, Cev.). New Haven: Yale University Press.
Heidegger, M. (1998). Teknige Iliskin Sorusturma (D. Hizlan, Cev.). istanbul: Paradigma.

Heidegger, M. (1996). Being and Time (J. Stambaugh, Cev.). New York: State University of New York Press.

Heidegger, M. (1993). D.F. Krell (Ed.) Basic Writings Martin Heidegger: From Being and Time (1927) to the Task of Thinking (1964). D.F.
Krell (Ed.). New York: HarperCollins.

Heidegger, M. (1968). What is Called Thinking (F.D. Wieck ve C.G. Gray, Cev.). New York: Harper and Row.

Jean, G. (2015). Yazi: Insanligin Bellegi. (N. Baser, Cev.). Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari.

West, D. (1997). An Introduction to Continental Philosophy. Malden: Polity Press.

Kauppi, N. (1994). The making of an avant-garde: Tel Quel. Berlin: Walter de Gruyter.

Kirtay, H. (2018). Derrida’da Logosmerkezcilik Elestirisi (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). istanbul Medeniyet Universitesi, Istanbul.

Kojéve, A. (1969). Introduction to the Reading of Hegel: Lectures on the Phenomenology of Spirit (H. James ve Jr. Nichols, Cev.). New
York: Cornell University Press.

Lucy, N. (2004). Derrida Sozliigii (S. Giirses, Cev.). Ankara: Bilgesu.
Megill, A. (1998). Asiriligin Peygamberleri: Nietzsche, Heidegger, Foucault, Derrida (T. Birkan, Cev.). Ankara: Bilim Sanat Yaynlari.
De Saussure, F. (2014). Genel Dilbilim Yazilar: (S. Kilig, Cev.). Istanbul: ithaki Yayimnlari.

69



Dil ve Edebiyat Arasturmalar: (DEA), S. 32, Giiz 2025

De Saussure, F. (2011). Course in General Linguistic (W. Baskin, Cev.). New York: Columbia University Press.

Al-Shar, A. (1982). An Analytical Study of The Adonisian Poem (Y ayinlanmamis Doktora Tezi). University of Michigan, Ann Arbor.
Yilmaz, N. (2016). Adonis’in Siirlerinde Tarihsel Sorgulama. Sobider, 3 (7), 184-199.

Arapca Kaynaklar Transliterasyon

‘Abbas, 1. (1983). Tarihu'I-Nakdi’I-Edebi ‘inde’l- ‘Arab. Beyrit: Daru’l-Sekafe.

Adinis, A. A. S. (2011). es- Sabit ve’l-Mutehavvil: Bahs fi’l-Ibda* ve l-Ittiba* ‘inde’l- ‘Arab m1. Beyrit: Daru’]-Saki.

Adiinis, A. A. S. (2011a). es- Sabit ve’l-Mutehawvil: Bahs fi’l-Ibda ‘ ve l-Ittiba* ‘inde’l- ‘Arab m4. Beyrit: Daru’l-Saki.

Adiinis, A. A. S. (2005). Zemenus-Ti ‘r. Beyrat: Daru’l-Saki.

Adinis, A. A. S. (2005a). el-Huviyye gayru’l-Muktemile: el-Ibdd", ed-Din, es-Siydse ve I-Cins (H. Avde, Cev.). Dimask: Bidayat.
Adunis, A. A. S. (2002). Miisika I-Hiti’I-Ezrak: el-Huviyye, el-Kitdbe, el-‘Unf. Beyrit: Daru’l -Adab.

Adinis, A. A. S. (1996). el-A ‘mdlu’I-Ti ‘riyye 2: Hazd Huve Ismi ve Kasa’id Uhra. Beyrit: Daru’l -Meda lil- Sekafe ve’l-Nasr.
Adanis, A. A. S. (1993). Hd Ente Eyyuha'l-Vakt: Siretu Ti ‘riyyetin Sekdfiyye. Beyrit: Daru’l -Adab.

Adtinis ve’l-Hadase: en-Nassu’l-Kamil li’l-Muhadara elleti Elkaha es-Sa‘iru’l-Kebir.

Adiinis fI Cami‘ati Tigrin bi-Tarihi 8-10-1992. (1992). Mecelletu Cami ‘ati Tisrin lil-Buhiisi ve l-Dirdsdti’l- ‘lImiyye. 14 (1), 8-17.
Adiinis, A. A. S. (1989). es- Ti ‘riyyetu’l- ‘Arabiyye. Beyrit: Daru’l -Adab.

Adanis, A. A. S. (1988). Mufied bi-Sigati’l-Cem ‘. Beyrit: Daru’l -Adab.

Adiinis, A. A. S. (1986). Mukaddime 1i’s-Ti ri’l- ‘Arabi. Beyrat: Daru’l -Fikr,

Adtinis, A. A. S. (1980). Fatihatun li-Nihdyeti'l-Karn. Beyrat: Daru’l -‘Avde.

Adtinis, A. A. S. (1971). Te’sisu Kitabetin Cedide 1. Mevdakif, (15), 3-7.

Adiinis, A. A. S. (1971a). Te’sisu Kitébetin Cedide II. Mevakif, (16), 9-27.

Adunis, A. A. S. (1971b). Te’sisu Kitabetin Cedide II1. Mevakif, (17), 6-10.

Bedevi, M. M. (2002). el-Halfiyye (M. es-Sevkani, Cev.). Tarihu Kimbric li’l-Edebi’l-‘Arabi: el-Edebu’l-‘Arabi’l-Hadis iginde.
Cidde: en-Nadi’l-Edebi’s- Sekafi.

Bedevi, A. (1996). Ususu'l-Nakdi'l-Edebi ‘inde’l- ‘Arab. el-Kahire: Daru Nahdati Misr li’t-Tiba‘a ve’n-Nesr.
Bennis, M. (2001). es-Ti ‘ru’l- ‘Arabi’l-Hadis Bunydtuhu ve Ibdaldtuhu (1): et-Taklidiyye. el-Magrib: Daru Ttibkal li’n-Nesr.
Bennis, M. (2001a). es-7i ‘ru’l- ‘Arabi’l-Hadis Bunydtuhu ve [bdalatuhu (3): es-Ti ‘ru’l-Mu ‘Gsir. el-Magrib: Daru Tabkal li'n-Nesr.

Bennis, M. (2001b). es-Ti ‘ru I-‘Arabi’l-Hadis Bunydtuhu ve Ibdalatuhu (2): el-Rimdnsiyyetu’l-‘Arabiyye. el-Magrib: Daru Ttbkal li’n-
Nesr.

el-Ceyytsi, S. K. (2007). el-ftticahat ve l-Harekdat fi’s-Ti ‘ri’l- ‘Arabi’l-Hadis (A.V. Lu’lue, Cev.). Beyrit: Merkezu’l-Dirasati’l-Vahde-
ti’l-*Arabiyye.

el-Ceyyusi, S. K. (2002). es-Si‘ru’l-‘Arabi’l-Hadis (S. el-Bazi‘i, Cev.). Tarihu Kimbric li’l-Edebi’l- ‘Arabi: el-Edebu’l- ‘Arabi’l-Hadis.
Cidde: el-Nadi’l-Edebi’s- Sekafi.

Ebu Fahr, S. (2000). Hivar me ‘a Adinis: et-Tufiile, es-Ti ‘r, el-Menfd, Beyrit: el-Muessesetu’l-* Arabiyye li’d-Diraséat ve’n- Nesr.
Hassan, T. (2000). el-Usiil: Dirdse Ibistimuluciyye li’l-Fikri’l-Lugavi ‘Inde’l-‘Arab. el-Kahire: <Alemu’l-Kutub.
el-Hal, Y. (1978). el-Haddse fi’s-Ti ‘r. Beyrat: Daru’t-Tali‘a.

Kirtay, H. (2019). es-Si‘r ve Felsefetu’l-Keyniina beyne Heidegger ve Adinis “Mufred bi-Sigati’l-Cem*” Nemiizecen (Yayinlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi). el-Cami‘atu’l-Urduniyye, Amman.

Ebd’l-Mekarim, A. (2007). Usiilu 't-Tafkiri'n-Nahwi. el-Kahire: Daru Garib.

Saade, A. (2014). es-Sira ‘u’l-Fikri fi’I-Edebi’s-Siri. el-Kahire: Muessetu Hindavi li’t-Ta‘lim ve’s-Sekafe.
es-Sar‘a, A. (1999). el-Urfive ve’s-Ti‘ru’I- ‘Arabi el-Mu ‘dsir. Amman: Vizaratu’s- Sekéfe.

es-Sar‘a, A. (1987). Bunyetu’l-Kasideti’I-Kasira fi Ti ‘ri Adiinis. Dimask: ittihadu Kuttabi’l-*Arab.

70



