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Fatima Stimeyye KILAG

Mehmed Emin Uskiidari’nin Riséle bima
yeteallevbu el-cebr ve’l-ibtiyar Isimli Eseri:
Tahkik, Tahlil ve Terciime

Oz: Insanin zgiirligii ve fiillerin degere konu olmast ile Allah’n ilmi, iradesi ve takdiri arasindaki
iliski hemen her dénemde tartigilan en 6nemli keldim konularindan biri olmugtur. Kelim ekolleri
sorumluluk ve kader arasindaki temel a¢gmazlari mutlak bir cebr, sinirsiz bir dzgiirliik ve bu ikisi
arasinda konumlanan kesb teorisiyle agmaya ¢alismuglardir. Insanin fiillerinde tesiri tamamen yok
sayan mutlak bir cebr anlayisi ve insana kusursuz bir otonom saglayan kaderci anlayisin redde-
dildigi Osmanli keliminda kesb bir ¢dziim olarak sunulmug ve farkls sekillerde yorumlanmistir.
Nitekim efdl-i ibdd hakkinda pek ¢ok farkls literatiir ortaya konulmus ve miiellifler kendilerinden
Snceki birikimi serh, hasiye ve ta'lik gibi eserler kaleme almak suretiyle degerlendirmislerdir. Bu
baglamda mukaddimat-1 erbaca, irdde-i ciiz’iyye, kaza ve kader, halku’l-amal literatiirleri zikredile-
bilir. Ayrica Birgivinin et-Tarikatii’l-Mubammediyye isimli eserinde yer alan pasajlar ve “Kullarin
kalbi iradeleri ve ciizi ihtiyarlari vardir.” yargisi, tizerinde en ¢ok tartigtlan hususlardan biridir.
Bilhassa 18. yiizyilda irdde-i ciiziyye hakkindaki tartisgma genellikle Birgivinin ilgili pasajlart
tizerinden gerh, hasiye, ta‘lik ve terciime kaleme almak suretiyle cereyan etmistir. Bu dénemde
insanin fiillerinde (kismen) &zgiir ve sorumlu oldugu tezi, koklerini Sadriigseriada bulan tercih,
ihtiyar, kasd, irdde-i ciiz’iyye ve ihtiyar-1 ciizi gibi kavramlar ve bu kavramlarin hal olarak kabul
edilmesiyle ortaya konmustur. fride-i ciiiyye literatiirii agisindan 6nemli bir zaman dilimi olan
18. yiizyilda insan fiilleri konusunda “hak ve tavassut” olan goriisin Matiiridiler tarafindan ortaya
konuldugu pek ¢ok Hanefi-Matiiridi miiellif tarafindan savunulmustur. Bununla birlikte ayni ge-
lenege mensup olsa da farkli ¢6ziim yollarini sunan yazarlara rastlamak da miimkiindiir. Mehmed
Emin Uskiidari bu isimlerden biridir. Bu galigma 18. yiizyil Osmanls alimlerinden Mehmed Emin
Uskiidarnin Risdle bimd yeteallevbu el-cebr ve’l-ibtiyér isimli eserinin tahkik, tahlil ve terciimesini
konu edinmektedir. Bu eser, Uskiidarinin, efil-i ibdd konusunda Birgivi’'ye yonelttigi elestirileri
icermektedir. Birgivinin es-Tarikatii’l-Mubammediyye isimli eserinde yer alan ilgili pasajlar1 agik-
layan ve elestiren Uskiidari, bu risalesinde Birgivi'ye iki temel elestiri yoneltmistir. Bunlardan ilki
irdde-i ciiziyyenin ontolojisi hakkinda olup digeri Birgivi'nin Eg‘ari mezhebini cebr-i mahz olarak
yorumlamasina yoneliktir. Buna gore Uskiidart ihtiyar-1 ciizinin hal olmasini elestirmis, Esariler
tarafindan benimsenen ve muhakkiklerin bir¢ogu tarafindan kabul edilen cebr-i mutavassit anla-
yisinin hakliligina isaret etmistir.
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Analysis, Critical Edition and Translation of the Risalat of
Mehmed Emin Uskiidari’s Entitled Risala bima yeteallevbu bi-I-
jabr wa-l-ikbtiyar

Abstract: The relationship between human freedom and the moral value of actions with God’s knowl-
edge, will, and decree has been a central topic in Islamic theology. Theological schools have sought to
resolve the fundamental dilemmas between responsibility and predestination through three primary
theories: absolute determinism, unrestricted freedom, and the intermediate concept of kasb. The
Ottoman theology rejected both a strict determinism that negated human agency and a fatalism that
granted perfect autonomy to individuals. Instead, kasb was proposed as a solution and interpreted in
various ways. Consequently, a rich body of literature emerged on the issue of human actions (afial
al-dbad), where scholars evaluated previous works through sharh, hashiya, talig. In this context,
the literature on the muqaddimat-i arbaa, irada-i juriyya, qad@ wa qadar, and the khalq al-a‘mal
is noteworthy. Additionally, passages from Birgivi's al-Tariga al-Mubammadiyya and his thesis that
“humans have a heart’s will, and ikhtiyar-i juzi “ have been among the most debated subjects. In the
18th century, particularly, discussions on partial will (irada-i juz’iyya) often took place through sharh,
hashiya, ta‘liq and translations of Birgivi’s relevant passages. During this period, the argument that
humans are (partially) free and accountable for their actions was expressed through concepts rooted
in Sadr al-Sharia’s thought, such as preference (tarjih), choice (ikhtiyar), intention (qasd), partial will
(irada-yi juziyya), and partial choice (ikhtiyar-i juzi), which were accepted as “ahwal”. The 18th cen-
tury was a particularly significant period for literature on irada-i juziyya, with many Hanafi-Maturidi
authors advocating the Maturidi view of “truth and tawasat” concerning human actions. Yet, within
the same tradition, different solutions were also proposed. Mehmed Emin Uskiidari was one of the
figures who offered an alternative approach. This study critical edition, translations, and analyzes
Uskiidari’s Risala bima yeteallevhu bi-l-jabr wa-1-ikbtiyar. In this treatise, Uskiidari critiques Birgivi's
stance on afdl al-4bad, as presented in al-Tariga al-Mubammadiyya, offering two primary criticisms.
The first concerns the ontology of irada-i juz’iyya, while the second addresses Birgivi’s interpretation
of the Ashcari doctrine as absolute determinism (jabr-i mahd). Uskiidari criticizes the notion of partial
choice (ikhtiyar-i juzi) as a hal and underscores the legitimacy of the moderate determinism (jabr-i
mutawassit) accepted by many authoritative scholars and espoused by the Ashearis.

Key Words: Kalam, Ottoman, Mehmed Emin Uskiidri, Human action, Jabr, Ikhtiyar.

Girig

Insan fiilleri erken donemde tartigilmaya baglanan en Gnemli kelim meselelerinden
biridir. Insanin eylemlerinde 6zgiir olup olmadigi ve bu eylemlerin degerle iligki-
lendirilmesi bu ¢ercevede ele alinan en temel tartismalardan biridir. Islam keldmin-
da insan fiilleri konusunda ii¢ farkls yaklagim gelistirilmistir. Cebr, kader (tefviz) ve
kesb olarak ifade edebilecegimiz bu iig farkli yorum, diistince tarihinde pek ¢ok kez
ele alinp farkls gekillerde yorumlanmistir. Cehm b. Safvin (6. 128/745) tarafindan

savunulan ve insanin fiillerinde bir dahlinin olmadigini ifade eden yaklasim cebirle;
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Mu‘tezile kelimcilari tarafindan savunulan ve insanin fiillerinin yaraticisi oldugu
tezi seklinde yorumlanan yaklagim kaderle (tefvizle); Ehl-i siinnet kelimcilart ta-
rafindan savunulan ve insanin fiillerinde bir tiir dahli oldugu seklinde yorumlanan

yaklasim da kesble ifade edilmektedir.
Temelde ti¢ farkli yaklasimdan soz etsek bile ekollerin kendi iglerinde de bir-

takim farkliliklarin var oldugu bilinmektedir. Osmanli keliminda tiretilen efal-i
ibad literatiiriinde insan fiilleri konusunda mezheplerin ve sahislarin gérislerinin
ozetlendigi risalelerde tiglii, dortli, altls, yedili, sekizli olmak Gizere farkli tasnifler
kargimiza cikmakrtadir. S6z gelimi Abdiilgani b. Ismail en-Nablasi (6. 1144/1731)
insan fiilleri konusundaki yaklasimi kader, cebr ve Ehl-i stinnet olmak iizere tige
aytrirken' Ebu’l-Késim Ankaravi (6.?) ve Muhammed b. Ahmed el-Gumiilcinevi (6.
1202/1788), Cebriyye, Kaderiyye, Es‘ari ve Matiiridi ekolii olmak tizere dért grup-
ta incelemis;? Eba Said Hadimi (6. 1176/1762) ve David-i Karsi (6. 1169/1756)
bu listeye filozoflar1 ve Ciiveyni'yi (6. 478/1085), Bakillani'yi (6. 403/1013), ve
Isferayini'yi (6. 418/1027) de ekleyerek tasnifi yediye ¢ikarmislardir.’ Musa b. Ab-
dullah el-Pehlevani el-Tokadi (6. 1133/1720) yedili listeden Matiiridileri ¢ikara-
rak; Ahmed el-Marasi ed-Debbagi (6. 1165/1752) ise Mu'tezile'den Ebi’l-Hiiseyin
el-Basri’nin (6. 436/1044) goriisiini filozoflara irca ederek tasnifi altyla sinirlandir-
miglardir.* Ahmed Asim Efendi Kiitahyevi (6. 1305/1888) ise filozoflar ile Ciivey-

1 Sami Turan Erel, “Tahkiku “el-Kevkebii’s-Sar fi Hakikati’l-Ciiz'7'l-Ihtiyari”li-Abdiilgani Ismail
en-Nablus”, Ilém Arastrmalar Dergisi 35/2015), 156.

2 Muhammed b. Ahmed Giimiilcinevi, Risdletii’l-irddeti’l-ciiziyye (Istanbul: Siileymaniye Kiitiip-
hanesi, Nuruosmaniye, 4943), 3a-b; Mehmed Beybazari, Serbu’l-irddeti’l-ciiz"iyye (Ankara: Milli
Kiitiiphane, Milli Kiitiiphane Yazmalar Koleksiyonu, 06 Mil Yz A 1581), 22a-24b.

3 Ebd Said Hadimi, el-Bertkatii'l-Mabmiidiyye fi serbi’t-Tarikati’l-Mubammediyye fis-sireti’l-Ab-
mediyye (Istanbul: Hact Muharrem Efendi Matbaast, 1203), 2/218; Mustafa Borsbuga, “Irade
Orgiirligiiniin Metafizik Temeli: Daviid-i Karstnin Risile fl-Thtiyaracil-Ciiziyye ve'l-Ira-
dati’l-Kalbiyye Adli Risalesinin Tahlil, Tahkik ve Terciimesi”, Kader 19/1 (2021), 278-281.

4 Ahmed el-Maragi ed-Debbagi, er-Risdletii [-miinciyye min vesveseti’l-Mu'tezile ve’l-cebriyye, thk.
Mahm{id Nefise (Kahramanmaras: 2021), 20-24; Musa b. Abdullah el-Tokadi el-Pehlevani,
Risdle fi ihtimalati’l-vakia fi efél-i ibad (Konya: Konya Yazma Eserler Bolge Midiirligii, Bslge
Yazma Eserler, 159b. Pehlevini’nin bu risalesi tahkik edilmistir. bk. Mustafa Borsbuga - Coskun
Borsbuga, “Irade-i Ciiz’iyye ve Insan Fiilleri Hakkinda Bir Risale ve Hasiyesi: Mtisi b. Abdullah
el-Pehlevini et-Tokidinin “el-Thtimalati’l-Vakia Fi Efalil-ibad” Adli Risalesi ve Ali b. Mu-
hammed b. Hasan er-Rizevinin “Hagiye <ald Risileti1-Thtimaliei1-Vakica Fi Efali1-ibad” Adlt
Hasiyesi”, ATEBE 4, 86-87.
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n'yi ayrt ayri zikrederek taksimi sekize ¢ikarmistir.’ Pratik olmasi bakimindan bu

tasnifleri soyle zetlemek miimkiindiir:

1

. Cebriyye: Kulun fiilleri yalnizca Allah Tealdnin kudretiyle olup fiillerinde

insanin kudretinin tesiri yoktur.

. Eg’ariyye: Kulun ihtiyari fiillerinde kudretinin tesiri yoktur.
. Mu‘tezile: Kulun kudretinin tesiri icab ve 1ztirar olmaksizin vardir.

. Filozoflar ve Ciiveyni: Thtiyari fiillerde kulun kudretinin tesiri icab yoluy-

ladir.

. Ebi Ishak el-Isferdyini: Kulun ihtiyari fiilleri iki kudretin toplamiyladir. Tki

kudret fiilin aslina taalluk eder.

. Bakillani: Kulun ihtiyari fiili iki kudretin toplamiyladir. Fakat kulun kudre-

tinin tesiri vasif olmast bakimindandir.

. Mitiiridiyye: Kulun kudret ve iradesinin icid bakimindan olmaksizin dahli

vardir. Bu kesbtir.®

Ulema tarafindan olusturulan bu tasniflerde cebrilerin, kaderilerin ve filozofla-

rin goriisleri disarida birakildiginda hem Es‘ari ekoliin kendi igerisindeki farklilikla-

r1 hem de Es‘ari ve Matiiridi ekoliin farkliliklar: tasnife yansimugtir. Bu farkliliklarin

en temel sebebi, tesirin mahiyeti ile ilgili olup Ehl-i siinnet ulemasinin kesbin

anlam ve yorumundaki yaklagimlarindan kaynaklanmaktadir. Kulun kudretinin te-

sirini kabul eden Bakillani, Isferdyini ve Matiiridiler bu tesirin nasil ger¢eklestigine

dair farkli agiklamalar 6ne stirmiislerdir. Bununla birlikte Ehl-i siinnet alimleri filo-

zoflardan farkls olarak bu tesirin zorunlulukla olmasina siddetle karsi ¢ikmiglardir.

Ayni zamanda tesirin insanla irtibatin: ele alirken insanin yaratici olmadig; iddiasint

gliglii bir sekilde dile getirerek Mu‘tezile'den ayrigmiglardir. Ayrica insanda tesirsiz

kudret fikrini ve cebri anlayist da reddetmislerdir. Tiim bunlar neticesinde “bir tiir

5  Mehmet Fatih Soysal, “Kiitahyali Ahmed Asim Efendinin (5. 1305/1888) el-Mebahisird-defi-
niyye fi hakki’l-irideti’l-ciiz’iyye Adli Eserinin Nesri”, Amasya Universitesi llabiyat Fakiiltesi
Dergisi 5 (2015), 36-61.

6  Semseddin Ahmed b. Musa Hayili, Serbu’l-kasideti’n-niiniyye (Istanbul: Sirket-i Sahafiy-
ye, 1317), 48-49; Hadimi, el-Berikatii'l-Mabmidiyye, 2/218; Borsbuga, “Iride Ozgiirliigiiniin
Metafizik Temeli: David-i Karstnin Risle fil-Thtiyarati’l-Ciiziyye ve'l-Tradatil-Kalbiyye Adlt
Risélesinin Tahlil, Tahkik ve Terciimesi”, 278-283.
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dahli olan” tesir fikrini ne siirmiislerdir. Iste tasnifteki farkliliklar ve kesbin mahi-
yetindeki yaklagimlar bu tesirin nasil agiklandigyla ilgilidir.

Matiiridilerin kesb anlayisi ve goriisii, onlarin irdde-i cliz’iyye anlayisiyla ya-
kindan irtibatlidir. Olgunlasan irade teorisinin sonucu olarak benimsenen irdde-i
ctiz’iyyenin kokenleri Birgiviye daha oncesinde ise Sadriigseria’ya dayanmakta-
dir.” Bilindigi tizere insanin fiillerinde bir tiir ihtiyarin var oldugunu Fahreddin
er-Razi'ye (6. 606/1210) karst dért mukaddime ¢ercevesinde ispatlayan ve fiillerin
degere konu oldugunu ifade eden Sadriigseriadir.® Sadriigseria’ya gore insanin fii-
li, Allah’in yaratmast ve kulun ihtiyarinin toplamidir. Kulun ihtiyarin: ika‘, kasd,
tercih ve kesble kavramsallagtiran ve kudretin sarfi olarak yorumlayan Sadriigseria,
onun ontolojisini de hal olarak belirlemistir.” Osmanli literatiirinde Sadriisserianin
kasd goriisti, Birgivinin etkisiyle 6nce ihtiyar-1 ciizi olarak ifade edilecek daha sonra
irade-i ctiziyye olarak kavramsallastirilacaktir. Osmanlt kelam diistincesinde insa-
nin fiillerindeki dahli, kasd ya da irdde-i ciizliyye olarak ifade edilmis ve fiile etki
eden bu dahlin hal oldugu kabul edilmistir. Bu yorum genellikle Matiiridi ¢izgiyi
takip eden kimseler tarafindan kabul edilmistir." Bununla birlikte hal diistincesi-
nin sebep oldugu agmazlardan dolayr Matiiridiler 6zellikle Es‘ari gelenege mensup
alimler tarafindan -s6z gelimi Ibrahim el-Karani (6. 1101/1690) ve Halil b. Meh-
med el-Konevi (8. 1750'den sonra) - elestiriye tabi tutulmustur.'’ Bununla birlikte

Hanefilerden de hél gériisiinden dolayr Matiiridilerin bu diistincelerini elestiren

7  Hatice Kelpetin Arpagus, “Matiiridilik ve Osmanlrda Iride-i Ciiz’iyye Yorumu”, Osmanli Dii-
stincesi Kaynaklari ve Tartigma Konulari, ed. Metin Aydin Fuat Aydin, Muhammet Yetim (Istan-
bul: Mahya Yayincilik, 2019), 256.

8  Ubeydullah b. Mes‘ad b. Ticigseria Omer b. Sadrigseria el-Evvel Ubeydillah b. Mahmtd
el-Mahbibi el-Buhéri Sadriisseria, et-Tavzih fi balli gavamizi’t-Tenkib, thk. Zekeriyya Umeyrit
(Beyrut: Diru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 2013), 330-348; Asim Ciineyd Koksal, “Islam Hukuk Felse-
fesinde Fiillerin Ahlakiligi Meselesi-Mukaddimét-1 Erbaa’ya Giris®, Islam Arastirmalar: Dergisi
28/2012), 18-42.

9 Sadriigseria, et-Tavzih, thk. Umeyrit, 1/351; Ubeydullah b. Mes‘ad b. Tacigseria Omer b. Sad-
rigseria el-Evvel Ubeydillah b. Mahm(d el-Mahbibi el-Buhiri Sadriisseria, Serbu Ta‘dili’l-uliim,
thk. Mustafa Borsbuga Mahmut Ay (Ankara: Diyanet Isleri Baskanligi Yayinlari, 2021), 214.

10 Sadriigserianin kasd goriigiiniin Osmanli keldmcilart tarafindan nasil alimlandigy ile ilgili daha
fazla bilgi i¢in bk. F. Stimeyye Kilag, Sadriisseria’nin Osmanh Keldmina E'tkisi: Hiisiin-Kubub Me-
selesi (Istanbul: Tstanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2024), 226-242.

11 Ornek igin bk. Halil b. Mehmed el-Konevi, Hésiye ale’l-Mukaddiméti’l-erbaa (Manisa: Manisa
Kiitiiphanesi, Manisa Akhisar Zeynelzide, 5848), 19b.
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isimlere rastlanmaktadir. Sz gelimi Molla Fenari (6. 834/1431) ve Mehmed Emin
Uskiidari bunlar arasindadir.’2

A. Aragturma ve Degerlendirme
1. Miellifin Hayat ve Ilmi Kisiligi

18. ylizytlin 6nemli simalarindan biri olan Mehmed Emin b. Mehmed b. Abdiil-
hayy b. Sagli Ibrahim el-Uskiidarnin dogum yeri ve tarihi tam olarak bilinmemek-
tedir. Ilk egitimini babasindan almis, nakli ve akli ilimlerdeki tahsilini Istanbul’da
tamamlamistir. Uskiidari basta kelam, felsefe, mantik, fikih olmak iizere neredeyse
her ilmin temel metinlerine serh, hasiye ve tallik yazmis olup 6gretim amaciyla bu
metinleri istinsah etmistir. Islimi ilimlerin pek ¢ogu ile ilgilenmis olsa da Uskii-
darPnin 6zellikle keldim, mantik ve felsefe ilimlerinde derinlestigi goriilmektedir.
Mehmed Emin, Uskiidarda 1149/1736 yilinda vefat etmistir.'*

12 Molla Feniri igin bk. Molla Fenari, Fusilii’l-beddyic fi usilli’s-serdyi (Istanbul: Seyh Yahya Efendi
Matbaasi, 1289), 1/168-170.

13 Mehmed Emin Uskiidarinin hayat: ve eserleri hakkinda daha fazla bilgi icin bk. Bursali Meh-

met Tahir, Osmanl Miiellifleri (Ankara: Tiirkiye Bilimler Akademisi, 2016), 1/449-450; Is-
met Efendi Findiklils, Tekmiletii’s-Sakd’ik fi hakki ebli’l-hakd’ik, sad.Ismail Yildirim (Istanbul:
Tirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi, 2021), 144; Ismail Pasa Bagdatli, Hediyyetii'l-drifin
esma’ii’ I-miiellifin ve asdrii’l-musannifin (Tahran: Mektebetii’l-islimiyye, 1967), 2/323; Hay-
reddin Zirikli, el-A44m: Kamiisii terdcim li-esheri’r-ricdl ve'n-nisé mine’l-Arab ve’l-miista‘rebin
ve'l-miistesrikin (Beyrut: Daru’l-ilm 1Pl-melayin, 1992), 6/41; Mehmed Emin Uskiidard, Telbisu
Tehafiiti’l-Hukemd, ¢ev. Kamuran Gokdag (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligy,
2000), 25-43; Mehmet Zahit Sezer, Mebmed Emin Uskiidari'nin “Serbu Mebbasi’l-Ilm min Ser-
hi'l-Akaid” Tsimli Risalesinin Tabkik, Terciime ve Tahblili (Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans 2023), 4-15.
Uskiidarinin hayatiyla ilgili iki temel problem bulunmaktadir. Bunlardan ilki, Uskiidarinin
nesebi ile ilgili olup babasinin Abdiilhayy olup olmadigidir. Digeri ise ayn1 ylizyilda yasamus olan
Mehmed Emin b. Mehmed el-Uskiidari el-Kasirizide ya da Kayserizade ile Mehmed Emin b.
Abdiilhayy el-Uskiidarinin ayn1 kisi olup olmadigidir. Yapilan son aragtirmalarda Abdiilhayy’in
Mehmed Emin Uskiidirinin babast degil dedesi oldugu ortaya konulmustur. bk. Saliha Kir,
Mebmed Emin Uskiidari ve Serb-u Kaside-i Nuniyye fi Ilmi’l-Akaid Lsimli Eserin Kelam Agisindan
Tahlili (Karabiik: Karabiik Universitesi, Temel Islam Bilimleri, Yiiksek Lisans 2023), 18; Sezer,
Mebmed Emin Uskiidari'nin “Serbu Mebbasi’l-Ilm min Serhi’l-Akaid” Isimli Risalesinin Tubkik,
Terciime ve Tablili, 5. Yine zikredilen iki farkli ismin ayni kisi oldugu tespit edilmistir. bk.
Sara Arikan, fmam Azam Ebii Hanife'nin el-Fikbu'l-Ekber Risélesine Yapilan Serhler ve Mebmet
Emin el-Uskiidari'nin Serbu’l-Fikhi’l-Ekber’i (Istanbul: Istanbul 29 Mayis Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2018), 30-31; Sezer, Mebmed Emin Uskiiddri'nin “Serbu Mebbasi’l-Ilm min
Serhi’l-Akaid” Isimli Risalesinin Tabkik, Terciime ve Tablili, 6-7.
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Hanefi mezhebine mensup olan Uskiidari", Matiiridi kelim metni olan Kasi-
de-i niiniyye’ye Tiirkge bir serh ve Semseddin Hayali'nin (6. 875/1470) Serbu’l-Kasi-
deti’n-niiniyye serhi tizerine bir hasiye yazmistir. Yine Ebt Hanife'nin Fikbu'l-Ek-
ber'ine bir serh kaleme almistir. Bu durum onun Matiiridi olabilecegini akla getirse
de insan fiilleri ve mahiyetlerin mec‘ulligii konusunda Es‘ari fikirleri benimsemesi,
itikddi kimligi hakkinda farkli yorumlar yapilmasina sebep olmustur. Nitekim bu
tavri onun muhakkik kisiliginin bir yansimasi olarak gorilmiistiir.”

Mehmed Emin Uskiidarinin tasavvufla iliskisi onun ilmi kisiligiyle ilgili not
etmemiz gereken 6nemli bir husustur. Zira efil-i ibdd konusundaki yaklagim1 ve
Birgivi elestirisi akla tasavvufla iliskisini giindeme getirmekrtedir. Uskiidard, Aziz
Mahmud Hiidayinin (6. 1038/1628) ikinci kusaktan torunudur. Mehmed Emin
Uskiidartnin biiyiik dedesi Sagli Tbrahim Efendi, Aziz Mahmud Hiidayi'nin dama-
dr ayn1 zamanda da halifesi olup Hiidayi Asitanesi postnisidir. Dedesi Abdiilhayy
Efendi (6. 1117/1705) ise Celveti tarikat: icazetini almustir. Abdiilhayy Efendi, Cel-
vetiligin sehir hayatinda yayginlagmasinda ve Balkanlarda yayilmasinda etkili olmusg-
tur. Bu gelenekle yetisen Mehmed Emin Uskiidari 6nce Seyh Murad Naksibendi
tarikatina intisap etmis daha sonra Seyh Osman Mevlevi'ye yakinlik duymustur.
Ancak sonunda Celvetiyye tarikatina intisap etmistir.'®

2. Risalenin Ozellikleri
2.1. Risalenin Ismi ve Miiellife Aidiyeti
Risalenin basinda miiellif ismini Mehmed Emin b. Mehmed el-Uskiidari olarak

agik bir sekilde zikretmistir."” Uskiidarinin bu risalesi, eserlerinin zikredildigi ta-
bakat kitaplarinda yer almamaktadir. Bu risalenin bizzat anilmamasi Uskiidrinin
¢ok sayida eser telif etmesiyle yakindan ilgilidir. Risalenin baginda ismini agik¢a
zikretmesi Uskiidari'ye aidiyeti kesinlestirmektedir.

14 Bagdath, Hediyyetii'l-drifin, 2/323; Zirikli, el-Addm, 6/41.

15 Uskiidari, Telhis, gev. Gokdag, 31.

16 Uskiidari, Telbis, cev. Gokdag, 25-27.

17  Mehmed Emin Uskiidari, Risale bima yeteallevhu el-cebr ve'l-ibtiyar (Istanbul: Haci Selim Aga
Kiitiiphanesi, Kemankes, 556), 57a.
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Hact Selim Aga Kiitiiphanesi Kemankes 556 numarali yazma eser mecmuast,
Uskiidarinin diger eserlerinden bazilarint da ihtiva etmektedir. Miiellif niishast ol-
dugunu diistindiigiimiiz niishanin zahriye sayfasinda (unvan sayfasi) bir fihrist bu-
lunmaktadir. Uskiidari tarafindan olusturulan i¢indekiler kisminda risile miiellif
tarafindan Risdle bimd yeteallevhu el-cebr ve’l-ibtiyar olarak isimlendirilmistir.”® Bu
durumda eser, “Cebr ve (Mutlak) ihtiyardan Kurtulma Hakkinda Bir Risale” olarak

terclime edilebilir. Bu bagligin metnin telif sebebiyle uyumlu oldugu soylenebilir.

2.2. Risalenin Telif Sebebi

Uskiidard, eserinin telif sebebini soyle agiklar:

“Molla Birgivinin ez-Tarikatii’l-mubammediyyesini miizakere ederken cebr ve
ihtiyar meselesiyle ilgili olan hususlart ve bu konuda Matiiridilerin gériigle-
rinin ozetini ihtiva eden kisimlart gérdiigiimde ve [bu bahsin] miinakasadan
ve stiphelerden hatta varit olan aragtirmalardan hali olmadigini anladigimda
Birgivinin sozlerini nakletmek ve lehine ve aleyhine olan hususlari -Meli-

kii’l-allim olan- Allah’in yardimuyla agiklamak istedim.”"’

Miiellifin agikga ifade ettigi tizere amag, Birgivinin insan fiilleriyle alakali g6-
riiglerini degerlendirmektir. Uskiidari, Birgividen alintiladigs pasajlarla yer yer onu
desteklerken ayni zamanda ona elestiri de yoneltir. Uskiidarinin bu eserle amact
mutlak cebr ve sinirsiz ihtiyar anlayisindan uzaklagildiginda da teklifin temellendi-
rilebileceginin yani insanin sorumlulugunun ortaya konulabileceginin gosterilmesi-
dir. Bu da ancak cebr-i mutavassit anlayist benimsemekle miimkiindiir.

2.3. Risalenin Konusu ve Onemi

18. yiizyilin en 6nemli miielliflerinden biri olan Mehmed Emin Uskiidarinin yasa-

dig1 dénemin entelektiiel hayat: ve dini durumuyla ilgili iki hususu 6ne ¢ikarmak

18 Uskiidari, Risale bimd yeteallevbu el-cebr ve'l-ibtiyar (Kemankes, 556), Zahriye kismi. Uskii-
dartnin bu risalesi modern ¢alismalarda Riséle fi'l-cebr ve’l-ibtiyar olarak gegmektedir. Oncii bir
metin igin bk. Kdmuran Gékdag - Mehmet Zahit Tiryaki, “Mehmed Emin Uskiidari”, Trirkiye
Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi 2019), (Erisim 17 Agustos 2014). Bunun sebebi yazmanin zah-
riyesinde yer alan eser isminin okunmamasiyla alakali olabilir.

19 Uskiidari, Riséle bima yeteallevbu el-cebr ve’l-ibtiydr (Kemankes, 556), 57a.
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gerekmektedir. Bunlardan birincisi o dénemde Osmanli cografyasinda Matiiridilik
lehine mezhepsel vurgunun artmasidir.”® Matiiridi vurgusuyla yakindan irtibatlt bir
diger husus ise Matiiridilerin efal-i ibid konusunda irdde-i ciz’iyye fikriyle ayris-
uginin ve ifratla tefrid arasinda orta yolun (tavassut) Matiiridiler tarafindan tem-
sil edildiginin beyan edilmesidir. Bunun neticesinde 18. yiizyilda pek ¢ok irdde-i
cliz’iyye risalesinin telif edildigi fark edilecektir. Bu risaleler insanin fiildeki dahlini
gostermeye calisan ve bu dahli, kasd, kesb ve irdde-i ciiz’iyye (kudretin ya da ira-
denin taalluku) gibi kavramlarla agiklayan ve bu kavramlarin ontolojisini hél olarak

kabul eden eserlerdir.

Istisnalar1 olmakla birlikte irdde-i ciiz’iyye terkibi ve baghgt genellikle Matiiri-
di goristi benimseyen yazarlar tarafindan kullanimigtir.*® Bununla birlikte aslinda
miiellifler eserlerine nadiren isim vermislerdir. Daha ziyade bu bagliklar miistensih-
ler tarafindan tercih edilmistir. Ancak bu risalelerin ortak 6zelliklerine bakildiginda
hemen her metinde goriilecegi tizere tartisma, Birgivinin efil-i ibdd konusunda
ifade etmis oldugu, “Kullarin ciizi ihtiyar ve kalbi irddeleri vardir.” terkibi tizerine
serh, hasiye, ta'lik, terctime kaleme almak suretiyle cereyan etmektedir.”” Bu se-
beple donemde kaleme alinan risalelerin bir sekilde Birgivi'yle irtibatlandirildig;
goriilecektir.?? Iste Uskiidarnin eseri de tipki diger irdde-i ciiz'iyye risaleleri gibi
Birgivinin et-Tarikatii’l-Mubammediyye eserindeki efal-i ibad bahsine hasiye olma

ozelligini tasimakeadir. Nitekim Uskiidari sebeb-i telifinde de belirttigi iizere Birgi-

20  Mehmet Kalaycr, “18. Yiizyil Osmanli Dini Diigtincesinde Maturidilik Vurgusu: Hanefilikten
Mituridilige Giden Siirece Dair Bir Tahlil”, Sabn-1 Seméan’dan Dariilfiiniin’a Osmanl’da Ilim ve
Fikir Diinyas: (Alimler, Miiesseseler ve Fikri Eserler) - XVIIL Yiizyl, ed. Ahmet Hamdi Furat
(Istanbul: Zeytinburnu Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, 2018), 79-90.

21 Rudvan Ozding, “Osmanli Trade, Kaza ve Kader Risaleleri”, Tiirkiye Arastirmalar Literatiir Der-
gisi 14(27)/2016), 188.

22 irdde-i ciiziyye terkibinin kavramsallagma siireci hakkinda bk. Kilag, Sadriigseria’nin Osmanh
Keldmina Etkisi: Hiisiin-Kubub Meselesi, 142-151.

23 Ornek igin bk. Hayrettin Nebi Giidekli, “Miiteahhirin Dénemi Matiiridi Keliminda Irade-
nin Ontolojisi Sorunu: Sagaklizidenin Risileti’l-irddeti’l-ciiz’iyyesinin  Tahlil, Tahkik ve
Terciimesi®, Islam Aragtirmalar: Dergisi 41 (2019), 98; David-i Karsi, Risale fi meseleti’l-ib-
tiyardti’l-ciiz’iyye (Istanbul: Képriili Kiitiiphanesi, Mehmed Asim Bey, 720), 1b; Beybazari, Ser-
hu’l-irddeti’l-ciiziyye (Milli Kiitiiphane Yazmalar Koleksiyonu, 06 Mil Yz A 1581), 19a; Mehmed
Akkirmani, Risale-i irdde-i ciiz’iyye (Istanbul: Stileymaniye Kiitiiphanesi, Laleli, 488), 149b;
Tirevi Abdi Efendi, Risale fi'l-ibtiydri’l-ciizi (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Esad Efendi,
3772), 226a; Muhammed Cankurdi, et-Talik ald vechii’t-tabkik ve't-tatbik ald el-irddeti’l-ciiz’iyye
fi't-Tarikati’I-Mubammediyye (Istanbul: Beyazit Kiitiiphanesi, Veliyliddin Efendi, 3211), 94b.
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vinin goriglerinden “leyhte ve aleyhte olanlar1” agiklamak istemistir. Yani o eserini
bazi noktalarda miiellifi desteklemek bazi noktalarda da elestirmek tizere kaleme
almistir. Bu anlamda Uskiidari’nin risalesini diger irdde-i ciiz'iyye eserlerinden fark-
li kilan en 6nemli hususlardan biri ciiz iradenin ontolojisine getirdigi elestiriler-
dir. Bu sebeple Uskiidari, Matiiridi mezhebinin savunusunu yapmis degildir. Hatta
Es‘ari mezhebine yonelik tavrindan dolay: Birgiv'yi elestirmis ve Es‘ari mezhebinin
hakkin: teslim etmeye ¢alismustir. Zikredilen 6zelliklerinden dolayt onun risalesi
klasik bir irdde-i cliziyye risalesi degildir. Ancak gerek konusu gerek Birgivinin
eseri tizerinden konuyu inceleme tarzi onun risalesini ilgili literatiirle irtibatlandir-
mamiza imkan vermektedir.

Uskiidari, Birgividen iki pasaj aktarmustir. Birgividen yaptigt ilk alintiyla mii-
ellif, irdde-i ciiz’iyyenin hal olmas: fikrini elestirmis ve Allah’in ezeli ilmi ile kader/
takdir arasindaki iligkinin ancak cebr-i mutavassit goriisiiyle anlagilabilecegini ifade
etmistir. Bu anlamda Uskiidarinin risalesi, 18. yiizyilda Matiiridiligi benimseyen
alimler tarafindan savunulan irdde-i ciiziyyeyi elestirmesi ve daha genel anlamda
efil-i ibdd bahsine Hanefi-Matiiridilerden farkls bir ¢6ziim teklif etmesi hasebiy-
le gelenek igerisinde farkli bir yaklasim tarzini temsil etmektedir. Tkinci alintisin-
da Uskiidari, Birgivinin Eg‘arileri cebr-i mahz olarak adlandirmasini elestirmis ve
Es‘arilerin benimsedigi yorumun dogruluguna isaret etmistir.”

Irade-i ciiziyye teorisini benimseyen Matiiridi miitekellimler, hadis iradenin
taallukunu veya hadis kudretin sarfin: irdde-i ciz’iyye/ihtiyar-1 ciizi/kasd/kesb gibi
kavramlarla agiklamig ve onun hal oldugunu benimseyerek yaratmaya konu olma-
digint iddia etmislerdir. Iride-i ciiz’iyyenin yaratmaya konu olmamasi, insanin fiil-
lerinde bir tiir ihtiyara sahip oldugunun ve dolaysiyla teklifi temellendirmenin en

24 Her ne kadar iride-i ciiziyye vb. isimlendirmenin Matiiridiligi benimseyen yazarlar tarafindan
bilingli olarak tercih edildigini ifade etsek de gerek irdde-i ciiz’iyye teorisi gerek bu isimlendir-
me elestirilere muhatap olmustur. Bagka bir deyisle Uskiidari gibi Matiiridiligi benimsemesine
ragmen bir kisi irdde-i ciiziyye teorisini elestirebilir ya da eserin bagliginda irdde-i ciiz’iyye vb.
terkipler gegmesine ragmen [Bu noktada miistensihin o ismi vermis olabilecegi her daim goz
oniinde bulundurulmalidir.] iride-i ciiz’iyye goriisiinii elestirebilir. Ornek igin bk. Ali Tilimsani,
Babsii’l-ibtiyari’l-ciizi mine’t-Tarikati’l-Mubammediyye (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi,
Esad Efendi, 3772), 217a-225b; Siileymani Maksud b. Sah, Risdle fi meseleti’l-ibtiyari’l-ciiz’i
(Istanbul: Stileymaniye Kiitiiphanesi, Kasidecizide, 672), 71a-91a.

25 Uskiidarinin Es‘arilere karst yaklagiminda farkliliklar dikkat gekecektir. Risalenin hemen bagin-
da Es‘ari diistinceyi ihtiyar fikrinden dolay elestirir gibi gériinse de sonlara dogru tavri tamamen
Es‘arilikten yana olacaktir.
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6nemli aract haline gelmistir. Iste Uskiidarinin temel elestirinden biri ciiz1 iradenin
ontolojisi hakkinda olup Matiiridilere yoneliktir. Uskiidari, ciiz'i iradenin harigte
varliginin olmadigini kabul etmekle diger Matiiridi miitekellimlerle hemfikirdir.
Hatta Uskiidari de tam da bu sebeple Hanefi-Matiiridilerin Es‘ari ve Mu‘tezile'den
farklt olduguna isaret etmistir. Nitekim Eg‘ariler ciiz1 iradenin yaratilmis oldugunu
kabul ettiklerinden dolayr kulun muztar ve mecbur oldugunu benimsemislerdir.
Bunun aksine Mu'tezililer ciiz’i iradenin yaraticisinin kul oldugunu ifade ederek
kulda miiessir bir kudret ispat etmislerdir. Bununla birlikte Uskiidari ciizi iradenin
yaratmaya konu olmamasini reddederek Matiiridilerden ayrilmaktadir. Yani Uskii-
dari, ciizi iradenin hél olmasini kabul etmemektedir. Hallere hi¢ atifta bulunma-
mast ve clizi iradenin nefsit'l-emrdeki varliginin yaratilmaya muhtag oldugunu ifade
etmesi*® bunun delili olarak gériilebilir. Ayni zamanda Kaside-i niiniyye hasiyesi ve
terciimesinde irdde-i ciiz’iyyenin hal olmasina da deginmez.”” Bu baglamda Uskii-
dari ile 18. yiizyil miiellifleri arasindaki temel fark irdde-i cliz’iyyenin nefsii’l-em-
rdeki varliginin yaratmaya konu olup olmamasiyla ilgilidir. Peki nefsii’l-emrdeki
varligin yaratmaya muhtag olmast ne demektir?

Nefsi'l-emr tartismalari ve hallerle iligkisi dikkate alindiginda Uskiidarnin
bu agiklamasini anlamak kolay degildir. Nitekim nefst’l-emrin, “bir seyin itibar
ve varsayima dayanmaksizin harigte veya zihinde mevcut olmasi™ yorumu dikkate
alindiginda bir seyin nefsi’l-emrde mevcut olmast demek harigte veya zihinde mev-
cut olmast demektir. Uskiidarinin bu yorumu kabul ettigi varsayimindan hareket
edildiginde nefsi’l-emrde var olan ciizi iradenin hari¢te ya da zihinde var olmast
gerekmektedir. Nefst'l-emrde mevcut olan ciizi irade, harigte mevcut degildir. Bu
durumda ciizi iradenin zihinde mevcut olmasi gerekmektedir. Peki zihinde mevcut
olan bir seyin yaratmaya muhta¢ oldugu nasil iddia edilir?

Uskiidarinin yaratma konusunda Birgivi'ye yonelttigi elestiri bu baglamda dik-
kate degerdir. Nitekim Birgivi, yaratmayr ma‘dimun icid: olarak tanimlamistir.
Uskiidari’ye gore miiellif bu soziiyle mutlak olarak ma‘dmun icadini ve harici veya
zihni varlik vermeyi kast etmigse bu kabul edilebilir. Ancak ona gére bu faydas

olmayan bir goristir. Miellif bu s6ziyle, ma‘dimun haricte icidint ve ona hari-

26 Uskiidari, Risale bima yeteallevbu el-cebr ve'l-ibtiyar (Kemankes, 556), 57b.

27  Mehmed Emin Uskiidari, Hdsiye ald Serbi’l-Kasideti'n-Niniyye (Istanbul: Siileymaniye Kiitiip-
hanesi, Kasidecizade, 142), 47a.

28  Murat Kag, “Mustafa Sevket Efendinin Risalesi Isiginda Zihin, Haric Ve Nefsi'l-Emr Kavram-
larinin Analizi”, Islam Medeniyeti Arastirmalart Dergisi 1/1 (2014), 77.
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ci varlik vermeyi kast ederse bu Uskiidari’ye gére kabul edilemez. Dolayisiyla ya-
ratma Uskiidari’ye gore yalnizca dis diinya ile irtibatli degildir. Nitekim liigavi ve
orfi olarak yaratma lafzinin, zihinde ma‘dimun icadi ve zihni varlik vermek olarak
isimlendirilmesi konusunda bir tartisma yoktur. Zira asil tartisma ligavi veya 6rfi

isimlendirme hakkinda degil nefst’l-emrdeki gerceklikle ilgilidir.”

Ciizi iradenin ontolojisi hakkindaki farkli yorumlarina ragmen Uskiidari, ciizi
iradenin varligini teslim eder ve bu konuda Es‘arilerle Matiridilerin ittifak halinde
oldugunu beyan eder. Insan fiilleri konusunda onun asil elestirisi Esarilere degil
kulun fiilde higbir dahlinin olmadigint iddia eden Cebrileredir. Uskiidari’ye gére
kudret ve iradenin reddi dini ve teklifi anlamsiz kilacagindan cebri diisiince gegerli
olmayan bir goriistiir.*® Uskiidari’ye gore dogru olan gbriis cebr-i mutavassittir. Bu

goriis hem muhakkiklerin hem de Es‘arilerin goristidiir.”

Uskiidarinin cebr-i mutavassit goriisiine yakinligs Allah’in ilim ve iradesinin
taalluk ettigi seyin meydana gelmesiyle yakindan irtibatlidir. Nitekim Allah’in ilmi
ve iradesi bir fiile taalluk ettiginde bu fiilin meydana gelmesi zorunludur. Ayni
sekilde ilmi ve iradesi bir fiilin yokluguna taalluk ettiginde o fiil de imkansiz ola-
caktir. Boyle diistintildiigiinde cebr-i mutavassittan bagka bir ¢ikis yolu yoktur. Ni-
tekim Birgivinin de dile getirdigi Zeyd 6rneginde Allah Tedla ezelde Zeyd'in bir
fiili yapacagini bildiginde, kuldan onu ihtiyariyla yerine getirmesini irade ettiginde,
fiilin kuldan ihtiyarla sadir olmast Allah’in takdiri ve Levh-i Mahftzda yazmasiyla-
dir.”? Bununla birlikte Birgivi tarafindan verilen bu 6rnek her ne kadar kiyasii’l-gaib
ale’s-sahid yontemine dayanmis olsa da bu kiyas kiyas mea’l-fartktr. Clinkii fiiller
Allah tarafindan yaratlmaktadir. Oysa Amr'in fiillerinin yaraticist Zeyd degildir.
Dolayistyla boyle bir konuda Allah’in fiilleri ile Zeyd'in fiillerini kiyaslamak hatali
sonuglara sebep olabilir.*

Birgivinin Es‘arileri kast ederek, cebrilik vesvesesinden kagisin olmadigini ifade
etmesi de Uskiidari’ye gore kabul edilebilir degildir. Nitekim Hz. Omer’in meshur
olan, “Allah’in kaderinden Allah’in kaderine kagtyorum.” anlayst dikkate alindigin-

29 Uskiidari, Risale bima yeteallevbu el-cebr ve'l-ibtiyar (Kemankes, 556), 57b.

30  Uskiidari, Risle bima yeteallevhu el-cebr ve'l-ibtiyar (Kemankes, 556), 57b.

31 Uskiidari, Risdle bima yeteallevbu el-cebr ve'l-ibtiyar (Kemankes, 556), 58a.

32 Uskiidari, Hégsiye ald Serhi’l-Kasideti'n-Niniyye (Kasidecizade, 142), 47a; Uskiidari, Risdle bima
yeteallevbu el-cebr ve'l-ibtiyar (Kemankes, 556), 57b.

33 Uskiidari, Risale bima yeteallevbu el-cebr ve’l-ibtiydr (Kemankes, 556), 58a.
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da Es‘arilerin fiil ve terke mecburuz iddias: anlamsiz degildir. Zira biz herhangi bir
fiili yapmak ya da terk etmez konusunda Allah’in ilmi ve iradesine bagliyiz. Baska
bir ifadeyle biz ihtiyarimizla bir fiili yerine getirme ve terk etmeden 6nce fiil ve terk
konusunda ihtiyarimizda mecbur oldugumuzu bilmeyiz. Ciinkii ancak fiil ve terkten
sonra Allah’in ilmi ve iradesi ihtiyarla gerceklestirecegimiz veya terk edecegimiz fiile
taalluk ettigini biliriz. Oysa fiil ve terkten dnce bunu bilemeyiz.**

Birgivinin “Es‘ariler ile cebr-i mahz arasinda hakikatte bir farklilik yoktur.”
sozii de asla kabul edilemez. Uskiidari’ye gore Esarilerin tutundugu bu yol Birgi-
vinin iddia ettiginin aksine selefin yolu olarak kabul edilebilir. Nitekim Es‘ariler,
cebrilerin hilafina ihtiyarinda mecbur da olsalar yaratilmis ihtiyart kabul ettiklerin-
den cebrilerden mutlak surette ayrigmiglardir. Tam da bu sebeple Uskiidari, Es‘ari
diistincenin teklifi temellendiremedigi fikrine itiraz eder. Evvelemirde Es‘arilere
gore kullarin fiilleri cansiz varliklarin fiilleri gibi degildir; zira fiillerinde muztar
bile olsa ihtiyar tahakkuk etmistir. O yiizden Es‘arilere gore teklifin sahih oldugu
teslim edilmelidir. Iztirari fiillerden dolayr diinya hayatinda 6vgii ve yerginin hak
edilmesine gelince Uskiidari’ye gore Es‘arilerin benimsedigi fiile mahal olma (ya da
mukarenet) fikri yeterlidir. Ahirette sevap ve ikiba gelince bunlar zaten Allah’in fi-
ilidir ve Allah diledigi gibi tasarrufta bulunabilir; fiillerinden dolay sorgulanamaz.*

Birgivi elestirilerinden hareketle Uskiidari'nin insan fiilleri konusundaki yak-
lasimi hakkinda birka¢ hususa deginmek yerinde olacaktir. Uskiidari, meselenin
teklifin temellendirilmesiyle yakindan alakalt oldugunu bildiginden dolay1 cebri dii-
stinceyi ¢agristiracak sozlerden bilingli bir sekilde uzak durmugtur. Séylem diize-
yinde ciizi ihtiyar, ihtiyar ve kesb kavramlarini kullanmast bunun 6rnegidir. Nitelim
Serh-i Fikh-1 Ekberde Uskiidarinin yaklasimi, kesb ve ihtiyar merkezlidir. Mutlak
bir cebri savunmaz insanin fiillerinde bir dahli oldugunu ifade eder:

“Bu kimse bu imanin yaratilmasiyla miimin olduktan sonra kendi kesb ve
ihtiyariyla kafir olsa o kimse imaninin yaratilmasiyla sabit ve devamlt oldu.
Ve dahi Allah Tedla bir kimseyi kiiftir {izerine yahut iman tizerine cebr eyledi.
Belki bir aldy-1 eshas olduklart halde yaratti. Yani iman ve kiifre kabiliyetleri
oldugu halde yaratti. Sonra dileyen ihtiyar ve kesbiyle kafir oldu. Neuzu billah

pes iman ve kiifiir kulun kendi ihtiyar ve kesbiyle olan fiillerinden bir fiildir.”*¢

34 Uskiidari, Risale bima yeteallevbu el-cebr ve'l-ibtiyar (Kemankes, 556), 58b.

35  Uskiidari, Risdle bima yeteallevbu el-cebr ve'l-ibtiyar (Kemankes, 556), 58b.

36 Mehmed Emin Uskiidari, Serb-i Fikh-1 Ekber (Istanbul: Millet Kiitiiphanesi, Ali Emiri Seriyye,
405), 21a-b.
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Yine Kaside-i Niiniyye serhinde de mutlak cebr anlayisini reddeder ve cebrin
teklifi anlamsiz kilacagini savunur:

“el-Hasil abd cemi’ efilinde mecbur degildir. Zira eger abd i¢in asla ihtiyar

olmayip cemi’ efilinde mecbur olsa emir ve nevéhi ile teklif sahih olmazdi.™’

Bu ciimleleri okuyan biri pekala Uskiidarnin Matiiridi mezhebini benimsedigi
hitkmiine varabilir. Nitekim Hayali hasiyesinde Uskiidari, Ehl-i hakkin kesb hak-
kindaki yaklagimint aktarir. Es‘arilere gore kesb, kulun kudretinin fiilin varliginda
bir dahli olmaksizin ihtiyari fillere mukarenetinden ibarettir. Matiiridilere gore ise
murdd edilen seye kudret ve iradenin sarfindan ibarettir. Bagka bir deyisle kasd ve
iradedir. Bundan dolay kulun ihtiyari fiillerinde dahli vardir.”® Uskiidari, ihtiyarin
kesb oldugunu ifade ederek® gelenegin gorisiinii devam ettirir. Ancak onun kesb
yorumu Matiiridilerden farklidir ve Es‘arilerin yorumuna yaklagmistir. Son tahlilde
Uskiidarinin insan fiilleri konusunda, déneminde etkili olan Matiiridi griisten
ayrildigini ifade etmekte bir beis yoktur. Evvelemirde Uskiidard, irde-i ciiz’iyyenin
hal olmas fikrine kargidir. Ona gore kulun teklifinin sahih olmast i¢in kulda ihtiyar
ve kudret gereklidir ancak bu ihtiyarin hal olmasina gerek yoktur. Nitekim cebr-i
mutavassit olmakla nitelenen Es‘ariler de fiillerdeki dahli, mukaranetle agiklamiglar

ve kesbi de béyle yorumlamislardir. Uskiidri’ye gore dogru olan gériis de budur.

Uskiidarinin insan fiilleri konusundaki tavrinda Hayal'nin belirleyici oldugu-
nu ifade edebiliriz. Hayéli, Es‘ari ve Matiiridi mezhebinin kesb yaklagimlarindaki
farkliliga isaret etmistir. Buna gore yiirime ve titreme hareketinde oldugu gibi
kulun baz fiillerinde ihtiyar ve kudretinin varligs zaruri olarak bilinmektedir. Fakat
kulun bu kudret ve iradesinin tesiri hakkinda ihtilaf vardir. Bu sebeple kesb olarak
isimlendirilen ihtiyar-1 ciizi aragtirmaya muhtagtir. Esarilere gére kesb, kulun kud-
retinin ihtiyari fiile -fiilin varliga gelmesinde medhali olmaksizin- mukarin olmast

demektir. Bazilarina gore® kesb, kudret ve iradenin sarfindan ibarettir. Hatta bu

37 Mehmed Emin Uskiidari, Serbu’l-Kasideti'n-Niniyye (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Nu-
ruosmaniye, 2193), 12a. Krs. Hayali, Serbu’l-kasideti'n-niiniyye, 56-57.

38  Uskiidari, Hasiye ald Serbi’l-Kasideti n-Niniyye (Kasidecizade, 142), 3b. Krs. Hayali, Serbu’l-kasi-
deti’n-niiniyye, 56.

39 Uskiidari, Serbu’l-Kasideti'n-Niniyye (Nuruosmaniye, 2193), 11b-12a. “Ol ihtiyr kullarin kesb-
leridir.”

40  Hayali burada Teftdzan?yi kastetmis olabilecegi gibi Matiiridileri de kastetmis olabilir.
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anlamda kesb, kasd ve iradedir. Ancak bu kasd ve iradenin fiilde dahli vardir.*! Iki
ekol arasindaki farka dikkat ¢eken Hayilinin Es‘arilerle ittifak halinde oldugu séy-
lenebilir.” Nitekim Hayali, “Ehl-i hak”in yaklagimini kesble ifade etmis ve kesbi,
kulun kudretinin mukarin olmasi seklinde ifade etmistir®® ki bu Es‘arilerin kesb
yorumudur. Hayili'ye gore nemli olan husus cebrilerle Es‘ariler arasindaki fark:
teslim etmektir. Zira mutlak cebr, teklifi anlamsiz kilar. Ayrica Hayaltnin gerek
Kaside-i Niiniyye serhinde gerekse Serbu’l-Akdid hasiyesinde ciizi ihtiyarin ontolojisi
hakkindaki tartigmalara girmemesi bilingli bir tercih gibi goriinmektedir. Zira ciizi
ihtiyarin ve/veya kasdin hél oldugunun beyan edilmesi Es‘ari yorumdan keskin bir
sekilde ayrilmay: ifade etmektedir.

2.4. Yazma Niishanin Ozellikleri
2.4.1. Hac1 Selim Aga Kiitiiphanesi, Kemankes, nr. 556

S6z konusu risalenin tek niishasina ulagilmistir. Eser, Haci Selim Aga Kiitiiphanesi
Kemankes bolimii 556 numarali yazma eserin 57a-58b varaklari arasinda yer al-
maktadir. Risalenin bulundugu mecmua 122 varaktan miitesekkildir ve Emir Hace
Kemankes el-Uskiidari adiyla meshur Seyyid Abdiilkadir tarafindan Uskiidar'daki
Atik Valide Sultan Cimiine vakfedilmistir.* Mecmuada yer alan eserlerin bir¢o-
gu Mehmed Emin Uskiidari’ye aittir. Ancak Emir Padisah Muhammed Emin b.
Buhiri'nin (6. 987/1579) Risdle fi beydni’l-basili bi’l-mastar (29b-37a), Kemalpasaza-
de’nin (8. 940/1534) Riséle fi'l-kazd ve’l-kader (76b-86b) gibi farkls eserler de vardir.
Uskiidari’ye ait olmayan eserlerin farkli bir hat ve miirekkeple yazildig gériilmek-
tedir. Uskiidarinin eserleri ise ayn1 hat ve miirekkeple yazilmis olup eserlerin ke-
narlarinda yer alan minhiivatlarda da ayni hat ve miirekkep kullanilmistir. Ayrica
Uskiidari, kendi risalelerinin dibace kisminda mutlaka ismine yer vermistir. Ayni
zamanda yazma eserin 1b sayfasinda ayni hat ve miirekkeple Uskiidarinin ismi yer

almaktadir.®® Zikredilen karineler eserin miiellif niishast oldugunu géstermektedir.

41 Hayali, Serbu’l-kasideti n-niiniyye, 56.

42 Arpagus, Hayélinin efil-i ibdd konusunda Eg‘arilikle Matiiridiligi cem ettigini ifade eder. Bk.
Hatice Kelpetin Arpagus, “Matiiridilik ve Osmanlida Irdde-i Ciizliyye Yorumu”, 247.

43 Hayali, Serbu’l-kasideti'n-niiniyye, 48.

44 Uskiidari, Risdle bima yeteallevhu el-cebr ve’l-ibtiyar (Kemankes, 556), Zahriye kismi.

45  Uskiidari, Risale bima yeteallevbu el-cebr ve’l-ibtiydr (Kemankes, 556), 1a.
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Yazma eserin 57a-b ve 58a varaklari arasinda yer alan riséle, 23 satir olup 58b varag:
25 satwrdir. Birgivi'ye ait olan kisimlarin tistti kirmizi bir miirekkeple ¢izilerek me-

tinden ayristirilmasi saglanmustir.

3. Tahkikli Metin Negrinde Izlenilen Yéntem ve Niisha Gériuntiileri

Calismada Isam Tahkikli Nesir Esaslart (ITNES) dikkate alinmistir. Risalenin tah-
kiki sirasinda bu niishanin himisinde bulunan tashih, minhiivat gibi kayitlar met-
nin dipnotunda gosterilmistir. Haci Selim Aga Kiitiiphanesi, Kemankes niishasi
ile gosterilmistir. Paragraflandirmada metnin kendi biittinligi dikkate alinmistir.
Tahkikli metinde Birgivi'ye ait olan ibareler bold ile gosterilmistir. Tercimede de
ayni uygulama devam ettirilmigtir. Terclime esnasinda metnin anlagtlmasini sagla-

mak tizere tarafimizca eklenen kisimlar kdseli parantez i¢inde gosterilmistir.
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Niisha Gorselleri

Hact Selim Aga Kiitiiphanesi, Kemankes, nr. 556, vr. 56°-57°, Tk sayfa.
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Hact Selim Aga Kiitiiphanesi, Kemankes, nr. 556, vr.58°-59%, Son sayfa.
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B. Nesir (Tahkik)
1. Risalenin Tahkikli Metni
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2. Risalenin Terciimesi
Rahman ve Rahim olan Allah’in adiyla.

Hamd alemlerin rabbi olan Allah’a mahsustur. Salit ve selam resulii Hz. Mu-
hammed ve onun ailesinedir.

Imdi Biri [olan] rabbine muhtag olan kul Mehmed Emin b. Mehmed el-Uskii-
dari dedi ki Molla Birgivinin et-Tarikatii’ l-mubammediyyesini miizakere ederken cebr
ve ihtiyar meselesiyle ilgili olan hususlart ve bu konuda Matiiridilerin goriislerinin
ozetini ihtiva eden kistmlari gordiigiimde ve [bu bahsin] miinakasadan ve siiphelerden
hatta varit olan aragtirmalardan hali olmadigint anladigimda Birgivinin sozlerini nak-
letmek ve lehine ve aleyhine olan hususlari -Melikii’l-allim olan- Allah’in yardimiyla
agiklamak istedim. Allah velidir. Biitiin tevfik ve nimetlendirme ona aittir.

Fazil Birgivi, amellerin mukadder oldugu ve Allah’in takdirine muhalefet et-
menin miimkiin olmadigi konusunda seytan tarafindan kalbe diisen [siiphenin]
cevabinda soyle demistir:

“Allah Teala bizim i¢in salih amelleri ve ona ¢aligmay: ve ona kastetmeyi
takdir etti. Stiphesiz boyle de olmustur. Sayet takdir edilmeseydi (amellerin)
varligs imkansiz olurdu. Biz amel ve terke mecburuz. Bu konuda séylenenler
bir fayda vermez. Muhakkak ki Allah Teala, kullarin fiillerinin hepsini ve
onun digindakileri yaratandir. Allah’tan bagka yaratic1 yokeur. Fakat kulun fi-
ilinde, tdat ve masiyet gibi iki zittan ber birine taalluk eden ciizi ibtiyar: ve kalbi
iradesi vardir. Onun (ciizi ibtiyar ve kalbi irade) dis diinyada varhg: yoktur ki
yaratma ona taalluk etsin ve yaraticrya mubtag olsun. Cinkii yaratma ma‘di-
mun icadidir. Var olmayan bir sey yaraulmis da olmaz. Onu irade eden onun
yaraticist da degildir. Allah Teala iradeyi kullarin fiillerinin yaratilmas: igin
adi bir gart kidi. Kullarmn fiillerinin Allah’in ilmi, iradesi, takdiri ve Levh-i
Mahfiz’da yazmast fiillerin kuldan cebrle sadir oldugu anlamina gelmez. Zira
Zeyd, ginlerden bir giin Amr’in yapacag: seylerin hepsini bildiginde, onu
irade ettiginde ve bir deftere yazdiginda, Amr fiilinde mecbur olur mu? Ya
da Zeyd’e senin ilmin, iraden ve yazdigin seyden dolayi fiillerimi yerine getir-
dim diyebilir mi? Amr, ihtiyar ve iradesiyle fiillerini gerceklestirmistir. Yoksa
Zeyd’in bilmesi, irade etmesi ve yazmasi bunda etkili degildir. Amr'm fiille-
rinde cebr tasavvur edilemez. Aym sekilde bizim fiillerimizde de cebr yoktur.
Diigiin ve gitkredenlerden ol”** Bu Birgivinin ifadesidir.

58 Mehmed Efendi Birgivi, et-Tarikatii'l-Mubammediyye ve’s-siretii’l-Abmediyye (Sam: Daru’l-ka-
lem, 2011), 199-200.
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Derim ki onun, “Kulun ciiz'i ihtiyar1 ve kalbi iradesi vardir.” vb. sozii, kendi-
sinde stiphe olmayan dogru bir sozdiir. Ayni sekilde Es‘ariler de bu goriisti benimser.
Cebriyyenin iddia ettigi, kulun asla bir fiili yoktur, kullarin fiilleri kendisinde kudre-
tin olmadig; cansiz varliklar gibidir, kasd ve ihtiyarlari yoktur goriisti batildir. Clinki
biz yiirtime hareketi ile titreme hareketi arasindaki farki zaruri olarak fark ederiz.
Titreme hareketinin aksine yiiriime hareketinin ihtiyarimizla oldugunu biliriz. Ayni
sekilde eger kulun kendine ait bir fiili olmasayd: miikellef tutulmasi sahih olmazdi.
Zira cansiz varliklara teklifte bulunmak zaruri olarak batildir. Yine [teklif] abes olur-

du. Bundan dolay: teklifin faydast da olmazdi. Allah Tedld bundan miinezzehtir.

Onun “Onun (ciizi ihtiyar ve kalbi irade) dig diinyada varligi yoktur ki ya-
ratma ona taalluk etsin ve yaraticrya muhtag olsun.” soziine gelince bu konuda
tartisma vardir. Biz onun (ciizi ihtiyar ve kalbi irade) hari¢te varliginin olmadigini
kabul ediyoruz. Fakat onun zihinde ve nefsil-emrde varligs vardir. Onun (zihinde
ve nefsi’l-emrdeki) varligt yaratmaya muhtagtir. Sayet biz Es‘arilerin iddia ettigi
gibi, onun yaraticist Allah’tir dersek kullarin fiillerinde muztar ve mecbur oldugu
ortaya ¢ikar. Eger onun yaraticist kuldur dersek kulda miiessir bir kudret ispat et-

mis oluruz ki bu Mu‘tezilenin goriisiidiir.

Onun “Cinkii yaratma ma‘dimun icadidir.” sdziine gelince eger miiellif bu
soziiyle yaratma, mutlak olarak ma‘dimun icad: ve harici veya zihni varlik vermek-
tir, demek istediyse bu kabul edilir. Fakat bu onun igin faydasi olmayan bir seydir.
Bu séziiyle, ma‘dimun icadi harigtedir ve bagkasina degil ona harici varlik vermeyi
kast ederse bu kabul edilemez. Ona bir delil gerekir. Delilin olmamasi duyulmamis
bir seydir. Biz yaratma ile ancak icid: kastederiz. Yaratma lafzinin zihinde ve nef-
si'l-emrde ma‘dimun icidi olarak isimlendirilmesinin imkanina gelince yaratma,
zihni varlik vermektedir [yargisi] liigavi veya 6rfidir. Bu konu hakkinda bizimle tar-
usmaya gerek yoktur. Bizimle asil tartisma ligavi veya 6rfi isimlendirme hakkinda

degil nefsi’l-emrdeki gerceklerle ilgilidir.

Onun “Allah Teala iradeyi kullarin fiillerinin yaratulmas: i¢in adi bir sart
kild1.” séziine gelince, yani kullarin fillerinin yaratilmasinda miiessir olmaksizin
yalnizca medar olmast, bu Es‘arilerin de benimsedigi hak olan géristiir.

Onun “Kullarin fiillerinin Allah’in ilmi, iradesi, takdiri ve Levh-i Mahfiiz’da
yazmast, fiillerin kuldan cebirle sadir oldugu anlamina gelmez.” soziine gelince bu-
rada tartisma vardir. Ciinki bu s6ziyle kullarin fiillerinin Allah’in ilmi, iradesi, tak-

diri ve Levh-i [Mahfiz]da yazmasiyla olmast kullarin fiillerinde mecbur olmalarini
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gerektirmez. [Bu mecburiyet cansiz varliklardaki gibi degildir.] Zira cansiz varliklar,
hareket ve siikunda kasd ve ihtiyarlart olmaksizin mecburdurlar. Bu goriis kabul edi-
lebilir. Fakat bu onun i¢in faydasi: olmayan bir géristiir. Ciinkii bu Es‘ari mezhebinin
iptali mesabesindedir. Zira onlar, kullarin cansiz varliklardan farkl olarak ihtiyarlari
oldugunu, fakat bu ihtiyarlarin Allah tarafindan yaratildigini ve kullarin ihtiyarlarinda
muztar oldugunu benimsiyorlar. Boylece [Kullarin cansiz varliklar gibi oldugunu ve
ihtiyara sahip olmadigini benimseyen] Cebriyye mezhebinin goriisii batil olur. Eger
bununla kullarin fiillerinin Allah’in ilmi, iradesi, takdiri ve Levh-i Mahfizda yazma-
styla olmasinin kullarin ihtiyar ve iradelerinde mecbur olmalarini gerektirmedigini
kastediyorsa bu kabul edilmez. Zira 6rnegin Allah Tedla ezelde Zeyd'in bir fiili oldugu
hal tizere yapacagini bildiginde, kuldan onu ihtiyariyla yerine getirmesini irade etti-
ginde, fiilin kuldan ihtiyarla sadir olmas: Allah’in takdiri ve Levh-i Mahftizda yazma-

styladir. Ancak kulun ihtiyarinda muztar olmasinda bir sakinca yoktur.

Onun “Zeyd, Amr’in yapacag; fiillerin hepsini bildiginde...” soziine gelince,
kiyasu’l-giib ale’s-sahid olmasi [kabul edilmekle] birlikte, fiilin mahallinde karar
kilmadigindan bu, kiyas mea’l-fariktur. Ehl-i Hakka gére kullarin fiillerinin yara-
ucist Allah’ur. Allah Tedld yaraticy, fiillerini ihtiyarla yerine getirendir. Ihtiyari fiil,
hayat, kudret, ilim ve iradeye dayanir. Bu ihtiyari fiillerin ilkeleridir. Zeyd'in aksine
kullarin fiillerinin Allah Tedld tarafindan icad edilmesinde onun dahli vardir. Zira
Zeyd, Amr'in fiillerinin yaraticist degildir. Zeyd'in ilmi ve iradesinin, Amrin fiil-
lerinde bir dahli yoktur. Hatta Zeyd, onun ilmi ve iradesi yok olsa da Amr'in fiili

Allah Teal@’nin icidiyla var olurdu.

Sonra fazil Birgivi soyle dedi:

“Bu cevaptr. Bu vesvesede o belirleyicidir. O, selefin, cebr ve tefviz yoktur
ancak iki durum arasinda bir durum vardir, sézidir. Es‘arilerin goruisiine
gelince o, cebr-i mutavassitur. Sunu kastediyorum: kullarin fiilleri ihti-
yarlariyladir yoksa cebr-i mahz olan Cebriyye’nin iddia ettigi gibi, 1ztirari
degildir. Ancak Allah Teala’dan olan ihtiyar cebr ve wztrarladir. Biz fiille-
rimizde mubhtar; ihtiyarimizda muztariz. Bu, cebr-i mutavassitin anlamudir.
Bu vesveseden kaginmanin yolu yoktur. Bu selefin gorisiine mubhaliftir.
Zira hakikatte Eg‘ariler ile cebr-i mahz arasinda bir fark yoktur. O halde

ihtiyar ve 1ztrarin ne anlami var!”’

59  Birgivi, et-Tarikatii'l-Mubammediyye, 200.
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Derim ki onun cebr-i mutavassitin tahkiki hakkinda s6yledikleri budur. Es‘ari-
lerin ve muhakkiklerin ¢ogunun bu konuda benimsedigi goriis dogrudur (haktir).
Ancak “bu vesveseden bir kagis yoktur.” soziine gelince bu husus tartismalidir.
Es‘arilerin gorisleriyle ona cevap veririz. Zira fiilleri ihtiyarimizla yapmadike¢a veya
terk etmedikge biz fiil ve terke irademizde mecbur oldugumuzu bilmiyoruz. Cinki
fiil ve terkten sonra Allah Tedl@'nin ilim ve iradesinin, ihtiyarla fiili yapmamiza veya
terk etmemize taalluk ettigi bilinir. Fiil ve terkten 6nce bunu bilmeyiz. Hz. Omer’in

(r.a.) soyledigi gibi Allah’in kaderinden Allah’in kaderine kagariz.

Onun “Ameller takdir edilmigtir. Allah Teala’nin takdirine muhalefet etme-
ye gi¢ yetiremeyiz” [seklindeki] damgali séziine gelince bu kabul edilir. Fakat biz,
[Allah’in takdirine] muhalefet etmek bir yana Allah Tedlinin takdirinden sonra
ezelde hangi sekilde meydana gelecegini bilmiyoruz, diyoruz. Allah ezelde takdir
ettigi seyi yapmamizi irade eder.

Sonra onun su soziine gelince: “O, selefin goriisine muhaliftir.” Yani cebr-i
mutavassit olan Es‘arilerin goriisii selefin goriisiine terstir. Zira selef, cebr ve tefviz
yoktur ancak iki durum arasinda bir durum vardir, der. Derim ki asla muhale-
fet etmemiglerdir. Es‘arilerin muradi cebrilerin iddia ettigi gibi cebrin olmadigidir.
Nitekim cebriler, asla bir kasd ve ihtiyarimizin olmadigini ve tamamiyla kullara
birakilmadigini séyliiyorlar. Oysa (Es‘arilere gore) ihtiyarlarinda mecbur bile olsalar

kulun kendine ait kasd ve ihtiyar: vardur.

Onun, “Zira hakikatte Es‘ariler ile cebr-i mahz arasinda bir fark yoktur.”
soziine gelince bu kabul edilemez. Nasil olur! O ikisi arasindaki fark agikir. Th-
tiyarinda muztar bile olsa kulun ihtiyart var oldugunda kulun hareketleri cansiz
varliklarin hareketleri gibi olmaz. Bu teklifin sahih olmasi igin yeterlidir. Nitekim
bu hususu Teftazani, Serhu’l-Akdidde agiklamistir.®® Ayni sekilde kulun teklifi bir
fayda igerir. Zira fazil Hayilinin agikladigy gibi teklif, ihtiyari fiil i¢in déi olur.®'...
“Ihtiyar ve 1ztrarin ne faydast vardir.” soziiniin zayifligt ortaya cikar. Sayet sen,
kul tdat fiilini yerine getirme ve terk etme konusunda ihtiyarinda mecburdur, der-
sen daha once gegtigi tizere ihtiyarinda muztar olsa bile ihtiyar tahakkuk etmistir
ilkesine dayanarak onun teklifinin sahih oldugunu kabul ederiz. Ancak 6vgi, yergi,

60  Sa‘diidddin Mes‘ad b. Fahriddin Omer b. Burhaniddin Abdillah TeftAzini, Serbu’l-Akdidi’n-Ne-
sefi, thk. Ahmed Hiczi es-Sekkd (Kahire: 1988), 58.

61  Semseddin Ahmed b. Musa Hayali, Hégsiye ald Serbi’l-Akdidi'n-Nesefiyye (Dersaadet: 1322), 76.
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ikab ve sevap nasil terettiip edecek? [dersen] Svgiiniin hasen; yerginin kabih olmast
gibi mahalliyet itibariyle 6viiliir ve yerilir, deriz. Sevap ve ikdb ise Allah’in fiilidir.
Fiillerinde [diledigi gibi] tasarrufta bulunur. Bu onun hakkidir. Fazil Hayalinin
acikladigt gibi insanlara atesin temas etmesinin akabinde yanmanin yaratilmasinin
gergeklesmemesi sorulmadigy gibi onun &ldirilmesinden de sorulmaz.** Ciinkii o
mutlak olarak miilkiin sahibidir. Bitti.

62  Hayali, Hagsiye ald Serbi’l-Akdidi’'n-Nesefiyye, 73.
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