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Ozet Abstract

Ogtetmenlerin 21, yiizyil  dgrenmelerinde  teknoloji
yetetliliklerine yonelik 6z-degerlendirme algilari, bireysel
farkindalik, mesleki gelisim, 6grenciler icin etkili 6grenme
ortamlari olusturma ve egitim politikalarint gelistirme
acisindan kritik 6neme sahiptir. Bu nedenle, bu algilarin
belitlenmesi ve analiz edilmesi, hem 6gretmenlerin hem
de 6grencilerin basarisina katkida bulunur. Bu ¢alismanin

amact  Ogretmenlerin - 21, Yiizyl  Ogrenmelerinde
Teknoloji ~ Yeteriligi ~ Oz-degerlendirme  algilarimn
belitlenmesidit. Arastirmada, nicel arastirma

yontemlerinden tarama modeli kullantdmustir. Calismanin
orneklemini 2024-2025 egitim-6gretim yilinda bir ilimizde
gbrev  yapan 207  Ogretmen  olusturmaktadir.
Ogtetmenlere “21. Yiizyl Ogrenmelerinde Teknoloji
Yeteriligi  Oz-degerlendirme  Olgegi”  uygulanmustir.
Teknoloji yeterliligi 6z-degetlendirme algilarina iliskin
gorislerinin “cinsiyet”’, “egitim diizeyi”, “bilgisayar ve
mobil cihaz basinda gecirdigi stre” Ozelliklerine gore
anlamlt  farklilk  g6stermedigi, “okul  kademesi”
degiskenine gore ise anlaml farkliik gosterdigi tespit
edilmigtit. Bu kapsamda, 6gretmenlerin  teknoloji
yeterliliklerini artirmaya yoénelik uygulama odakli ve stirekli
egitim programlari, okul ici dijital destek ve rehberlik,

teknoloji  entegrasyonu  egitimleri, es mentorluk
programlari gibi 6neriler gelistirilmistir.
Anahtar Kelimeler: Teknoloji yeteriligi, egitimde

teknoloji  kullanimu,  21.
degerlendirme.

Yizyl GSgrenmeleri, Oz-

Teachers' self-assessment perceptions of technology
proficiency in 2lst-century learning are critically
important for individual awareness, professional
development, creating effective learning environments
for students, and improving educational policies.
Therefore, identifying and analyzing these perceptions
contribute to the success of both teachers and students.
The aim of this study is to determine teachers' self-
assessment perceptions of technology proficiency in 21st-
century learning. The study employed the survey model,
one of the quantitative research methods. The sample
consisted of 207 teachers working in a province during
the 2024-2025 academic year. The "Self-Assessment Scale
for Technology Proficiency in 21st-Century Learning”
was administered to the participants. The findings
revealed that teachers’ perceptions of technology
proficiency showed no significant differences based on
gender, educational background, or the time spent on
computers and mobile devices. However, significant
differences were observed based on the "school level"
variable.  Based on  these findings, several
recommendations wete proposed to enhance teachers'
technology proficiency. These include application-
oriented and continuous training programs, in-school
digital support and guidance, technology integration
training, and peer mentoring programs.

Keywords: Technological proficiency, use of technology
in education, 21st-century learning, self-assessment.
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Extended Abstract

Problem Statement

In the educational landscape of the 21st century, the effective integration of technology plays a crucial
role in developing strong technological literacy among students. The evolving digital world necessitates that
students grow not only as consumers of information but also as creators of knowledge. At this point, the role
of teachers becomes significantly important. In this context, teachers' technological competency comes to the
forefront, with researchers focusing on the question of what knowledge and skills teachers should possess in
the realm of technology (Varank, 2009).

The role of technology in education extends beyond merely enriching lesson content. Effective use of
technology by teachers not only makes teaching processes more engaging but also enables the development
of materials tailored to students' individual learning needs. In this regard, assessing teachers' technological
competencies is an essential step to enhance educational quality and improve student achievement. Efforts to
assess and develop their own technological skills not only align teachers with the needs of contemporary
education but also increase their capacity to provide students with a more robust and impactful learning
expetience. The purpose of this study is to investigate the relationship between teachers' self-assessment of
technological competency and their demographic charactetistics. To this end, duting the 2024-2025 academic
year, demographic charactetistics form and the "Technology Self-Assessment Scale” were administered to 207
teachers working in a province. The survey method, which is a quantitative research approach, was used in the
study.

Methodology

In this study, which examines the relationship between teachers' self-assessment of technological
competency in the 21st century and their demographic charactetistics, the survey method—a quantitative
research approach—was utilized, involving a sample of 207 teachers. Quantitative research methods are
designed to collect observable and measurable data through objective data collection techniques. Such studies
typically use numerical data analysis and statistical methods to understand relationships between phenomena,
measure and control variables, and systematically acquire scientific knowledge (Johnson ve Christensen, 2017).

The data collection tool used in this study was a questionnaire divided into two sections. The first
section consisted of a demographic information form, which collected details about the participating teachers,
including their gender, educational background, school type, and the duration of computer and mobile device
usage. The second section included the Technology Proficiency Self-Assessment Scale for 21st Century
Learning (TPSA C-21), originally developed by Ropp (1999), revised by Christensen and Knezek (2017), and
adapted into Turkish by Fidan, Debbag, and Cukurbasi (2020), with established validity and reliability. The
scale comprises 24 items across four dimensions (email, web browsing, integrated applications, and
technology-based instruction), each rated on a five-point Likert scale (1: Strongly Disagree, 5: Strongly Agree).

Findings and Discussion

This study examined whether teachers' self-assessment levels of technological competency in 21st-
century learning varied according to variables such as gender, educational level, school level, and the amount
of time spent using computers and mobile devices. Various findings were obtained in the study.

The results indicated that there was no statistically significant difference between the self-efficacy scores
of male and female teachers in the areas of email, web browsing, and technology-based instruction. However,
in the dimension of integrated applications, a significant difference in self-efficacy scores based on gender was
observed. Male participants had significantly higher self-efficacy scores in integrated applications compared to
female participants.

Regarding the educational background of the teachers, significant differences were found in self-efficacy
scores for integrated applications and technology-based instruction. Participants with a bachelor's degree had
significantly higher self-efficacy scores in these areas compared to participants with a graduate degree.
However, these results do not align with findings from several previous studies in the literature. The
discrepancy may be attributed to the use of a different sample group and the small number of graduate degree
holders within the sample.

In the comparison based on the teachers' school level, it was found that self-efficacy scores in the "web
browsing" dimension did not show a significant difference, while significant differences were observed in the
other three dimensions. According to the results of the LSD post hoc test, it was determined that participants
working in middle schools had significantly higher self-efficacy scores in the areas of email, integrated
applications, technology-based instruction, and the overall TPSA C-21 scale compared to those working in
preschool, primary school, and high school.

The findings emphasize that the technology-related needs of students at different educational levels
should not be overlooked. The study aims to contribute to shaping the education system with a strong
technological foundation.
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Recommendations

It is not sufficient for teachers to simply find the use of technology in education positive and necessary.
In addition, teachers must perceive themselves as competent in this area, and their technological self-efficacy
should be high. Based on the results of the study, continuous training programs and guidance services aimed
at increasing teachers' technological competencies ate recommended. These programs should offer
opportunities for teachers to enrich their lessons with technology and improve their digital literacy levels.
Additionally, technology integration training and peer mentoring are believed to strengthen teachers' self-
efficacy. Providing tools that allow teachers to regularly assess their self-efficacy and developing policies by
educational institutions that encourage the use of technology will further strengthen technology-supported
learning environments.

Girig

Egitim alanindaki hizli degisimlerle bitlikte 6grencilerin sadece temel bilgileri almalan yeterli
gelmemekte, onlarin farkli beceriler edinmeleri ve gelistirmelerini gerekmektedir. Bu becerilerden bir kismu 21.
Yiizyil becerileridir. 21. ylizyil becerileri, sadece bireyin akademik basarisint degil, ayni zamanda is ditnyasinda
ve sosyal yasamda basanli olabilmesi icin gerekli olan temel yetenekleri de icermektedir. Bu beceriler,
ogrencilerin bilgiyi sadece ezberleme noktasindan uzaklastirip, bu bilgileri analiz etmelerini, sentezlemelerini ve
yaratict ¢Oziimler Gretmelerini gerektirir.

21. ylzyida bireylerden beklenenler dogrultusunda hizlt bir déntisiim stirecine giren egitim-6gretim
ortamlari, Ogretme ve Ogrenme etkinliklerinin degerini ve kalitesini artiracak araglarin bulunmasint ve
gelistirilmesini zorunlu hale getirmektedir (Prahmana ve Kusumah, 2016). Geleneksel 6gretim metotlar,
giiniimiiz karmasik ve dinamik diinyasina hazirlanan bireyleri desteklemede yetersiz kalmaktadir. Ogrenciler,
ulasim ve eglence gibi giinlik konularda teknoloji sayesinde bilgiye kolayca erisebildikleti icin derslerinde de
benzer bir erisim imkam beklemekteditler (Conole, de Laat, Dillon ve Darby, 2008). Teknolojinin derslerde ve
siniflarda entegrasyonu 6grencilerin bilgiye kolay ulasmalarini saglamakla birlikte 6grencilerin 6grenme
deneyimlerini zenginlestirerek onlara 6zglin ve etkilesimli 6grenme firsatlart sunar. Bu siirecte 6gretmenlerin
teknolojiye yeterli diizeyde hakim olmasi, bu potansiyeli tam anlamiyla kullanabilmeleri icin kritik bir faktSrdiir.

Geleneksel egitim anlayisindan uzaklasip, 6grencileri sadece bilgl aktaran degil, aynt zamanda elestirel
distiinme, problem ¢6zme, iletisim ve is bitligi gibi 21. ylzyil becerilerini kazandiran bir egiim modeline gecis,
ogretmenlerin roliint de yeniden tantmlamugtir. 21.ytzyil becerileti ve 6gretmenlerin teknoloji yetetliligi, egitim
sistemimizin gelecegini sekillendiren kritik unsurlardan biridir. Rotherham ve Willingham’a (2009) gére, yirmi
birinci yiizyil beceriletinin egitimle kazandirilmast glinlimiiz icin bir gereklilik haline gelmistir. Bu becerilere
sahip bireyler yetistirme konusunda ise en 6nemli rol 6gretmenlere diigmektedir (Erten, 2020). Dolayistyla,
ogretmenlerin 21. ylzyil becerilerini 6grencilere kazandirmada etkin bir rol Gistlenmelerti, sadece egitim stirecini
zenginlestirmekle kalmayip, aymt zamanda Ogrencilerin gelecege hazirlanmalanim saglamak agisindan
ogretmenlik meslegine kritik bir 6nem kazandirmaktadir.

Ogretmenlik meslegi, toplumun ve cagin getirdigi degisimlere uyum saglayabilmek icin, yetkinlik
diizeylerinin ve yeterliliklerinin gelistitilmesine ve giincellenmesine gereksinim duymaktadir (Buldu, 2014). Bu
yetetliliklerden biti olan teknoloji yetetliligi, sadece 6gretmenlerin bireysel gelisimleti icin degil, aynt zamanda
ogrencilere sunduklart egitim kalitesi agisindan da 6nemlidir. Coklar, Kilicer ve Odabagt (2007), egitimde
ilerleme saglanabilmesi igin 6gretmenlerin teknolojik acidan belitli yetetliklere sahip olmasinin 6nemine dikkat
¢ekmistir. Bu baglamda, 6gretmenlerin bu becerilere ne Sl¢tide sahip olduklart ya da olmadiklari da bitytk 6nem
tastmaktadir (Uyar ve Cigek, 2021).

21. yuzyil egitim sistemleri, dijital becerilerin ve teknolojik araglarin kullanimini zorunlu hale getirmistir.
Bu calismanin, égretmenlerin bu becerilere ne kadar hazir oldugunu belifleyerek egitimde dijital déntistime
katki saglamast beklenmektedir. Ayrica 6gretmenlerin teknoloji yetedilikleri, etkili egitim politikalarinin
olusturulmasinda belifleyici etkenlerdir. Bu ¢alisma bulgulaninin  hem meveut egiim politikalarinin
degetlendirilmesi hem de yeni stratejilerin gelistirilmesi i¢in aragtirmacilara destek saglayacagi diisintilmektedir.

Bu aragtirmanmin amact, 6gretmenlerin teknoloji yetetliligi 6z degetlendirme durumlarinin demografik
Ozelliklerle olan iliskisini incelemektir. Arastirmanin alt amaglari, 6gretmenlerin “e-posta kullanimi”, “www
(web) uygulamalatr”, “entegre uygulamalar” ve “teknolojiyle 6gretim” gibi alt boyutlara gére teknoloji yeterliligi
6z degetlendirmelerine yonelik gorislerinin  belitli  demografik degiskenlere gbre farklihk gosterip
gbstermedigini incelemektir. Bu baglamda, cinsiyet degiskeninin bu gérisler tizerindeki etkisi arastirilmakta,
benzer sekilde egitim diizeyinin farklilik yaratip yaratmadigr degerlendirilmektedir. Ayrica, 6gretmenlerin gorev
yaptigt okul kademesinin bu degerlendirmeleri nasil etkiledigi ele alinmakta ve 6gretmenlerin bilgisayar veya
mobil cihazlar karsisinda gecirdikleri siirenin teknoloji yeterliligi 6z degerlendirmeleri tizerindeki rold
incelenmektedir.
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Yontem

Arastirmanin amact, Ogretmenlerin 21. Yiizylda teknoloji yeterliligi 6z-degerlendirme algilarint
belirflemeyi amaglayan bu ¢alismada nicel arastirma yontemlerinden tarama yontemi kullamlmis. Bu kapsamda
nicel arastirma yontemi kullanilmistir. Nicel arastirmalar, nesnel veri toplama yontemleri kullanarak
gozlemlenebilir ve Slctilebilir veriler elde etmek amaciyla tasarlanan yontemlerdir. Bu tiir arastirmalar, genellikle
sayisal verl analizi ve istatistiksel yontemlerle, fenomenler arasindaki iliskilerin anlasilmast, degiskenlerin
Sletimi ve kontroli ve genel olarak bilimsel bilginin sistematik bir sekilde elde edilmesi i¢in kullanilir (Johnson
ve Christensen, 2017).

Orneklem

Arastirmanin 6rneklemini 2024-2025 egitim-6gretim yilinda bir ilimizde gorev yapan, farkli branslardan
ogretmenler olusturmaktadir. Calismaya 83 erkek, 124 kadin olmak tizere 207 6gretmen katdmustir.

Tablo 1’de aragtirmaya katilan 6gretmenlerin demografik 6zelliklerine gore dagilimi gosterilmistir.

Tablo 1. Aragtirmaya Katilan Ogretmenlerin Demografik Bilgileri

Say1(n) Yiizde(%o)
Cinsivet Kadin 124 59,9
Y Erkek 83 40,1
... .. Lisans 176 85,0
Egitim Diizeyine Lisansiistii 31 15,0
Okul 6ncesi 38 18,4
Gorev yaptigt okul kademesi Llkokul 76 36,7
Ortaokul 53 25,6
Lise 40 19,3
3 saat ve altt 12 5,8
Bilgisayar ve mobil cihaz karstsinda gegirilen stire 3-6 saat >3 25,6
6-9 saat 51 24,6
9 saat ve Ustd 91 440

Aragtirmada katilimctlarin %59,9'u kadin (f=124), %40,1' erkek (f=83) olarak belirlenmistir. Bu dagilim,
kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gére daha fazla temsil edildigini gbstermektedir ve cinsiyet agisindan
bir ¢esitliligi yansitmaktadir. Egitim diizeyine bakildiginda, katthmeilarin %085,0'1 lisans, %15,0' ise lisanststi
egitim almustir. Bu durum, 6gretmenletin ¢ogunlugunun lisans dizeyinde egitim aldigint géstermektedir. Okul
kademesine gbre dagihm incelendiginde, en yiiksek oran ilkokulda gérev yapan dgretmenlerde gorilmektedir
(%36,7). Ortaokul (%25,6), okul éncesi (%018,4) ve lise (%19,3) égretmenleri de 6nemli oranlarda temsil
edilmektedir. Bilgisayar ve mobil cihaz kullanim stiresi agisindan, katthmeilarin %44,0' giinde 9 saat ve tzeri
siireyle bigisayar ve mobil cihaz kullanmaktadir. 3-6 saat (%025,6) ve 6-9 saat (%24,6) araliklart da 6nemli bir
yiizdeyi temsil etmektedir. En az temsil edilen grup 0-3 saat arasi bilgisayar ve mobil cihaz kullananlardir (%05,8).

Veri Toplama Aract

Aragtirmada veri toplama aract olarak iki bolimden olusan bir anket formu kullamlmigtir. Anket
formunun birinci béliminde, arastirmaya katllan 6gretmenlerin cinsiyet, egitim dizeyi, gérev yaptiklar okul
kademesi ve bilgisayar ile mobil cihaz kullanim siireleri gibi demografik bilgilere yer verilmistir.

Anket formunun ikinci bélimuinde, 6gretmenlerin teknoloji yetetlik dizeyini degerlendirmek amactyla
Ropp (1999) tarafindan gelistirilen, Christensen ve Knezek (2017) tarafindan revize edilen ve Fidan, Debbag
ve Cukurbast (2020) tarafindan Tiirkee'ye uyarlanan 21. Yiizyl Ogrenmelerinde Teknoloji Yeterliligi Oz-
degerlendirme Olgegi bulunmaktadir. Bu 6lcek, 24 maddeden olusmaktadir ve ayrica dort alt boyut (e-posta,
www, entegre uygulamalar, teknolojiyle 6gretim) yer almaktadir. Olgek besli Likert tipi bir 6lgektir (1: Hig
katilmiyorum, 5: Tamamen katiliyorum). Olgekte elde edilen yiiksek puanlar, égretmenlerin teknoloji
yetetliliklerinin yitksek diizeyde oldugunu gostermektedir. Olgegin faktérleri “E-posta,” “WWW,” “Entegre
Uygulamalar” ve “Teknolojiyle Ogretim” olarak beliflenmis olup, maddeletin indeks degetleri .78 ile .87
arasinda degismektedir. Olgegin i¢ tutarliligina yonelik Cronbach alfa () degetleri, “E-posta” faktdriinde .85,
“WWW” faktoriinde .82, “Entegre Uygulamalar” faktoriinde .81 ve “Teknolojiyle Ogretim” faktériinde .89
olarak, tiim 6l¢ek i¢in ise bu katsayt .89 olarak bulunmustur. (Fidan, Debbag ve Cukurbasi, 2020). Bu ¢alismada
ise Olcegin genel Cronbach Alpha katsayist 0.94, alt boyutlar icin ise sirastyla 0.89, 0.86, 0.87 ve 0.90 olarak
tespit edilmistir.



Egitim Yansimalar Dergsi, 8(2), 158-168. 162

Verilerin Analizi

Vetiler, SPSS 21.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Olgek puanlannin  normalligini
degerlendirmek icin carpiklik (skewness) ve bastklik (kurtosis) katsayilart kullanilmustir. Stirekli bir degiskenden
elde edilen puanlarin normal dagiim 6zelligi tagtyrp tasimadigint belirlemek igin carpiklik ve basiklik
katsayilarinin +1 araliginda olmasi, puanlanin normal dagiimdan anlamh bir sapma géstermedigi seklinde
yorumlanabilir. (Buytukoztirk, Cokluk ve Kokli 2011).

Bu ¢alismada, 6l¢ek puanlarinin logaritmik déntsimi yapilmis ve 6lgek ile alt boyut puanlarinin cinsiyet
ve egitim diizeyine gore karsilastirilmasinda bagimsiz 6rneklem t-testi uygulanmustir. Gérev yapilan okul
kademesi ile bilgisayar ve mobil cihaz kullanim siiresine gére karsilastirmalarda ise ANOVA kullandmustir.
ANOVA testinde anlamlt farklilik bulundugunda, farkhligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin
LSD post hoc testi uygulanmustir. Analizlerde giiven araligt %95 (p<<0,05) olarak kabul edilmistir.

Bulgular
Bu béliimde 6gretmenlerin teknoloji yeterliligi 6z-degetlendirme diizeylerine yénelik goriisleri hakkinda
elde edilen verilerin analizi sonucunda ulagilan bulgular sunulmaktadir.

TPSA C-21 Olgek ve Alt Boyutlarina fligkin Betimsel Bulgular

Nicel verilerin analiz edildigi bu béliimde 6gretmenlerin teknoloji yeterliligi 6z-degetlendirme Slgedi ve
alt boyutlarina yénelik toplanan bulgular tablo haline getirilerek sunulmustur. Ogretmenlerinin TPSA C-21
6lgeginin alt boyutlarina yoénelik goriislerinden toplanan bulgular Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. TPSA C-21 élcek alt boyut puanlarina ait betimsel istatistikler

Alt Boyut N X SS

E-posta 207 4,53 0,65
WWW 207 4,65 0,49
Entegre Uygulamalar 207 3,73 0,86
Teknolojiyle Ogretim 207 3,97 0,67
TPSA C-21 207 4,19 0,54

N: Orneklem/gruptaki 6rneklem sayst; X: Ortalama; SS: Standart sapma

Tablo 2ye gére TPSA C-21 élgek puan ortalamast 4,1940,54 olarak tespit edilmistir. Olgekte
alinabilecek en distik (1) ve en yitksek (5) puan ortalamalarina gbre arastirmaya katilan 6gretmenlerin teknoloji
6z yeterliginin yuksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Alt boyutlar diizeyinde incelendiginde arastirmaya
katilan 6gretmenlerin “e-posta” alt boyutuna gbre ortalamalar ve standart sapmalar incelendiginde “e-posta”
alt boyutunun genel ortalama puani X=4,53 “tamamen katiltyorum” diizeyindedir. Arastirmada elde edilen
bulgulara gbre “www” alt boyutunun genel ortalama puam X=4,65 “tamamen katiliyorum” diizeyindedir.
Aragtirmada elde edilen bulgulara gére “entegre uygulamalar” alt boyutunun genel ortalama puam X=3,73
“katiliyorum” diizeyindedir. Aragtirmada elde edilen bulgulara gére “teknolojiyle 6gretim” alt boyutunun genel

ortalama puani X=3,97 “katiiyorum” diizeyindedir. Buna dgretmenlerin "““swww’”” alt boyutunun diizeyinin
diger alt boyutlarina gbre daha yiiksek oldugu séylenebilir.

Ogretmenlerin Teknoloji Yeterliligi Oz-Degerlendirme Diizeylerine Yonelik Goriiglerinin Cinsiyet
Degiskeni Analizine Iligkin Bulgular

Tablo 3’te TPSA C-21 6l¢ek ve alt boyut puanlarinin cinsiyete gére karsilastirilmasina ait sonuglara yer
verilmistir.
Tablo 3. TPSA C-21 él¢ek ve alt boyut puanlarinin cinsiyete gére kargilagtinlmast

Alt Boyutlar Cinsiyet n X SS t p

T
s e e
Entegre Uygulamalar gj‘f;f 1;34 igg 8:2‘7‘ 204 0,042
Teknolojiyle Oretim Kadin 124 3,93 0,61 1,09 0278

Erkek 83 4,04 0,75
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Kadin 124 417 0,53

TPSA C-21
Erkek 83 4,23 0,57

-0,78 0,435

t: Bagimsiz iki 6rneklem test istatistigi; p: Anlamlilik diizeyi

Tablo 3’e gbre “e-posta”, “www”, “teknolojiyle 6gretim” 6z yeterlik puanlant ve “TPSA C-21” dlgek
puan ortalamasinin cinsiyete gore anlaml farklilik géstermedigi (p>0,05) tespit edilmistir. Entegre uygulamalar
(t=-2,04; p<0,05) 6z yeterlik puamimn cinsiyete gore anlamh farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Erkek
katiimcilarn entegre uygulamalar &z yeterlik puani, kadin katiimeilanin puanina gore anlamlt diizeyde daha
yiksektir.

Ogretmenlerin Teknoloji Yeterliligi Oz-Degerlendirme Diizeyletine Yonelik Goriiglerinin Egitim
Diizeyi Degiskeni Analizine ligkin Bulgular

Tablo 4te TPSA C-21 dl¢ek ve alt boyut puanlarnin egitim diizeyine gore karsilastirilmasina ait
sonuglara yer verilmistir.

Tablo 4. TPSA C-21 él¢ek ve alt boyut puanlarinin egitim diizeyine gore karsilastirilmast

Egitim _
Alt Boyutlar Diizeyi n X SS t p
Lisans 176 453 0,67
; ; ; 1 21
E-posa Lisansiistii 31 454 0,56 0.10 0.9
WWW Lisans 176 4,66 0,50 0,84 0,400
Lisansusti 31 4,61 0,39
Lisans 176 3,78 0,84
. ; g 22 2
Eintegre Uygulamalar Lisansiistii 31 341 0.94 23 0,026
o Lisans 176 402 0,68
Teknolojiyle ) ; : 2,54 0,012
cinoloptyle Lgretm Lisansiistii 31 3.70 0.56 : ’
TPSA C-21 Lisans 176 4,22 0,55 1.96 0,051
Lisansusti 31 4,01 0,45

LR N3

Tablo 4’e gbre “e-posta”, “www” 6z yetetlik puanlart ve TPSA C-21 6lgek puan ortalamasinin egitim
diizeyine gére anlamh farklilik gstermedigi (p>0,05) tespit edilmistir. “Entegre uygulamalar” (t=2,25; p<<0,05)
ve “teknolojiyle 6gretim” (t=2,54; p<0,05) 6z yetetlik puaninin egitim diizeyine gére anlamlt farklilik gésterdigi
tespit edilmistir. Lisans diizeyinde Ogrenim gbren katiimcilarin “entegre uygulamalar” ve “teknolojiyle
Ogretim” 6z yetetlik puanlar, lisanststil diizeyde 6grenim gbren katthmeilarin puanlarina gére anlamh diizeyde
daha ytksektir.

Ogretmenlerin Teknoloji Yeterliligi Oz-Degerlendirme Diizeylerine Yonelik Goriiglerinin Gorev
Yapugt Okul Kademesi Degiskeni Analizine Iligkin Bulgular

Tablo 5te TPSA C-21 dlgek ve alt boyut puanlatinin gbrev yaptugt okul kademesine gore
karsilastirilmasina ait sonuglara yer verilmistir.

Tablo 5¢ gbre “www” 6z yetedik puanlarimin gérev yapugt okul kademesine gére anlamlt farklilik
gostermedigi (p>0,05) tespit edilmistir. “E-posta” (F=4,62; p<0,05), “entegre uygulamalar” (F=5,28; p<0,05)
ve “teknolojiyle 6gretim” (F=10,98; p<0,05) 6z yetetlik puanlart ve “TPSA C-217 Slgek puan ortalamasinin
(F=8,71; p<0,05) gorev yapug okul tiriine gére anlaml farkliik gosterdigi tespit edilmistir. Farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu beliflemek amactyla yapilan LSD post hoc testi sonuglarina gére ortaokullarda gbrev
yapan katitimeilarin “e-posta”, “entegre uygulamalar”, “teknolojiyle 6gretim” 6z yetetlik puanlarn ve “TPSA C-
217 Slgek puant, okul éncesi, ilkokul ve liselerde gérev yapan katiimeilatin puanlanina gére anlamh dizeyde

daha yiiksektir.

Tablo 5. TPSA C-21 6l¢ek ve alt boyut puanlarinin gbrev yapugt okul kademesine gére kargilastirlmasi

Gorev Yaptgi _ Anlamh
Alt Boyutlar Okul Kademesi n X SsS F p Fark
A-Okul 6ncesi 38 445 0,87 C>A,B,D
B-ilkokul 76 445 0,66
E-posa C-Ortaokul 53 478 0,43 462 0,004
D-Lise 40 4,42 0,54
WWAY A-Okul 6ncesi 38 4,71 0,46 244 0066

B-ilkokul 76 453 0,57 ’ -
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C-Ortaokul 53 4776 0,39
D-Lise 40 467 0,41
A-Okul 6ncesi 38 3,55 1,09 C>A,B,D
B-Ilkokul 76 3,68 0,72
Entegre Uygulamalar C-Ortaokul 53 410 073 528 0,002
D-Lise 40 3,49 0,38
A-Okul éncesi 38 3,86 0,75 C>A,B,D
ol B-Ilkokul 76 3,75 0,64
Teknolojiyle Ogretim C-Ortaokul 53 438 0.64 10,98 0,000
D-Lise 40 3,98 0,42
A-Okul 6ncesi 38 411 0,60 C>A,B,D
B-Ilkokul 76 4,05 0,56
TPSA C-21 C-Ortaokul 53 450 0,45 871 0,000
D-Lise 40 4,13 0,42

F: ANOVA test istatistigi

Ogretmenlerin Teknoloji Yeterliligi Oz-Degetlendirme Diizeylerine Yonelik Goriiglerinin Bilgisayar
ve Mobil Cihaz Kargisinda Gegirilen Siire Degigkeni Analizine Iligkin Bulgular

Tablo 6’da TPSA C-21 6lgek ve alt boyut puanlarinin bilgisayar ve mobil cihaz karsisinda gegirilen siireye
gore karsilastinilmasina ait sonuglara yer verilmistir.

Tablo 6. TPSA C-21 6l¢ek ve alt boyut puanlarinin haftalik bilgisayar ve mobil cihaz karsisinda gegirilen stireye
gobre karsilagtirilmast

Bilgisayar ve Mobil _ Anlamlt
Alt Boyutlar Cihaz Kullanim Siiresi  n X Ss F p Fark
A-3 saat ve alti 12 4,55 0,56
B-3-6 saat 53 447 0,52 -
E-posta C-6-9 saat 51 447 062 AT 0224
D-9 saat ve Gsti 91 4,60 0,74
A-3 saat ve alti 12 4,58 0,51
WA B-3-6 saat 53 4,66 0,38 -
C-6-9 saat 51 456 0,60 0,78 0,507
D-9 saat ve Gsti 91 4,70 0,46
A-3 saat ve alti 12 413 0,64
B-3-6 saat 53 3,61 0,88 -
Entegre Uygulamalar C-6.9 saat 51 357 0.84 2,18 0,092
D-9 saat ve Gsti 91 3,83 0,87
A-3 saat ve altt 12 420 0,54 A>B,C
oyl B-3-6 saat 53 3,88 0,55
Teknolojiyle Ogretim C-6.9 saat 51 373 082 4,99 0,002
D-9 saat ve Gsti 91 413 0,61
A-3 saat ve altt 12 434 0,50 A>B,C
B-3-6 saat 53 412 0,46
TPSA C-21 C-6-9 saat 51 4,03 0,62 3,290,002
D-9 saat ve Gsti 91 4,30 0,53

bR T 5 <<

Tablo 6’ya gbre “e-posta”, “www”, “entegre uygulamalar” 6z yeterlik puanlan ve “TPSA C-21” éleek
puan ortalamasinin “bilgisayar ve mobil cihaz karsisinda gegirilen stire”ye gére anlamh farklihk gstermedigi
(P>0,05) tespit edilmistir. “Teknolojiyle 6gretim” (F=4,99; p<0,05) 6z yetetlik puant ve “TPSA C-21" 6l¢ek
puan ortalamasinin (F=3,29; p<0,05) “haftalik internet kullanim stiresi’ne gére anlamh farklilik gésterdigi
tespit edilmigtir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu beliflemek amaciyla yapilan LSD post hoc testi
sonuglarina gore “haftalik internet kullanim stiresi” 3 saat ve alt1 olan katilimeilarnn “teknolojiyle 6gretim” 6z
yeterlik ve “TPSA C-21" 6lgek puanlar, haftalik internet kullanim stiresi 3-6 saat ve 6-9 saat olan katilimcilann
puanlarina gbre anlamh dizeyde daha yiiksektir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler
Bu arastrmada 6gretmenlerin 21. Yizyll 6grenmelerinde teknoloji yeterliligi  6z-degerlendirme

algllarinin cinsiyet, egitim diizeyi, gorev yaptigt okul kademest, bilgisayar ve mobil cihaz basinda gecirdigi siire
degiskenlerine gore degisiklik gosterip gostermedikleri incelenmistir.
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Aragtirma sonuglari, 6gretmenlerin genel olarak yliksek diizeyde teknoloji 6z yetetligine sahip oldugunu
gostermektedir. Bu sonug, Goékeek, Giines ve Gengtiirkiin (2013) hizmet i¢i ilkokul 6gretmenlerini inceledigi
calismanin bulgulanyla paralellik gostermektedir. Her iki ¢alismada da 6gretmenlerin e-posta yazigsmalar ve
cevrimici bilgi arama gibi temel teknoloji kullanim becerilerinde yetetli olduklan ifade edilmistir. Ayrica, bu
arastirmada "www" alt boyutunun en yiksek puam almasi, arama motoru kullamminda yiiksek yetetlik
sergilendigini gérilmistir. Bu calisma, Pan ve Franklin'in (2011) Web 2.0 araglarinu kullanma yetetliklerini
disiik bulan sonuclatiyla da &rtiismemektedir. Ancak, Turelin (2014) ortaokul ve lise &gretmenlerinin
bilgisayar becerilerinin iyi diizeyde oldugunu ifade ettigi ¢alismast ile uyum géstermektedir. Bu durum, teknoloji
kullanim becerilerinin egitim diizeyi ve baglama gore farklilik gésterebilecegini distindirmektedir.

Arastirmada "entegre uygulamalar” ve "teknolojiyle 6gretim” alt boyutlarinin daha dustk puan almast,
Cetin ve Gungor'un (2014) ilkokul dgretmenlerinin yitksek bilgisayar 6z yeterligi bulgulariyla tam olarak
6rtismemektedir. Bununla birlikte, bu alt boyutlarin "katiliyorum" diizeyinde puan almast, 6gretmenlerin bu
alanlarda yeterli diizeyde ancak gelisime acgtk olduklannt isaret etmektedir. Sonuc olarak, bu arastirma,
Ogretmenlerin temel teknoloji becerilerinde yiksek yeterlik sergiledigini, ancak daha karmagtk beceriler
gerektiren alanlarda gelisim ihtiyaclart oldugunu géstermektedir.

Aragtirmada kadin ve erkek 6gretmenlerin “e-posta”, “www”’, “teknolojiyle 6gretim” 6z yeterlik puanlar
arasinda anlaml bir fark olmadig: gérilmustiir. “Entegre uygulamalar” alt boyutunda ise 6z yeterlik puaninin
cinsiyete gore anlamli farklilik gésterdigi, erkek katthmcilarin entegre uygulamalar 6z yeterlik puamnin, kadin
katthmecilarin puanina gére anlamh diizeyde daha yiiksek oldugu belitflenmistir.

Erkek 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin, kadin dgretmen ve Ogretmen adaylarina kiyasla teknoloji
kullanimt konusunda daha yiiksek 6z yeterlilik seviyelerine sahip olduklarimi gOsteren gesitli ¢alismalar
bulunmaktadir (Birgin, Coker ve Catlioglu, 2010; Menzi, Caliskan ve Cetin, 2012; Summak, Baglibel ve
Samancioglu, 2010). Ancak, Seferoglu ve Akbiyik (2005) yaptiklart arastirmada, ilkgretim dgretmenlerinin
bilgisayar kullanimina yonelik 6z yetetlik algilant Gizerinde cinsiyetin anlamli bir fark yaratmadigini tespit
etmislerdir. Bunun yant sira, bazt arastirmalarda egitim teknolojisi standartlart ile 6z yeterlik algilarinin cinsiyetle
iliskilendirilmedigi (Coklar ve Odabast, 2009; Ozgiftci ve Cakir, 2015; Ulucan ve Karabulut, 2012) belirtilmistir.

Teknoloji 6z-yetetliliginin bazi arastirmalarda cinsiyete gbre anlamh farkliik gosterdigi gortilse de
giniimiizde teknoloji, egitimin vazgecilmez bir parcast olmus, egitimin her kademesinde 6gretmenlerin
teknolojik gelismeleri takip etmesi, dersleti teknolojik ara¢ gerecletle zenginlestirmesi zorunlu hale gelmistir.
Giintimuzde bu zorunlulugun kadin erkek tim 6gretmenleri kapsadigt ditsiiniilmektedir. Dolayistyla yapilacak
glincel arastirmalarda cinsiyete gore anlaml farkliliklarnin ¢ikmayacagt veya 6nceki donemlere kiyasla daha az
anlaml farklihiklar gésterecegi diistintilmektedir.

21. Yizyl 6grenmelerinde teknoloji yeterliligi 6z-degetlendirme algilarinin ve alt boyutlatinin egitim
diizeyine gore karsilastirilmasinda, “entegre uygulamalar” ve “teknolojiyle 6gretim” 6z yetetlik puanlarimn
egitim diizeyine goére anlaml bir fark gésterdigi, lisans diizeyindeki katlimeilarin bu alt boyutlarda lisansiisti
kattimcilardan daha yitksek puan aldigt tespit edilmistir.

Sur'un (2012) arastirmasinda, lisansiistii egitim almis 6gretmenlerin yeni egitim teknolojilerini genis bir
sekilde benimsemekte olduklatt belirtilmistir. Dikmen ve Demirer (2016) ise, lisansiisti egitim goren
Ogretmenlerin teknoloji okuryazarliginin, lisans mezunu Ogretmenlere gére daha ylksek oldugunu ifade
etmislerdir. Ancak, egitim diizeyinin teknoloji kullanimina etkisi tizerine yapilan diger calismalarda (Barut, 2015;
Topal Altindis ve Yaman, 2021; Ulas ve Ozan, 2010; Unal, 2010; Yilmaz, 2012; Yilmaz vd, 2016; Yilmaz, 2016),
6gretmenlerin efitim seviyeleti ile teknoloji kullanimi arasinda belirgin bir iliski olmadigt vurgulanmistir. Bu
sonuclar arastirmanin bulgularimin alanyazindaki bir¢ok ¢alisma ile uyusmadigim géstermektedir. Bu durum,
arastirma 6rneklem grubu veya lisansiistii kattimetlarin sayistun distk olmasindan kaynaklanmus olabilir.
Dolayistyla, gelecekte yapilacak ¢alismalarda bu érneklemin genisletilmesi 6nerilmektedir.

Ogretmenin gérev yaptig okul kademesine gore karsilastirmada ise 6z yeterlilik puanlarinin “www”” alt
boyutunda anlamlt farklilik gdstermedigi ancak diger ¢ alt boyutta da anlamh farklilik gésterdigi gérilmistiir.
Ortaokullarda gérev yapan katilimcilarin “e-posta”, “entegre uygulamalar”, “teknolojiyle 6gretim” 6z yeterlik
puanlan ve “TPSA C-217 dlgek puani, okul 6ncesi, ilkokul ve liselerde gérev yapan katlimcilarin puanlarina
gbre anlamlt diizeyde daha yiksek oldugu tespit edilmistir. Ortaokul 6gretmenlerinin teknolojiyle 6gretim 6z
yetetlik puanlarinin yiksek ¢ikmast, egitim stirecinde teknolojiye daha fazla yer veren ders igeriklerine ya da yas
grubunun daha ¢ok teknoloji gerektiren ders yapisina sahip olmasindan kaynaklanmiyor olabilir. Tinmaz (2004)
ile Usta ve Korkmaz (2010), gerceklestirdikleri tez ¢alismalarinda ézellikle sayisal bélimlerde dgrenim géren
Ogretmen adaylarinin, sézel bolumlerde 6grenim géren Ggretmen adaylarina kiyasla, teknoloji yeterliligi ve
teknolojiye yonelik yeterlilik acisindan daha yiiksek ortalamalara sahip olduklan ¢ikariminda bulunmuslardir.
Frye ve Dornisch (2008), fen ve matematik alanlarinin teknoloji kullanimt agisindan diger alanlara gére daha
yakin iliskili oldugunu, fen ve matematik 6gretmenlerinin teknolojiyi diger branslardaki 6gretmenlere kiyasla
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daha fazla kullandiklarini ve bu konuda daha yetkin olduklarini ifade etmislerdir. Bu arastirma, bu bulgulan
destekleyen sonuclar sunmaktadir.

Arastirma sonuglarina gore, bilgisayar ve mobil cihaz kullanim stiresi ile “e-posta”, “www”, “entegtre
uygulamalar” 6z yeterlik puanlann ve TPSA C-21 6lgek puan ortalamasi arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir. Ancak, haftalik internet kullanim stiresinin teknolojiyle 6gretim 6z yeterlik puant ve TPSA
C-21 olgek puan ortalamast tizerinde anlamlt bir etkisinin oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda, haftalik
internet kullanim stiresi 3 saat ve altinda olan 6gretmenlerin, 3-6 saat ve 6-9 saat aralifinda internet kullananlara
kiyasla daha yiksek puanlar aldigt goérilmektedir. Bu sonuglarin, teknolojik ortamlarda gegirilen stirenin
teknoloji 6z yeterlik tzerinde etkili oldugunu ifade eden bazt calismalarla uyumlu oldugu dustnilmektedir.
Bandura (1993) tarafindan deneyimin 6z yeterlik tizerindeki etkisinin vurgulandigt ve teknolojik ortamlarda
gecirilen stirenin bu yeterligi artrdigt belirtilmektedir. Literatiirde de teknolojik ortamlarda gegirilen stirenin
teknoloji yeterligini artirdigina iliskin benzer bulgular yer almaktadir (Bozdogan ve Ozen, 2014; Durak ve
Santepeci, 2017; Kahraman ve Yilmaz, 2018). Elde edilen bulgular dogrultusunda, 6gretmenlerin teknoloji 6z
yeterliklerini gelistirmek icin teknolojik ortamlara daha fazla maruz kalmalanni saglayacak stratejiler
gelistirilmesinin énemli oldugu dusiinilmektedir.

Son yillarda Tirkiye de bir¢ok tlke gibi egitim alanindaki teknolojik degisim ve gelismeleri yakindan
takip edebilmek icin biiylik butceli yatirimlara yonelmektedir (Sezer vd., 2017). Bu yatirimlann istenilen etkiyi
elde edebilmesinde ve egitim teknolojilerinin dogru kullamlmasinda rehber konumunda bulunan 6gretmenlerin
rolii kritik bir 6neme sahiptir. Ogrencilere sadece bilgi aktarmak yerine, onlart gelecegin zorluklarina hazitlamak
icin 6gretmenlerin egitimde teknoloji kullanimint dogru anlamalarn ve kendilerini bu alanda yetetli gbrmeleri
ogrenme streclerini daha degerli ve etkili kilacaktir. Calismada ortaokullarda gérev yapan katthmeilann “e-
posta”, “entegre uygulamalar”, “teknolojiyle 6gretim” 6z yetetlik puanlart ve TPSA C-21 6lcek puani, okul
Oncesi, ilkokul ve liselerde gbrev yapan katilimecilarin puanlarina gére anlamlt diizeyde daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Ogretmenlerin teknoloji yeterliliklerini gelistirmek icin egitim kademelerine 6zel, hedefe
yonelik bir yaklasim izlemek yararhi olabilir. Diger kademelerde gbrev yapan Ogretmenlerinin teknoloji
yetetliliklerini artirmaya yoOnelik olarak ilkokullarda dijital materyal hazirlama, interaktif egitim araclarim
kullanma, 6grencilerin ilgisini ¢ekecek oyunlastirma teknikleri konusunda pratik egitimler saglanabilir. Bu yas
grubuna uygun teknoloji kullanim becerilerini gelistirmek icin daha sade ve etkilesimli igerik tasarimi gibi
becerilere odaklanmanin faydali olacagt disinilmektedir. Lise kademesinde gbrev yapan Ogretmenlere
teknolojik yeterliliklerin stmuf yoénetimi ve derslerin uygulama diizeyi tizerindeki etkisini vurgulayan, daha ileri
dizeyde dijital okuryazarhk, veri analizi araglan ve proje tabanlt 6grenme gibi konulara yonelik egitimler
verilebilir.
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