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Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla bagimsizhigini kazanan
Turk devletleri ve Tirkiye’de benimsenen hikimet
sistemlerinde devlet baskaninin sorumlulugu farkh
sekilde duzenlemistir. Turkiye’nin yani sira Azerbaycan,
Kazakistan, Kirgizistan, Ozbekistan ve Tirkmenistan’da
devlet bagkaninin sorumlulugunun cezai, hukuki ve siyast
yoénden karsilagtirmali analizi demokratik diizenlemelerin
gelisimine olanak saglayacaktir.
Bu calismada bagimsiz Tirk devletlerinde benimsenen
hikiimet sistemleri agiklanmis ve devlet baskaninin
sorumlulugu 6zelinde karsilastirilarak daha demokratik
dizenlemelere  yonelik yapisal reform  Onerileri
sunulmustur. Yapilan literatiir taramasinda konuya iligkin
spesifik bir galismanin olmamasi arastirmanin 6nemini
vurgulamakla birlikte, ilerleyen dénemlerde
gergeklestirilecek kapsamli galismalar igin de bir cerceve
sunmaktadir.

Abstract

The responsibility of the head of state is regulated
differently across the governmental systems adopted by
the Turkic states that gained independence after the
dissolution of the Soviet Union, as well as in Turkey. A
comparative analysis of the criminal, legal, and political
aspects of the head of state’s responsibility in
Azerbaijan, Kazakhstan, Kyrgyzstan, Uzbekistan,
Turkmenistan, and Turkey will facilitate the development
of democratic arrangements.

This study explains the governmental systems
established in the independent Turkic states and
presents structural reform proposals aimed at fostering
more democratic arrangements through a comparison of
the responsibilities of the head of state. The absence of
specific studies on this topic in the existing literature
underscores the significance of this research and
provides a foundation for comprehensive studies to be
conducted in the future.
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1. Girig

Bu calismada glnimiz bagimsiz Turk devletlerinden Tirkiye, Azerbaycan, Kazakistan,
Kirgizistan, Ozbekistan ve Tiirkmenistan analiz edilmistir. Calismanin esas odagi ilgili Glkelerin
mevcut anayasalarinda diizenlenen devlet baskaninin sorumlulugudur. Anayasal tarihi iki
asirdan fazla bir siireye dayanan Tirkiye’nin ve diger bagimsiz Tiirk devletlerinin siyasi tarihi
bu calismanin kapsami disindadir. Calismada spesifik olarak bagimsiz Tirk devletlerinin
secilmesinde ana etken ekonomik ve siyasal anlamda biylyen Tiurk Diinyasinin
demokratiklesme seriivenine olumlu katki saglayacagini dislindiglimiz oneriler sunmaktir.
Bir diger bagimsiz Tirk devleti olan Kuzey Kibris Tirk Cumbhuriyeti'nin ¢alismaya dahil
edilmemesi ilgili tlkenin Birlesmis Milletler tarafindan taninmamasi sebebiyledir.

Tirkiye’de yirirlikte bulunan 1982 Anayasasi’'nda 2017 yilinda yapilan anayasa
degisikligiyle hiikiimet sistemi “Cumhurbaskanligi Hikiimet Sistemi” olarak belirlenmistir.
Kendine 06zgl bir hikimet modeli benimseyen bu sistemle birlikte devlet baskaninin
sorumlulugu da sekillenmistir. Baskanlik sistemi temelinde diizenlenen Cumhurbaskanhgi
Hiklimet Sistemi’'nde devlet baskani, klasik baskanhk sistemindeki cezai sorumluluga ek
olarak hukuki ve siyasi anlamda sorumlu kilinmistir.

Sovyetler Birligi'nin dagilmasiyla bagimsizhigini ilan eden Tirk devletlerinde siyasal
kurumsallagma surecinde Ug¢ 6nemli 6zellik 6n plana cikmistir. Bu o6zellikler “anayasal
diizlemde yiritmenin yasama ve yargiya gore daha genis yetkilerle donatilmasi; yasamanin
yuritme karsisinda denge-denetim olanaklarindan yoksun birakilmasi ve yiriitme igerisinde
devlet baskani merkezinde bir yapilanmaya gidilmesi” seklinde siralanmaktadir. Bir baska
ifadeyle Tirkiye haricindeki bagimsiz Tirk devletlerinde siyasal sistem, Uniter yapida
yumusak-gorevsel kuvvetler ayriligi temelinde bir model baz alinarak belirlenmistir. Otoriter
ve demokratik kurumlarin bir arada islev goérdigi hibrid-karma siyasal rejim tipleri bu
tlkelerin sistemini olusturmustur (Sileymanh, 2019: 168-169).

Azerbaycan, Kazakistan, Kirgizistan, Ozbekistan ve  Tirkmenistan, Sovyet
enternasyonalizminde bir cumhuriyet olmaktan cikip, liberal séylem, kurum ve kuruluslarinin
global ¢apta etkin oldugu bir dénemde (Sovyetler Birligine bagimh bir yapidan kaynaklanan
sebeplerle) isteksiz olarak bagimsizhgini ilan etmiglerdir. Bagimsizligin ilani sonrasinda yasanan
sosyoekonomik buhranin yani sira uluslararasi kamuoyundan gelen demokratik reform
talepleri cercevesinde anayasalarini hazirlamak ve gelistirmek zorunda kalmislardir. Ulkelerin
yasadigl bu siirecin etkisiyle diizenlenen anayasalarda benimsenen hikimet sistemleri devlet
baskaninin otoriter bir yapiya kavusturulmasinin 6nint agcmistir (Alkan, 2012: 1-2). Devlet
baskaninin otoriter kimliginde dizenleme alani bulan anayasalarda devlet baskaninin
sorumlulugu (genel anlamda) teorik olarak miimkiin kilinsa da pratikte uygulanabilir olmaktan
uzak bir goriniim sergilemektedir.

Bu calismada 1991 yilinda Sovyetler Birligi’'nin dagilmasiyla birlikte bagimsizligini kazanan
Turk devletlerinin yani sira yiz yillik bir gegmise sahip Tirkiye’de uygulanan anayasalarda
oncelikle benimsenen hikiimet sisteminin niteligine deginilmistir. Nitekim benimsenen
hiikimet sisteminin karakteristik yapisinin 6nemli o6lglide etki ettigi devlet baskaninin
sorumlulugu cezai, hukuki ve siyast agidan farklihk gostermektedir. Bu dogrultuda ¢alismanin
devaminda benimsenen hiikiimet sistemiyle sekillenen devlet baskaninin sorumlulugu cezai,
hukuki ve siyast agidan ayri ayri ele alinmistir.
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GCalismanin son boéliiminde bagimsiz Tiurk devletlerinde devlet baskaninin sorumlulugu
karsilastirmali olarak analiz edilerek bir sonuca varilmistir. Elde edilen sonugtan g¢ikarilan
temel argliman, “bagimsiz Tirk devletlerinde devlet baskaninin sorumlulugunun anayasalarda
ver almakla birlikte pratikte isletilemez sekilde dizenlendigi” yoniindedir. Bahse konu
sorunlara yonelik ¢6zim o6nerilerinin birlestigi nokta ise yliritmenin otoriterligini doguran
(devlet baskaninin 6nemli yetkilerine karsi sorumsuz olmasi, yasamanin yiritme Ulzerinde
gerekli denetim araglarina sahip olmamasi, yarginin bagimsiz ve tarafsizliktan uzak bir
gorlinim sergilemesi gibi) anayasal dizenlemelerin yerine demokratik yénetim anlayisini
saglayan vyapisal degisikliklerin anayasaya eklenmesi yonindedir. Hilasa bagimsiz Tirk
devletlerinde devlet baskaninin sorumlulugunun isletiimesinde o6zellikle cezal sorumlulugun
daha kolay baslatilabilecegi diizenlemelere yer verilmesi gerekmektedir.

2. Devlet Bagkaninin Sorumlulugunun Kavramsal Cergevesi

Kuvvetler ayriligina dayanan demokratik hikimet sistemlerinde devlet baskaninin
sorumlulugu benimsenen hikimet modeline gore degisiklik gostermektedir. Demokratik
kuvvetler ayriligina dayanan hiikiimet sistemlerinde devlet baskaninin sorumlulugu ise cezai,
hukuki ve siyasi sorumluluk olmak Gzere {i¢ baslik altinda incelenmektedir.

Bir ulkede yonetenlerin egemene karsi olan sorumlulugu olarak tanimlanan siyasi
sorumluluk, egemenin kisi ya da halk olmasina bagh olarak degisiklik géstermektedir (Ozgelik,
1982: 314). Bir baska ifadeyle siyasi sorumluluk, siyasi karar alma merciinde bulunan kisilerin
gerceklestirdikleri is ve eylemlerde kamuoyuna, halka ve parlamentoya karsi hesap verme
yikimlaligine sahip olmasi seklinde tanimlanmaktadir. (Kilig, 2016: 271). Mutlak monarsi
gibi yonetimlerde egemenlik teorik olarak krala ait oldugundan yonetenler dogrudan krala
karsi sorumluyken demokratik hilkiimet sistemlerinde yonetenler parlamento veyahut halka
karsi sorumludur. Devlet baskani yoniinden degerlendirdigimizde ise benimsenen hikiimet
sistemine gore devlet baskani parlamenter, baskanlk, vyari baskanlik gibi hikimet
sistemlerinde (genel anlamda) siyasi olarak sorumsuzdur. Dolayisiyla devlet baskani halk ya da
meclis tarafindan gorevinden alinamayacagi gibi herhangi bir makam tarafindan da gorev
sliresi bitmeden gorevinden alinamaz.

Hukuki sorumluluk, 6zel hukuktan kaynaklanan sorumluluk demektir. Kisinin yapmis
oldugu sozlesmeye uymamasi yahut bir baskasina karsi gergeklestirdigi haksiz eylem ve
fiillerden dogan zararlari gidermesi anlamina gelir (Gozler, 2016: 108). Demokratik olmayan
Ulkelerde devlet baskanina hukuki anlamda herhangi bir sorumluluk hali yiklenemeyecektir.
Nitekim devlet baskani yapmis oldugu tiim hatalardan miinezzehtir. Demokratik hikimet
sistemine dayanan lkelerde ise (genel olarak) devlet baskani gorevine iliskin islemlerinde
sorumsuz iken kisisel is ve eylemlerinden dogan hukuki ihtilaflarda her vatandas gibi
sorumludur.

Cezal sorumluluk, konusu suc olan ve ceza hukukuna iliskin olan eylemlerden kaynaklanan
sorumluluktur Dolayisiyla cezai sorumluluga kisinin sug islemesi sebep olur. Cezal sorumluluk
kisiye idam, hapis ya da para cezasi gibi yaptirimlari uygular (Gozler, 2019: 858). Demokratik
olmayan (lkelerde devlet baskaninin cezal anlamda sorumlulugu bulunmamaktadir.
Demokratik hikimet sistemlerinde devlet baskaninin cezail sorumlulugu yine benimsenen
hiikimet sistemine gore degisiklik gostermektedir. Genel anlamda devlet baskani gérevine
iliskin suclarinda sorumsuz iken kisisel eylemlerinden kaynaklanan suglarindan dolayi sorumlu
kabul edilmektedir. Uyguladigi yaptirimlar sebebiyle hukuki ve siyasi sorumluluktan farkli
olarak daha agir yaptinmlar uygulayan cezaf sorumluluk, belirli bir yargilama asamasini icinde
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barindirmaktadir. Bununla birlikte her ne kadar devlet baskani kisisel suglarina iligkin cezal
anlamda sorumlu olsa da vyararlanmis olduklari dokunulmazlik sebebiyle pratikte
sorumsuzdur.

Turkiye haricindeki giinlimliz bagimsiz Turk devletlerinin siyasi yapilanmasi otoriter
baskanlk ya da yari-baskanlik rejimleri temelinde sekillenmistir (Korkmaz, 2023: 133-136).
ilgili Glkelerde demokrasi anayasal bir kelime olmaktan 6teye gidememektedir. Bu sebeple,
bagimsiz Tirk devletlerinde devlet baskaninin sorumlulugunun belirlenmesi ve
karsilastirilmasi yeni yapilacak olan anayasal diizenlemelerin olumlu anlamda gelismesine
katki saglayacaktir.

3. Bagimsiz Tiirk Devletleri’nde Devlet Bagkanhginin Sorumlulugu

1923 yilinda bagimsizligini ilan eden Turkiye’den sonra Sovyetler Birligi'nin 25 Aralik 1991
tarihinde dagilmasiyla Azerbaycan, Kazakistan, Kirgizistan, Ozbekistan ve Tirkmenistan
bagimsizliklarini  kazanmiglardir (Eren, 2012: 43-73). Sovyetler Birligi’'nin dagiimasiyla
toplumlarinin demokratik ve siyasal kiltiirline gore anayasalari sekillenen bagimsiz Tirk
devletlerinde anayasal gelismislik diizeyi giinimizde tam anlamiyla demokratik niteliklere
ulasmamis olsa da kiresellesen diinyayla paralel nitelikte artacagi distintilmektedir.

Dinyada kabul géren demokrasi anlayisinin Glkeler nazarinda igsellestirilmesi ilgili Glkenin
demokratik kiltiranin gelismisliginin bir tezahUrl olarak nitelendirilmektedir. Bir baska
ifadeyle toplumsal ve siyasal ¢evrenin demokrasinin niteliklerini ne Ol¢iide 6ziimsedigi o
Glkenin demokrasisinin gelisim dizeyini godstermektedir (Dogan, 2017: 18). Dolayisiyla
demokrasi kiltiriiniin en 6nemli unsurlarindan birisi toplumsal faktoérlerdir (Stileymanli, 2019:
164; Aybudak, 2017: 226-232). Bu agiklamalardan hareketle Sovyetler Birliginin dagiimasindan
sonra bagimsizligini kazanan Tirk devletlerinde yapilan diizenlemeler aradan gegen otuz ig
yila ragmen istenilen dlgiide demokratik bir sistemi ortaya gikaramamistir.

Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan sonra kurulan bagimsiz Tiirk devletlerinde her ne kadar
anayasal bir sistem olsa da, giinimuz literatlirinde yer alan “anayasal devlet” - “anayasall
devlet” ayrlmlnda2 “anayasall devlet” statlisiinl haiz bir gériinim sergilemektedir. Zira ilgili
Ulkeler otoriter bir rejimle birlikte yonetilmektedir. Ancak ilgili Ulkelerin anayasal gelisme
tezleri incelendiginde tabii hukuka yonelik degisikliklerin oldugu da goézlemlenmektedir (Agir
ve Sayin, 2019: 34). ilerleyen asamalarda detayli olarak deginildigi (izere, Sovyetler Birligi’nin
dagilmasindan sonra kurulan bagimsiz Tirk devletleri icerisinde yer alan Kirgizistan’da yapilan
anayasa degisiklikleri bunun bir 6rnegini olusturmaktadir.

Devlet baskaninin sorumlulugunun belirlenmesinde ilgili Glkenin  Anayasasi’nda
benimsedigi hikimet sisteminin niteligi olduk¢a 6nem arz etmektedir. Zira devlet baskaninin
sorumlulugu hikimet sisteminin niteligine gore farkhliklar géstermektedir. Bu dogrultuda
bagimsiz Tirk devletlerinde kabul edilen anayasalarda devlet baskaninin sorumlulugunun
tlkeler bazinda ayri ayri incelenmesinde yarar bulunmaktadir.

? Doktrinde, devlet iktidarini sinirlamayan, hak ve 6zgiirliikleri korumayan hukuki metnin anayasa olmayacag

savunulmaktadir. Nitekim ismen “anayasa” olan metnin uygulamada anayasa olmasi mimkin degildir. Hilasa bir
devletin Anayasasi’nin olmasi tek basina yeterli olmamakta ayni zamanda ilgili devletin anayasal gereklere uygun bir
ydnetim sistemini barindirmasi gerekmektedir. (Tung vd., 2015: 12; Keskinsoy ve Kaya, 2021: 1157-1159; Ozbudun,
2019: 5). Giovanni Sartori, “anayasali devlet”i, gériinliste var olan bir anayasaya sahip olan ancak uygulamada kendini
anayasaya bagli gérmeyen bir devlet olarak tanimlamaktadir. “Anayasal devlet”in ise anayasacilik ilkelerini haiz olup
ayni zamanda bu ilkelere dair sinirlandiriimis ve korunan degerlere sahip oldugunu ifade eder. Bu baglamda
“anayasall devlet” ile anayasal devlet” arasinda keskin bir ayrim bulunmaktadir (Sartori, 1962: 856-862).
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3.1. Tiirkiye

Tirkiye’de 1982 Anayasasi’'nin ilk doneminde kabul edilen parlamenter sistem anayasada
yapilan 2007 degisiklikleriyle birlikte yerini yari baskanlik sistemine benzer bir sisteme
blrakmlstlr.3 Devlet baskaninin sorumluluguna konu anayasa maddelerinin degisiklige
ugramadigi bu donemdeki hikimet modeli (her ne kadar parlamenter sistemin temel
Ozellikleri korunmusgsa da) anayasa literatiriinde “baskanli parlamenter sistem”, “fiill
baskanlk sistemi”, “yari baskanlik sistemi” seklinde tanimlanmistir (Bolat ve Hatipoglu, 2021:
319-359; Caner, 2013: 194). 1982 Anayasasi ile oldukga gligli yetkileri olan cumhurbaskani,
2007 degisiklikleriyle birlikte halktan aldigi mesruiyete bagh olarak hikimet sistemi igindeki
glcliini daha da artirmistir (Erdogan, 2016: 251; Gozler, 2019: 762-763).

Tiurkiye tarihinde 6zellikle 1970’ten sonra kamuoyunu mesgul eden baskanlik sistemi
tartismalari 2017 yilinda yapilan referandumla birlikte anayasada diizenlenmistir (bbc.com,
2021). Yapilan anayasa degisikligiyle birlikte parlamenter sistemden nevi sahsina minhasir bir
hikimet modeli olan “Cumhurbaskanhgl Hukimet Sistemi”’ne gecilmistir. 1961 ve 1982
Anayasas! ile benimsenen parlamenter sistem, ylritme ve yasama Uzerindeki vesayet
organlari, istikrarsiz yonetim yapisi, ¢oziilemeyen sosyo-ekonomik problemler, siyasal sistemin
evrimi gibi sebepler hikimet sisteminin degismesinin temel gerekgeleri olarak
degerlendirilmis ve bu sorunlarin etkin bir yiritme giicliyle ¢ozilecegi vurgulanmistir
(anayasadegisikligi.barobirlik.org.tr, 2023).

Cumhurbagkanhgl Hukimet Sisteminin monist unsuru olan cumhurbagkani, genis
yetkilerine karsilik sorumlu hale gelmistir (Gul, 2017: 147-148; Karatepe vd., 2017: 222).
Spesifik olarak bir degerlendirme yapildiginda cumhurbaskanin sorumlulugu ile baskanhk
sistemindeki devlet baskaninin cezal sorumlulugu birbirinden farkli niteliklere sahiptir. ABD
baskanlik sisteminde baskan belirli suglardan (hiyaneti vataniye, irtikap gibi blylk suc ve
memnu fiillerden) dolayi cezafl acidan sorumlu iken Cumhurbaskanhgi Hiklimet Sistemi’'nde
cumhurbagkani herhangi bir su¢ ayrimi yapilmaksizin islemis oldugu tiim suglardan sorumlu
kilinmis; cezal sorumlulugun kapsami oldukga genisletilmistir (Akbay ve Litem, 1956: 27; Mis
ve Duran, 2017: 65-66).

Cumhurbaskaninin hukuki sorumlulugu incelendiginde kisisel is ve eylemleriyle gbrevine
iliskin is ve eylemlerinde bir ayrima gitmek gerekmektedir. Bu dogrultuda Cumhurbaskanligi
Hikimet Sistemi’nde cumhurbaskani kisisel is ve eylemlerinde her vatandas gibi sorumludur.
Cumbhurbagkani kisisel is ve eylemiyle bir baskasina vermis oldugu zarardan sorumlu oldugu
gibi haksiz fiilden kaynakli tazmin yUkimliliginden de sorumludur. Cumhurbaskani hukuki
sorumluluk  yoniinden genel hukuk kurallarina gére hukuk mahkemelerinde
yargilanabilecektir. Cumhurbaskaninin goérevine iliskin is ve eylemlerinde de hukuki
sorumlulugu tamdir. Kisacasi cumhurbaskaninin tim is ve eylemleri yargisal denetime aciktir.
Gerek daha oOnceki sistemde vyer alan karsi-imza kuralinin kaldirilmasi gerekse
cumhurbaskaninin tek basina yapacagi islemler ile dogrudan imzaladigi islemlere dair yargisal

® Yari baskanlik sisteminin teorisyeni olarak kabul edilen Duverger, devlet baskaninin halk tarafindan secilmesi; devlet
baskaninin oldukga gii¢li yetkilere sahip olmasi; yiriitme ve yonetmeyi elinde bulunduran ve ayni zamanda meclise
karsi sorumlu olan basbakan ve bakanlar kurulunun bulundugu bir siyasi rejimi yari baskanlik sistemi olarak
tanimlamistir (Duverger, 1992: 166-167).
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denetime imkan vermeyen dizenlemelerin kaldiriimasi bu sorumlulugun gerekgesidir (Korucu,
2017: 558).

Cumhurbagkanhgi Hukiimet Sistemi’nin dogal bir sonucu olarak cumhurbaskaninin siyasi
sorumlulugu bulunmamaktadir. Nitekim sert kuvvetler ayrilig§ina dayanan baskanlik sisteminin
model alindigi bu sistemde cumhurbaskani, TBMM’ye karsi siyaseten sorumsuzdur. Her ne
kadar TBMM’nin bitge denetimi ve cumhurbaskanligi secimlerini yenileme yetkisi bulunsa da
teorik olarak siyasi sorumsuzluga etki etmemektedir. Cumhurbaskani dogrudan halka karsi
sorumludur.

Cumhurbagkanhg Huklimet Sistemi’'nde sug¢ isleyen bir cumhurbaskani hakkinda
ongorilen cezal sorumlulugun isletilmesi hususuna deginmekte yarar vardir. Anayasa’da
yapilan degisiklikle birlikte cumhurbaskani hakkinda cezaf sorumluluk miessesesini isletiimesi
oldukga gii¢ sartlara baglanmistir. Anayasa’nin 105. maddesine gére cumhurbaskani hakkinda
bir suc isledigi iddiasiyla TBMM (ye tam sayisinin salt cogunlugunun (301) verecegi 6nerge ile
sorusturma agilmasi istenebilmektedir. ilgili 6nerge, meclis liye tam sayisinin beste gliniin
(360) oyuyla kabul edildigi takdirde sorusturma agilabilmekte; agilan sorusturma sonrasi
yapilan incelemeler neticesinde yine meclis Gye tam sayisinin lgte ikisinin (400) oyuyla
cumhurbaskani yargilanmak (zere Yice Divan sifatiyla Anayasa Mahkemesi'ne sevk
edilebilmektedir (mevzuat.gov.tr, 2023). Gerek se¢im sisteminin yapisi gerekse meclis
aritmetigi baglaminda degerlendirildiginde ulasiimasi zor bir suclandirma® mekanizmasi
ongorilmesi elestiriye acik bir husustur. Nitekim cumhurbaskani hakkinda her ne kadar
herhangi bir su¢ ayrimi yapilmaksizin cezai sorumlulugun isletilebilecek olmasi olumlu bir
diizenleme olarak degerlendirilse de suglandirma mekanizmasinin erisilmesi zor bir siirece
tabi kilinmasi pratikte uygulanir olmaktan uzak bir durumdur.

Aciklanan tim gerekgelerle elde edilen sonug, cumhurbaskaninin cezai anlamda sug ayrimi
yapilmaksizin sorumlu oldugu; siyasi agidan halka karsi sorumlu olup ayni zamanda TBMM’nin
biitce denetim yetkisi ve segimleri yenileme yetkisi sebebiyle teknik olarak TBMM’ye karsi
hesap verme sorumlulugunun oldugu; hukuki agidan gorev ve kisisel is ve eylem ayrimi
yapilmaksizin sorumlu oldugu sonucuna varilmaktadir. Bununla birlikte cumhurbaskani
hakkinda en etkin sorumluluk mekanizmasi olarak gorilen cezal sorumluluk miessesesinin
uygulanmasinin glic sartlara baglanmasi ilgili diizenlemeyi anayasada yer alan bir hiikiim
olmaktan 6teye gotliirmemektedir.

3.2. Azerbaycan

Azerbaycan’da 1995 yilinda kabul edilen anayasayla Duverger tarafindan
kavramsallastirilan “yari bagkanlk sistemi”ne benzer bir sisteme gegilmistir. Bununla birlikte
literatlirde birtakim yazarlar Azerbaycan’daki sistemi Matthew S. Shugart tarafindan teorisi
qu5turuIan5 siniflandirmaya gore “saf baskanlik sistemi” olarak nitelendirmektedir (Goneng,
1998: 207). Bahse konu siniflandirmaya gore saf baskanlik sisteminde yiritme, halk
tarafindan dogrudan secilen bir devlet baskani ve devlet baskani tarafindan atanan,
sorumlulugu kendisine bagli bakanlar kurulundan olusmaktadir. Suglandirma haricinde devlet
baskaninin gérevden alinmasinin mimkiin olmadigl bu sistemde baskanin da parlamentoyu

* Impeachment usuliine karsilik olarak kullanilmaktadir.

> Shugart yapmis oldugu siniflandirmayi yasama - yiiriitme arasindaki iliskilere gére, “saf baskanlik sistemi”, “saf
parlamenter sistem”, “baskan-parlamenter sistemi”, “basbakan-bagkanlik sistemi” ve “askanli parlamenter sistem”
olarak kavramsallastirmistir (Shugart ve Carey, 1992; Shugart, 1996: 6-11; Shugart ve Mainwaring, 1997: 12-54).
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fesih yetkisi bulunmamaktadir. Bu agiklamalarin yani sira net bir sekilde de Azerbaycan’daki
hukimet sistemine “saf baskanlik sistemi” demek tam anlamiyla miimkiin géziikmemektedir.
Nitekim Anayasa’nin 95/14 maddesi tereddiitlere yol agmaktadir. Zira Anayasa’nin 95/14.
maddesi, bakanlar kurulunun meclise karsi sorumlu olacagina dair bir ibareye yer
vermektedir. Oysaki bakanlar kurulunun meclise karsi sorumlulugunu isletecek bir mekanizma
bulunmamaktadir. Ayni zamanda 2016 yilinda yapilan anayasa degisikligiyle cumhurbaskanina
meclisi feshetme yetkisi de taninmistir. Dolayisiyla bahse konu gerekgelerden dolayi sistemin
siniflandiriimasinda ihtilaf dogmaktadir (Alkan, 2013: 786; Goneng, 1998: 205-211).

Kanimizca Duverger’in siniflandirmasina gore hareket etmekte yarar bulunmaktadir. Zira
Shugart’in teorisine nazaran Duverger’in kavramsallastirdi§i hukimet sistemlerinin tasnifi
daha 6n plandadir. Bu baglamda degerlendirdig§imizde Duverger’in daha 6nce ayrintili olarak
paylastigimiz kavramsallastirmasinda Azerbaycan hiikiimet sistemi yari baskanlk sistemine
yakin bir sistem Ornegini vermektedir. Zira yari baskanlik sisteminde halkin devlet baskanini
dogrudan se¢mesi ve devlet baskaninin oldukga genis yetkileri haiz olmasi yari baskanlik
sisteminin en temel nitelikleri arasinda yer almaktadir. Bununla birlikte Duverger’in
siniflandirmasindaki “yartatmenin iki bash olmasi” teorisine uygun bir sekilde Azerbaycan’da
ylratme her ne kadar cumhurbaskani ve basbakan-bakanlar kurulundan olussa da bakanlar
kurulunun meclisin glvenoyuna ihtiyag duymamasi sistemi yari bagkanlk sisteminden de
kismen uzaklastirmaktadir. Bu yoniyle ve uygulamadaki isleyis dikkate alindiginda ise sistem
baskanlik sistemine yaklagmaktadir.

Azerbaycan Anayasas’’nda devlet baskaninin sorumluluguna iliskin dizenlemelere yer
verilmistir. Anayasa’nin  106. maddesinde “Azerbaycan Cumbhuriyeti Cumhurbaskani
dokunulmazlik hakkina sahiptir. Azerbaycan Cumhuriyeti Cumhurbaskaninin seref ve onuru
kanunla korunur.” seklindeki diizenleme ile cumhurbaskaninin dokunulmaz olduguna vurgu
yapilmistir (anayasa.gen.tr, 2023). Anayasa’nin 107. maddesinde ise cumhurbaskaninin cezai
sorumluluguna yénelik diizenlemeye vyer verilmistir. ilgili maddeye gdére Azerbaycan
cumhurbaskani oldukca genis bir sug nitelemesi olan “agir sug islemesi” durumunda gérevden
alinabilecektir. Ayni zamanda genel kabul edilen goriise gore devlet baskanlar kisisel
eylemlerinden dogan suglarinda cezal anlamda sorumludur (Gozler, 2016: 86-88).

Benzer anayasalardan farkli olarak Azerbaycan cumhurbaskani hakkinda cezaf sorumluluk
mekanizmasinin baslatilabilmesi icin Anayasa Mahkemesi’nin girisimi gerekmektedir. Anayasa
Mahkemesi, Azerbaycan Ali Mahkemesi’nin gériisi alinarak Azerbaycan Milli Meclisi’ne
cumhurbaskaninin gérevden alinmasina yonelik oneri sunabilmektedir. Azerbaycan Milli
Meclisi'nde goérusiilen 6neri en az 95 milletvekilinin kabul oyuyla kabul edildigi takdirde
cumhurbaskani gorevinden uzaklastirilabilecektir. Meclisin bu kararini Anayasa Mahkemesi
baskaninin bir hafta icinde imzalamasi kararin yurirlik sarti olarak anayasaya eklenmistir.
Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi’'nin Milli Meclis’e sundugu gorevden alinma o6nerisi
meclis tarafindan (basvuru tarihinden itibaren) iki aylik slre icinde karara baglanmamissa
cumhurbaskani hakkinda yoneltilen suglama reddedilmis sayilmaktadir. Azerbaycan
Anayasasi’na gore cumhurbaskanini gérevden uzaklastirma yetkisi Anayasa’nin 95/12 maddesi
geregince Azerbaycan Cumbhuriyeti Milli Meclisi'ne aittir (anayasa.gen.tr, 2023). Ancak
Anayasa’nin  107. maddesince belirlenen suglandirma mekanizmasinda 6ngoriilen usul
pratikte uygulanabilir géziikmemektedir. Zira Anayasa’nin 82. maddesine gére Azerbaycan
Milli Meclisi 125 milletvekilinden olusmaktadir. Cumhurbaskani hakkinda verilen gorevden
uzaklastirma onerisinin kabul edilmesi icin en az 95 milletvekilinin kabul oyunun gerektigi
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disindldigiinde meclis aritmetiginin dortte UGglinden fazla bir oya ihtiyag duyulmaktadir.
Cumbhurbagkanhgi segimleriyle ayni giin yapilan meclis segimlerini gdz 6niine aldigimizda bu
oranin olusmasi imkansiza yakin gozikmektedir. Bir baska ¢ikarim ise cezal sorumlulugun
isletilmesi agisindan Milli Meclis’in  rolinin olduk¢a kisith oldugu hususudur. Zira
cumhurbaskanini hakkinda suglandirma 6nerisi verilmesi ve 6nerinin meclis tarafindan kabuli
sonrasi son imza mercii Anayasa Mahkemesi’dir. Dolayisiyla Milli Meclis’in aldigi kararin bir
baglayicihg bulunmamakta; Anayasa Mahkemesi aksi yonde karar alabilmektedir.

Azerbaycan Anayasasi’'nda cumhurbaskani hakkinda cezai sorumluluk mekanizmasina
iliskin bir baska elestiri hususu suglandirma miessesinin baslatilmasi ve alinacak kararin
uygulanmasi icin Anayasa Mahkemesi'nin yetkilendirilmis olmasidir. Nitekim Anayasa’nin
109/9, 130 maddelerince Anayasa Mahkemesi Uyelerinin atamasi cumhurbaskaninin
onerisiyle Milli Meclis tarafindan yapilmaktadir (anayasa.gen.tr, 2023). Dolayisiyla Anayasa
Mahkemesi’'nin  Uyelerini  Milli Meclis’e ©6neren cumhurbaskani hakkinda Anayasa
Mahkemesi’'nce suglandirma mekanizmasinin isletilmesi olduk¢a zor gozilkkmektedir. Nitekim
“sanik tarafindan atanan hakim” o6rneginde olacagl Uzere Uyelerin kendilerini atayan
cumhurbaskanini yargilamak Gzere inisiyatif almasi mimkiin géziikmemektedir.

Azerbaycan Anayasasi’na gore cumhurbaskani hakkinda Milli Meclis'te goérusilmeye
baslanan sucglandirma 6nerisinin iki ay icerisinde karara baglanmasina iliskin hikiim yine cezai
sorumlulugun isletilmesine iliskin yerinde bir diizenleme olarak degerlendirilemeyecektir. Zira
cumhurbaskani hakkinda “agir bir sug isledigi” iddiasiyla verilen 6énergenin yargilama usulleri
acisindan iki ay gibi kisa bir sire igerisinde (gériis alinmasi, delillerin toplanmasi,
degerlendirilmesi) miumkin gozikmemektedir. iki ay slire iginde karara baglanamayan
onerinin reddedilecek olmasi suglandirmayi askida birakacak ve bahse konu slireden kaynakl
olarak cumhurbaskani hakkinda verilen suglandirma onerisi dlsecektir. Dolayisiyla
cumhurbagkaninin gérevinden azledilmesi daha da gliclestirilmistir.

Azerbaycan Cumhurbaskani hakkinda siyasi sorumluluk agisindan bir degerlendirme
yapildiginda cumhurbaskaninin dogrudan halka karsi sorumlu oldugundan babhisle siyasi
sorumlulugu bulunmamaktadir. Bir baska ifadeyle cumhurbaskani, siyasi gerekgelerle gorev
siresi bitiminden 6nce goérevden alinamamaktadir. Nitekim Milli Meclis’in suglandirma
haricinde cumhurbaskanini gérevden alma yetkisi bulunmamaktadir.

Azerbaycan Cumhurbaskani, hukuki sorumluluk agisindan da goérevine iliskin eylemlerinde
Anayasa’nin 106. maddesi mucibince dokunulmaz kihnmistir (Ergil ve Abdullayev: 1998: 254).
Ancak ilgili Anayasa’nin yorumunda cumhurbaskaninin kisisel is ve eylemlerinden kaynaklanan
hukuki sorumlulugunun her vatandas gibi var oldugu sonucuna varilmaktadir.

3.3. Kazakistan

1995 Anayasasi ile Kazakistan’da otoriter bir yonetim anlayisi benimsenmistir.
Cumhurbaskani Nursultan Nazarbayev, halkin destegini de arkasina alarak tasarladig
reformlari hayata gecirmeye donik bir sistem tasavvur etmistir (Alkan, 2011: 36-46).
Yirutmenin glgli yetkileriyle 6ne c¢iktigi bu anayasa ile parlamento geri planda kalmis,
kuvvetler bir nevi cumhurbaskaninin sahsinda birlesmistir. 1993 Anayasasi ile yari baskanlik
sistemini benimseyen Kazakistan, 1995 Anayasasi ile hibrid model diyebilecegimiz,
Azerbaycan’a benzer sekilde sltper baskanlik sistemi veyahut Matthew S. Shugart’in
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siniflandirmasinda “saf bagkanlk sistemi”’ne gegmigtir.6 Cumhurbagkaninin gorev siresi
uzatilmig, Anayasa Mahkemesi kaldiriimig, hikimet cumhurbagkanina karsi sorumlu hale
getirilmistir (Korkmaz, 2023: 104-107). Dolayisiyla cumhurbaskani genis bir yiriitme yetkisine
sahip olmakla birlikte diger erklerin gliciini de elinde toplamistir.

1995 Anayasasi daha sonraki dénemlerde demokratik kiltur seviyesinin artmasi, tlkenin
siyasal anlamda elde ettigi kazanimlarin bir sonucu olarak 1998, 2007, 2011, 2017, 2019 ve
2022 yillarinda degisikliklere ugramistir. Anayasada yapilan bu degisiklikler demokratiklesme
anlaminda olumlu bir kazanimdir. Calismamizin kisiti agisindan genel bir degerlendirme
yapildiginda, 1995 Anayasasi’'nin ilk halindeki “yiriitmenin giglendirilmesi” egiliminin yerini
“yasama ile yuritme arasinda denge saglayacak diizenlemeler”in aldigi goérilmektedir.
Nitekim 6zellikle 2017 degisiklikleriyle parlamentonun yetkileri daha da guglendirilmis, tilkenin
demokratiklesme adimlarina olumlu bir katki saglamistir. Yagsanan siyasal ve toplumsal olaylar
sonucunda 2022 yilinda yapilan son anayasa degisikligiyle birlikte denge-fren mekanizmalarina
sahip, etkin ve sistem icerisinde merkezi konumda bir parlamentonun oldugu bir baskanhk
sistemine gecildigini soylemek miimkiindiir (Gedik ve Serdaliyeva, 2017: 5).

Kazakistan Anayasasi’'nda devlet baskaninin sorumluluguna iliskin diizenlemelere yer
verilmistir (online.zakon.kz, 2023). Anayasa’nin 46. maddesi ile cumhurbaskaninin seref ve
haysiyetinin dokunulmaz oldugu dizenlenmis; 47. madde ile cumhurbaskaninin cezaf
sorumluluguna yer verilmistir.” Anayasa’nin 47/2 maddesine gére “cumhurbaskani, gérevierini
yerine getirirken isledigi fiillerden sadece vatana ihanet durumunda sorumludur” denilerek
cumhurbagkani “vatana ihanet” sucu haricinde cezai anlamda sorumsuz kilinmistir.
Cumhurbagkani hakkinda suglandirma mekanizmasini isletecek olan vyetkili makam ise
parlamentodur. Buna gore suglama ve sorusturma karari, meclisin en az Ugte birinin talebi
izerine meclis iye tam sayisinin salt cogunlugu ile alinabilmektedir. Senato, meclisin kararina
gore sorusturmay! yerine getirecek ve sonuglandiracak makam olarak yetkilendirilmistir. Bu
husus senatonun (ye tam sayisinin salt ¢ogunlugunun oyuyla parlamento dairelerinin
(kamaralarinin) degerlendirilmesine sunulur. Nihai karar ise Yiksek Mahkemenin suglamanin
gecerliligi ve Anayasa Mahkemesi'nin belirlenen anayasal usullere uygunluk konusundaki
kararlarinin varligina bagh olarak parlamento dairelerinin misterek toplantisinda, her bir
dairenin milletvekillerinin toplam oy sayisinin en az doértte Uglnin cogunluguyla alinir.
Boylelikle cumhurbaskani gorevinden azledilebilmektedir. Bununla birlikte cumhurbagkani
hakkinda suglama tarihinden itibaren iki ay icinde nihai bir karar veriimemesi durumunda
suglama reddedilmis sayillmaktadir. Yine cumhurbaskanina yoneltilen suglamanin herhangi bir
asamada reddedilmesi durumunda suglandirma mekanizmasini baslatan milletvekillerinin
yetkileri erken sona ermektedir. Kazakistan cumhurbagkaninin kisisel suglarinda ise cezai
sorumlulugunun bulundugu kabul edilmektedir

Kazakistan Anayasasi’na gére cumhurbaskani hakkinda cezai sorumluluk mekanizmasinin
isletilmesi ve karar alinmasi zor sartlara baglanmistir (online.zakon.kz, 2023). Anayasa’nin
50/3 maddesine gore Kazakistan Meclisi 98 milletvekili; senato 47 senatérden olusmaktadir.
Bu durumda mecliste suglandirma karari alinip senatoya sevk igin aranan vekil sayisi 50 iken
karari alacak olan senatoda ise her bir dairenin milletvekillerinin toplam oy sayisinin en az
dortte Gglnin ¢ogunlugunu olusturacak bir kabul oyu gerekmektedir. Kaldi ki Anayasa’nin

¢ 1995 Anayasasi’'nin 2/1 maddesi, Kazakistan’in bagkanlk sistemine sahip tniter bir devlet oldugunu diizenlemistir
(online.zakon.kz, 2023).
7 08.06.2022 tarihli degisiklige konu 01.01.2023 yirirliik tarihli diizenleme esas alinmistir.
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50/2 maddesine goére senato Uyelerinin 10°'u dogrudan cumhurbagkani tarafindan
atanmaktadir. Bu durumda da “sanik tarafindan atanan hakim” 6rneginin bagka bir versiyonu
olan “sanik tarafindan atanan senator” olgusu ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla senatérlerin
kendilerini atayan cumhurbaskanini yargilarken saglkli bir karar alabilecegi disiincesi
Gtopyadan ibaret gézikmektedir.

Kazakistan Anayasasi’'nda cezai sorumluluk mekanizmasinin isletilmesine yonelik
diizenleme de elestiriye acik diger hususlar ise suglandirma tarihinden itibaren iki ay icerisinde
bir karara varilmadigi durumda suglamanin reddedilmis sayilacagi ile suglamanin reddedilmesi
durumunda suglandirmayr  yapan milletvekillerinin  vekilliginin  diisecek olmasidir.
Cumhurbagkani hakkinda baslatilan suglandirma miuessesesinin 2 ay igerisinde karara
baglanmasi “vatana ihanet” gibi ©6nemli bir suglama igin yeterli bir siire olarak
degerlendirilemeyecektir. Yargilamanin yerine getirilmesi i¢in oldukc¢a kisa bir aralik olan bu
diizenlemeye yer verilmesi, acgilan sorusturmanin bilyik oranda sonugsuz kalmasina yol
acacaktir. Yine suclandirmayi yapan milletvekillerinin vekilliginin, suglamanin reddedilmesi
durumunda dusirilmesi vekillere bir nevi aba altindan sopa gostermektir. Zira suglamanin
reddedilmesi durumunda vekilliginin dismesiyle dokunulmazhgr kalkacak olan vekil
savunmasiz kalacak, hakkinda olusturulacak olan siyasi, hukuki, cezai giindemle mesgul
edilebilecektir.

Kazakistan’da, cumhurbaskanini meclisin gérevden alma vyetkisi bulunmamaktadir.
Dogrudan halka karsi sorumlu olan cumhurbaskaninin siyasi sorumlulugu bulunmamaktadir.
Parlamento cumhurbaskanini, siyasi gerekgelerle gorev siiresi bitmeden 6nce (vatana ihanet
suglamasi haricinde) gérevinden azledememektedir.

Anayasa’nin 47/2 maddesinde gecen cumhurbaskaninin “vatana ihanet” sugu haricinde
sorumsuz kilinmasina yonelik dizenlemeden c¢ikarilacak olan bir baska husus ise
cumhurbagkaninin  gérevine iliskin  hukuki fiillerinden de sorumsuz oldugudur.
Cumbhurbagkaninin gorevine iliskin eylemlerinden dolayi cezai sorumlulugu bulunmadig gibi
ayni zamanda hukuki sorumlulugu da bulunmamaktadir. Bununla birlikte cumhurbaskaninin
kisisel is ve eylemlerinden kaynakli hukuki sorumlulugunun ise var oldugu
degerlendirilmektedir.

3.4. Kirgizistan

Bagimsizligindan ginimize oldukca geng bir llke olan Kirgizistan’da hazirlanan yeni
anayasa taslagl 11 Nisan 2021 tarihinde yapilan referandumla kabul edilmistir (Tayfur, 2023).
Anayasa’nin getirdigi en 6nemli yenilik hikimet sisteminin “Baskanlik Cumhuriyeti” olarak
belirlenmesidir. Baskanlik sistemi temelinde sekillenen ve Kirgizlarin “Cumhurbagkanlig
Sistemi” olarak isimlendirdigi hiikimet sistemi sonrasinda basbakanlik kurumu kaldiriimis,
bakanliklar cumhurbaskanina bagh olacak sekilde diizenlenmistir. Ylritmenin monist unsuru
olan cumhurbaskani oldukca genis yetkileri haizdir. Kisacasi yaklasik 11 yillik bir siirecte
parlamenter sistemle yonetilen Kirgizistan yeni anayasa ile birlikte baskanlik sistemi temelinde
bir hikiimet sistemine gegmistir. Kirgizistan’da anayasalarin kisa bir silire igerisinde
degismesinin yani sira hikiimet modellerinin de degistirilmesi siyasi kiltlir ve demokratik
birikimin heniiz tam anlamiyla yerlesmedigini géstermektedir.

2021 Anayasas’’'nda benimsenen Cumhurbaskanligi Sistemi‘'nde devlet baskaninin
sorumlulugu cezal anlamda SSCB’nin dagilmasindan sonra kurulan diger bagimsiz Turk
Cumhuriyetleri anayasasina gore farkli sekilde diizenlenmistir (kenesh.kg, 2023). Kirgizistan
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Anayasas’’nin 73/1 maddesine gére cumhurbaskani goérevinden azledildikten sonra cezal
kovusturmaya tabi tutulabilmektedir. Kirgizistan Anayasasi’'nin  73/2 maddesince
cumhurbaskani “Anayasa ve yasalari ihlal ettigi; Jogorku Kenes'in yetkilerine, yarginin
faaliyetlerine yasadisi miidahaleden dolay)” gérevden alinabilmektedir.? Oldukca genis
sayllabilecek bir sug¢ nitelendirilmesine konu olan bu diizenleme ile cumhurbaskani bir
anlamda igledigi tim suglardan dolayi goérevinden alinabilecektir. Nitekim Kirgiz yasalarinda
su¢ unsuruna konu olup yaptirima baglanan her tirlu fiil cumhurbagkani hakkinda da cezal
sorumluluga konudur. Kaldi ki anilan maddenin “Jogorku Kenes'in yetkilerine, yarginin
faaliyetlerine miidahale” hususu da genis bir kavramdir. Jogorku Kenes'in yetkileri ile
cumhurbaskani vyetkisi arasinda bir ihtilaf oldugunda cezai sorumluluk mekanizmasi
calistirilabilecek; cumhurbaskaninin yarginin faaliyetlerine yonelik sozlii bir elestirisi dahi
yarginin isleyisine midahale olarak degerlendirilebilecektir.

Kirgizistan Anayasas’'nin  73/3 maddesinde cumhurbaskani hakkinda suglandirma
miessesesinin isletilebilmesi ve gorevden alinabilmesi icin asli yetki Jogorku Kenes’e
verilmi§tir.9Jogor/<u Kenes toplam milletvekili sayisinin en az yarisinin (45 milletvekili) verecegi
onerge ile cumhurbaskani hakkinda cezal sorumluluk mekanizmasini baslatabilecektir. Genel
Savcilik ve Anayasa Mahkemesi’'nin katkisiyla olusturulan 6zel bir komisyonun raporuyla
birlikte Jogorku Kenes, toplam milletvekili sayisinin Ggte ikisinin (60 milletvekili) oyuyla
cumhurbagkani hakkinda suglama karari alabilmektedir. Alinan suglama karari Anayasa’nin
73/4 maddesi uyarinca “Bassavcinin Cumhurbaskaninin eylemlerinde sug belirtisi bulunduguna
dair kanaati ve Anayasa Mahkemesi’'nin sug¢lama igin belirlenen usule uyulduguna dair
kanaati” ile tescil edilmesi sonrasinda cumhurbaskani gérevinden alinmaktadir. Madde
yorumunda cumhurbaskani hakkinda suglandirma miessesinde meclisin girisimi ve karari 6ne
cikmaktadir. Ancak Bassavcinin gorisl ve son tahlilde Anayasa Mahkemesi’nin karari ile bu
husus gegerlilik kazanabilmektedir. Bu durumda siire¢ igerisinde bassavci ve Anayasa
Mahkemesi'nin karari da énem arz etmektedir.

Kirgizistan Anayasasi’nin 73/5 maddesinde Kazakistan Anayasasi’na benzer bir sekilde;

“Jogorku Kenes'in cumhurbaskanini gérevden alma karari, cumhurbaskanina
karsi su¢lama yapildiktan sonra en geg li¢ ay icinde Jogorku Kenes'in toplam
milletvekili sayisinin en az licte ikisinin ¢ogunluguyla alinmalidir. Jogorku Kenes
bu siire icinde karar vermezse, ileri siiriilen suglama reddedilmis sayilir.”

diizenlemesine yer verilmistir. Anilan diizenleme ile cumhurbaskani hakkinda baslatilacak olan
cezai sorumluluk mekanizmasinda siire (¢ ayla sinirlandinimistir (kenesh.kg, 2023).
Suclandirma miuessesine konu sugclarin genisligi bahse konu sirenin saglkl bir sorusturma
yapilmasi adina kisa oldugu sonucunu dogurmaktadir.

Cumhurbaskaninin cezaf sorumlulugunun isletilmesinde Jogorku Kenes’in yani sira bassavci
ve Anayasa Mahkemesi'nin de yetkisi bulunmaktadir. Bassavci ve Anayasa Mahkemesi
Uyelerinin géreve atanmasi Kirgizistan Anayasasi’nin 80/3-1 maddesinde;

“Jogorku Kenes; Adalet Konseyi'nin énerisi lzerine, Cumhurbaskani'nin teklifi
tizerine, Jogorku Kenes'in toplam milletvekili sayisinin en az yarisinin oyuyla

8 Jogorku Kenes, Kirgizistan’in yasama organidir.

° Kirgizistan Anayasasi 80/6 maddesindeki “Jogorku Kenes, Anayasa'da éngériilen sekilde, Baskan aleyhine
su¢lamalarda bulunur; Baskanin gérevden alinmasi konusunda karar verir.” ifadesi ile bu husus agikga diizenlenmistir
(kenesh.kg, 2023).
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Yiiksek Mahkeme ve Anayasa Mahkemesi yargiglarini seger; Anayasa ve
anayasal hukuk tarafindan éngériilen durumlarda, Cumhurbaskani'nin teklifi
iizerine gérevden alir.”

ile 80/3-10 maddesinde “Jogorku Kenes; Baskanin tavsiyesi lzerine, Jogorku Kenes'in toplam
milletvekili sayisinin en az yarisinin oyuyla Bassavcinin atanmasina, gérevden alinmasina ve
kovusturulmasina onay verir” seklinde diizenlenerek belirlenmistir (kenesh.kg, 2023).
Maddenin yorumundan anlasilacagl Uzere bassavci ve Anayasa Mahkemesi (yelerinin
atanmasi, demokratik teamullere uygun bir sekilde meclisin etkin oldugu bir slirecin sonunda
gerceklesmektedir. Buradan hareketle cumhurbaskani hakkinda cezai sorumluluk
mekanizmasinin isletiimesinde daha 6nceki anayasalarda bahsettigimiz “sanik tarafindan
atanan hakim” ya da “sanik tarafindan atanan senatdr” sorunsalinin olmayacagi bir durum
kargimiza ¢ctkmaktadir. Bu durumda cezai sorumluluk mekanizmasi sadece teoride kalmayacak
ayni zamanda uygulamada da etkin ve demokratik bir bicimde uygulama olanagi bulacaktir.

Kirgizistan’da cumhurbaskanhgi segimleri ile parlamento secimlerinin farkh tarihlerde
yapilmasi cezai sorumlulugun etkinligini artiran bir baska husus olarak karsimiza glkmaktadlr.10
Nitekim cumhurbaskanini suglandirmak igin aranan milletvekili sayisi cumhurbagkanhg
secimleri ile ayni glin yapilan parlamento se¢imlerinde cumhurbaskani ile ayni siyasi egilime
sahip milletvekillerinin ¢ogunlukta olma olasiliginin yiksek olmasi sebebiyle muimkiin
goziikmemektedir. Oysa farkl tarihlerde yapilan parlamento ve cumhurbaskanhgi secimleri
sayesinde farkh siyasi gortisii haiz milletvekillerinin secilmesiyle meclisin cezal sorumluluk
baglaminda daha etkin bir denetim organi haline gelmesine olanak saglayacaktir. Kanimizca
Kirgizistan’da farkli tarihlerde yapilan parlamento ve cumhurbaskanligi segimleri ile sistem
denge ve denetim mekanizmalari yoniinden daha denetlenebilir durumdadir.

Genel anlamda cezaf sorumluk agisindan bir degerlendirme yapildiginda cumhurbaskaninin
islemis oldugu tiim suglarindan sorumlu oldugu sonucuna varilmaktadir. Nitekim “vatana
ihanet” gibi spesifik bir su¢ tanimi yerine genel olarak yasalara aykiri davranmanin gérevden
alinma sebebi sayildigl bir dizenleme, cumhurbaskaninin islemis oldugu goérev yahut kisisel
ayrimi  olmaksizin tim suglarindan dolayi cezai sorumluluga tabi tutulabilecegini
gostermektedir.

Kirgizistan Anayasas’’nda cumhurbaskaninin gérevine iliskin hukuki sorumsuzlugunu
diizenleyen herhangi bir madde bulunmamaktadir. Benimsenen hikiimet sisteminde
basbakanhk - bakanlar kurulu makaminin kaldiriimasi (bakanlar kurulu cumhurbaskani
tarafindan  olusturulmaktadir) ile  karsi-imza  kuralinin  anayasadan  ¢ikarilmasi,
cumhurbaskaninin yiritmede yapacagi her tirla islemde tek basina yetkili olmasi goreve
iliskin  hukuki sorumlulugun varligina yonelik gerekgelerdir. Yine Anayasa’nin cezal
sorumlulugun isletilmesine konu 73/2 maddesi ayni zamanda cumhurbaskaninin goérevine
iliskin  hukuki sorumlulugunu da kapsayacak niteliktedir. Zira vyasalari ihlal eden
cumhurbaskani cezai sorumlulugun yani sira hukuki sorumluluga da konu olabilecektir.
Literatiirde bu hususta farkl gorisler olsa da agirlikli olarak (benzer anayasalara dair) kabul
edilen gorius cumhurbaskaninin gorevine iliskin hukuki sorumlulugunun tam olduguna
yoneliktir (Gozler, 2016: 27).

Kirgizistan’da Jogorku Kenes’in cumhurbaskanini siyasal sorumluluk baglaminda gérevden
alma yetkisi yoktur. Dogrudan halka karsi sorumlu olan cumhurbaskaninin siyasi sorumlulugu

1928 Ocak 2021 cumhurbaskanligi secimleri ile 28 Kasim 2021 tarihli Jokorgu Kenes secimleri baz alinmistir.
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bulunmamaktadir. Bir baska ifadeyle Jogorku Kenes cumhurbaskanini, siyasi gerekgelerle
gorev siresi bitmeden 6nce (anayasa ve yasalari ihlal etmesi; Jogorku Kenes’in yetkilerine,
yarginin faaliyetlerine yasadisi miidahalesi haricinde) gérevinden azledememektedir.

3.5. Ozbekistan

Bagimsizligin ilaniyla birlikte Ozbekistan Yiksek Prezidyumu tarafindan 8 Aralik 1992
tarihinde Ozbekistan Cumbhuriyeti Anayasasi kabul edilmistir (Kavuncu, 2015: 239).
Ozbekistan, bagimsiz olmasina ragmen eski rejime ait siyasal kurumlarini yasal ve anayasal
cergevede devam ettirmistir (Alkan ve Eroglu, 2011: 69). Kuglk degisikliklerle glintimiize kadar
varligini siirdiiren Ozbekistan Anayasasi, hiikiimet modeli olarak oldukga merkezi ve giiclii
ylritmeye dayal bir baskanlik sistemini benimsemistir (Gines, 2011: 27). YdrUtmenin
basinda bulunan cumhurbaskani ayni zamanda (uygulamada) yasama ve yargiyi da kontrol
etmektedir (Yice, 2022: 22). Diger bagimsiz Turk devletlerinden farkli olarak benimsenen
sistemde giinimiize kadar herhangi bir degisiklik yapilmamasi Ozbekistan Anayasasi’ni
farklilagtirmaktadir. Kanimizca benimsenen sistem bagkanin otoriter ve genis yetkilerinden
dolayr “stiper baskanlik sistemi” tanimina daha uygundur. Nitekim 1992 Anayasasi’nin ilk
halinde parlamento tek meclisli bir yapidan olusturulmus ve adeta cumhurbaskaninin onay
makami olacak sekilde yetkilendirilmistir. 27 yillik iktidarinda kesintisiz bir sekilde otoriter
diktatorluk anlayisiyla Glkeyi yoneten Kerimov’'dan sonra iktidara gelen Sevket Mirziyoyev de
ayni politikayl siirdirmiistiir (Korkmaz, 2023: 123-127). Ozbekistan giiniimiizde de siiper
baskanlik sistemine dénik bir sistemle yénetilmeye devam etmektedir.

Ozbekistan Anayasas’nda devlet baskaninin sorumlulugunu diizenleyen herhangi bir
madde bulunmamaktadir (constitution.uz, 2023). Ayrica Anayasa’nin 107/2 maddesinde
yapilan dizenleme ile cumhurbaskaninin sahsiyeti dokunulmaz kilinmis ve kanunla korunacagi
anayasal hiikiim altina alinmistir. Anayasa Mahkemesi baskan ve yelerini Ali Meclis’e &neren,
meclisi “milletvekilleri arasindaki ihtilaf” gibi bir gerekceyle fesih yetkisini elinde bulunduran
cumhurbaskani hakkinda “vatana ihanet” gibi diger anayasalarda bulunan bir suglama ile dahi
goérevden alma imkani bulunmamaktadir. Dolayisiyla Ozbekistan cumhurbagkaninin cezat
sorumlulugu olmadigi gibi kiyasen hukuki sorumlulugu da bulunmamaktadir. Zira teorik
anlamda kuvvetler ayriliginin bulundugu belirtilen Ozbekistan Anayasasi’nda cumhurbaskani,
monarsilere benzer sekilde dokunulmaz ve sorumsuz kilinmistir. Bu dogrultuda monarsilerde
kralin sorumlulugunun olmadigina déniik yaklasim Ozbekistan cumhurbaskani iginde gecerli
olacaktir. Kisacasi Ozbekistan’da cumhurbagskaninin yargilanmasina déniik bir olgu
bulunmamaktadir.

Cumhurbaskani hakkinda meclisin gérevden alma yetkisi olmadigi gibi11 dogrudan halk
tarafindan secilmesi sebebiyle cumhurbaskanina karsi isletilebilecek herhangi bir siyasal
sorumluluk mekanizmasi da bulunmamaktadir. Cumhurbaskani cezal ve hukuki agidan
sorumsuz oldugu gibi ayni zamanda siyasi agidan da sorumsuzdur.

3.6. Tirkmenistan

Tlrkmenistan Anayasasi’nin 1. maddesi ile “baskanlik sistemi” Ulkenin hikiimet modeli
olarak belirlenmistir. Kendine 6zgi bir yonetim sistemi gelistiren ve “Tirkmen Modeli” olarak

" Bzbekistan Anayasas’nin 112. maddesinde cumhurbaskani ancak saglik durumu gibi sebeplerle gérevini yerine
getiremedigi durumlarda gorev ve yetkileri gegici olarak Ozbekistan Cumhuriyeti Ali Meclisi Senatosu Baskanina
devredilir ve Ozbekistan Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi Secimi kanuna uygun olarak Gg ay siireyle yapilir. Saglik
durumu gibi mucbir sebeplere iliskin olan bu diizenleme fesih, azil gibi distintilmemelidir (constitution.uz, 2023).
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adlandirilan bu yapi resmi makamlarca Turkmen geleneklerini yansitan ve milli 6zelliklere gére
sekillenen bir sistem olarak gorilmektedir (Yice, 2022: 22; Guler, 2001: 97-104). Ancak
anayasada her ne kadar Tirkmenistan’in “baskanlik rejimiyle yonetilen demokratik bir devlet”
olduguna dair bir diizenleme yapilmissa da uygulamada (6zellikle Niyazov déneminde) kisisel
diktatérlik sistemi  bulunmaktadir’”. 2006 yilinda Niyazov'un vefatiyla iktidara gelen
Kurbankulu Berdimuhammedov ile birlikte kismen de olsa (6zellikle 2008 yili anayasa
degisiklikleriyle) sistemin kisisel diktatorliikten otoriter baskanlhk sistemine evrildigini
sdylemek miimkiindiir (Korkmaz, 2023: 129-130; Tiryakioglu, 2017: 533, 539-540). Ulkedeki
rejimin otoriter yapisi ve oldukga baskici bir tutum sergilenmesi, uygulanan hiikkiimet modelini
sert kuvvetler ayriligina dayanan demokratik baskanlik sisteminden ayirmaktadir (Al-Bassam,
1997: 387-395). Kanimizca Ulkedeki sistem siiper baskanlik sistemi olarak gegcmekte ve llke
“anayasal devlet”ten ¢ok uzak bir sekilde “anayasal devlet” goriintiisii vermektedir.

Turkmenistan’da devlet baskani Anayasa’nin 74/1 maddesi mucibince dokunulmazlik
hakkina sahip olup, onur ve serefi kanunla korunmaktadir (legislationline.org, 2023).
Tirkmenistan’da devlet baskaninin sorumluluguna iliskin ise genel bir dizenleme vyer
almaktadir. ilgili diizenlemeye gére (AY. m. 75/2) devlet baskaninin “anayasay: ve kanunlari
ihlal etmesi” durumunda Tiirkmenistan Meclisi, devlet baskani hakkinda glivensizlik ithaminda
bulunabilmektedir. Tiirkmenistan Meclisi liye tam sayisinin en az Ugte ikisinin (en az 84
milletvekili) verecegi 6nerge ile giivensizlik ithami meclis kurulunda gér(j§u|mektedir13. Verilen
Onerge Turkmenistan Meclisi liye tam sayisinin en az dortte lg¢ ¢ogunlugunun (en az 94
milletvekili) karar ile kabul edilebilmektedir. Tirkmenistan Meclisi'nin almis oldugu karar
halkin onayina sunulmak lzere referanduma gotiriilmektedir. Referandumda, alinan kararin
kabul edilmesi durumunda devlet baskani gérevinden alinabilmektedir.

Cezal sorumluluk agisindan degerlendirdigimizde Tirkmenistan devlet baskani hakkinda,
islemis oldugu herhangi bir sug isnadiyla giivensizlik karari talep edilebilecektir. Anayasa’da
gecen “anayasayi ve kanunlari ihlal etmek” kavramindan yola cikildiginda ceza kanunlarini
ihlal eden devlet baskani hakkinda meclisin yapacagi énerge/sorusturma/karar asamalari ile
guvensizlik ithaminda bulunulabilecektir. Halkin bu ithami referandumla onaylamasi
durumunda gorevinden azledilen devlet baskani mahkemelerde yargilanabilecektir. Bu
durumda Anayasa’nin getirdigi genis diizenlemeye goére Tirkmenistan devlet baskaninin
teorik anlamda kisisel ve gorev sug ayrimi olmaksizin cezai sorumlulugunun var oldugu sonucu
ortaya ¢ikmaktadir.

Hukuki sorumluluk yoniinden degerlendirildiginde Tirkmenistan’da meclisin ve halkin
onaylyla goérevinden alinan devlet baskaninin hukuki sorumluluga tabi tutulabilecegi
degerlendirilmektedir. Yine cezal sorumluluga benzer sekilde Anayasa’da yer alan “anayasayi
ve kanunlan ihlal etmek” kavrami hukuki sorumluluk yoéniyle de uygulama imkani
bulabilecektir. Bu durumda (teorik olarak) devlet baskani gorev ve kisisel is ve eylemlerinden
dolayi hukuken sorumludur.

2 Trkmenistan Anayasasi’'nin 4. maddesi “devlet hakimiyeti, kuvvetler ayriligi ilkesi temelinde, yasama, yiiriitme ve
yargi kuvvetlerine béliiniir ve birbirinden badimsiz ve birbirini dengeleyici sekilde hareket ederler.” seklinde
dizenlenmis ise de Turkmenistan, tek parti sistemi hakimiyetinde yonetilen ve meclisi fesih dahil genis yetkileri olan
otoriter bir liderin bulundugu diktatoryal bir rejimdir (hukukbook.com, 2023; Tiryakioglu, 2017: 531).

 Tiirkmenistan Meclisi 125 milletvekilinden olusmaktadir (legislationline.org, 2023).
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Devlet bagkani hakkinda meclisin gérevden alma yetkisi olmadig gibi14 dogrudan halk
tarafindan secilmesi sebebiyle devlet baskanina karsi isletilebilecek herhangi bir siyasal
sorumluluk mekanizmasi bulunmamaktadir. Dolayisiyla Tirkmenistan devlet baskani siyasi
anlamda sorumsuzdur.

Devlet baskaninin sorumlulugu yéniinden bagimsiz Tirk Cumhuriyetleri iginde farkh bir
diizenlemeye giden Tirkmenistan’da devlet baskaninin gérevden alinmasi oldukga zor
usullere baglanmistir. Bu zamana kadar inceledigimiz diger bagimsiz Turk devletlerinde
sorumluluk mekanizmasinin isletilmesi sirecinde yer almayan “referandum” karari ile devlet
baskani dokunulmazligini adeta perginlemistir.

Tirkmenistan’da devlet baskaninin sorumluluguna dair genel bir degerlendirme
yapildiginda karsimiza g¢ikan husus “sorumlulugun sadece anayasal olarak teorik anlamda var
oldugu” sonucudur. Nitekim diktatoryal bir yonetime varacak kadar etkin ve otoriter bir
yonetim oOrneginin sergilendigi Turkmenistan’da devlet baskani hakkinda gilvensizlik
ithaminda bulunmak mimkiin gézikmemektedir. Zira muhalefetin gostermelik, mecliste en
¢ok sandalyeye sahip olan partinin devlet baskani ile ayni siyasi egilimde ve son karari verecek
olan halkin ¢ogunlugunun ilgili devlet bagkanini se¢gmis oldugu bir sistem igerisinde
“glivensizlik ithami”na konu diizenleme sadece teorik olarak anayasada yer alacaktir.

4. Bagimsiz Tiirk Devletleri’'nde Devlet Baskaninin Sorumlulugunun Karsilastirilmasi

Bagimsiz Turk devletleri icerisinde Turkiye’nin demokratik gelismislik dlizeyi ve siyasi kaltur
acisindan on plana giktigl gorilmektedir. SSCB’nin dagilmasiyla bagimsizligini kazanan tlkeler
arasinda ise (demokratiklesme anlaminda) kismen Kirgizistan harig olmak Uzere otoriter bir
yonetim bulunmaktadir. Larry Diamond, siyasal rejim siniflandirmasinda Azerbaycan,
Ozbekistan, Kazakistan ve Kirgizistan’i “hegemonik-segimli otoriter™”; Tiirkmenistan’i “kapali
otoriter rejimls” olarak gostermistir (Diamond, 2002: 21-35). Bir baska siniflandirmayi yapan
Economist Dergisi ise Kirgizistan’i “karma rejim’”; diger ilkeleri “otoriter rejim” olarak
gostermistir (Kekic, 2007). Kanimizca Turkiye haricinde genel anlamda “otoriter rejim” érnegi
gosteren bagimsiz Turk devletleri, Anayasa’nin seklen var oldugu “anayasali devlet” olarak
degerlendirilmelidir.

Ulkelerin anayasasina goére belirlenen hiikiimet sistemlerinde devlet baskaninin
sorumlulugu degisiklik gostermektedir. Bu noktada asagida belirtilen Tablo 1 bagimsiz Turk
devletlerinde devlet baskaninin sorumluluguna iliskin 6zet bir veri sunmaktadir.

" Tirkmenistan Anayasas’’nin 75/1. maddesinde devlet baskani ancak saglik sebebiyle gérevini yerine getiremezse,
meclis tarafindan isletilecek bir stirecin sonunda slresinden 6nce gérevinden alinabilir. Saghk durumuna iligkin istisna
olan bu husus fesih, azil gibi distinilmemelidir (legislationline.org, 2023).

> Hegemonik-segimli otoriter rejim, demokratik kurumlarin isleyisi ve yapisina siklikla miidahale edildigi, kurumlarin
tam olarak yerlesmedigi rejimler olarak tanimlanmakla birlikte bu rejimlerde basin, sivil toplum ve muhalefetin
hareket alani sinirlandiriimaktadir. Mevcut diizenlemeler her an degistiriimeye agiktir (Diamond, 2002: 25-26).

1o Kapali otoriter rejim, segimlere sistem iginde yer vermesine ragmen ifade 6zglrlGgu, iletisim kanallarinin 6zgirce
kullanilmasi, halkin karar alma sireglerine katilimi, 6rgitlenme gibi liberal demokrasinin yasal ve kurumsal
mekanizmalarinin bulunmadigi yahut géstermelik olarak yer aldigi bir rejimdir (Diamond, 2002: 23).

Y Karma rejim, demokratik ve otoriter kurumlarin siyasal sistem igerisinde bir arada oldugu ve bu kurumlar rejimin
isleyisinde birlikte yer alsa da rejimde belirleyici olan otoriter yonetimdir. Kisacasi karma rejimde demokratik yapi,
otoriter rejime demokratik bir gériintli verme araci olarak kullaniimaktadir (Alkan, 2012: 4).
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Tablo 1. Bagimsiz Tiirk Cumhuriyetlerinde Devlet Baskaninin Sorumlulugu

Hukuki Sorumluluk Cezai Sorumluluk
- - . . Siyasi
Ulke ve Anayasalar Hikiimet Sistemi N Géreve Kisisel Gérev sorumluluk
Kisisel | ..
lliskin Suglar Suglari
. Cumhurbagkanligi 18
Tiirkiye 1982 Anayasasi Hiikiimet Sistemi Var Var Var Var Yok
Yari Bagkanlk Yok
Sistemi icticna:
Azerbaycan 1995 Anayasasi Var Yok Var Istisna: Yok
(Stper Bagkanlhk Adir Sug
Sistemi)™ islemesi
Yok Yok
Kazakistan 1995 Anayasasi | Baskanlik Sistemi | Var Yok Var Istisna:
Vatana
ihanet
Kirgizistan 2021 Anayasasi C‘umhu‘rba§kanl|g| Var var® Var® Var®? Yok
Sistemi
Bagkanlik Sistemi
Ozbekistan 1992 Anayasasi (Stiper Baskanlik Yok Yok Yok Yok Yok
Sistemi)”
" . Baskanlik Sistemi
Tirkmenistan 1992 (Stper Bagkanlhk va Var® Var® Var” Yok
Anayasasi K 24 r
Sistemi)

® Turkiye Anayasasi’nda devlet baskaninin meclise karsi siyasi sorumlulugu bulunmamaktadir. Ancak hesap

verilebilirlik agisindan ikinci doneminde segime girecek olan gorevdeki devlet baskaninin halka karsi sorumlu oldugu
kabul edilebilir. Yine TBMM’nin (gerceklesmesi zor usullere baglansa da) secimleri yenileme yetkisi dogrultusunda
devlet baskani hakkinda siyasi denetim yapmasi siyasi sorumlulugun bir baska boyutu olarak degerlendirilebilir.
Teknik anlamda devlet bagkani hakkindaki halkin hesap verilebilirlik denetimi ve meclisin siyasi denetim yetkisi siyast
sorumluluga yonelik bir degerlendirmeye konu edinilse bile teorik olarak devlet baskaninin TBMM’ye karsi siyasi
sorumlulugu yoktur.

' Azerbaycan hiikiimet sistemi, Matthew S. Shugartn siniflandirmasinda “saf baskanlik sistemi” olarak
nitelendirmektedir. Duverger’in siniflandirmasina gore ise yari baskanlik sistemi gériinimiinde olsa da uygulamada
super bagkanlik sistemidir.

% Kirgizistan Anayasas’nda cumhurbaskaninin gérevine iliskin hukuki sorumsuzlugunu diizenleyen herhangi bir
madde bulunmamaktadir. Benimsenen hikiimet sisteminde basbakanlik - bakanlar kurulu makaminin kaldiriimasi
(bakanlar kurulu cumhurbaskani tarafindan olusturulmaktadir), karsi-imza kuralinin anayasadan g¢ikarilmasi,
cumhurbaskaninin ylritmede yapacagi her tirll islemde tek basina yetkili olmasi géreve iliskin hukuki sorumlulugun
varligina yonelik gerekgelerdir. Yine anayasada cezai sorumlulugun isletilmesine konu 73/2 maddesi ayni zamanda
cumhurbagkaninin goérevine iliskin hukuki sorumlulugunu da kapsayacak niteliktedir. Zira yasalari ihlal eden
cumhurbaskani hukuki sorumluluga da konu olabilecektir. Literatiirde bu hususta farkl gorusler olsa da agirlikh olarak
(benzer durumda) kabul edilen goriis cumhurbaskaninin gorevine iliskin hukuki sorumlulugunun tam olduguna
yoneliktir (Gozler, 2016: 27).

! Kirgizistan Anayasas’'nin 73/2 maddesinde cumhurbaskani “Anayasa ve yasalari ihlal ettigi ve Jogorku Kenes'in
yetkilerine, yarginin faaliyetlerine yasadisi miidahaleden dolayi” gorevden alinabilmektedir. Yasanin yorumlanmasiyla
cumhurbagskaninin kisisel suglarinda da sorumlu tutulacagi sonucuna varilmaktadir.

2 Kirgizistan Anayasasi’nin 73/2 maddesi dogrultusunda yasalarda tanimlanan ve gérev suguna konu her tirli fiilden
dolayi (ayrim olmaksizin) cumhurbaskani yargilanabilecektir.

3 Ozbekistan’da “basbakanlik organi” var olsa da yetkiler baglaminda bakildiginda benimsenen modelin otoriter bir
siiper baskanlik sistemi oldugu gorilmektedir. Literatiirde Ozbekistan’in hikiimet sistemini “basbakanli
cumhurbaskanligl”, “baskanlik - yari baskanlik arasi hibrid sistem” seklinde de tanimlamistir (Korkmaz, 2023: 127).
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Tablo 1'e gére bagimsiz Tirk devletlerinin hiikiimet sistemleri ve devlet baskaninin
sorumlulugu birbirinden farkli o6zellikler goéstermektedir. Bu noktada devlet bagkaninin
sorumlulugunu cezai, hukuki ve siyasi yonden ayri ayri mukayese etmekte yarar vardir.

Bagimsiz Turk devletlerinde devlet baskaninin cezai sorumlulugu Tirkiye, Kirgizistan ve
Tiirkmenistan’da kisisel ve goérev sucu ayrimi olmaksizin bulunmakta iken Ozbekistan’da
devlet baskanin cezai sorumlulugu bulunmamaktadir. Azerbaycan ve Kazakistan’da devlet
baskaninin kisisel suglarindan dolayl cezal sorumlulugu bulunmakta iken gorevine iliskin
suglarinda Azerbaycan’da “agir sug islemesi”; Kazakistan’da ise “vatana ihanet” sucu haricinde
sorumsuzdur. Devlet baskaninin cezal sorumlulugu Tirkiye, Azerbaycan, Kazakistan
Anayasalarinda agikga diizenlenmisken Kirgizistan ve Turkmenistan Anayasalarinda maddenin
yorumundan ¢ikarilmaktadir. Ozbekistan Anayasasi’’nda ise devlet baskaninin sorumluluguna
iliskin herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.

Bagimsiz Tirk devletlerinde devlet baskani, islemis oldugu sugun igerigine goére
suglandirilabilmektedir. Bu durumda Tirkiye’de kisisel veya gorev sugu ayrimi olmaksizin
devlet baskaninin islemis oldugu her tirli sug icin cezal sorumluluga sahiptir. Anayasa’nin
genis yorumlanmasiyla benzer husus Kirgizistan ve Turkmenistan’da da gegerlidir.
Kirgizistan’da devlet baskani “Anayasa ve yasalari ihlal ettigi ve Jogorku Kenes'in yetkilerine,
yarginin  faaliyetlerine  yasadisi  miidahaleden  dolayi” gorevinden alinabilirken,
Tirkmenistan’da devlet baskani “anayasayi ve kanunlari ihlal etmesi” ithamiyla glvensizlik
oyuyla gorevinden alinabilmektedir. Azerbaycan ve Kazakistan’da devlet baskani kisisel
suglarindan dolayi sorumlu iken, Azerbaycan’da “adir sug islemesi”; Kazakistan’da ise “vatana
ihanet” sugu haricinde cezal sorumsuzluga sahiptir. Kanimizca devlet bagkaninin islemis
oldugu suglarda herhangi bir ayrim yapilmaksizin suglandirilabilmesi/gérevden azledilmesi
hususuna yonelik diizenleme anlaminda hukuk devleti ilkesi baglaminda Tiirkiye, Kirgizistan ve
Tlrkmenistan’da yapilan diizenlemenin yerinde oldugudur. Nitekim her vatandas gibi islemis
oldugu suclarinda herhangi bir ayrim gézetmeksizin devlet baskaninin da sorumluluga sahip
olmasi gereklidir. Bununla birlikte klasik baskanlhk sistemlerinde gorilen (goreve iliskin
suglarda) cezal sorumsuzluk haline uygun diizenlemeler ise Azerbaycan ve Kazakistan’da
gorilmektedir. Sistemin etkin ve verimli bir sekilde islemesi agisindan gerekli oldugu
degerlendirilen bu dizenlemeye gore baskan genel anlamda sorumsuzdur. Ancak bu
diizenlemede irdelenmesi gereken husus Azerbaycan Anayasasi’ndaki diizenlemedir. ilgili

* Tirkmenistan Anayasas’nin 1. maddesinde ilkenin baskanlik sistemiyle yénetilecegi diizenlenmistir. Ancak
uygulamada demokratik baskanlik sisteminden gok uzak bir sekilde otoriter ylriitmenin yasama ve yargi Uzerinde
tartismasiz en yetkili erk olarak géruldugu bir stiper baskanlik sistemi bulunmaktadir.

 Tirrkmenistan Anayasas’'nda cumhurbaskaninin gérevine iliskin hukuki sorumsuzlugunu diizenleyen herhangi bir
madde bulunmamaktadir. Benimsenen hilkiimet sisteminde ylritmede tek basina baskanin yetkili olmasi, géreve
iliskin hukuki sorumlulugun varhigina yénelik gerekcedir. Ayrica anayasada “glivensizlik ithami”na konu 75/2 maddesi
cumhurbaskaninin  goérevine iliskin  hukuki sorumlulugunu kapsayacak niteliktedir. Zira vyasalar ihlal eden
cumhurbaskani hukuki sorumluluga konu olabilecektir. Literatirde bu hususta farkli gorisler olsa da agirlikli olarak
(benzer durumda) kabul edilen gériis cumhurbaskaninin gorevine iliskin hukuki sorumlulugunun tam olduguna
yoneliktir (Gozler, 2016: 27).

% Tirkmenistan Anayasas’nin 75/2 maddesinde cumhurbaskani “anayasayr ve kanunlari ihlal etmesi” ithamiyla
glivensizlik oyuyla gorevinden azledilebilmektedir. Yasanin yorumlanmasiyla cumhurbagkaninin kisisel suglarinda da
sorumlu tutulacagi sonucuna varilmaktadir.

7 Tiirrkmenistan Anayasasr’nin 75/2 maddesi uyarinca cumhurbaskani, yasalarda tanimlanan ve gérev sucuna konu
her turla filden dolayr gérevinden alinabilecek ve daha sonrasinda yargilanabilecektir. Dolayisiyla anayasada gegen
diizenleme cumhurbaskaninin cezai sorumlulugunda goérevine iliskin suglarinda ayrim olmaksizin sorumlu oldugunu
gostermektedir.
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Anayasa’da cumhurbaskaninin suglandiriimasi igin aranan “adir sug islemesi” kavrami oldukga
genis yorumlanabilecek bir su¢ tanimidir. Zira suglandirma miiessesesinin genis yorumuyla her
tlrlii eylem agir su¢c kapsamina girebilecektir. Ozbekistan Anayasasi’nda ise devlet baskaninin
gorevinden azline veyahut suclandirilmasina yonelik herhangi bir diizenlemenin olmamasi
anayasall devletin bir sonucudur. Anayasal devlet gériinimiinden uzak bir goriinti ¢izen
Ozbekistan Anayasasi devlet baskanini adeta kutsallagtirmistir.

Bagimsiz Tirk devletlerinde devlet baskani hakkinda suglandirma mekanizmasinin
isletilebilmesi icin farkli usuller belirlenmistir. Turkiye’de devlet baskaninin suglandirilabilmesi
icin TBMM Uye tam sayisinin salt cogunlugunun verecegi 6nerge ile sorusturma agilmasi talebi
meclis Uye tam sayisinin beste lglnin (360) oyuyla kabul edildigi takdirde mimkindur.
Sorusturma talebinin kabuliyle birlikte yapilacak sorusturma siireci sonunda meclis liye tam
sayisinin Ugte ikisinin (400) oyuyla devlet baskani yargilanmak Uzere Yiice Divan sifatiyla
Anayasa Mahkemesi'ne sevk edilebilecektir. Azerbaycan’da ise devlet baskani agir bir sug
isledigi takdirde diger bagimsiz Tiirk devletlerinden farkh olarak bir yargi organinin girisimi ve
siire¢ sonundaki son karariyla suglandirilabilecektir. Buna gére Azerbaycan Anayasa
Mahkemesi, Ali Mahkemesi’'nin goérisiini alarak devlet baskani hakkinda Milli Meclis’e
suglandirma 6nergesi sunmaktadir. Yine diger bagimsiz Tiirk devletlerinden farkh olarak devlet
baskani hakkinda verilen 6nergeyi meclisin kabul karar sayisi sayiyla sabitlenmis; en az 95
milletvekilinin kabul oyu aranmistir. Dolayisiyla genel diizenlemelerin aksine Azerbaycan
Anayasas! karar yeter sayisi i¢in oran vermek yerine kat'i bir sayr 6ngérmustir. Yine diger
anayasalardan farkli olarak son karar yetkisi meclisin kararini onaylayacak olan Anayasa
Mahkemesi’'ne verilmistir.

Kazakistan’da devlet baskani “vatana ihanet” sugunu isledigi takdirde asli suglandirma
yetkisi parlamentoya aittir. Ancak suclandirma slrecinde Kazakistan Yiiksek Mahkemesi ve
Anayasa Mahkemesi de tali yetkili kilinmistir. iki meclisli bir yapiya sahip olan Kazakistan
Parlamentosu’nda meclisin Ggte birinin (33) talebi Gzerine meclisin Gye tam sayisinin salt
cogunlugunun (50) karari ile sorusturma acilabilecektir. Sorusturmayi yiriitme yetkisi ise
senatoya aittir. Senato Uye tam sayisinin salt gogunlugu (25) ile senato dairelerine sunulan
karar sonrasi Kazakistan Yiksek Mahkemesi (gegerlilik degerlendirmesi) ve Anayasa
Mahkemesi'nin (usule uygunluk incelemesi) goérisleri sonrasinda parlamento dairelerinin
ortak toplantisinda, her bir daire milletvekillerinin toplam oy sayisinin en az doértte Ugliniin
cogunluguyla devlet baskani gorevinden alinmaktadir. Kazakistan’da suglandirma miiessesesi
usule iliskin sartlarin zorlugu acisindan Azerbaycan’in da o©niine geg¢mektedir. Nitekim
suglandirmanin karara baglanmasi i¢in zor usullerin 6ngoriilmesinin yani sira suglandirma
siirecinde Kazakistan Meclisi, Kazakistan Senatosu, Kazakistan Yiiksek Mahkemesi ve
Kazakistan Anayasa Mahkemesi yetkilendirilmistir. Turkiye’de suglandirma yetkisi tek basina
TBMM'’ye aitken Kazakistan’da dort ayri kuruma verilmistir. Bu durumda Kazakistan’da devlet
baskanini suglandirmak sadece bir anayasa maddesinden ibaret kalmakta pratikte imkansiz
gozikmektedir.

Kirgizistan’da devlet baskanini suglandirma siireci Kazakistan Anayasasi’na benzer sekilde
diizenlenmistir. Kirgizistan Meclisi Jogorku Kenes’in toplam milletvekili sayisinin en az yarisinin
(45) verecegi 6nerge sonrasi Genel Savcilik ve Anayasa Mahkemesi’'nin katkisiyla olusturulan
6zel bir komisyonun raporuyla birlikte Jogorku Kenes toplam milletvekili sayisinin {gte ikisinin
(60) oyuyla cumhurbaskani hakkinda sucglama karari alinabilmekte; alinan karar bassavci
(suglamaya konu eylemde sug¢ unsuru olup olmadigina dair kanaati) ve Anayasa
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Mahkemesi’nin (suglama usullne iliskin kanaati) onayi sonrasi gecerlilik kazanmaktadir.
Kirgizistan Anayasasi’ndaki diizenlemede devlet baskaninin goérevinden alinmasina iliskin
siire¢ suglandirma usuliindeki oranlarin yiksekligi agisindan Tirkiye, Azerbaycan, Kazakistan
ile benzerlik gosterirken suglandirma siirecinde meclis harici kurumlarinda yetkili olmasi
acisindan Tirkiye’den; Anayasa Mahkemesi’'nin yani sira Genel Savciligin da yetkilendirilmis
olmasi agisindan Azerbaycan’dan farklilagmaktadir. Kazakistan Anayasasi’'nda devlet
bagkaninin goérevden alinmasi siireciyle ise benzerlik gdstermektedir. Gorevden almaya iligskin
oylama oranlari degisse de her iki tlkenin suglandirma siireci benzer sekilde ilerlemektedir. Bu
durumda Kazakistan’da oldugu gibi Kirgizistan’da da devlet baskanini suglandirmak sadece
anayasal bir dizenlemeden ibarettir.

Ozbekistan’da devlet baskaninin cezal sorumluluguna iliskin diger bagimsiz Tiirk
devletlerinden farkh olarak herhangi bir dizenlemeye gidilmemistir. Bu durumda diger
tlkelerden farkl olarak Ozbekistan’da devlet baskani cezai sorumluluk baglaminda mutlak
sorumsuzdur. Turkmenistan’da ise diger bagimsiz Tirk devletlerinden farkli olarak devlet
baskani hakkinda sucglandirma miessesesi yerine “glivensizlik slreci” isletilebilmektedir.
Kiyasen bir degerlendirme yapildigi takdirde Tirkmenistan’da devlet baskani hakkinda
“anayasayi veya kanunlari ihlal ettigi” takdirde meclisin Gye tam sayisinin en az Ugte ikisinin
(en az 84) onergesi sonrasl yine meclisin Gye tam sayisinin en az dortte lgliniin (en az 94)
karariyla guvensizlik ithaminda bulunulabilmektedir. Ancak bu itham referandumla halkin
onayina da sunulmaktadir. Tirkmenistan’da devlet baskanini gérevden alma hususunda
meclisle birlikte halk yetkilendirilmistir. Tirkiye ile benzer olup Azerbaycan, Kazakistan ve
Kirgizistan’dan farkh olarak giivensizlik ithami siirecinde tek basina meclis yetkilidir. Alinan
givensizlik ithami kararinin halkin dogrudan midahil oldugu bir referandumla onaylatiimasi
ise diger bagimsiz Turk devletlerinden bash basina farklilasan bir dizenlemedir. Bununla
birlikte “devlet baskaninin gorevden alinma sirecindeki yetkili kurumlar” yoniyle bir
degerlendirme yapildiginda nispeten Tirkmenistan’in daha kolay bir mekanizma 6ngordigi
soylenebilir.

Suglandirma mekanizmasinin isletilmesi (6ngorilen usuller, kabul oranlari, yetkili
kurumlar) baglaminda genel bir degerlendirme yapildiginda Tirkiye’nin diger bagimsiz Tirk
devletlerine gore daha kolay bir mekanizma 6ngordigiini séylemek mimkiinddr. Yine klasik
baskanlik sisteminin uygulandigi ABD’deki suglandirma (impeachment) usuliinde oldugu Gzere
slirecte tek basina parlamento yetkili kihlnmis; ABD’den farkli olarak yargilama makami olarak
parlamento yerine Anayasa Mahkemesi belirlenmistir. Oysa diger bagimsiz Turk devletlerinde
suglandirma muiessesi Tirkiye'ye goére (yetkili kurumlar baglaminda) daha zor sartlara
baglanmis, sirecin isleyisinde klasik baskanlik sisteminde gorilmeyen (mahkeme, halk gibi)
kurumlar yetkilendirilmistir.

Bagimsiz Tirk devletlerinde suglandirma miuessesesinin silresine iliskin  farkli
diizenlemelere yer verildigi goriilmektedir. Tilrkmenistan’da devlet baskani hakkinda
suglandirma miessesesinin isletilmesinde herhangi bir sire kisiti 6ngorilmemisken,
Tirkiye’de meclisin baslattigi slirecte herhangi bir siire kisiti dngoériilmemis ancak Yiice Divan
sifatiyla Anayasa Mahkemesi'ne sevk edilen devlet baskaninin yargilamasinin (ek slreyle
birlikte) en fazla 6 ay iginde bitirilecegi seklinde bir diizenlemeye gidilmistir. Azerbaycan ve
Kazakistan’da 2 ay, Kirgizistan’da ise 3 ay icerisinde devlet baskani hakkindaki suglandirmanin
sonuglandiriimasi gerekmektedir. Aksi durumda devlet baskani hakkinda yoneltilen suglama
reddedilmis sayilmaktadir. Kanimizca Tiurkmenistan’da bu anlamda kisa bir slre kisiti
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ongorilmemesi yerinde bir diizenleme olmakla birlikte herhangi bir siireye yer verilmemesi
de siyasi krize yol agabilecek nitelikte bir streci doguracagindan olumsuz bir dizenlemedir.
Tirkiye’de verilen 3’er aylik toplamda 6 aylk yargilama siresi ise (siyasal sistemin olagan
sekilde islemesinin yani sira devlet baskaninin mesrdiyetinin tartisma konusu olmasinin 6niine
gecilmesi gibi sebepler baglaminda) yeterli bir siire olarak degerlendirilebilir Azerbaycan,
Kazakistan ve Kirgizistan’da devlet bagkaninin suglandiriimasinda vatana ihanet, anayasayi
ihlal gibi suglarin islendigi iddiasina iliskin suglandirma sirecine 2-3 ayhk bir siire kisiti
ongorilmesi ise suglarin agirhgl ve oOnemi sebebiyle olduk¢a kisadir. Bu dogrultuda
Turkiye’deki uygulamaya benzer bir sekilde 6 aylik bir stire 6ngorilmesi yerinde bir diizenleme
olacaktir.

Bagimsiz Tirk devletlerinde suglandirma miiessesesinde devlet baskanini yargilayacak
makamda farkliliklar bulunmaktadir. Tirkiye’de devlet bagkani meclis tarafindan suglandirma
karari sonrasinda yargillanmak Uzere Yuce Divan sifatiyla Anayasa Mahkemesi'ne sevk
edilirken Azerbaycan, Kazakistan, Kirgizistan ve Tlrkmenistan’da devlet baskani gérevden
alinmakta ve genel mahkemelerde yargilanmaktadir. Tirkiye’de hakkinda bir sug isledigi
iddiasiyla suglandirma karari alinan devlet baskaninin hangi makam tarafindan yargilanacagi
Anayasa da aclikga diizenlenmistir. Diger bagimsiz Tirk devletlerinden farkli olarak Tiirkiye'de
devlet baskanini yargilayacak olan Anayasa Mahkemesi Uyelerinin belirleyici bir kisminin
devlet baskani tarafindan atanmasina donik elestirilerimiz bulunsa da diger Tirk devletleri
anayasalarinda gorevden alinan devlet baskanini yargilayacak makam noktasinda spesifik bir
diizenlemeye yer verilmediginden karsilastirma yapilmamistir.

Bagimsiz Turk devletlerinde suglandirma miessesesi baslatildiginda devlet baskaninin
gecici olarak gorevden el gektirilecegine dair bir hiikiim bulunmamaktadir. Kanimizca Tiirkiye
haricindeki bagimsiz Tirk devletlerinde verilen suglandirma o6nergesinin kabul edilip
sorusturmanin acildigi; Tiirkiye’de ise devlet baskani yargilanmak lizere (Yice Divan sifatiyla)
Anayasa Mahkemesi’'ne sevk edildigi anda cumhurbaskanlgina vekalet etmek tzere bir baska
makamin yetkilendirilmesi yerinde bir diizenleme olabilecektir.

Azerbaycan, Kazakistan, Kirgizistan, Tirkmenistan’da devlet baskani hakkinda suglandirma
miiessesesi baslatildiginda/sorusturma acildiginda, devlet baskaninin meclisi
feshedemeyecegine dair bir diizenleme yer almamaktadir. Diger bagimsiz Tirk devletlerinden
farkh olarak Tirkiye Anayasasi’'nda yapilan yerinde bir dizenleme ile “cumhurbaskani
hakkinda sorusturma agilmasina karar verildigi takdirde, cumhurbaskani tarafindan segimlerin
yenilenmesine karar verilemeyecegi” agik¢a diizenlenmistir. Bu diizenleme sayesinde meclisin
onemli bir kabul oyu oraniyla hakkinda sorusturma agilmasina karar verilen cumhurbaskani,
sorusturma karara baglanmadan meclisi feshedemeyecek ve bu sayede sorusturmayi

sonugsuz birakamayacaktir.

Bagimsiz Turk devletlerinde suglandirma muessesesi sirecini baslatan milletvekillerinin
suglandirmanin sonucuna gore gorevde kalip kalmayacagina yonelik farkli dizenlemelere
gidilmistir. Devlet baskani hakkinda Tirkiye, Kirgizistan ve Tirkmenistan’da suglandirma
talebinde bulunan milletvekillerinin gorevlerinin sona erecegine iliskin olumsuz bir diizenleme
ver almamaktadir. Azerbaycan’da suglandirma girisiminde Anayasa Mahkemesi yetkili olup,
suglandirmanin reddi halinde Anayasa Mahkemesi baskan ve (yelerinin gorevlerinin sona
erecegine dair herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Kazakistan’da ise diger bagimsiz
Tirk devletlerinden farkli olarak devlet baskanina yoéneltilen suglamanin reddi halinde
suglandirmayi baslatan milletvekillerinin gérevleri sona ermektedir. Kazakistan Anayasasi’'nda
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yapilan bu diizenleme milletvekillerine adeta “aba altindan sopa gésterme” deyimine esdeger
niteliktedir. Zira milletvekilleri Uzerinde suglandirma hususuna iliskin  bir sirecin
baslatilamamasinda anilan diizenlemenin yarattigi baskinin olma olasiligi yiksektir.

Bagimsiz Tirk devletlerinde devlet bagkaninin hukuki sorumlulugunda benimsenen
hiukimet sisteminin yani sira uygulamada sistemin nasil isledig§i hususu da 6nem arz
etmektedir. Nitekim parlamenter sistem 6rneginde devlet baskaninin goreve iliskin tek basina
yaptigl islemler hari¢ olmak Gzere tim islemler karsi-imza kurali dogrultusunda basbakan ve
bakanlar tarafindan imzalanmakta ve bu islemlerden dogan hukuki sorumluluk basbakan ve
ilgili bakana gegcmektedir. Ancak baskanlik sisteminde yiritmenin basi ve icraci makami olan
devlet baskani tim islemleri tek basina yapmakta; karsi-imza kural ise bulunmamaktadir. Bu
dogrultuda bagimsiz Tiirk devletlerinin hikiimet sistemlerinin agirlikh olarak baskanlik sistemi
temelinde sekillendiginden hareketle goreve iliskin hukuki sorumlulugun diizenlenmesi
gerekmektedir. Oysa Tiirkiye, Kirgizistan ve Tirkmenistan’da devlet baskaninin goreve iliskin
hukuki sorumlulugunun (Anayasa’nin yorumuyla) var oldugu goriliirken; Azerbaycan,
Kazakistan ve Ozbekistan Anayasas’nda devlet baskaninin hukuki sorumlulugunu diizenleyen
bir madde olmadigi gibi mantiksal disinis yontemleriyle muhakeme edilip ¢ikarilacak bir
diizenleme de yer almamaktadir. Tirkiye’de devlet baskaninin her tirli is ve eylemi;
Kirgizistan Anayasasi’nda devlet baskaninin “anayasa ve yasalari ihlal ettigi ve Jogorku
Kenes'in yetkilerine, yarginin faaliyetlerine yasadisi miidahale etme”si; Tiirkmenistan
Anayasasi’nda ise devlet baskaninin “anayasayi ve kanunlari ihlal etme”si durumunda
sorumlu oldugundan hareketle hukuki sorumlulugunun da var oldugu sonucu ortaya
cikmaktadir. Nitekim mevzuatta amir olan hikidmlerin ihlaliyle hukuki sorumluluk dogacaktir.
Azerbaycan Anayasasi’'nda devlet baskani “agir su¢” islemesi; Kazakistan Anayasasi’'nda devlet
baskani “vatana ihanet” sugu haricinde sorumsuz kilinmistir. ilgili diizenlemelerin yorumu ve
Anayasa’nin geneli cercevesinde bir degerlendirme yapildiginda Azerbaycan ve Kazakistan’da
devlet baskaninin goreve iliskin hukuki sorumlulugunun bulunmadig gorilmektedir.
Ozbekistan Anayasasi’nda devlet baskaninin cezai sorumlulugunu doguracak nitelikte bir
diizenleme olmadigi gibi ayni zamanda hukuki sorumlulugunu doguracak bir diizenlemeye de
rastlanmamaktadir.

Hukuki sorumlulugunun kisisel is ve eylemlerden dolayr degerlendirilmesi yapildiginda
Tirkiye’de devlet bagkaninin kisisel veya goreve iliskin ayrim olmaksizin tim is ve
eylemlerinden dolayi sorumlu oldugu gérilmektedir. Yine Azerbaycan, Kazakistan, Kirgizistan
ve Turkmenistan’da devlet baskaninin kisisel is ve eylemlerinden dogan hukuki sorumlulugu
bulunmaktadir. Ancak Ozbekistan Anayasas’nda mutlak dokunulmaz kilinan ve anayasal
dizenleme (AY. m. 107/2) ile givence altina alinan devlet baskaninin goreve iliskin
sorumsuzlugunun vyani  sira  kisisel is ve eylemlerinde de sorumsuz oldugu
degerlendiriimektedir. Monarsilerde yer alan “kral kétiliik yapmaz” anlayisiyla paralel
nitelikte olan bu diizenleme ile Ozbekistan devlet baskani hukuki anlamda sorumsuz kilinmis
adeta egemenligin kaynagi olarak konumlandiriimistir. Bu husus “yetki ve sorumlulukta
paralellik ilkesi” agisindan degerlendirildiginde olaganisti yetkilerine karsi sorumsuz kilinan
bir devlet baskanhgi makaminin 6ngoérildigini gostermektedir. Kisacasi bu diizenleme
demokratik yonetim anlayisina oldukga uzaktir.

Bagimsiz Turk devletlerinde devlet baskaninin siyasi sorumlulugunda genel bir sonug
ortaya ¢ikmaktadir. Benimsenen hiikiimet sistemlerinin mantigina uygun olacak sekilde devlet
baskaninin siyasi sorumlulugu bulunmamaktadir. Nitekim yasama ve yilritme birbirinden
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dogmamakta; baskan ve parlamento ayri yapilan segimlerle dogrudan halk tarafindan
secilmekte; baskan segimler sonrasi yasama organinin giivenoyuna ihtiyac duymamaktadir. Bir
baska ifadeyle bagimsiz Tirk devletlerinde devlet baskani gérevinden kaynakli yapmis oldugu
is ve eylemlerinde hatali olsa da, halk veya parlamento tarafindan hakkinda olumsuz bir
politika izlense de secildigi stire boyunca gorevinden azledilemeyecegi gibi dislrilmesi de
olanaksizdir. Ancak hesap verme yikumluliglu baglaminda devlet baskanlarinin halka karsi
siyasi sorumlulugunun bulundugunu belirtmek miimkindir. Nitekim ikinci segimlerde devlet
baskaninin tekrar segilmeme olasiligi bulunmaktadir. Ancak her durumda halkin (segimler
haricinde) devlet baskanini gérevden alma imkani bulunmamaktadir.

5. Sonug¢

Bagimsiz Tirk devletlerinde devlet baskaninin cezai sorumluluguna iliskin genel bir
degerlendirme yapildiginda, suglandirma usulinin demokratikligi yoninden Tirkmenistan;
suglandirmanin  baslatilmasi  ve sonuglandiriimasi agisindan  Kirgizistan; suglandirma
miessesinin klasik baskanlik sistemine benzerligi hususunda ise Tirkiye olumlu anlamda 6ne
¢ikmaktadir.  Tdrkmenistan’in  devlet  baskaninin  suglandiriimasinda  demokratiklik
cergevesinde 6ne g¢ikmasinin gerekgesi halkin sectigi milletvekillerinin baglattigi gérevden azil
siireci sonucunda cikacak olan givensizlik ithaminin yine halkin dogrudan katilimiyla yapilan
referandumda kabul edilip edilmeyecegine karar verilmesidir. Bu yoniyle devlet baskaninin
gorevden alinmasinda genel olarak halk muktedirdir. Suglandirmanin baslatilmasi ve
sonuglandirilmasi  agisindan  Kirgizistan’in  6ne ¢ikmasinin  gerekcgesi devlet baskanhgi
secimleriyle parlamento segimlerinin farkli tarihlerde yapilmasidir. Zira degisik tarihlerde
yapilacak segimlerle birlikte devlet bagkani ile farkli siyasi egilimde olan kisilerin vekil segilmesi
suclandirmanin  baslatiimasi/sonuglandiriimasi  agisindan daha olasi bir dizenlemedir.
Tirkiye'nin klasik baskanhk sistemine gore benzerlik agisindan 6ne ¢ikmasinin gerekgesi ise
suglandirma usulli ve yargilamaya iliskindir. ABD baskanlik sisteminde devlet baskani
parlamento tarafindan suclandirihp yine parlamento (senato) tarafindan yargilanmaktadir.
Tirkiye’de, ABD’ye benzer sekilde meclis tarafindan suglandirilan devlet baskani yargilanmak
lzere Yice Divan sifatiyla Anayasa Mahkemesi'ne sevk edilmektedir. Bu durumda yargilama
makamlari farkli olsa da ortak nokta suglandirilan devlet baskaninin yargilanmasi sonucunda
gorevden alinabilecek olmasidir.

Demokratik gelismislik baglaminda bagimsiz Tirk devletleri icinde Tirkiye, 100 yilhk
tarihinde birgcok darbe, darbe girisimi, post modern darbe gibi anti demokratik girisimlere
maruz kalsa da (ginimuz agisindan degerlendirildiginde) bagimsiz Turk devletleri iginde en
ileri demokrasi 6rnegini gosteren ilke olarak 6n plana g¢ikmaktadir. Demokratik anlamda
yerlesmis kurumlarinin yani sira halkin elde ettigi demokratik birikim dizeyi ile diger bagimsiz
Turk devletlerinden ayrilmaktadir. Yeni anayasasi ile uygulamadaki gérinimi heniiz gegis
asamasinda olan Kirgizistan ile Tiirkiye haricinde kalan bagimsiz Tirk devletlerinde “anayasali
devlet” goriinimi devam etmektedir. Bunun bir sonucu olarak bahse konu ilkelerde
(Ozbekistan haric) her ne kadar devlet baskaninin sorumlulugu diizenlenmis ise de bu
sorumluluk sadece Anayasa’da yer alan bir diizenlemeden ibaret gériinmektedir. Nitekim
hakim otoriter rejim anlayisindan kaynakli olarak devlet baskaninin sorumlulugunu (6zellikle
cezai anlamda) isletmek neredeyse imkansizdir.

Bagimsiz Turk devletlerinde hakim olan otoriter rejimin yapilacak anayasal diizenlemelerle
yerini tam anlamiyla demokratik bir yonetim anlayisina birakmasi gerekmektedir. Bu
baglamda yasamanin denge-denetim araglariyla vyetkilendirildigi, devlet baskaninin

625



Eskisehir Osmangazi Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi

otoriterligini doguran vyetkilerinin yasamaya devredildigi, yargl Uzerinde kurulan
hegemonyanin sona erdirilip teorik olmaktan o6te pratikte de bagimsiz ve tarafsiz
mahkemelerin tesis edildigi bir yonetim anlayisiyla Sovyetler Birligi sonrasi bagimsiz Turk
devletleri mireffeh bir siyasal yapiya kavusabilecektir. Tam anlamiyla demokratiklesmis bir
siyasal yapi icerisinde de devlet baskaninin sorumlulugu mekanizmasi sadece teoride degil
ayni zamanda pratikte de uygulanabilir bir miiessese olarak islev gérecektir.

Calismadan elde edilen bulgular i1siginda bagimsiz Tirk devletlerinde yapilabilecek
anayasal degisikliklere dair oneriler hususunda oncelikli olarak baskanlik sisteminin temel
alindigi ABD hiikiimet modeli cercevesinde bir dizenlemeye gidilebilecegi yoniindedir. Devlet
baskani hakkinda cezal sorumluluk miessesesinin isletiimesinde meclislerde aranan nitelikli
¢ogunluk yerine (ABD’de devlet baskani hakkinda suglandirma ‘impeachment’ miessesesinin
baslatiimasinda Temsilciler Meclisi'nin salt ¢ogunluk kararinin gerekliligi gibi) meclisin salt
¢ogunlugunun verecegi bir Onergeyle sorusturmanin agilmasi yonindedir. Sorusturma
sonucunda verilecek ceza gerek yargi makaminda gerekse mecliste 2/3 yahut 3/5 gibi nitelikli
cogunluk oyuyla verilebilir. Bununla birlikte devlet baskani hakkinda cezal tatbikat
baslatildiginda sorusturmanin devlet baskani tarafindan akamete ugratiimamasi icin karar
verici mercii yargi makami ise devlet baskani tarafindan ilgili yargi merciinin Gyeleri izerinde
tasarruf yetkisi kaldiriimalidir. Nitekim etkin/tarafsiz bir yargi mekanizmasinin isletilmesi
ancak bu sayede mimkiin olabilecektir. Devlet baskani hakkinda cezal sorumluluga iliskin
acilan sorusturmada karar mercii yargi makami olmalidir. Zira sorusturmaya dair verilecek
kararin alaninda uzman olan yargiglar tarafindan verilmesi tatbikatin hukuki niteligini
artiracaktir. Ornegin Azerbaycan Anayasas’nda cumhurbaskani hakkinda cezai sorumluluk
mekanizmasina iligkin (Uyeleri cumhurbaskaninin 6nerisiyle Milli Meclis tarafindan atanan)
Anayasa Mahkemesi’'nin cezal tatbikati baslatmasi yerine dogrudan meclisin yetkilendirilmesi
daha uygun bir diazenleme olacaktir. Kazakistan’da cumhurbaskani hakkinda yoneltilen
suglamanin herhangi bir asamada reddedilmesi durumunda, suc¢lamanin baslatilmasina
yonelik oy kullanan milletvekillerinin yetkilerinin sona erecegine yonelik diizenleme
Anayasa’dan c¢ikartilmahdir. Klasik baskanlik sisteminde olan ve milletvekillerinin
suglandirmanin sonucuna bakilmaksizin korundugu dizenlemelerin Anayasa’da yer almasi
ideal hukuk agisindan da yerinde olacak; cumhurbaskaninin suglandiriimasinda olusabilecek
cekinceler giderilecek ve etkin bir sorusturma vyiritllebilecektir. Kirgizistan’da ise
cumhurbagkani hakkinda alinan suglama kararinin uygulamaya konulmasinda Bassavcinin
kanaati ve Anayasa Mahkemesi'nin usule iliskin denetimi yerine meclisin aldigi kararin
dogrudan uygulanmasi daha reformist bir yapisal diizenleme olacaktir. Bu sayede yasamanin
ylritme lzerinde sahip oldugu denge & denetim mekanizmalari korunabilecektir.

Nihat olarak séylenebilir ki bagimsiz Tiirk devletlerinde devlet baskaninin sorumlulugu ele
alindiginda farkli Glkelerin degisik gelismislik seviyelerinde oldugu goriilmektedir. Bu konuda
mistakil incelemeler artirilabilir. Lakin ele alinan Ulkelerin timinde hesap verilebilirlik
acisindan anayasal gelismeye ihtiyag oldugu gorilmektedir.
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Extended Summary
Comparison of the Responsibility of the Head of State in Independent Turkic States

The state, which is the source of the institutionalisation and orderly life of societies, is primarily responsible for
protecting the common interests of the society in which it exists. It is possible for the state to fulfill its responsibility and to
be a state of law through the determination of laws. In this context, one of the results of the government system determined
by laws is the limitation of state power. The responsibility of the head of state, who is considered as the head of state power,
also ensures accountability.

When the system adopted in the independent Turkic states other than Turkey is analysed in terms of the separation of
powers, it is seen that a system of government is adopted in which the executive is more powerful than the legislature and
the judiciary. This situation results in the weakness of the legislature vis-a-vis the executive in terms of accountability. The
check and balance system, which is the prominent check and balance mechanism of the presidential system, becomes
dysfunctional; a structure emerges in which the head of state has a monopoly in the executive. From this point of view, the
fact that the executive has a dominant and (at some point) uncontrolled power within the balance of separation of powers in
the independent Turkic states other than Turkey is seen as the source of authoritarian governments. In a nutshell, in
Azerbaijan, Kazakhstan, Kyrgyzstan, Uzbekistan and Turkmenistan, the political system has been shaped within the
framework of a model determined within the framework of soft-delegated separation of powers, and a mixed political
regime with authoritarian-democratic institutions has emerged.

Azerbaijan, Kazakhstan, Kyrgyzstan, Uzbekistan and Turkmenistan continued to be the remnants of Soviet rule for many
years. With the liberalising world, the evolution of the understanding of governance from authoritarian governments to state
governments where the people are truly sovereign has been partially reflected in the governance policies of the relevant
countries today. In addition to the crises caused by the post-Soviet economic crisis, the pressure on the transition to
reformist governance in the world public opinion and the demands of the people for democratic governance have made
constitutional arrangements obligatory in the independent Turkic states.

In the constitutions of Azerbaijan, Kazakhstan, Kyrgyzstan, Uzbekistan, Turkmenistan, Uzbekistan, Turkmenistan and
Turkey, another independent Turkic state that gained its independence with the dissolution of the Soviet Union, the
responsibility of the head of state is regulated within the framework of the government system to which it belongs. The
responsibility of the head of state differs from criminal, legal and political aspects in the government systems determined by
the constitutions of the independent Turkic states.

The constitutional and administrative analyses of the independent Turkic states other than Turkey (in terms of the
present day) reveal that an authoritarian approach to governance is dominant. These countries, which are far from the
appearance of a ‘constitutional state’ in general, are more like ‘states with constitutions’. Therefore, the responsibility of the
head of state in the independent Turkic states other than Turkey is far from being applicable in practice. However, although
there is an authoritarian understanding of government in these countries, the responsibility of the head of state is regulated
by the constitution in criminal, legal and political terms. The responsibility of the head of state, which is constitutionally
regulated in the system, is subject to very difficult procedures. The applicability of the impeachment procedure, which is the
subject of criminal responsibility, which comes to the forefront compared to other types of responsibility due to the
sanctions it imposes, seems to be almost impossible.

In Turkey, where constitutional development theses started in the 1800s, the constitutions adopted after the
proclamation of the republic are accepted as constitutions with democratic qualities. In Turkey, which is a constitutional
state, a culture of democracy has been established in general terms and this culture has also settled the spirit of the
constitutions. As a result of the parliamentary system adopted in the 1961 and 1982 Constitutions, with the exception of the
1924 Constitution, which did not envisage the office of the head of state, the head of state, who is in the representative
office, is generally made irresponsible. However, in the presidential system of government adopted with the 2017
amendments to the 1982 Constitution, which has its own unique characteristics, the head of state has been made
responsible in general terms. Although (as in other independent Turkic states) the procedure for the criminal liability of the
head of state is subject to difficult conditions, it differs from other countries in terms of operability. From this point of view,
the responsibility of the head of state in Turkey, where democratic development and political culture are on a positive course
compared to other independent Turkic states, has been provided in the theoretical sense.

In this study, the government systems of Azerbaijan, Kazakhstan, Kyrgyzstan, Uzbekistan, Turkmenistan and Turkey,
whose basic features are determined in their constitutions, are analysed. The responsibility of the head of state, which is
shaped within the framework of the characteristics of the government system, is discussed separately in terms of criminal,
legal and political aspects. In the first part of the study, government systems and the responsibility of the heads of state have
been theoretically analysed and infrastructure has been established. In the last part, where the responsibility of the head of
state in the independent Turkic states is specifically analysed comparatively, new reform-based recommendations are
presented based on the findings obtained. The lack of a comparative analysis of the responsibility of the head of state in the
independent Turkic states in the literature review reveals the importance of the study. However, it is foreseen that the
expansion of this study, whose limitations are within the framework of the government system and the responsibility of the
head of state, will make a positive contribution to the constitutional law, public administration and political science
literature, as well as shed light on the constitutional arrangements of the relevant countries.
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