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Oz

Eski Misir'da MO 1550 — MO 1070 yillant arasinda hiiktim stiren XVIIL, XIX. ve XX.
Hanedanlar zamamina Yeni Krallik Dénemi ismi verilmektedir. Bu dénemin, éncesi ve
sonrasindan en ayurt edici 6zelligi Miswr Kralligi'min Niibye, Libya ve Kenan cografyalanna
yayiuma girisimidir. Yeni Krallik déneminin en gticlti krallanindan olan III. Tutmosis'in
Firat Nehri'ne kadar Misirin sturlann genisletmesini, Nil Nehri'nden Firat Nehrine kadar
uzanan bir krallik kurma basansini, sonraki krallar da devam ettirmeye gayret
géstermislerdir. Hititler gibi gticltii kralliklarin Kenan cografyasint ele gecirme
tesebbtisleri, gé¢ hareketleri ile bélgeye gelen topluluklann yerlesme cabalar ve yerel
halkin isyanlan Misirhilanin bélgeye kalict bicimde yerlesmesinin éntindeki en btiyiik
engeller olmustur. Yine de dort ytiz yulik dénem boyunca tahtta bulunan Miswu krallar
Kenan cografyasina hakim olmayt kendileri icin 6ncelikli amag¢ edinmislerdir. Misir
Kralligi'min geleneksel politikast olan Kenan cografyasina yaylmaya girisimlerini
stirdiiren Kral Merneptah da bélgeye seferler dtizenlemis ve kazanmis oldugu basarilart
tanrilanna duyurmak ve halkina ilan etmek igin yazitlara kaydettirmistir. Calismamz,
Merneptah tarafindan kazitilmis olan “Zafer Yaziti” veya bir diger isimlendirme ile “Israil
Steli” 1siginda Misirlillanin, Kenan cografyasindaki kiictik kralliklara hakim olmak icin
yaptigt mticadeleyi sonuclartile birlikte aktarmayt amaclamaktadir.

Abstract

The period of the 18th, 19th and 20th Dynasties that ruled in Ancient Egypt between 1550
BC and 1070 BC is called the New Kingdom Period. The most distinctive feature of this
period, from before and after, is the Egyptian Kingdom's attempt to expand into the
geographies of Nubia, Libya and Canaan. The success of Thutmose III, one of the most
powerful kings of the New Kingdom period, in expanding Egypt's borders to the Euphrates
River and establishing a kingdom extending from the Nile River to the Euphrates River,
was also attempted by subsequent kings to continue. The attempts of powerful kingdoms
such as the Hittites to seize the Canaan geography, the settlement efforts of communities
that came to the region with migration movements and the rebellions of the local people
were the greatest obstacles to the Egyptians settling permanently in the region.
Nevertheless, the Egyptian kings who were on the throne for a period of four hundred
years made dominating the Canaan geography their primary goal. Continuing the
traditional policy of the Egyptian Kingdom to expand into the Canaan geography, King
Merneptah also organized expeditions to the region and recorded his achievements in
inscriptions to announce them to his gods and to his people. Our study aims to convey the
struggle of the Egyptians for dominance with the small kingdoms in the Canaan geography
together with its results in the light of the "Victory Inscription” or "Israeli Stele" engraved by
Merneptah.
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Giris

Eski Misir’da XVIII. hanedanlik ve sonrasinda gerceklestirilen askeri seferlerin ve meydana
gelen savaslarin buyuik kismi binyillar boyunca Nil Nehri'nin etrafindaki tarim alanlarini
yoneten krallarin yeni topraklara yayilma mucadelesinden kaynaklanmistir. Hiksoslarin,
Misir topraklarindan cikarilmasi yonetim anlayis: icin bir déntim noktasi olmus ve Misir
krallar1 emri altindakileri idare edip tarimdan gelir saglayan idarecinin 6tesinde yeni
topraklar fethetmek idealine sahip askeri acidan glcli krallara déntismuslerdir (Booth,
2005, s. 47-48; Santillian, B. ve Thomas, 2017, s. 61-68; Yildirim, 2019, s. 73-75). XVIII.
hanedanlik déneminde daha da belirgin bicimde Sina Yarimadasi’nin kuzeybatisindaki
Dogu Akdeniz kiy1 hattinda bulunan sehir kralliklarina, giineyde Nil Nehri’nin etrafinda
Misir kultirine benzer bir yasam surdtiren Nubyelilere ve Bati1 Colleri'nde hayvancilik ile
gocebe hayatlarini devam ettiren Libyalilara karsi Misir krallari, yayilmaci bir politika
izlemistir. Eski Misir tarihindeki hicbir donemde Misirlilarin tarimsal zenginlik kaynagi olan
Nil kiyisindaki bereketli topraklar: birakip askeri veya iktisadi nedenlerle baska bolgelere
goc ettigine veya yerlestigine rastlanilmamistir. Fakat XVIII. Hanedan sonrasinda, belki de
Misir’daki ntifus yogunlugunun artmasinin beraberinde getirdigi etkiyle, Dogu Akdeniz
kiyisindaki stratejik alanlarda kalict Misir yerlesimleri olusturulurken Nil Deltasi’nin
batisindaki ¢6l alanlarina yakin; Akdeniz’e kiyis1 bulunan boélgelere yeni Misir sehirleri
kurulmaya baslanmistir (Bard, 2015, s. 173-174; Kendall, 2007, s. 429-444; Smith, 1997,
s. 301-307).

Misir Kralligi’'nin tarimsal gelirleri artirmaya odakl: i¢ siyaseti yerine Misir disindaki
bolgelere askeri seferler gerceklestirip ganimet toplama ya da bu bolgenin zenginliklerini ele
gecirme politikasina geciste bircok dinamigin etkili oldugu gértilmektedir. Binyillar boyunca
coller ve Akdeniz ile cevrili olmasindan dolay: dis tehditlere kapali oldugu icin buytk
ordular olusturmasi gerekmeyen Misir krallar1 gineyden Nubyelilerin batidan Libyalilarin
ve Sina Yarimadasi Uzerinden gelen Asyalilarin (Kenan boélgesinde yasayanlarin ve
Bedevilerin) saldirilarindan korunabilmek amaciyla oldukc¢a buiytk bir ordu olusturmak
zorunda kalmistir. Boyle bluytk bir ordunun varligi tarimsal Uretimde calisacak insan
sayisinin azalmasina ve dolayisiyla tarimdan saglanan gelirin dismesine yol acmistir
(Hasel, 1998; Morenz & Popko, 2010, s. 101-119; Goedicke, 1963, s. 187-197). XVIIIL.
Hanedan déneminde, Misir krallar1 bitmek bilmeyen bir bicimde Misir topraklarindaki
tarimsal zenginligi ele gecirmek icin Misir sehirlerine saldirilar dliizenleyen, yari gocebe
olduklari icin bulunmalari, yakalanmalari ve zarar verilmeleri zor olan Libya, Ntibye ve Asya
ahalilerine karsi askeri bir tedbir olarak 6nleyici seferler diizenlemeye baslamislardir. Bu

onleyici askeri seferlerin yogunlastigi Dogu Akdeniz kiy1 bélgesindeki Kenan ile Misir'in
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guneyindeki Nubye’den buyuk insaat projelerinde is glici olarak calistiracak kéleler, bu
ingaat faaliyetlerini karsilayacak degerli madenler ve esyalar ganimet olarak alinmaktaydi

(Nelson, 1944, s. 44-53; Wilkinson, 2000, s. 86-91).

Misir krallar1 elde edecegi ganimetin yani sira bu Nubye ve Kenan’daki otoriteyi
sturdurdliigi muiddetce yapilacak olan ticaretten pay alabilecegini anladigl andan itibaren
her iki bolgede de askeri giicini sUrekli devam ettirmenin ve iktisadi gelir bulmanin
yollarini aramislardir. Ayrica ticari yollarin gelirleri dogrudan Misir krallarina aktarildig:
icin ticareti engelleyecek otorite boslugu olusmamasina dikkat edilmistir. Ntibye, Misir
krallan i¢cin kolonilesmeye uygun bir bolgeydi. Ctinkti Ntibye, Misir ile benzer bir kulttire
ve neredeyse denk yonetim mekanizmalarina sahipti. Bu nedenle Misir krallari, Nil Nehrini
kontrol edebilecek buiytik ve gticlt kaleler yaparak, Misir kralina bagh yerel valiler atayarak
bolgeyi kolaylikla idareleri altina almislardir (Torék, 2008, s. 79-102; Fisher, 2012, s. 29-
31; Batrawi, 1945, s. 81-101).

Misir krallarinin hizla yénetimi altina aldigi Nubyelilerin aksine Kenan bdélgesindeki
halklarin, Misir tarafindan itaat altina alinmasi olduk¢a uzun ve karmasik bir sitirecin
dikkatle idare edilmesini gerektirmistir. Kenan boélgesinde yasayan halklar, btiytik oranda
Amurru temelli Kuzey Suriye kultirintn etkisi altinda kaldiklar icin Misirin boélgeye
yayillma strecinin ilk dénemlerinde, Misir kultirtine oldukca yabanci ve karsittilar.
Zamanla Kenan bolgesinden Misir’a isci olarak gidenler ve ticaret yapanlar, Misir
kultirintn bazi 6gelerini yasadiklar1i cografyaya tasiyinca yabancilik ortadan kalmaya
baslamis ve karsithk yerini karsilikli uzlasiya birakmistir. Ayrica boélgede yasayan
toplumlar, Mezopotamya’da binyillardan beri devam eden inancg sistemine dayali medeniyet
anlayisindan etkilenmis olduklar: i¢cin Mezopotamya’daki idari anlayisin temel unsurlarini
bunyelerinde barindiran bir toplumsal 6rglitlenmeye sahiplerdi. Butiin bunlarin 6tesinde
sehirlerde yasayan kisitli ahali hari¢ tutulursa boélge halklarinin btiytik kismi zor yasam
sartlarina alisik yar1 gocebe bir hayat surduiklerinden ve kan bagina dayali akrabalik
sonucu olusturulmus bir idare yapisina sahip olduklarindan dolay: Misir krallarina uzun
stire boyun egmeden direnebilmislerdir (Miroschedji, 2012, s. 265 — 292; Morris, 2018 s.
89-164; Na’aman, 1981, s. 172-185; Ben-Tor, 2011, s. 23-43).

Misir krallarinin olusturduklari btiytikk ordularin Kenan bolgesine ulasmak icin
kullanabilecekleri en énemli karayolu Sina Yarimadasi izerinden gecip kiyiy1 takip eden yol
iken deniz yolu ile Misir ve Kenan arasindaki ulasim icin bircok rota mevcuttu. Bu
durumdan dolayr Kenanlilar, Misir ordularinin ulasmasindan 6nce, saldirilar hakkinda
haber alabilmekteydi. Kenanlilarin Misir ordularinin ani baskinlarina kars: aldiklari

tedbirlerin basinda Kenan bélgesinin dogusunda yer alan gintiimuiz “Suriye Coélleri” olarak
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adlandirilan ug¢suz bucaksiz alana hizla cekilmek gelmekteydi. Bu durum 6zellikle isyanlar
sirasinda Misirlilarin boélgedeki kontroliinti zayiflatmaktaydi (Na’aman, 2005, 99-123;
Golden, 2004, s. 150-154; Weinstein, 1981, s. 1-28).

Kenan Bolgesinin Siyasi ve Sosyal Durumu

Eski Misir medeniyetinin gelisiminde énemli bir déntim noktasi olan Hiksos isgalinin
sona erdirilmesinin akabinde Misir krallari, Hiksoslarin gelmis oldugu Kenan cografyasina
ordulari ile gidebileceklerini ve bu topraklarin zenginliklerini alabileceklerini farkina varmais
olmalidir. XVIII. Hanedan déneminde Misirlilar, Sina Yarimadasini gecip Kenan sehirlerine
saldirilar dliizenleyip ganimet almaya baslamistir. Misir Krali Ahmose déneminde baslayan
kesif seferleri (Shea,1979, s. 1-5; Santillian, 2017, s. 61-68) 1. Tutmosis déneminde
genislemis ve ginumuz Suriye kiyilarina kadar ulasmistir. III. Tutmosis’in krallik yillarinda
Kenan topraklarinda kalici bir Misir ntifuzu olusmustur. Misirlilar, bir ylzyil icerisinde
savas arabalarinin kullanimi ve silah teknolojisindeki gelisme ile Kenan topraklar: tizerinde
buytk bir etkiye sahip olmustur. (Engberg, 1939, s. 11-18; Gardiner, 1916, s. 95-110)
Kenan cografyasina yayilma, zenginlesmeyi saglamis, zenginlesen Misir krallar: daha gticli
ordular olusturarak ilerleyisi hizlandirmistir. Zamanla Alalah, Halpa (Halep) ve Kargamis’
kontrolii altina alan Misir krallari, Firat Nehri'nden Nil Nehri'ne uzanan tim cografyayi
yonetir hale gelmistir. (Raziq vd. 2008, s.19-24; Manuelian ve Loeben, 1993, s. 121-1595)
Ozellikle III. Tutmosis’in yaklasik olarak 1479-1425 yillar1 arasini kapsayan 54 yil stiren
kralligi doneminde Kenan’daki kiy1 sehirlerine 17 sefer diizenlenmis ve Eski Misir
yazitlarina gore parlak zaferler kazanilmistir. Bu zaferler ile yetinmeyen III. Tutmosis, deniz
ticareti ile ilgilenen Kenan sehirlerini denizden de baski altina alabilmek icin Misir
tarihindeki ilk donanmay1 kurdurmustur (Cantlon, 2010, s. 2-15; Martins, 2020, s. 7-22;
Yildirim, 2023, s. 173-187).

Misir krallari, Kenan topraklar1t Uzerine gerceklestirdikleri zaferleri yazitlarinda
anlatirken bolgedeki siyasi durum ve sosyal yapzi ile ilgili de bilgiler vermislerdir. Misir'da
XVIII. Hanedanlik hiikiim stirerken Kenan cografyasi olarak tanimlanan bélgenin, Urdiin
Vadisi cevresinde Hazor Kralligi, Asi Irmagi’nin kuzeyinde Kades Kralligi, merkezi Suriye’de
Tunip Kralligi, Halep’in glineyinde NuhasSe Kralligi, Suriye kiyilarinda ise Ugarit Krallig
hakimiyetini devam ettirmekteydi. Bu kralliklarin her biri hakim oldugu sinirli bélgeyi idare
etmeyi basarmis fakat hicbiri Kenan cografyasinin tamamini idare edebilecek glce
ulasamamistir. Her kralligin kendine ait tarim arazileri, pazar yerine sahip sehirleri ve
limanlar1 bulunmaktaydi. Bu kralliklar arasinda bir taraftan diplomatik evlilikler, ticari
anlasmalar ve muttefiklikler strdurtlirken diger taraftan strekli sinir catismalarn ile

savaslar devam etmekteydi. Kenan boélgesine hakim olan kltictik kralliklarin sinirlari bazi
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dénemlerde genislemekte bazi dénemlerde daralmaktaydi. Fakat bahsettigimiz dénem
icerisinde her bir krallik bir sekilde varligini devam ettirmeyi basarmistir. Bu kralliklarin
bulunduklari alana uygun bir sosyal yapilart mevcuttur. Gintimtiz Hama, Humus ve Sam’
kapsayan Tunip Kralligi, kara ticaretinde faaliyet gbéstermis ve halki bu konuda yetenek
sahibi iken giiniimtiz Lazkiye ve Beyrut civarindaki denize kiyisi1 bulunan bélgeyi idare eden
Ugarit halki, deniz ticareti izerinde uzmanlasmisti (Spalinger, 1979, s. 29-47; Astour, 1969,
s. 381-414; Rowe, 1997, s. 177-205; Astour, 1977, s. 51-64).

Bir toplumdaki sosyal yapinin en buyuk belirleyicisi olan yoOnetici sinif, Kenan
toplumlarinda diger On Asya toplumlarindan farklilik gdstermekteydi. Her bir kralligin
basinda kendisini “Kral” olarak adlandiran bir yénetici bulunmaktaydi. Fakat bu yonetici,
yonetilenler tarafindan, tlccarlarin igerisindeki en buyuk tlccar veya soylularin
icerisindeki en 6nemli soylu olarak gértilmekteydi. Tanri tarafindan secilerek ytceltilmis bir
kral figirinden cok iktisadi ve sosyal hayatta 6ne cikmis bir kral ve krallik yapisi
bulunmaktaydi. Kenan cografyasindaki bir diger aristokrasi grubu ise buytk ciftliklere
sahip emri altinda bir¢cok insanin tarimsal Uretim yaptig1 bélge soylularidir. Bu soylular
sahip olduklari genis tarim arazilerini miras yoluyla sonraki aile bireylerine birakabildikleri
icin toplum TUzerinde hakim alternatif bir sosyal yap: olusturmaktaydi. Kenan
kralliklarinda, zanaatkar sinif, toplumun oldukca genis bir kesimini olusturmaktaydi.
Ahsap ve metal islemeden ¢omlekc¢ilige kadar uzanan genis bir alanda zanaatkarlar hizmet
vermekteydi. Bu cografyada Uretilmis olan zanaat trtnleri, 6zellikle ltiks sanat Grtnleri,
tim Akdeniz diinyasinda alic1 bulabildigi icin Kenan topraklari, cevresindeki diger bolgelere
kiyasla daha hizli bicimde zenginlesebilmekteydi. Zanaatkar sinifi, btiytik 6lctide yonetici
sinif tarafindan kontrol altinda tutulmus ve Uretecekleri tirinden 6deyecekleri vergiye
kadar her tirli konuda yoOnetici sinifin kararlari disina ¢cikamamistir (Redford, 1993, s.
193-196; Faust, 2023, s. 14-41; Cohen, 2018, s. 21-30; Na’aman, 1981, s. 172-185; Golden,
2004, s. 53-61; Ehituv, 1978, s. 93-105).

Kenan cografyasinda toplumsal yapinin en altinda yer alan farkl isimler altinda anilan
bircok topluluk da bulunmaktaydi. Bu topluluklara mensup kisiler, tarlalarda
calisabilmekte, sehirlerde iscilik yaninda ev hizmetinde de bulunabilmekteydi. Apiru ismi
verilen bu topluluklardan biri dogrudan koéle olmayip bazen cobanlik bazen tarimda
guindelikcilik yaparken cogunlukla iscilik yaparak hayatlarini devam ediyordu. Fakat bu
toplum smifi ile ilgili ayrintili bir kayit mevcut olmadigindan toplumsal yasamdaki
konumlar ile ilgili genis yorumlar yapilamamaktadir. Apiru ismi verilmis olan bu toplumsal
grubun ilerleyen dénemde “Ibrani” olarak isimlendirilen toplum haline déntistp

dontsmedigi konusunda tartismalar bulunmaktadir (Campbell Jr, 1960, s. 2-22; Noll,
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2001, s. 121-124). Baz tarihciler, Kenan toplumundaki sosyal kosullar, kétli yonetim ve
iktisadi sikintilardan dolayi1 topraga bagli bazi gruplarin topraklarini birakarak kendi
baslarina hareket ettigini ve ¢6l alanlarindaki kirsal bolgelere yerlesmis oldugunu o6ne
stirerek Apirularin bu gruplara mensup oldugunu iddia etmektedir. Bu durumun tersine
toplumsal yapinin esaretinden uzak durabilmek icin toplumun diger siniflarindan uzak
yasayan insan gruplarina Apiru ismi verildigi de gortisler arasindadir. Alalah kentindeki
niifus sayim listelerinde bir silahli hirsizin, iki arabacinin, iki dilencinin ve bir Tanrica Istar
rahibinin Apiru sinifina mensup oldugu kaydedilmistir. Bu da durum da Apiru grubunun
etnik bir yapiya mensubiyeti gdstermis olabilecegi iddiasini akla getirmektedir. Ozellikle zor
yasam sartlarindan surdtigt coldeki yari gocebe hayati birakarak sehirlere yerlesen
insanlara etnik yapisina bakilmaksizin Apiru isminin verilmis oldugu da gugclt iddialar
arasinda yer almaktadir (Grimal, 1994, s. 218-220; Dever, 2003, s. 170-174; Spalinger,
2008, s. 169-171).

Misir kabartma ve fresklerinde yerli halk ile bir Kenanli belirgin derecede farkl tasvir
edilmigtir. Savas esirleri ve elcilerin tasvirlerindeki en belirgin ayrim Kenanlilarin
kiyafetleridir. Misirlilar sicak iklime bagli olarak diiz ketenden kiyafetler giyerken Kenanlilar
viucudun etrafini saran, sacakli ve genis kiyafetler giymeyi tercih ediyorlardi. Ayrica koyun
postundan yapilmis oldugu bilinen uzun ve yuvarlak bir bashik taktiklar bilinmektedir.
Ilerleyen dénemde Kenan halkinin baslarini tamamen tiras ederek Hurri tarzinda bir takke
taktig1 da fresklerde gortilmektedir (Redford, 1993, s. 196; Giveon,1978; Ziffer, 2002, s. 11-
20; Paton, 1914, s. 205-224).

Kenan Bolgesine Misir Yayilimi

Nil Nehri kiyisinda binyillar boyunca yasamis ve nehrin iki kiyisini1 da askeri acidan
korumaya alismis Misirlilar, Kenan boélgesinde bir taraftan denizin kiy1 givenligini
saglayabilecek korunakli alanlar insa ederken diger taraftan i¢ kesimlerde bulunan ticaret
yollarini koruyabilecek karargahlar yapma cabasina girismislerdir. Ozellikle birbiri ardina
Ramses ismi verilen krallarin tahta gectigi, “Ramsesler Dénemi” olarak isimlendirilen ve
Misir medeniyetinin klasik dénemini temsil eden zaman dilimi boyunca Misir krallari,
Kenan cografyasindaki varliklarini kalicit kilmak icin bircok kale, yol tistli denetim noktasi
ve limanlar icin koruma duvarli alanlar insa ettirmislerdir. Ayrica Sina Yarimadasi’nda
bedevilerin ani saldirilarini 6énlemek icin insa edilmis olan koruma duvarlarini daha kuzeye
yayarak ic boélgelerin glivenligini saglamaya calismislardir (Spalinger, 2008, s. 101-109;
Gardiner, 1920, s. 99-116; Faulkner, 1953, s. 32-47).
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Misir krallarinin bir taraftan askeri seferler diizenleyerek bir taraftan tahkimath
yapilar insa ettirerek yerlesmeye calistiklari Kenan boélgesindeki stratejik noktalara Misirl
askerlerden olusan garnizonlar yerlestirilmistir. Bu garnizonlarin komutanlar1 insa
faaliyetlerini, isyanlari, yerel krallarin gériismelerinin ayrintilarini, yani bélgedeki buittin
gelismeleri Misir sarayina bildirmistir. Bu kayitlardan giniimuize ulasanlar incelendiginde
ozellikle Sasu gibi sayilar1 fazla ve daginik gocebe kabilelerin isyanlari icin Misirlilarin
strekli teyakkuz halinde olduklar1 gértlmektedir. Ctinkt kalabalik gécebe gruplardan
birinin isyani ve isyanin basariya ulagsma ihtimalinin ortaya ¢ikmasi, bir anda tim Kenan
ahalisinin Misir aleyhine ayaklanmasina yol acabilecegi endisesi daima tasinmistir. Bu
nedenle bolgesel isyanlara hizla mtidahale edebilmek, yayilmadan ve diger kabilelerin
durumla ilgili bilgileri olmadan bastirabilmek icin Misirlilar tahkimath yapilarin 6tesinde
ilerleyen dénemde garnizon kentleri olusturmaya baslamistir (Chrissanthos, 2008, s. 4-10;

Spalinger, 1979, s. 29-47; Redford, 1973, s. 36-49).

Misirin Kenan cografyasina c¢ikis kapisi olan Gazze hem yol glizergahi Uizerinde
bulunmasit hem de Delta bélgesine dogrudan gelebilecek saldirilarin 6énlenebilmesi igin
Misir krallar1 tarafindan daima gtcli bir kale haline getirilmeye calisilmistir. Gazze
yakinlarindaki Deir el-Balah’da insa edilmis olan oldukca buyuk bir kale, ytzlerce Misir
askerinin surekli burada konuslandirilmasi ile giclendirilmistir. Misir ordular i¢in bir
harekat noktasi olan Deir el-Balah’dan sonra daha kuzeydeki Tir ve Biblos kentlerinde de
garnizonlar barindiran kaleler insa edilmistir. Misirhilarin kurmus oldugu bu kaleler,
bolgedeki yerlesim alanlarinin darhigi ve nufus yogunlugu nedeniyle arkeolojik kalinti
halinde olsa dahi ginimlize ne yazik ki ulasamamistir. Fakat metinlerden anlasildig: tizere
garnizonlar ya buytik sehirlerin kalbine kurulup yerel halka Misir’in giicti gésterilerek isyan
girisiminin 6nlne gecirmeye gayret gosterilmis ya da kirsaldaki énemli yol glizergahlari
lUzerine kurularak genis alanlardan gelecek tehditler engellenmeye calisilmistir. XVIIL.
Hanedanin sonlarinda giniimtiz Kuduis ve Bet San kentlerinin yakinlarina iki buiytik Misir
garnizonunun yerlestirilmis oldugu bilinmektedir. Bu iki kentin secilmesinde isyan
haberleri ve stratejik konumlarinin etkili oldugu distintilmektedir (Gardiner, 1920, s. 99-
116; Yurco, 1986, s. 189-215; Darnell ve Manassa, 2007, s. 125-126; Schulman, 1957, s.
263-271).

Misir Krallan icin Kenan bélgesinde askeri garnizonlarin olusturulmasinin oldukca
zorlayic1 oldugu bélgeden goénderilen raporlardan anlasilmaktadir. Oncelikle bu bélgenin
merkeze uzak olmasindan dolayr meydana gelen nakliyedeki aksakliklar ve bolge halkinin
stirekli aleyhte tutumunun Misirlilarin boélgedeki varligini zorlastirmis olmalidir. Bu

zorluklara ragmen buiytik ordular ile hemen her yil bélgeye dtizenli seferler diizenleyen Misir
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krallarinin boélgede varligini kalici kilmak icin buyltk caba sarf ettigi gérulmektedir.
GUnumuze ulasan metinlerden Misirlilarin kontrolleri altinda tuttugu limanlar, kentler ve
askeri kaleler disindaki alanlara ne kadar muidahil oldugu noktasinda tam bir bilgiye
ulasilamamaktadir. Kenan bélgesinde birbirinden farkli bircok etnik grup bir arada Misir
egemenligi altinda yasarken bu toplumlarin sosyal hayatlar ile ilgili diizenlemeleri, atanmais
yerel idarecilerin yaptig1 bilinmektedir. Fakat bu idarecilerin yetkililerinin sinirlarinin ne
oldugu ve varliklarini devam ettirebilmek icin Misir’a herhangi bir vergi 6deyip, teminat
verip vermedikleri konusunda bilgi bulunmamaktadir. Ayrica Misirlilarin boélge halklar
arasinda bir ayrim yapip yapmadigi da bilinmemektedir. Eger bolgedeki bir kabile, Misir
kralina digerlerinden daha fazla baglilik gosteriyor ve isyan etmiyorsa bu kabilenin daha az
vergiyle mi 6dullendirildigi veya o kabileye diger kabilelerin topraklarinin yénetiminin verilip

verilmedigi gibi konular hala bilinmezligini korumaktadar.
Merneptah’in Zafer Yazit1

Kahire Muzesinde 34025 numara ile kayith olan, “Merneptah’in Zafer Yaziti” veya
“Israil Steli” olarak isimlendirilen yazitin én ytizi III. Amenhotep déneminde yapilan insa
faaliyetlerini anlatmaktadir. Fakat stelin bos kalan arka ytzliine Merneptah, saltanatinin
besinci yilinda Misir1 isgal eden Libyalilara karsi kazandig: zaferin siirsel bir anlatimini
yazdirmistir. Ayrica Merneptah, bu metnin bir diger kopyasini Karnak Tapinagi’na dikilmis
bir baska stel Ulizerine de kazitmistir. Metin edebi acidan, II. Ramses’in Kades Savasi
anlatimina benzemektedir. Merneptah’in kraliyet unvanlarinin sayilmasi ile olusan sekiz
beyitlik 6vguyle baslatilmistir. Ardindan, Libya yenilgisinin tasviri yapilmis sonrasinda
Merneptah’in zaferi ve nihayetinde barisin gelisi aktarilmistir. Metnin son kismz, ilk 6vgliyu
tamamlayan on iki satirlik bir yticeltme siiridir. Baslangicta kral, Misir Libya tehdidinden
kurtaran galip olarak ovulirken, son siir onu Misir'in tim dismanlarina 6zellikle Kenan
halklarina karsi galip olarak yticeltir. Metin, iceriginde aktarilan halklar arasinda Israil’den
bahsetmesi nedeniyle 6éne cikmis ve Israil isminin gectigi ilk Misir metinidir (Goedicke,
2004, s. 53-72; Bimson, 1991, s. 3-29; Hasel, 1994, s. 45-61; Redford, 1986, s. 188-200;
Spalinger, 2021, s. 192-235).

Horus; Maat ile sevinen gliclti boga, Yukar: ve Asagi Misir'in Krali: Banere-
meramun; Re’nin Oglu: Merneptah, Maat ondan memnun, gulgcle
buyutilmutis, Horus’un kuvvetiyle yticeltilmis; dokuz yay1 vuran giclti boga,
adi sonsuza dek yasayacaktir. (...) Misir’1 ¢igneyen Libyalilari geri ptskirten
(Merneptah), (Libyalilarin) kalplerine Misirin korkusunu yerlestirdi. Onde
gelen birlikleri geride kaldi, Libyal1 askerlerin bacaklar: kagmaktan baska bir
sey yapmadi. Okcular yaylarini birakt: (...) Libyalilarin alcak sefleri gecenin
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karanlhiginda tek basina kacti. (...) Ulkesine ulastiginda yas tutuyordu
(Lichtheim, 2019, s. 74-75).

Merneptahin Zafer Yaziti'nin kazittirilmasindaki temel neden kralin Libyalilar1 geri
puskirtmesi oldugu bilinmektedir. Fakat déneminin diger Misir krallarinin metinlerinde
oldugu gibi kralin Misir’dan ayrilisi, giicli ordusunun basinda ilerleyisi, savas esnasinda
meydana gelenler, Libyalilardan alinan ganimetler, bu ganimetleri Uulkeye getirilisi ve
tapinaklara bagislanmasi gibi pek cok detaydan bahsedilmemistir. Bu durum Merneptah’in
basinda bulundugu bir ordu ile Libyalilar Uizerine bizzat gitmedigi, kendisine bagh
komutanlardan birkacini génderdigi izlenimini ortaya ¢cikarmaktadir. Ayrica bazi metinlerin
Libyalilarin, dtzenledikleri saldirilar sonucu Misir sehirlerinin ugratmis oldugu yikimin
Misir tanrilarin 6fkesine sebep olup Libyalilarin cezalandirilmasi anlatilmisken, Merneptah

metninde buna da rastlanmamaistir.

Misirin  buytuk efendisi, Merneptah, kudret ve gli¢ onundur, Nasil
yuriadigint goérerek (onunla) kim savasmaya cesaret edecek? Onunla
savasan akilsiz bir aptaldir, sinirina saldiran yarini bilmezdir! (...) Misir icin
buyutk bir mucize gerceklesti, Ona saldiran, onun elinde tutsak edildi. {...)
Asagilik disman, Libyalilar, Ta-tenen surlarina saldirmak igcin gelmisti.
Efendisi oglunu onun yerine birakmisti. Yukari ve Asagi Misir Krali, Banere-
meramun, Re’nin oglu, Merneptah, Maat ondan memnun. (...) Misir’da buytk
bir seving yukseldi. Misir kasabalarindan haykirislar yukseliyor:
Merneptah’in Libya zaferlerini anlatiyorlar. Ne kadar ytcedir o, tanrilarin
Krali. Ne kadar muhtesemdir o, ydnetenlerin efendisi. (...) Insanlarin
yureginde korku yoktur. (...) Insanlar agit yakmaz ve yas tutmaz. Kasabalara

(ahali) yeniden yerlesir (Lichtheim, 2019, s. 75-76).

Metinin anlatimi, Merneptahn Libya zaferlerinin tim Misir’a bir 6zgurlik getirdigini
dustndurse de askeri basarinin sadece koyleri talan edilmis olan Misir halkinin kdylerine
geri dontstinu sagladigi anlasilmaktadir. Fakat tanrilarin secerek yucelttigi, Misir1
korumakla gorevlendirdigi Merneptah’in yazitindaki Libya askerlerini perisan hale getirmesi
ve onlarin seflerini yas icinde Ulkesine geri géndermesine dair anlatim, kralin, tanrilar
karsisinda gorevini hakkiyla yerine getirdigini géstermesi agisindan 6énemlidir. Bu nedenle
yazitin en Onemli olan boélimleri bu anlatiya ayrilmistir. Misirlilarin, Libya coéllerine
yerlesmek gibi bir niyeti olmadigindan, bu mucadele Libyalilar icin bir yagma seferi,
Misirhilar icin ise onleyici bir askeri koruma girisimi olarak kalmistir. Bolgedeki énemli su
kuyular1 ve bazi vahalarin elde tutulmas: icin yil boyu asker bulunduran Misirlhilar,
Libyalilarin ani baskinlarina karsi bazi onlemler almis olsa da ugsuz bucaksiz ¢o6l

alanlarinin herhangi bir bélgesinden gértiinmeden ilerleyebilen, gecenin karanligindan
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faydalanarak Misir kdy ve kasabalarina saldiran Libyalilar1 tamamen 6nlemek imkansiz
olmustur. Bu yazitin yazildigit MO 1208 yilindan yaklasik ti¢ bin yil énce Nil Nehri’nin
kiyisinda kurulan tarim kéylerinin depolarindaki erzak, ¢élde yasayan tim halklarin sahip
olmak istegi yiyecek kaynagi olmustur. Bu kaynaga bir sekilde ulasma cabasi icerisinde
olan ¢6l ahalisi binyillar boyunca saldirilar dlizenlemistir. Bu saldirilardan birini ptsktrten

Merneptah, basarisini bu yazit ile tanrilarina duyurmak istemis olmalidir.

Yukar: ve Asagi Misir Krali, Re’nin Oglu Banere-meramun, Merneptah, Maat
ondan memnun. Prensler secdeye kapanip "Baris" diyorlar. Dokuz Yay’'dan
hicbiri basini kaldirmiyor. Tjehenu yenildi, Hatti (Hitit Krallig1) baris icinde,
Kenan tim acilarla tutsak edildi. Askelon fethedildi, Gezer ele gecirildi,
Yanoam yok edildi; Israil harap edildi, tohumsuz (kékstiz) kaldi, Khor Misir

icin dul kaldi. Gécerlerin hepsi boyun egdirildi (Lichtheim, 2019, s. 76-77).

Merneptah’in Zafer Yaziti’'nin son kismi Misir’a komsu olan boélgelerin genel durumu
hakkinda kisaca bilgi verip tim kralligin kaostan uzak, cevresindeki tim diismanlarina
kars: zafer kazanmis ve baris icerisinde olduguna dair bir anlatima ayrilmistir. “Tjehenu
yenildi” denilerek bu yazitin ilk kisminda anlatilan Libyalilarin geri ptsktrttildtagt ve Misir
ulkesine tekrar saldiramayacak hale getirildiginden bahsedilmistir. Libya’daki tim
kabileleri tanimlamak icin kullanilan Tjehenu yenildigi ifadesi ile kralligin bati sinirlarinin

glivence altina alindig1 aktarilmaktadair.

Bir diger komsu krallik olan Hititler icin “Hatti baris icinde” ifadesi kullanilmistir.
Merneptahin tahta gecmesinden 6nceki ylizyilda Misirin en buiytik dismani olan Hititler
ile uzun stre savas durumu devam etmistir. Merneptah’in stelinin yazdirmasindan yaklasik
250 y1l 6nce Misir krali olan III. Tutmosis déoneminde kralligin sinirlari Firat Nehri’ne kadar
ulasmistir. Sonraki ylizyilda Kuzey Suriye ve Kenan topraklarinin bir kismi Hitit krallar
tarafindan ele gecirilmistir. Bu yayilim, Hititler ile Misirlilar arasinda btyutk bir mticadeleyi
baslatmistir. Bu muiicadele esnasinda Kenan cografyasindaki bagimsiz ktictiik kralliklar bazi
doénem Misir, baz1 donem Hititler ile muttefik olarak mticadelenin daha karmasik hale
gelmesine ve savasin uzamasina yol acmislardir. Nihayetinde Eskicag tarihinin gordigi en
kalabalik iki ordu ile Hititler ve Misirlilar Kades’de karsi karsiya gelmis fakat yapilan savas
her iki tarafin da zaferiyle sonuclanmamistir. Yine de Kenan bélgesinin kuzeyini Hititler
kontrol altinda tutarken, glineyi Misirlilarin y6netimi altinda kalmistir. Savas durumunu
her iki krallik da devam ettirebilecek glice sahip olmadigindan ve Mezopotamya’daki
Asurlarin bolge tizerinde yeni bir tehdit olarak ortaya ¢ikmasindan dolay: bir anlagma ile
sonlandirilmistir. MO 1269 yilinda Hitit Krali III. Hattusili ile Misir Krali II. Ramses arasinda

yapilan anlasma ile Kenan cografyasinin kuzeyi Hitit, gineyi Misir ntifuzu altinda kalmistir.
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Boylece her iki krallik baris icerisinde yasamaya baslamistir. Merneptah’in Zafer Yazitinda
gecen “Hatti baris icinde” ifadesi Kades Antlasmasi1 akabinde Hitit ile Misir arasinda olusan
uzun doénemli baris1 vurgulamak amacini tasiyor olmalidir. Ayrica doénemin diger
metinlerinde Misir’dan Hitit tilkesine tahil sevkiyatinin yapildiginin belirtilmis olmasi Hitit
cografyasinda ortaya cikmis olan bir kurakligin barisin stirmesine katkida bulundugu
izlenimini uyandirmaktadir (Schulman, 1979, s. 177-193; Bryce, 1990, s. 97-105; Pfoh,
2016, s. 74-78; Goedicke, 1966, s. 71-80; Epstein, 1963, s. 242-246; Spalinger, 1981, s.
299-358).

Yazit “Kenan tim acilarla tutsak edildi.” ifadesi ile stirmektedir. Misir krallarinin
yuzyillar boyunca Kenan topraklarina yayilma ve bolgeyi elde tutma muicadelesinde bolgeye
yerli Misir halkini gétirip yogun miktarda yerlesip etnik yapiyr kendi lehlerine
degistiremedikleri icin yerel unsurlar icerisinde bulunan etnik gruplarin aristokrat olan
veya askeri glicti elinde bulunduran liderlerini destekleyerek idarelerini stirdtirmus oldugu
bilinmektedir. Misir kralina bagl, yillik belirli bir miktar vergi ile bélgesini yénetmesine izin
verilen kisiler, kendileri i¢cin kral unvanini kullanmalarina ragmen Misir kralina itaate
devam etmislerdir. Boélgede birden fazla yerel kralin bulunusunun getirdigi bé6linmusltik
durumu Misir'in boélgeyi idare etmesini kolaylastirirken, meydana gelebilecek isyan
girisimlerinin de 6nine gecmekteydi. Edebi ve abartilara acik olan metinde ifade edilen
Kenan’in buyuk oranda tahrip edilmesi ve insanlarin acilar icerisinde birakilmasi, bolgeyi
onemli bir gelir kaynag goren Misirlilar icin istenmedik bir durumdu. Bu nedenle
Merneptah, Kenan topraklarina diizenledigi askeri seferlerde kendine sadik olan krallarin
sunmus olduklar1 hediyeleri kabul etmis, kendisine bagliligindan kuskulandig krallarin

yerine yenilerini getirmis olmalidir.

Misir krallarinin Kenan cografyasini hicbir zaman yagmalamadiklarn izlenimine de
kapilmamak gerekmektedir. Merneptah ve éncesindeki Misir krallar1 bircok defalar isyan
sonrasinda ele gecirdikleri kralliklarin kentlerini yagmalamis ve bircok kentin tekrar isyan
etmemesi icin surlarini yiktirmistir. Bu yagmalama Misirat zenginlestirirken Kenan
topraklarini ayaga kalkamayacak kadar fakirlestirmemesine dikkat edilmis olmalidir.
Cunkt yildan yila vergi alinan bu cografyanin bir anda bos arazilere déntismesini ve Misir
krallarinin buyltk kazanc¢ sagladigi ticaretin sona ermemesini istemis olmalidirlar.
Merneptah tarafindan ele gecirilen Askelonun da bu tarz bir yagmaya maruz kalmis oldugu
iddia edilmektedir. Fakat sehrin konumu ve Misir’a saglayacag gelir g6z énline alindiginda
halkinin buyidk cogunlugunun yasamasina izin verilmis olmalidir. Kenan cografyasinin
glineydeki iki buylik kent olan Gezer ve Yanoam’in da benzer akibetlere ugramis oldugu

yazittan anlasilmaktadir. Fakat Gezer ve Yanoam’in daha énceki dénemlerde Misir kontrolt
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altinda olmasi bu kentlerin herhangi bir direnis géstermeden Maisir krallar ile olan 6nceki

bagliliklarini yenilediklerini akla getirmektedir.

Yazitin en dikkat ceken ifadesi veya Merneptahn iddiasi “Israil harap edildi,
tohumsuz (kékstiz) kald1” cimlesidir. Bu yazit ile “Israil” ismi ilk defa tarihi bir vesikada
gecmektedir. Oldukca kisa olan ifadenin okunusu ve modern dillere cevrilmesinden
glintimtize kadar gecen yaklasik 120 yillik dénemde bircok bilim insani “Israil harap edildi,
tohumsuz (kokstiz) kaldi” ifadesini farkli manalara getirmis ve degisik bicimlerde
yorumlanmistir. Bu ifadedeki ilk problem Israil kelimesinin cografi bir bélgeyi mi yoksa
etnik bir grubu mu tanimlamak icin kullanilmis oldugudur. Geriye dogru yazilmis olan
Misir metinlerine bakildiginda Kenan cografyasina oldukca asina olan Misirlilar, 6nceden
sinirlar belirlenmis alanlar icin benzer tanimlamalar kullanmistir. Israil kelimesi daha énce
hicbir metinde cografi bir tanimlama ya da bir bélgeyi belirtmek i¢cin kullanilmamaistir. Fakat
ifadenin geneline bakildiginda cografi bir boélgenin isaret edilmis olduguna dair imalar
gortilmektedir. Clinkd 6ncesinde sayilan Askelon, Gezer ve Yanoam cografi bir alani ve sehri
isimlendirmek icin kullanilan boélge iken Israil’in devaminda sayilan Khor da giiniimiiz

Suriye sinirlar icerisinde yer alan bir bélgenin ismidir.

Israil tanimlamasinin bir toplumu ya da etnik bir grubu tanmimladigina dair
Merneptah’in yazitindan yola c¢ikan goérisler mevcuttur (Spalinger, 2021, s. 192-235;
Redford, 1986, s. 188-200). Fakat bolgedeki toplumlar daha 6énce Misirlilar tarafindan cok
iyi biliniyordu ve bu toplumlarla ilgili ytzyillardir kullanilan isimlendirmeler mevcuttu.
Misir krallarinin yazitlarinda yeni bir toplumdan belirtme ihtiyacini hissetmesinin akla
yakin tek aciklamasi yeni bir toplumun bélgeye geldigidir. Ancak yeni bir toplumun Kenan
cografyasina gelip gelmedigi ya da bolgedeki cografi gruplarin bir veya birkacini benzer bir
adla isimlendirmek ihtiyact duyulup duyulmadigi konusunda herhangi bir yazili kaynak

bulunmamaktadir. Bu durum da tartismalarin hala devam etmesine sebep olmustur.

Ister bir bélge ister bir etnik yapi olsun, harap edildiklerinden tohumlarinin
sondurdldiginden ya da koksltiz birakildifindan metinde bahsedilmektedir. Benzer
ifadeler, Misirlilar tarafindan belirli bir bélgede isyan etmis olan bir toplumun 6nderleri
ortadan kaldirildiginda ya da topyekin cezalandirilmak icin cocuklarin kolelestirildiginde
kullanilmaktaydi. Bu nedenle bu ifade etnik bir gruba sistematik bir cezanin uygulanmis

oldugunu akla gelmektedir.

Merneptahin Zafer Yazitinda “Goécerlerin hepsi boyun egdirildi.” ifadesi dikkati
cekmektedir. Kenan bolgesi sahip oldugu birbirinden farkli iklim ve cografi kosullari
nedeniyle iki farkli yasam bicimine ev sahipligi yapmaktadir. Kenan diyarinin kiyi

bolgelerine kurulmus olan liman kentlerinde ticareti merkeze alan bir iktisadi sistem ile
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sekillenmis bir toplumsal yap: varken i¢c kesimlerdeki yar1 kurak alanlarda hayvanciliga
dayal1 gocebe yasam tarzi htikiim stirmekteydi. Misir krallarinin Kenan tizerinde hakimiyet
kurma strecinde liman sehirlerinde yasayanlar, ticari hayatin devamliligi icin buyuk
catismalara girmekten cekinmisken yari kurak alanlarda yasayan gocebe toplumlar,
siginaklar1 olan ¢6l alanlarindan dolayr daha fevri davranmistir. Kenan bdélgesindeki
isyanlarin buytk kismini da bu gbécebe toplumlarin cikardigi bilinmektedir. Bu nedenle
Merneptah “Gocerlerin hepsi boyun egdirildi.” diyerek tim Kenan ahalisinin Misir

yonetimini kabullenmis oldugu ilan edilmektedir.
Sonuc¢

MO 1208 yilinda kazdirilan Merneptah’in Zafer Yaziti, tarihi déntim noktalari olan MO
1269 yilindaki Kades Anlasmasi ile MO 1177 yilinda zirveye ulastign diistiniilen Deniz
Kavimlerinin gocu arasindaki donem hakkinda degerli bilgiler vermektedir. Yazitin bir diger
dénemli tarafi ise ilk defa Israil kelimesinin bu yazitta gecmesidir. Merneptah, II. Ramses gibi
Misir icin buytik basarilar saglayan gticlti bir kraldan sonra tahta ge¢cmis, XIX. Hanedanin
dérdiinct krali olmustur. Misirin On Asya’nin buyik kismina hiuikmettigi, emperyal
amaclar ile yayildigi, Libya, Nluibye ve Kenan topraklarini kontrol altinda tutmaya calistigi
bir dénemde kral olan Merneptah, MO 1213 - 1203 yillar1 arasinda 10 yil kadar stiren kisa
bir iktidara sahip olmustur. Merneptah, kendisinden 6nceki Misir krallar1 gibi kralligin
mulkiyetinde gortilen Libya’ya ve Kenan’a askeri seferler diizenleyerek hem kralligina
ganimetlerle gelir saglamaya hem de Misirin bu boélgedeki varligini devam ettirmeye
calismistir. Merneptah, basarilarini tanrilara duyurmak ve halkina ilan etmek amaciyla

Misir krallari icin geleneksellesen bir tislup ile bir yazit hazirlatmistir.

Misir krallarinin ytizyillar boyunca Kenan bélgesine yerlesmeye calismalar: ve bolgede
askeri amacla insa ettirdikleri kalic1 karargahlar ve kaleler ile garnizonlar olusturmalari
Misir kultirtintin bazi unsurlarinin Kenan cografyasindaki halklar arasinda yayilmasina
olanak saglamistir. Bunun tersine Kenan cografyasinin kultlirtine ait inan¢ bicimleri ve
teknolojik araclar Misirlilar tarafindan kabul gérmusttir. Ozellikle Kenan liman kentlerinde
Uretilen degerli stis esyalari, mobilya gibi ev dekorasyonlar1 ve glinlik hayatta kullanilan
aletlerin Misir cografyasina getirilmesi ile beraber Misirlhilar, Kenan kultirden
etkilenmislerdir. Kenan cografyasindan getirilen giinltik ev esyalarini ve aletleri kullanmaya
baslayan tist sinif Misirlilar yasam bicimlerine nehir kulltirtintin yanina deniz kaltirtint

de eklemislerdir.

Kenan cografyasinin deniz kiyisindaki liman kentlerinde sehirli, i¢c kesimlerdeki yar1
kurak alanlarda ise hayvanciliga dayanan gocebe bir yasam tarzi bulunmaktadir. Misir

krallarinin bélgeye gelisinden sonra ticaretin gelisip sehirlerde is glictine ihtiyac duyuldugu
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durumlarda ¢6l alanlarindaki hayvancilikla ugrasan gbécebe insan gruplari sehirlere
getirilerek veya kendileri gelerek yerlesmis olduklari bilinmektedir. Bu ¢6l alanlarindan
gelen insanlarin sahip olduklari yabanil yasam zamanla kaybolmus, sehir kultirinu
benimseyip hizla asimile olduklar1 distntlmektedir. Fakat ¢6l alanlarindan gelen insan
sayisinin hizla artmasi ve gelenlerin bosalttiklar:i alanlara yenilerinin yerlesmesi Kenan

cografyasinda yar1 gécebe bir yasam tliriinlin ortaya ¢cikmasina zemin hazirlamis olmalidir.

Kenan boélgesindeki nufus yogunlugunun Misirhlarin bélgeyi ele gecirmesinin
ardindan hizla artmasinin bir diger nedeni, Misir tilkesinden fazla sayida asker toplamasi
durumunda tarimsal Uretimin aksayabileceginin fark edilmesinin ardindan Kenan
bolgesinin dogusundaki ¢6l alanlarindan ve Sina Yarimadasi’nin kuzeyinde yasayan gocebe
topluluklardan toplanan parali askerlerin kiy1 bolgelerindeki Misir askeri garnizonlarina
yerlestirilmesidir. Misir ordusunda gorev yapip seferlere cikan, sehirlerin korunmasinda
kalelerde nébet tutan bu kisiler askerlik gorevini yapamayacak yasa geldiklerinde Kenan
diyarinda Misir kralinin vermis oldugu tarim arazilerini isleyerek yasamlarini devam
ettirmislerdir. Yuzyillar boyunca bircok emekli askerin bélgede kalmas: hem isyan riskini
azaltmis hem de Kenan boélgesindeki etnik yapinin daha karmasik hale gelmesine sebep

olmustur.

Misir yazitlarinda surekli savaslardan bahsedilmesi ve sehirlerin harap edilmis
oldugunun belirtilmesi Kenan cografyasini harap halde gostermesine ragmen boélgede
yapilan ticaretin boyutu ve kentlerin gelisimi, yazitlardaki abartiy1 ortaya koymaktadir.
Bunun 6tesinde Kenan cografyasinin temel gelir kaynag olan ticaret istikrara bagh
oldugundan dolayr kucuk kralliklarin strekli birbiri ile savasmasi yerine Misir'in
saglayacag: istikrar, Kenan’daki tliccar topluluklar icin buyuk bir kazanim saglamis
olabilir. Bu nedenle vergisini 6dedigi mtiddetce kralinin Misirli ya da Kenanli olmasini ¢cok
umursamayan tlccarlar i¢cin Misir krallarinin bélgedeki yayilisi1 géz ard: edilebilir olmustur.
Hatta donemin en buyuk kralligi olan Misir1 kendileri icin uygun bir pazar yeri olarak

goérmus olabilirler.

Bolgeye askeri sefer dlizenleyen tiim Misir krallar1 gibi Merneptah’in askeri seferinin
ardinda da arazilerin yeniden paylasimi temel sorunlarindan birini olusturmus olmalidir.
Onceki seferler esnasinda isyan etmemis ve Misir kralina devamli itaat etmis olan kisi veya
gruplarin topraklarini korudugu dtistintilmektedir. Fakat bazi 6zel durumlarda isyan etmis
olan gocebe gruplarin basibos bir sekilde gezerek problem olusturmasinin O6ntine
gecilebilmesi icin bu halklara toprak verilerek yerlestirilmis oldugu bilinmektedir.
Merneptah’in bu tarz bir toprak reformu veya zorunlu ntifus nakli gerceklestigine dair belge

bulunmamaktadir. Yine de eski cag toplumlar icin geleneksel bir uygulama olan nufus
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nakilleri yaparak topluluklari kontrol altinda tutma sistemini, Misirin boélgede

gerceklestirdigi dustintlmektedir.

Kenan bolgesinde yasayan halklara dayatilan vergi sistemi, Misir krallarinin kendi
yurttaslarina uyguladigi ile oldukca benzerdir. Yerli Misirlilar gibi Kenanlilarin da gelirleri,
gorevli memurlar tarafindan diizenli araliklarla degerlendirilmekte ve bakmakla ytikiumlu
oldugu kisilerin iasesi ayrildiktan sonra vergileri belirlenip alinmaktaydi. Yerelden alinan
bu vergilerin bir kismi memur maaslar, tapinaklarin bakimi, askeri garnizonlarin
ihtiyaclar icin kullanilmaktaydi. Ayrica ilk Misir fetihleri déneminde secilmis verimli toprak
parcalart ve sehirlerdeki zanaatkarlarin vergileri ya Misir tapinaklarina ya da saraya
aktarilmaktaydi. Vergilendirmenin disinda Kenan halkinin kralliga kars: bir yakimlulik
olarak “angarya” da bulunmaktaydi. Yol yapimindan, tapinak onarimina, sulama kanali
acmaktan ylUk hayvanlar ile vergilerin tasimasina kadar uzanan angarya hizmetleri Misirh

memurlar tarafindan siki sikiya takip edilmekteydi.

Misir sarayi, Kenan cografyasindan vergi olarak Nuibye, Libya, Punt gibi boélgelerden
elde edemedigi 6zel Girtinleri almaktaydi. Bu urtnlerin basinda abanoz gibi Afrika kékenli
sert agaclardan yapilmis olan mobilyalar ile yar1 degerli taslardan olusturulan mticevherler
gelmekteydi. Ayrica Mezopotamya, Hindistan ve Ege cografyasi ile ticari baglantilari olan
Kenanl ticcarlardan 6zel isteklerde bulunup saray ve soylular icin ltiks tGrtinler de siparis
edilmekteydi. Kenan cografyasindan alinan vergiler ile ilgili kayitlara goére alinan verginin
en buyuk kismini basta bakir olmak tizere maden cevherlerinin oldugu goértulmektedir.
Sonrasinda insa faaliyetlerinde kullanilan Libnan sedir agacinin kerestesi gelmektedir.
Vergi kayitlar1 Kenan cografyasinin Misir icin ne kadar énemli oldugunu gosterirken bakir
ve kerestenin Misir icin vazgecilmezligini ortaya koymaktadir. Bu nedenle Misir krallari

Kenan cografyas: tizerindeki hakimiyetlerini kaybetmemeyi milli tilktileri haline getirmistir.

Summary

Most of the military campaigns and wars that took place in ancient Egypt in the XVIIIth dynasty and
beyond were the result of the struggle for expansion into new lands by kings who had ruled the
agricultural areas around the Nile River for millennia. The expulsion of the Hyksos from Egyptian
territory marked a turning point in the concept of governance, and Egyptian kings transformed from
administrators who managed their subjects and earned income from agriculture into militarily
powerful kings with the ideal of conquering new lands. In the XVIIIth dynasty, the Egyptian kings
pursued an expansionist policy towards the city kingdoms on the eastern Mediterranean coastline
northwest of the Sinai Peninsula, the Nubians in the south around the Nile River who lived a life
similar to Egyptian culture, and the Libyans in the Western Desert who lived on nomadic
pastoralism. At no time in the history of ancient Egypt has it been observed that Egyptians left the
fertile lands on the banks of the Nile, a source of agricultural wealth, and migrated or settled in other
regions for military or economic reasons. However, after the XVIIIth Dynasty, perhaps as a result of
the increasing population density in Egypt, permanent Egyptian settlements were established in
strategic areas along the eastern Mediterranean coast, while new Egyptian cities began to be
established in areas close to the desert areas west of the Nile Delta but bordering the Mediterranean
Sea.
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The shift from the Kingdom of Egypt's domestic policy focused on increasing agricultural
revenues to a policy of military expeditions to regions outside Egypt to collect booty or capture the
riches of these regions seems to have been influenced by many dynamics. The Egyptian kings, who
did not need to raise large armies for millennia because they were surrounded by deserts and the
Mediterranean Sea and thus closed to external threats, had to raise a large army to protect
themselves from the attacks of the Nubians from the south, the Libyans from the west, and the
Asians (Canaanites) from the Sinai Peninsula. The presence of such a large army led to a reduction
in the number of people working in agricultural production and thus a decrease in the income from
agriculture. During the XVIIIth Dynasty, Egyptian kings began to organize preventive military
campaigns as a military measure against the Libyan, Nubian and Asiatic peoples, who were semi-
nomadic and difficult to find, capture and harm, and who attacked Egyptian cities in order to seize
the agricultural wealth of Egyptian lands. From Canaan in the eastern Mediterranean coastal region
and Nubia in the south of Egypt, where these preemptive military expeditions were concentrated,
slaves to work as labor for large construction projects and valuable metals and goods that could
finance these construction activities were taken as booty.

After the end of the Hyksos invasion, which was an important turning point in the development
of ancient Egyptian civilization, the Egyptians must have realized that they could go with their armies
to Canaan, where the Hyksos had come from, and take the riches of these lands. During the XVIIIth
Dynasty, the Egyptians crossed the Sinai Peninsula and began to attack Canaanite cities and take
booty. The expeditions that started during the reign of Egyptian King Ahmose expanded during the
reign of Tutmosis I and reached the coasts of modern Syria. During the reign of Tutmosis III, a
permanent Egyptian influence was established in Canaan. Within a century, the Egyptians had a
great influence over the Canaanite lands with the use of chariots and the development of weapon
technology. The expansion into the Canaanite geography led to enrichment, and the enriched
Egyptian kings formed more powerful armies and accelerated the progress. In the following period,
Egyptian sovereignty, which extended to Alalah, Halpa (Aleppo) and Carchemish, came to cover the
entire geography extending from the Euphrates to the Nile. Especially during the 54-year reign of
Tutmosis III, 17 expeditions were organized to the coastal cities in Canaan and he won brilliant
victories according to Ancient Egyptian inscriptions. Not satisfied with these victories, Tutmosis III
had the first navy in Egyptian history established in order to suppress the Canaanite cities interested
in maritime trade from the sea.

The front side of the inscription, identified as “Merneptah's Victory Inscription” or “Israel Stele”
and numbered 34025 in the Cairo Museum, describes the construction activities carried out during
the reign of Amenhotep III. However, on the back side of the stele, which remains blank, Merneptah
inscribed a poetic account of his victory over the Libyans who invaded Egypt in the fifth year of his
reign. Merneptah also carved another copy of this text on another stele erected in the Temple of
Karnak. In literary terms, the text is similar to Ramses II's account of the Battle of Kadesh. The text
begins with Merneptah's praise in eight couplets, enumerating his royal titles. This is followed by a
description of the defeat of Libya, followed by Merneptah's victory and finally the arrival of peace.
The final part of the text is a twelve-line praise poem that complements the first praise. While at the
beginning the king is praised as the victor who frees Egypt from the Libyan threat, the final poem
glorifies him as the victor over all Egypt's enemies, especially the Canaanites. Among the peoples
mentioned in the text, Israel stands out for its mention of Israel and is the only Egyptian text in
which Israel is mentioned.
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