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MESNEVI’NIN 16. BEYTININ MUHATABI KiM?

Abdulmuttalip IPEK*

Bular sir remzidiir derydya sigmaz
Ki her soz zahir ile ¢iin bilinmez
(Salahi-i Ussdki)

Ozet

Mevlana’'nin neredeyse 15 yillik goniil ve zihin mesaisinin mahsulil olan, alt1 defter ve yaklasik
yirmi alt1 bin beyit hacmindeki Mesnevi-i Ma nevi, yazildig1 zamandan giiniimiize gelinceye kadar
edebiyat, teoloji, felsefe, tarih gibi bir¢ok alandan kimsenin ilgisine mazhar olmus; eser hakkinda
terclime, serh, secki, sozliik tliriinde pek ¢ok galisma yapilmistir. Askin bir ruh hali ve coskun bir
vecdin remizlerle ifade edilisi mahiyetindeki beyitleri anlayabilmek icin pek cok serh yazilmis
olmakla birlikte elan Mesnevi’yi anlama ve anlamlandirma ¢abasi devam etmektedir. Mesnevi’nin
mukaddimesi mahiyetinde olan ilk on sekiz beyitte insan-1 kdmil, ney metaforu ile dile getirildigi
icin “Neyname” olarak da bilinen bu kisim, eserin 6zii ve 0zeti mesabesindedir. Bu nedenle
tarihsel siire¢ igerisindeki Mesnevi ¢aligmalarinda, eserin tamamina yapilan serhler oldugu gibi
sadece ilk on sekiz beytin serhine yonelik ¢aligmalar da bulunmaktadir. Nitekim bu makale de bu
maksatla hazirlanmis bir ¢aligma olup bir proje kapsaminda her beyti farkli bir arastirmaci
tarafindan serh edilmesi planlanan ilk on sekiz beytin, on altinci beytinin serhini igermektedir.
Makalede oncelikle on altinci beyit giiniimiiz Tiirk¢esine aktarilmis, bu beyit hakkinda sarihlerin
degerlendirmelerine yer verilmis daha sonra ise ayni beyit serh edilmeye caligiimigtir.

Anahtar kelimeler: Mevlana, Mesnevi-i Ma’nevi, Serh, 16. beyit.

WHO IS THE ADDRESSEE OF THE 16TH COUPLET OF THE MASNAVI?
Abstract

The Mesnevi-i Ma nevi, a product of Mevlana’s nearly 15 years of spiritual and intellectual labor,
comprising six volumes and approximately twenty-six thousand couplets, has garnered attention
from various fields such as literature, theology, philosophy, and history from the time it was
written until today. Numerous works in the form of translations, commentaries, selections, and
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through symbols, efforts to comprehend and interpret the Mesnevi continue to this day. The first
eighteen couplets, which serve as the introduction to the Mesnevi and are also known as the
“Neyname” due to their metaphorical use of the reed (ney) to represent the concept of the perfect
human being (insan-1 kamil), are considered to be the essence and summary of the entire work.
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Mesnevi studies. This article is prepared with this aim in mind and is part of a project in which
each of the first eighteen couplets is to be commented on by a different researcher, and it presents
the commentary on the sixteenth couplet of these eighteen. In the article, firstly, the sixteenth
couplet has been translated into modern Turkish, the evaluations of the commentators about this
couplet have been included, and then it has been attempted to be commented on.
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Giris

Liigat manas: “ikiser ikiser, ikili” olan mesnevi, edebi bir 1stilah olarak “her beytin
dizeleri kendi aralarinda uyakl, aruz bahirlerinin kisa kaliplariyla yazilan uzun
nazim bigimine denir” (Dilgin, 2000, s. 167). Tipki gazel, kaside, miistezat yahut
riibai gibi bir nazim sekli olmakla birlikte mesnevi ismi Mevlana’nin meshur eseri
Mesnevi-i Ma’nevi’ye alem olmustur. Bu nedenle “mesnevi” denilince nazim
seklinden ziyade Mevlana’nin s6z konusu eseri akla gelmektedir.

Islami inang ve kiiltiire iliskin pek ¢ok diistiru biinyesinde barindiran, tasavvuf
diisiincesinin en onemli eserleri arasinda kabul edilen ve Anadolu cografyasinda
asirlardir  okunup konusulan dini ve ahlaki kitaplar arasindaki Mesnevi,
glinlimiizde de kiymetini koruyan ve ilgiye mazhar olan bir eserdir. 13. yiizyilda
kaleme alinmis olan bu eser, Mevlana Celaleddin-i Rimi’nin (1207-1273), ney
metaforu iizerinden ilahl aski ve istigrak halindeki bir kalbin feryatlarini dile
getirdigi bir eserdir. Mesnevi’nin bugiin dahi itibar edilen bir metin olmasinda,
askin manevi hallerinden gilindelik meselelere varincaya kadar genis bir
yelpazedeki pek ¢ok hususun dile getirilmis olmasinin etkili oldugunu séylemek
miimkiindiir. Oyle ki “Mesnevi, Mevildnd nmin sistematik ve felsefi eseridir. Burada,
o yalmz sair degil, bilhassa tasavvufi bir sistemi siir lisaniyle ifade eden bir
miitefekkirdir. Bundan dolayt Mesnevi'de siir vasita ve tefekkiir gaye hdline

gelmis, o zaman didactique ve ahlaki ihtiyaglarla sanati istedigi gibi kullanmistir”
(Celebi, 1957, s. 63).

Kisaca “Mesnevi” adiyla sOhret kazanmis olan Mesnevi-i Ma’nevi, Farsca
yazilmis olmasina ragmen, yazildig1 dénemden giiniimiize gelinceye dek Tiirkge,
Kazakca, Ozbekge, Almanca, ingilizce, Fransizca, Felemenkge, Italyanca, Urduca,
Cince, Japonca ve daha pek ¢ok farkli dile tamamen yahut kismen terclime
edilerek bir¢ok kiiltiire ulagsmis; felsefi ve fikri manada genis halk kitlelerine
hayatin anlamini idrak etme ve ruhi tekamiilii saglama yolunda rehber olmustur
(Celik, 2002, s. 71-93).

Kendisine Kur’dn-1 Kerim ve Hz. Peygamber’in hadislerini kilavuz edindigini
sdyleyen Mevlana, Mesnevi’de Islam’in temel 6gretilerini ve tasavvufi kavramlar
bu kaynaklara dayandirarak isler.! Ask ve hakikat arayisini, insan varligina iliskin
ontolojik degerlendirmeleri anlattig1 beyitlerde kullanilan kimi kelime, methum
ve remizler ise izaha muhtagtir. Zira diger mutasavviflarda oldugu gibi Mevlana

1 Nitekim meghur bir rubaisinde Mevlana sdyle der:

PSIISENSS P FRLTIN Yasadi@im siirece, Kur’an’in kulu,
kdlesiyim.
p it dena oy SlA (4 Segilmis Muhammed’in yolunun
topragiyim.
R ) S o) s S s R Soézlerimden, bundan bagka bir sey
nakleden olursa,
Aol om 0w 0l s 9 D) aslm Ben o nakledenden de o sézden de sikdyetgiyim. (Sarioglu,

2015, s. 184).
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da Mesnevi’deki pek ¢ok beyitte metaforlarla konusmaktadir. Eserin heniiz ilk
beytinden baslayarak sonraki beyitlerde de devam eden ve insan-1 kamili ifade
etmek iizere kullanilmis olan “ney metaforu” bunun en belirgin 6rnegidir. Ustelik
bu sembolik ifade bi¢imi sadece Mesnevi igin gegerli olmayip tasavvufi
mahiyetteki tiim eserlerde karsimiza c¢ikmaktadir. “Sufiler tasavvufi tecriibeyi
yorumlamak ic¢in baska c¢ikar yol bulamadiklarindan otiirii sembolik iislibu
benimserler. Cezbe halinde kesfedilen sonsuzun bilgisinin sun’i bir gizleyise hig
mi hi¢ ihtiyaci yoktur; ancak bu bilgi, duyulur dlemin, eksik olmasina ragmen,
yiizeyde goriindiigiinden daha derin bir anlam telkin edip ortaya koyabilen 6rnek
ve remizleri ile ifade edilebilir. ‘Arifler’, diyor Ibnu’l-Arabi, ‘duygularini
baskalarina nakledemezler. Ancak onlari, benzeri seyleri tecriibeye baslayanlara
sembolik olarak anlatabilirler.’ Her siifinin ne tiirlii bir sembolizmi tercih edecegi,
onun miza¢ ve gsahsiyetine baghdir” (Nicholson, 1978, s. 88). Mevlana da
Mesnevi’sinde “ney sembolizmi’ni tercih etmistir. Iste tasavvufi metinler soz
konusu oldugunda, bu remizlerle yiiklii metaforik sdyleyisi anlamlandirabilmek
maksadiyla pek cok serh kaleme alinmustir. Oyle ki Mesnevi-i Ma’nevi de bu
mabhiyetteki eserlerden birisi olup Islam diinyasinda en ¢ok serh yazilan eserlerin
basinda gelmektedir (Celik, 2002, s. 71).2

16. Beyit ve Mesnevi Serhlerinde Bu Beyte Iliskin Degerlendirmeler

Riizha ger reft g rev bak nist
T0 biméan ey an ki ¢iin td pak nist

Giinler gectiyse, gecip gitsin,; korkumuz yok. Ey temizlikte naziri olmayan, hemen
sen kal. (Izbudak, 1995, s. 2)

XVI. yiizyll Mevlevi sairlerinden Ytsuf-1 Sine¢ak (6. 1546/47) tarafindan
yazilan Cezire-i Mesnevi'nin mensur serhi olan ve Seyh Galib (1757-1799)
tarafindan serhi yapilan Serh-i Cezire-i Mesnevi’de, beyitte gegen kelimelere su
sekilde mana verilmistir: “ s, giinler, <, S eger gitti ise, s, & gitsin, &S lafz
emr-i hazira dahil oldukda emr-i gd’ib ve nehy-i hazira dahil oldukda nehy-i ga’ib
eder. Pes lafz-1 s ra’min fethiyle %, masdarindan emr-i hazir olup git demek
ma’nédsina iken S lafzr déhil oldukda gitsin demek olur. <t &G havf u hatar
yokdur, gitsin gidebildigi kadar, S 5 sen kal, 455 1 &) ey ol zdat ki ma’sik
murdddw, < Ay 5 0> sencileyin pdk ve miinezzeh yokdur. Ya'ni matlith senin
beka-y1 bi-zevalindir’ (Karabey, Vanlioglu ve Atalay, 1996, s. 32).

2 Bu gergevede kaleme alinmis serhler hakkinda genel bir degerlendirme igin ayrica bk. Giileg,
2006, s. 135-154; Demirel, 2009; Ozdemir, 2016, s. 461-502, Avsar, Z., Ozdemir, M. ve Ucar, A.,
2023.
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Mesnevi serhlerinde, beytin birinci misraina dair tespit ve degerlendirmeler biiyiik
oranda benzerlik arz etmekte olup serhlerin genelinde bu misra ile Mevlana’nin
giindiizlerin, giinlerin ve 6mriin gaflet ile gecip gitmesine yahut heva ve heves ile

heba olmasina isaret ettigi belirtilmektedir.

Beytin ikinci misrainda ise gecip giden vakte karsilik kalict olmasi istenen,
kendisine hitap edilen bir kimse vardir. Temizlikte esi ve benzeri olmadigi
sOylenen ve Farsc¢a ikinci tekil sahis zamiri “t4” ile isaret olunan bu kisinin kim
oldugu hususunda Mesnevi serhlerinde farkli degerlendirmeler s6z konusudur.
Serhlerde “tii/sen” zamiri ile kastolunanin:

1. Kadir-i Mutlak olan Cenab-1 Hak

2. Sems-i Tebrizi,

3. Hiisameddin Celebi

4. Genel manada bir salik, miirsid-i kdmil yahut arif-i billah

olduguna dair degerlendirmeler mevcuttur.

Mesnevi-i Ma’nevi’nin, Anadolu sahasindaki Tiirkce ilk tam serhi olan ve Sem’i
Sem’ullah (61. 1602-1603) tarafindan yapilmis serhte, “sen kal” diyerek
seslenilenin Sems-i Tebrizi oldugu sdylenmektedir: “...sen kal ey sol kimse ki
sencileyin pak yokdur hitdab1 Sems-i Tebrizi hazretlerinediir ki simdi dlemde seniin
misl ti nazirtin yokdur diyii medh eyler farza eger dlemde miirsid kalmadi ise sen
kaldugun yeter zira seniin irsadun cemi-i dleme kafi vii samildiir” (Daglar, 2009,
s. 225).

Mesnevi'nin tamamina yapilmis ikinci Tiirkge serh olan ve Ismail Rusfhi-yi
Ankaravi (6. 1631) tarafindan serh edildigi i¢in kisaca “Ankaravi Serhi” olarak
da tesmiye olunan “Mecmii’atu’l-Letdyif ve Matmuratu’l-Ma’drif’te ise beyit su
sekilde serh edilmistir: “Giinler eger gitdise ve eyyamumizi hevd vii heves zdyi
itdise ol giinler gitdigine bak yokdur sen kal ey miirsid-i kamil ki seniin gibi pak
vokdur seniin terbiyye ve himmetiin sebebiyile bize tedarik-i mafat ve telahuk-1
zayidt miimkindiir ti biimdn hitdabr Cendb-1 Hakka dahi olsa cdyizdiir ve lakin sol
bir hiisn ta’bir itmekle ki seniin indyet i ihsanun kalsun ey sol hdlik-1 kevn ii
mekan ki seniin gibi pak ii subhdn yokdur...” (Tanyildiz, 2010, s. 235).

Dolayistyla Ankaravi “sen kal” diye hitap olunanin miirsid-i kdmil olmakla
birlikte bu hitap ile “Cenab-1 Hakk” kastolunmus dahi olsa bunda bir beis yoktur
diyerek her iki mandy1 da uygun gormektedir. Nitekim bir diger Mesnevi sarihi
Ahmed Avni Konuk (61. 1938), “sen kal” hitabinin “ma’stik-1 hakiki olan Hakk”a
yonelik oldugunu soyler: “Sen kal!” hitab:, ma’sitk-1 hakiki olan Hakk adwr ve
bundan murad, sifat ve esman ile bu dlem-i kevnde miitecelli olarak sen kal! Zira
benim varligim ve gecen giinlerim mevhium ve i tibaridir, demek olur. Zira arifin
nazarinda egydda sifat ve esmasiyla zahir olan Hakk’in viicid-i hakikisidir ve
alem-i kevn ve cismaniyyet haydldir’ (Konuk, 2006, s. 85-86).

Mesnevi sarihlerinden Ismail Hakki Bursevi (6l. 1725) ise Mesnevi’nin diger
beyitlerini ayr1 ayri ele alip beyitlerin serhini yaparken ilk 18 beytin 15. ve 16.
beyitlerini birlikte degerlendirmistir. Bir 6nceki beyitte giinlerin hasret, 6zlem ve
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gamla uzayip gitmesine sebep olarak Sems-i Tebrizi’yi (61. 1247?) ve onun
ayriligim gerekce gosterdikten sonra “sen kal” diyerek seslenilenin Mevlana’ nin
yakin dostu ve sirdasi Hiisameddin Celebi (1225-1284) oldugunu sdylemektedir:
“Sems-i Tebrizi’ye yakinlik ve sohbet kadehinden halleneli beri giinlerimiz sevk ve
ask gamiyla gecti. Ates, hararet ve eritenlere yoldas ve dost oldu. Giinlerimiz ask
gamiyla gegtiyse gegsin. Giinlerin gegtigini kaywrmak yoktur, zira ol dahi araz
makulesindendir. Araz olan fani ve yok olucudur. Fani ve yok olucu olan ise
sohbete, miinasebet ve irtibata layik degildir. Onun icin bazi biiyiikler ‘Sen zaman
ve mekana bagh olma’ demislerdir. Sen kal, ey seyh Hiisameddin ki, senin gibi
gonlii pak, istekli ve farkli ve sohbete layik aziz yoktur. Yani kastedilen, senin
giinlerinin kederinin varligi degildir. Zira giinlerin sensiz bir kaidesi yok ve belki
gailesi ¢ok...” (Bursevi, 2012, s. 63).

Bursevi gecip giden giinleri fini ve yok olmaya mahkiim olmasi nedeniyle araz’
olarak degerlendirip ona bir anlam atfetmezken beyitte giinlerin Hiisameddin
Celebi olmadan ge¢mesine hayiflanildigina, onsuz gecen giinlerin bir méanasinin
olmadigina dikkat cekmektedir.

Son donem sarihlerinden Tahirlii’l-Mevlevi’ye (1877-1951) gore ise beytin
muhatab1 gegip giden giinlere teessiif eden insan-1 kamildir: “Omriiniin kism-1
kiillisini bosa gec¢irmis, bir taraftan da ma’rifet zevkinden nasip alamamig
olmasina teessiif edenlere teselli vermek igin Hazret-i Mevidna buyuruyor ki
hayatin bir¢ok giinii gegip gittiyse, olan oldu, biten bitti. Gegmige teessiif etmenin
faydasi yoktur. Hali, nazar-1 dikkate almali, kamil bir miirsidin elini tutmalidr.
Gegen giinlerin hige inkilab etmesi ehemmiyetli bir sey degildir. Miirsid-i kamil ve
onun nazar-i terbiyesi var olsun. O sdayede matlib husile gelir’ (Gilizelyiiz, A.,
Atalay, M., Turgut, K., 2018, s. 131).

Tahiri’l-Mevlevi muhatabin1 tayin ederek soOziinii soyledikten sonra diger
sarihlerde pek tesadiif edilmeyen bir noktaya, maziye bakarak {imitsizlige
kapilamamak gerektigine halde ve istikbalde c¢alismak gerektigine isaret
etmektedir. Yermiik Muharebesi’'nde Halid bin Velid kumandasindaki Islam
ordusunun karsisinda yer alan Rum kumandanlarindan General Yorgi’yi Halid bin
Velid’in feyizli nazarinin muvahhidlik derecesine getirdikten sonra onu sehadet
ritbesine eristirdigini yine Hz. Peygamber zamaninda Medine’de Usayrim
ismindeki birisine Uhud Muhaberesi esnasinda Allah’in hidayetinin eristigini,
Peygamber’in  huzurunda Misliiman olduktan sonra sehit distiigiini
belirtmektedir. Dolayisiyla “sen kal” hitabiyla kasdolunanin insan-1 kamil
oldugunu belirten Tahirii’l-Mevlevi’nin beyti serh ederken farkli bir baglamdan
hareket ettigi goriilmektedir.

3 Hem felsefe hem de teoloji (kelam) alanma iliskin bir 1stilah olan “araz” yahut Tiirkce karsiligi
ile “ilinek™: “Genel olarak bagimsiz ya da kendinden kaim bir var olusu olmayan ancak ve ancak
bir tézde var olabilen ozellik ya da nitelik;, zorunlu ya da siirekli olmaksizin ortaya ¢ikabilen
ozellik” anlamindadir (Cevizcei, 1999: 458). Ayrintili bilgi ve kelamcilarin bu kavram hakkindaki
goriig ve degerlendirmeleri i¢in ayrica bk. Cevizci, 1999, s. 458 ve Yavuz, 1991, s. 337-342.
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Bir diger yakin donem Mesnevi sarihi olan Sefik Can (1909-2005) ise bu beyti:
“Giinler gegip gitti ise varsin ge¢sin. Gam yeme, onlara de ki: Gegin, gidin...
Sizin gidislerinizden bizim korkumuz yoktur. Ey miibarek, ey temiz dost! Sen kal,
sen var ol” seklinde terciime ettikten sonra: “Miibarek ve tertemiz dost soziinden
bazi sarihler, insan-1 kamili, miirsidi kasdetmislerdir. Bazilar: da Cendb-1 Hakk 1
diistinmiiglerdir” (Can, 2008, s. 14) derken muhatabin kimligi hususunda
Ankaravi gibi diisiinmektedir.

Dervis Muhammed Sifayi Dede (1606-1673) “tudan murad arif-i billahdur ya’ni
ldzim olan drifiin etegine yapismakdur maslahat arifiin sozin tutmagila olur ah
vah ile gam ile olmaz devlet anun ki drif sézin tuta” (Ozdemir, 2016, s. 90)
seklinde yorumladig1 beyitte “tG” zamiri ile kasdolunanin arif kimse oldugunu
bildirmistir.

Bayrami-Melami gelenege mensup 17. yy. sarihi Sar1 Abdullah Efendi (1584-
1660) Cevdahir-i Bevahir-i Mesnevi isimli serhinde, bu beyti yorumlayan sarihlerin
bliylik kisminin “an” lafzin1 Fars¢a isaret ismi olarak aldiklarini ve “rizha”
ipucuyla “an” lafzina Arapga olarak mand vermeyi akil etmediklerini
sOylemektedir. Buna gore beyitte “birbirini araliksiz takip eden anlardan olusan
giinler ask atesinin yamislarina yoldas oldugundan zamamn degigiminden
haberdar bile olmadik” denilmektedir (Brehmer, 2020, s. 148). Dolayisiyla Sar1
Abdullah Efendi beyti, tipki Bursevi gibi 15. beyit ile beraber degerlendirilmekle
birlikte ondan farkli olarak “t0” zamiri {izerinden degil “an” sozciigli lizerinden
“zaman bakimindan” ele almakta ve yorumlamaktadir. Bu ¢ergevede Ahmed Ates
ise “t0” zamirine degil “4n”a isaret ederek: “Burada muhatab olan ‘dn’a,
tasavvuftaki an veya insan-1 kamil mandsint vermek icin yapilan cehitler yersizdir.
Clinkii burada ‘an’ile ‘zaman’ kastedilmesi imkansizdir ve bu takdirde ona verilen
sifatlar yersiz olurdu” (Ates, 1953, s. 50) dedikten sonra ‘an’ ile sadece
Mevlana’nin temiz asgkinin kastedildigini sdyler. Erkan Tiirkmen de “ZTanri’ya asik
olan kisi i¢in omriin tiikenmesi ve zamanmin geg¢ip gitmesi kaygi verici degildir.
Yeter ki O’nun sevgisi gonlii terk etmesin.” (Tirkmen, 2007, s. 22-23) diyerek
Tanr1 agkina ve kalbinde Tanr1 agkini tasiyan kimseye isaret etmektedir.

16. Beytin Serhi ve Bu Beytin Muhatabina Dair

Mevlana, “fatihii’l-ebyat” (Yalap, 2023, s. 213-216) olarak nitelendirilen
Mesnevi'nin 16. beytinde: “Eger giinler gitti ise de ki git, korku yoktur (varsin
gitsin); sen kal ey o kimse ki senin gibi pak (temiz) yoktur.” demektedir.

Akail, idrak ve ruh sahibi olan yaratilmislarin en sereflisi mesabesindeki insan ig¢in
varlik alemi ve varolus siireci biiyiik bir hikmete mebni olup ona akil, idrak ve ruh
penceresinden bakacagi essiz bir hayat manzarasi liitfedilmistir. Ancak elbette ki
bu manzara duragan degildir. Mevsimlerin gelip gecmesi ile nasil ki tabiatta
birtakim degisiklikler ortaya ¢ikmakta ise Omiir mevsiminde de giinler benzer
sekilde birbirini takip etmekte ve gecip gitmektedir. Su halde miihim olan “gecip
giden vaktin” nasil degerlendirildigi  yahut hakkiyla degerlendirilip
degerlendirilemedigidir. An, vakit, zaman, 6miir ve nihayetinde hayat; insanin en
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degerli sermayesidir. Zira bu sermayenin artirilmasi insan elinde degildir. Oyleyse
mevcut olani iktisathh kullanmak, vaktin hakkin1 vermek icap eder. Ubudiyet
boyutuyla “eger vakitler Allah’a kulluk icinde, ibadet ve taat iginde
degerlendirildiyse iiziintiiye ve korkuya gerek yoktur. Ciinkii bu kayip degildir.
Kaybedilen zaman kulluktan uzak gegirilen zamandw” (Tek, 2014, s.191).
Stfilerin vakte iliskin 6nemli tespitleri vardir. Ornegin “ibnii’l-vakt” terkibi hem
tasavvufi hem de felsefi mandy:1 haizdir. Liigat manas: itibariyla “vaktin oglu”
anlamina gelen bu terkip ile sfiler her vakit i¢inde o vakitte islenmesi en hayirl
olan seyle mesgul olmayi, o vakit i¢inde kendisinden istenen gorevi yerine
getirme manasmi  kastederler (Kuseyri, 2003, s. 148). Vakti iyi
degerlendirebilmek; anin c¢ogalmasi, zamanin genislemesi, buut kazanmasi
anlamina gelir. “Zamanin batin1” yahut “zamanin asli” da denilen bu zaman
dilimi, ezel ve ebedi biitiintiyle i¢ine alan bu iki zamanin birlestigi bir an olup bu
siirekli ve araliksiz vakte stfi tabiriyle “an-1 daim” denir (Erginli, 2006, s. 112).
“Niyazi-i Misri’ye gore siifi, ibnii’l-vakt olmalidir. Yani vaktini kaybetmemell,
gecmise tiziilmekle, gelecegi diisiinmekle, simdiki i¢inde oldugu ani zayi
etmemelidir. Ciinkii gelecegi diisiinmek ihtirastir.  Vaktini, o vakte wuygun
tevecciihte kalbi tasfiyede ve tefekkiirde gecirmelidir” (Askar, 1998, s. 337).
Dolayistyla “an™1 tecriibe ederek ge¢misin esef ve Ozleminden yahut gelecek
kaygisindan azat olan stfilerin diisiincesiyle Mevlana’nin “Eger giinler gitti ise de
ki git, korku yoktur (varsin gitsin)” ifadesi ayni diislincenin tezahiiriidiir. Bu
acidan bakildiginda Mevlana’nin “giinler ge¢ip gitti ise birak gitsin!” seklindeki
telkinini ve bu telkindeki muhatabi iki sekilde diistinmek miimkiindiir:

Birincisi: Zamanin kacinilmaz olarak gecip gitmesi, tiikenmesine karsilik
gitmeyen, tiikenmeyen “an”da daim olan “an-1 daiim”1 yasayan kimse yahut zat.

Tkincisi: “an”1 hakkiyla idrak etmesi dolayisiyla vaktin oglu “ibnii’l-vakt” olan
hatta vakte tasarruf etme yetkisi dolayisiyla vaktin babasi konumuna ytiikselen,
“ebu’l-vakt” olan kimse yahut zat.

Mevlana, Mesnevi-i Ma’nevi’nin 16. beytinin ilk misrainda ge¢ip giden bu giinlere
atifta bulunmakta; fakat “gecip gittiyse birak gitsin yahut varsin gitsin” diyerek
s06z konusu giinlerin gegip gitmesine hayiflanilmamasi gerektigini sdylemektedir.
Bir 6nceki beyitte giinleri gamla, yanip yakilarak gecen insanin {iziintiisiine ortak
olan Mevlana, bu durumun bir ehemmiyetinin olmadigin1 belirtmekte ve tipki
tabiat kanunu gibi insan dmrindeki keder ve 1stirabin da gegici olduguna isaret
etmektedir. Rahman Siresi’nde uhn &b 3 a3 K ayeti® ile Allah’in yaratma sifatina
ve onun tecellilerinin stirekli olusuna dikkat buyrulmaktadir. O’nun her an bir se’n
halinde olusu dolayisiyla kainatta ve varlikta duraganlik yoktur. Dolayisiyla giin,
hafta, yil ve mevsimin degiskenligi bu ilahi nizam geregidir. Ayn1 Ornekten
hareketle nasil ki daimi ve ebedi bir ilkbahar yahut sonbahar mevsiminden sz
etmek miimkiin degilse daimi ve ebedi bir keder ve neseden soz etmek de
miimkiin degildir. Bu nedenle ilk misradaki “ge¢ip gitsin yahut birak gitsin”

4 Ayetin tamanm ui-u &b b 3 0K GaVls i) b e 425 geklinde olup ayette: “Goklerde ve yerde
bulunanlar, (her seyi) O’ndan isterler. O, her an yeni bir ildhi tasarruftadir.” (er-Rahman 55/29)
buyrulmaktadir.

173



The Journal of Turkic Language and Literature Surveys (TULLIS)
2024, "Dinle Neylerden" Mesnevi'nin 1k 18 Beyit Serhleri Ozel Sayis
ISSN: 2536-4510

nasihati hem tabiattaki bu devingenlige hem de degisim ve doniisiimiin kaginilmaz
olmasina isaret etmekte ve boylece “Allah’in merhamet ve muhabbeti hatirlaninca
kederlere ve giinlerin gecip gitmesine asla ehemmiyet verilmemesi hatta
giiliinmesi, mutlu olunmast gerektigi nasihat dinlemeye kabiliyeti olanlara
miijdelenmektedir’ (Abidin Pasa, 2007, s. 23). Zamanin gecip gitmesinden ziyade
nasil, hangi mesguliyetle ve kimlerle gectigi onem arz etmektedir. Nitekim Asr
Stresi’nde bu hakikate isaret edilir: “Asra yemin ederim ki insan gergekten ziyan
icindedir. Bundan ancak iman edip iyi ameller isleyenler, birbirlerine hakki
tavsiye edenler ve sabri tavsiye edenler miistesnadir.”® Dolayisiyla vaktin
idrakinde olan “Tanri’ya asik kisi icin 6mriin tiikenmesi ve zamanin geg¢ip gitmesi
kaygi verici degildir’ (Tiirkmen, 2007, s. 22).

Yukarida “16. Beyit ve Mesnevi Serhlerinde Bu Beyte Iliskin Degerlendirmeler”
baslig1 altinda da deginildigi iizere bu beyit ile ilgili olarak Mesnevi serhlerindeki
yorum farki beytin ikinci misrainda karsimiza ¢ikmaktadir. Zira ikinci misradan
kaynakli, beytin muhatabinin kim oldugu noktasinda farkli degerlendirmeler s6z
konusudur. Farsca ifadesi ile:

G dlly 8 G5 a8 ol ) Gl 58
“T0 biman ey an ki ¢lin tG pak nist”
derken konunun diigiimlendigi nokta Mevlana’nin kalmasin1 murad ettigi seyin ne
oldugudur. Mevlana “tii bimdan/sen kal” derken:

e Ma’stk-1 hakiki ve kadir-i mutlak olan Hakk’1 mu,

e Ney metaforu ile ilk beyitten itibaren hikayesini anlattig1 insan-1 kamili mi,

e Zayi olan yahut gec¢ip giden zamana karsilik tilkenmeyen, an-1 daimde
sabit kadem olan ibnii’l vakti mi,

e Zamana tasarruf edebilme istidadina sahip ebu’l-vakt olan miirsid-i kamili
mi,

e Mevlana’nin goniill deryasinin cosup tasmasmma neden olan Sems-i
Tebrizl’yi mi,

e Miiridi, halifesi ve hemdemi olan ve gayb hazinelerinin anahtar
Mesnevi’'nin ortaya ¢ikmasini saglayan Hiisameddin Celebi’yi mi,

e Yoksa Mevlana’'nin temiz askini yahut vecd halindeki muayyen bir ‘an’1
veya hal ve makami mi1 ifade etmektedir?

Bunlar arasinda Mesnevi serhlerinde sarihlerin biiyiik oranda ittifak ettikleri iki
mana dikkat ¢cekmektedir:

1) Insan-1 kdmil ve insan-1 kamil timsali olan Sems-i Tebrizi yahut
Hiisamettin Celebi,
2) Ma’sik-1 hakiki ve kadir-i mutlak olan Cenab-1 Hakk.

Mademki ilk on sekiz beyit Mesnevi’nin 6zii ve mukaddimesi mahiyetindedir o
hélde ilk on sekiz beyti kendi icerisinde degerlendirmek icap eder. ilk on sekiz
beytin kompozisyonu goz onlinde bulunduruldugunda, 1. ila 7. beyitlerde duygu

3 el-Asr 103/1-3.
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ve diistincenin insan-1 kdmili temsil etmek {izere “ney”in dilinden, birinci tekil
sahis agziyla ifade edilmesi s6z konusudur. 8. ila 13. beyitlerde neyin hikayesi
ticiincii tekil sahis agziyla anlatilmaktadir. 14. beyitte “bu akil” ve “dil” derken
genel manada insana isaret edildikten sonra ise 15. beyitle beraber birinci ¢ogul
sahis agzindan hikdyenin dile getirildigi goriilmektedir. Ilk beyitte: “Dinle bu neyi
ki nasil sikdyet ediyor, ayriliklart nasi anlatiyor?” diyerek metaforik bir
sOyleyisle insan-1 kadmil dilinden, onun yerine konusan ney, on sekizinci beyte
gelindiginde yine insan-1 kamil dilinden konus(turul)makta ve “Ham (kimse)
piskinin halinden anlamaz, oyle ise sozii kisa kesmelidir vesselam” diyerek mana
ve uslup bakimindan ilk beyitteki soyleyise riicu etmektedir. Bu iki beyit
arasindaki beyitlerde (2-17) belirli bir kompozisyon gozetildigi géz Oniinde
bulunduruldugunda on altinc1 beyitte “sen kal!” diyerek seslenilen kimsenin yahut
sen zamiri ile isaret olunanin “insan-1 kdmil” olmast daha makul goériinmektedir.
Yapisal agidan bakildiginda da “t0 biméan ey an ki” ifadesinde, “tG” Fars¢a ikinci
tekil sahis zamiri oldugundan sonrasinda gelen igaret zamirinin (dn) dncesindeki
sahis zamiri “t0”ya yani ney ile temsil olunan insan-1 kamile delalet ettigini
sOylemek hem baglam hem ilk on sekiz beytin kompozisyon biitlinliigii hem de
yapisal agidan daha uygundur.

Bu cercevede “tG” zamirinin isaret etti§i insan-1 kdmili daha miisahhas hale
getirerek kasdolunanin Hiisameddin Celebi oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Daha evvel zikrolundugu iizere Sem’1 Sem’ullah tarafindan yapilmis serhte, “sen
kal” diyerek seslenilenin Sems-i Tebrizi oldugu sdylenmektedir. Her ne kadar
Mesnevi’nin yazilmasinda, Sems’in ortadan kaybolusu ile bu ayriligin
Mevlana’nin goniil aleminde uyandirdigit manevi boslugun miiessir oldugunu
sOylemek miimkiinse de Sems’in ortadan kaybolma tarihinin ittifakla 1247-48
oldugu (Fiirizanfer, 1963, s. 107) buna karsilik Mesnevi’nin birinci defterinin
1259-1263 yillar1 arasinda tamamlandig1 (FiirGzanfer, 1963, s. 212), dolayisiyla
ilk defterin yazzimina 1259 senesinde baslandig1r géz 6niinde bulunduruldugunda
Sems’in ortadan kaybolmasinin iizerinden on yili askin bir zaman ge¢mistir; bu
nedenle Sems’e sen kal diye hitapta bulunulmasi makul goriinmemektedir.
Nitekim Bursevi de serhinde: “Pes hitdb-1 to mezkir Seyh Hiisameddin’e
miiteveccih olur. Zira Kitdb-1 Mesnevi'de Hazret-i Meviand ' min her yerde
muhdtabr odur. Sems-i Tebrizi degildir’ (Bursevi, 2006, s. 135) diyerek kast
olunanin Hiisameddin Celebi olduguna isaret etmektedir.

Beyti, ikinci manada yani ma’sik-1 hakiki olan Cendb-1 Hak baglaminda ele
alacak olursak elbette tasavvufi mahiyetli bir eser olan, lediinni hakikatleri, tevhid
diistincesini, ilahi sirlar1 dile getirdigi sdylenen bu eserde “tli biman” hitab1 ile pak
ve siibhan olan Allah murad edilmis olabilir. Bununla birlikte sen kal tabirini,
ezeli ve ebedi oldugu asikar ve ayan olan yaratici i¢in kullanmak O’nun “el-Baki”
ismine atifta bulunmanin diginda anlamli degildir. Allah’in zati sifatlarindan olup
O’nun varliginin baslangicinin bulunmadigini, yaratilmamis oldugunu ve ezeli
olusunu ifade eden “kidem” sifati ile yine O’nun 6liimsiiz ve ebedi olusunu ifade
eden “beka” sifati sifi sairlerin isledikleri konulardandir. Ancak yine Mesnevi’de:
“Bizim Mesnevi'miz vahdet diikkamdir, orada Allah’dan baska ne gériirsen o,
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puttur” (Can, 2006, s. 377) diyen Mevland’nin bu hakikate dolayli yoldan “sen
kal” hitabiyla dikkat ¢ekmek istedigi sOylenebilir.

Sonu¢

Yaklasik yedi asirdir zellikle Islam diinyasinda viicuda getirilmis ilmi ve irfani
eserlere ilham veren, felsefesi tiim Diinya toplumlarini etkilemis olmakla birlikte
etkisi hala devam eden Mesnevi, tasavvuf edebiyatinin en essiz eserlerindendir.
Eserin  “saykalii’l-ervah”  (ruhlarin  cilas1), “kessafii’l-Kur’an” (Kur’an
hakikatlerini agiga ¢ikaran) yahut “magz-1 Kur’an” (Kur’an’in ruhu) gibi isimlerle
anilmasi ona atfedilen degerin gostergesidir. Zikrolunan degeri ve remizlerle
yiiklii anlatimi dolayisiyla yazildigt donemden baglayarak bu eseri anlama ve
anlamlandirma gayreti icerisine girilmis ve bu amagcla gerek eserin tamamina
gerek 0zii ve Ozeti addedilen ilk on sekiz beytine yonelik pek ¢ok serh caligsmasi
yapilmistir. Bu makale de bu maksatla hazirlanmig bir calisma olup bir proje
kapsaminda her beyti farkli bir arastirmaci tarafindan serh edilmesi planlanan ilk
on sekiz beytin, on altinct beytinin serhini icermektedir. Makalede o6ncelikle on
altinc1 beyit giinimiiz Tiirk¢esine aktarilmig, bu beyit hakkinda sarihlerin
degerlendirmelerine yer verilmis daha sonra ise aymi beyit tarafimizca serh
edilmeye calisilmisti. On altinct beyitte hitap olunan kisinin kim oldugunu
anlamaya yonelik bu ¢alismada on altinci beytin ikinci misraindaki “t0 biman/sen
kal” hitabiyla isaret olunan kisinin: Mesnevi’nin ilk on sekiz beytinde
Mevlana’nin ney metaforu lizerinden insan-1 kamil lisan1 ile konusmasi, bu
hacimli eserin telif edilmesine Hiisameddin Celebi’nin vesile olmasi ile
Mesnevi'nin pek cok yerinde muhatabin yine Hiisameddin Celebi olmasi ve
yukarida zikrolunan diger gerekcelerle “insan-1 kdmil” oldugu diisiiniilmektedir.
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