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GIRIS

Ulkemizde ¢ek kullanimi her gegen giin biraz daha yayginlagmak-
tadir. Ceklerin sekle siki sikiya bagh kiymetli evraktan olmasi, diizenlen-
mesinde veya kullanilmasinda ayr1 bir dikkat gosterilmesini gerektirmek-
tedir. Cok basit gibi goriinen bir unsur eksiklifi yiiziinden ¢ekler bu
_ niteliklerini kaybederek, lehdar veya hamillerini gii¢c durumlarda biraka-
bilmektedirler. Claliygmamizda c¢ekin unsurlarindan keside tarihi ve bu
unsurun yoklugu halini ele alip, 6nce pozitif hukukumuz daha sonra da
olmasi gereken hukuk bakimindan konuyu inceleyecegiz.

A) POZITiIF HUKUKUMUZDAKI DURUM
1. Genel Olarak

Keside glinii (tarihi), Turk Ticaret Kanununun ceklerin sekli un-
surlarmi diizenleyen 692 nci maddesinin 5 inci bendinde, ¢eklerin zorunlu
-unsurlarindan sayllmigtir. Senet metninde keside tarihinin bulunmamast
halinde boyle bir senet, diger unsurlari tam olsa bile, gek olarak kabul
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edilmeyecektir (Bkz. TTK. m. 693/I). Bu husus doktrin ve Yargitay
ictihatlarinda hig bir tereddiite yer birakmayacak bicimde kabul edilmis
bir sonugtur.!

2. Hangi Andaki Eksiklik Gegersizlige Neden Olur?

- TTK. m. 692 ve 693’de bu konuda bir agiklik yoktur. Fakat TTK.
m. 730/5’de agik policeye dair TTK. m. 592’nin c¢ekler hakkinda da
uygulanacagl acikca ongoriilmiistiir. Bu auf nedeniyle hukukumuzda
“acik ¢ek” diizenlemek miimkiin olmaktadir.” Bu husus Yargitayin bir
kararmda goyle belirtilmigtir:

“Davaci, kendisinin imza ve miihriinii ihtiva eden ¢eki kaybettigini
ileri siirerek gekin iptalini talep etmis; mahkeme, miktar, 6deme yeri,
keside giinii ve yeri yazili bulunmayan bir yapragin cek vasfinda kabul
edilemeyeceginden dolayr davanin reddi cihetine gitmiy; Yargitayca,
TTK. m.-592’nin ¢ek icin de goz éniinde bulundurulup iptal yéniinde
gerekli kararin ittihazi gerekirken, ¢ekin tamamiyla doldurulmadigindan
bahisle talebin reddine karar verilmesi isabetsiz goriilerek’ hiikiim bozul-
mugtur. (Y. 11, HD. 11.2.1974 T. 436 E. 420 K.)*

Boyle bir cekin, kesideci ile lehdar arasindaki anlagmaya aykiri
olarak dolduruldugu iyi niyetli hamile kars: ileri siiriilemez. Béyle bir
iddianin lehdar veya kotii niyetli hamile kars ileri siiriilebilmesi de ancak
yazili bir belge ile miimkindiir (HUMK. m. 288, senetle-yazili delille-
isbat ilkesi).

Hem, bu sekilde ileri siiriilen iddia,- aradaki anlasmaya aykir1 bir
surette senet metninin doldurulmus olmasi durumudur. Bu ise senedin
¢ek olma niteligini ortadan kaldirmaz.

Ote yandan, TTK. m. 707’nin birinci ciimlesinde ¢ekin goriildii-
giinde 6denecegi belirtilmis ve miiteakip maddesinde 6deme icin ibraz
diizenlenmistir. 3167 sayili “Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek
Hamillerinin Korunmas: Hakkinda Kanun™ un 4 {incii maddesinde de
“ibraz edildiginde” kargihgi bulunan cekin 6denmesi gereginden s6z
edilmigtir.

1. Bu konuda bkz. Karayalgin, Yagar, Ticaret Hukuku IIl. Ticari Senetler (Kam-
biyo Senetleri), 4. Baski, Ankara 1970, s. 6. Oztan, Firat, Kiymetli Evrak Hu-
kuku, Ankara 1976, s. 642. Poroy, Reha, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslars,
10. Baski, Istanbul, 1986, s. 259, Akiska, Adnan, Gek, Istanbul, 1954, s. 19. Giir-
biiz, A. Huldsi, Ticari Senetlerin Iptali Davalari ve Ticari Senetlere Ozgii
Sorunlar, 2. Baski, Istanbul, 1986, s. 243 vd. Oguzoglu, A. Cetin, Uygulamada
Bono ve Qek, Istanbul, 1986, 5, 97°deki 9 no’lu Yargitay karar.

2. Bkz. Domanig, Hayri, Karsiliksiz Cek, Istanbul, 1983, s. 20. Simsek, Edip,
Hukukia ve Cezada Ticari Senetler, Ankara, 1982, s, 382.

3. Oguzoglu, a.g.e., s. 89. :




CEKLERDE KESIDE TARIHININ ONEM! VE BULUNMAMASININ SONUGLARI 99

Bu maddelerden de anlagihyor ki, cekin 6denmesini talep icin, mu-
hatap bankaya veya herhangi bir subesine geki ibraz etmek gerekir. Iste
cekteki zorunlu unsurlarin, bu arada keside tarihinin, bu anda yani ¢ekin
ibraz1 sirasinda tamam olmas: gerekir.* Cek daha ibraz edilmeden, ek-
siklik bankamin iginde doldurulsa ve ilgili bunu goérse bile sirf bu nedenle
ddemeden imtina edemez.

3. Keside Tarihini Ihtiva Etmeyen Cekin Hukuki Mahiyeti
a) Ozel Hukuk Bakvmndan :

Boyle bir senedin (belgenin), ¢ek niteligini haiz olmadigimi daha
once soylemigtik. Acaba bu senet, alacak (borg) senedi sayilabilir mi?

Her geyden once, ¢ek niteligini tagimayan bir belgenin bor¢ doguran
bir niteligi yoktur. Ciinkii ¢ek, hukuki niteligi itibariyle cifte yetki veren
bir havaledir. Bonoda oldugu gibi bir borg¢ ikrarini igermez.’

Boyle bir belge, Yargitaymn pek ¢ok kararinda da belirtildigi gibi,
alelade bir havale emridir (diger sartlan tagimak kaydiyla).

b) Takip Hukuku Bakimindan:

Boyle bir senedin kambiyo senetlerine mahsus yolla takibe konu
yapilamayacagl hususunda bir tereddiit yoktur. Eger kegide tarihini
ihtiva etmeyen bir ¢ek, kambiyo senetlerine mahsus yolla takibe konul-
mugsa, icra tetkik mercii belgenin ¢ek nitelifinde olmadigi ve bu nedenle
de bu yolla takibe konu yapilamayacagini re’sen incelemekle yiikiim-
lidiir (IIK. m. 170/a).®

Acaba bu belgeye dayanarak genel haciz yoluyla takipte bulunula-
bilir mi?

Eger takip borclusu (yani kesideci) takibe itirazda bulunmazsa
© sorun yoktur. Ashinda bu durumda bir belgeye dayanmak dahi gerekmez.
Sorun, takip bor¢lusunun takibe itiraz etmesi halinde ortaya cikar.

Burada ITK. m. 68/I 6nem kazanir, Itirazin kaldinilmasini talep
edecek olan alacaklinin takibinin, bu maddede sayilan belgelere dayan-
mast gerekir; aksi halde talep reddolunur. Bu belgeler: Imzas: ikrar
veya noterlikce tasdik edilen borg ikrarimi mutazammin senetler yahut
resmi dairelerin veya yetkili makamlarin yetkileri dahilinde ve usuliine
gore verdikleri makbuz veya belgelerdir.

4. Simsek, a.g.e., 5. 440,
5. Bu konuda bkz. Oguzoglu, a.g.e., s. 111°deki 30 no’lu Yargitay karari.
6. Bkz. Oguzoglu, a.g.e., s. 100°deki 14 no’lu Yargitay karari.
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iIK. ’nun bu hiikkmii kargisinda takip borclusu olan kesidecinin,
imzasini ikrar etmesinin de bir 6nemi yoktur. Ciinkii bu tiir bir belge,
borg ikrarmni igeren bir belge degildir. Sonug olarak takip alacaklis,
genel haciz yoluyla yapacag takipten de bir sonug alamaz.

Alacaklimin yapabilecegi tek sey, genel mahkemelerde Borglar
Kanununa gore bir alacak davast agmak ve kegide tarihi olmayan belgeyi
(imzas1 inkar edilmemisse) yazili delil baglangici olarak ibraz edip tanikla
ishbat yoluna gitmektir.”

¢) Ceza Hukuku Bakimindan :

1. 3167 Sayih Kanuna Gére:

3167 sayih Kanunun 16 nci maddesinde diizenlenmis bulunan kar-
stiksiz gek kegide etme gekli sugunun olugabilmesi igin her seyden once
ortada hir “gek” bulunmalidir. Bu husus, olmazsa olmaz (conditio sine
qua non) hiikmiindedir. Hal béyle olunca, keside tarihi olmayan bir
belge -cek niteligini haiz olmadigindan- bu suga viicut vermeyecektir.®

ii. Tirk Ceza Kanununa Gore:

Doktrin ve Yargitayda, eksik unsurlu oldugundan cek niteligi tagi-
mayan belgelerin (gartlar1 olmak kaydiyla) TCK. m. 503’deki dolan-
dirteilik suguna viicut verecegi kabul edilmektedir. Nitekim, sekle uygun
olmayan hir varaka hukuken gek niteligini tagimadigindan ceke bagh
her tiirld sonuglarin onun hakkinda uygulanamayacagi, boyle bir vesika
ile kargt tarafin hiilis ve saffetinden istifade edilerek haksiz menfaat
saglama amac gidiilmiigse elbette ki dolandincilik sucununun da olusga-
cag ileri suriilmiigtiir.’

4. Keside Tarihinin Onemi 7

Keside tarihinin, geklerin zorunlu unsurlarindan olmasi yanisira
basgka 6zellikleri de vardur. Ciinkii keside tarihi, ceke iliskin baz siirelerin
hesaplanmasinda géz éniinde tutulur. Bunlarn 1k111 bir ayirtma tabi tuta-
rak inceleyebiliriz.

a) Keside Tarihinin Dogrudan Onemi Haiz Oldugu Haller

- Ibraz Siirelerinin Hesaplanmasmdaki Onemi:

TTK. m. 708’n ilk iig fikrasinda ibraz siireleri belirtilmis ve son
fikrasinda da bu siirelerin, ¢ekte keside giinti olarak gésterilen tarihten
itibaren iglemeye baglayacag1 éngériilmiistiir. :

7. Bkz. Karakaya, Selahattin, Kargiliksiz Cek, Ankara, 1986, s. 86 vd. 20 ve 21

no’lu kararlar.
8. Donay, Sitheyl, Som Degisiklikler Agisindan Cek, Istanbul, 1986, s. 95 vd.

9. Daha fazla bilgi i¢in bkz. Donay, a.g.e., s. 100; Ayrica bkz. Karakaya, a.g.e.,
s. 78°deki 7 ve 8 no’lu Yargitay kararlar:.
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- Kesidecinin Ehliyetini Tayindeki Onemi:
Kesidedi, ¢ekin tanzimi sirasinda fiil ehliyetini haiz degilse, senetteki
taahhiidiin hiikiimstizliigiinii herkese karg ileri siirebilir. Kural olarak,

kegide tarihi ile gekin ihdas edildigi tarih aynidir. Bu kuralin istisnasini
sonraki (post-dated) ve dnceki (ante-dated) tarihli gekler tegkil eder.

b) Keside Tarihinin Dolayiswla Onem Arzettigi Haller :
- Cekten Caymada Onemi: '

Kanunda ¢ekten caymanin, ibraz miiddetinin gegmesinden sonra
hiikiim ifade edecegi ongorulmiistir (TTK. m. 711 /II).

Ibraz siireleri kegide tarihinden itibaren igleyecegi icin, dolayh
olarak, keside tarihi cayma siiresinin hesabinda da esas tegkil etmektedir.

- - Protesto Siiresinin Hesaplanmasindaki Onemi:
Protesto, ibraz siiresinin gecmesinden once yapilmalidir (TTK. m.
721/I). Burada da tipki caymada oldugu gibi, keside tarihi dolayli bir
rol oynamaktadir,

- Zamanagimi Bakimindan Onemi:

Hamilin, cirantalarla kegideci ve diger ¢ek borclularina karsi haiz
oldugu miiracaat haklari, ibraz miiddetinin bitiminden itibaren 6 ay
gecmekle zamanagimina ugrar (TTK. m. 726 /I). Burada da yukarida
belirttigimiz gibi dolayli bir etki s6z konusu olmaktadir.

- B) OLMASI GEREKEN HUKUK BAKIMINDAN
1. Genel Olarak

Daha énce de belirtildigi gibi ¢eklerde keside tarihinin asil pratik
onemi, ibraz siirelerinin hesaplanmasi bakimindandir."

Fonksiyonel acidan bakildiginda bir édeme aract olan ¢ek, goril-
diigiinde odenir; aksine yazilmig bir kaydin etkisi yoktur (TTK. m.
707 /I). Fakat kanun koyucu, édeme tehdidinin belirli bir siire ile sinir-
landirilmast ihtiyact ile ibraz siirelerini kisa tutarak bu siireler gegtikten
sonra kesideciye gekten cayma olanagini tanimigtir. Tiim bu nedenlerle
keside tarihinin 6nemi reddedilemez bir husustur ve tiim ¢eklerin keside
tarihini ihtiva etmesi tercihe sayandir.

Fakat kegide tarihi olmayan bir belgeyi ¢ek saymamak, menfaatler
dengesine ters diiger. Boyle bir belge s6z konusu oldugunda, lehdar veya
hamillerin menfaatine agirhik vererek hukuki iliskiyi miimkin mertebe
ayakta tutmak gerekir. '

10, Bkz. Poroy, a.g.e.; s. 259.
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Kesideci tarafindan kegide tarihi yazilmadan tedaviile gikarilmig
bulunan bir senet, agik ¢ek hiikmiinde olup, sirf bu nedenle gegersiz
sayllmasi s6z konusu olmaz. Eger lehdar veya hamiller, 6deme igin geki
ibraz etmeden 6nce bu eksikligi giderirlerse belge, cek niteligini kazana-
cak, aksi halde ¢ek nitelifinde sayilmayacaktir. Oysa ki bu durum genel-
likle lehdar veya hamilin bilgisizlik veya dikkatsizliginden ileri gelmekte
olup lehdar veya hamil iyi niyetli durumdadir. Aksini, yani onlarin kétii
niyetini kabul etmek séz konusu edilemez. Ciinki hi¢ kimse, gecersizlige
yol acacagini bile bile bu tir eksiklifin devam etmesine géz yummaz.
Gergekte, taraflar yani hem kegideci (en azindan baglangigta) hem de
lehdar veya hamil bu ¢ekin, ¢ek olarak gecersiz olmasimni arzulamamakta-
dirlar. Aksi halde kesidecinin, geki salt dolandiricihk kasdiyla tedaviile
cikarmasi soz konusu olur. Biz, boyle olmadign varsayimimndan hareket
ediyoruz; ¢iinkii hi¢ kimse kendi dolandiricilik kasdini ileri stirmez. Ote
yandan, “Hi¢ kimse kendi kusuruna dayanamaz’ seklindeki genel hukuk
prensibi de buna engeldir. '

Bizim de etkilendigimiz Kita Avrupasi hukuk sisteminin aksine
Anglo-Amerikan sisteminin etkisinde olan Ingiliz ve Amerikan Hukukun-
da keside tarihi, ¢eklerde gegerlik unsuru olarak kabul edilmemistir.™
Benzer gekilde, Portekiz Ticaret Kanununda (m. 282/1) keside tarihinin
sonradan kanitlanmasina olanak verilmistir.'?

Kanaatimizce, kegide tarihini tagmayan gekler, goriildiigiinde
(ibrazinda) 6denmelidir. Acik ceki tedaviile sokan kegideci, bu riski
goze almahdir. Hele, kegideci tacir ve igi icabi kambiyo taahhiidiinde
bulunmug ise gerekli 6zeni gostermek, basiretli bir i§ adami gibi davran-
masinin geregi olup (TTK. m. 20/II) bu tiir riskleri ongoérebilmesi
gerekir.'® :

Bu ¢oziim tarzi, cekin goriildiigiinde odenecedi seklindeki esasa
uygun oldugu gibi hakkaniyet kurallarina da ters diigmemektedir. Or-
negin keside tarihi olarak 2000 yihinm tarihini tagiyan bir gek, teorik
agidan, muteber addedilmektedir (sonraki tarihli ¢ek). Béyle bir gekte
ibraz stiresi, cekin tedaviile gikarildigr andan baslayarak iizerinde geklen
bulunan ve fakat gercegi ifade etmeyen tarihe, hatta bu tarihten itibaren
hesaplanacak ibraz siirelerinin sonuna kadar uzatilmis olacaktir. Bu
durumda dahi hukuk diizenimiz bu tiir gekleri gegerli kabul etmis ve ¢ek
iligkisinin gegerliligini ayakta tutmaya ¢aligmugtir. Hal béyle iken, keside
11. Megrah, Maurice, Byles on Bills of Exchange, London, 1965, s. 17, 253. Ayrica

bkz. Cowen, Denis V., The Law of Negotiable Instruments in South Africa,

3rd. Ed. Johannesburg, 1955, s. 69.

12. Megrah, a.g.e., 5. 17, dip not 61°c bke.

13. Kargilagtirimz, Y. 13. HD’nin 25.12.1986 tarihli karan (YKD. c: XIV) 8: 1.
Ocak. 1988, s. 69-70.
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tarihini ihtiva etmeyen bir ¢eki, sirf bu nedenle gegersiz saymak, ihtiyac-
lara ve iyi niyetli hamillerin menfaatine aykin diigen sekilci bir yorum
tarzi olacaktir.

2. Keside Tarihini Ihtiva Etmeyen Qekté Ibraz Siirelerinin
Hesabz

Bu konuyu hamiline yazili ¢ekler ile digerlerini ayirarak incelemekte
fayda vardir. Bu ayirim, s6z konusu gek tiirlerinin niteliginden kaynaklan-
maktadir.

Gercekten emre veya nama yazili geklerin devrinde ciro veya alaca-
gin temlikine ihtiyag varken hamiline yazili geklerde, gekin teslimi yeterli
olmaktadir. 11k iki devir tiiriinde devir tarihini bilmenin imkan dahilinde
olmasina ragmen, sonuncusunda gek tizerinde bu tarihi gérmemiz miim-
kiin degildir.

Emre veya nama yazili ¢ek efer ciro veya temlik edilmemigse ¢ek
hala lehdarda olup araya baska bir sahis girmemistir. Bu durumda kural
olarak, cek goriildiigiinde 6denmelidir. Fakat kesideci, ibrazin, lehdarla
arasinda bulunan anlasmadaki siireden sonra vuku buldugunu yazih bir
belge ile isbat edebilir. Bu durumda dahi senedin, ¢ek olma niteligi or-
tadan kalkmaz. Cekin ibraz: tarihi, ibraz siiresinin baglangi¢ giint olarak
kabul edilmeli, protesto, zamanagimi vh. siirelerin hesabinda bu tarih
goz oniinde tutulmalidir.

Emre veya nama yazili gek efer ciro veya temlik edilmis ise, ¢ek
tizerinden devir tarihini bilebilmemiz imkan dahilindedir. Bu durumda
ciro veya temlikin, ibraz siiresinin ilk giiniinde yapildigt karine olarak
kabul edilmeli ve siireler bu tarihten itibaren hesaplanmalidir.

~ Hamiline yazili geklerde devir, teslim yoluyla gergeklestiginden cek
iizerinde bir devir tarihine rastlamak miimkiin degildir. Bu tiir gekler,
goriildiigiinde (ibrazinda) édenmeli ve ibraz tarihi, ibraz siiresinin ilk
giinii sayilip ilgili siireler buna gére hesaplanmalidar.

SONUG

Tiirk Hukuk doktrin ve uygulamasinda kegide tarihini ihtiva et-
meyen ¢ekler -diger unsurlar: tam olsa bile- cek niteliginde sayilmamak-
tadir. Hal béyle olunca geke iliskin hiikiimler, bunlar hakkinda uygulan-
mamaktadir. Oysa bu cksiklik, genellikle bir dikkatsizlik veya bilgisizlik
sonucu ortaya cikmaktadir. Ayrica kesidecinin, bu eksiklige baglh olarak
gegersizligi ileri siirmesinin MK /2°deki objektif iyi niyet kurahyla ne
derece bagdasacagl da tartiplabilir. Bu nedenle keside tarihini ihtiva
etmese bile bu tiir bir belgeyi ¢ek niteliginde kabul etmek, iyl niyetli
lehdar veya hamillerin menfaatini korumak bakimindan tercih edilme-
lidir.






