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GIRiS

Ulkemizdeki oranda olmasa bile hemen tiim geligmekte olan ve baz
geligmis iilkelerde 6zellikle 1970’lerden beri devam eden bir enflasyon
olayina yakindan gahit olmaktayiz. Yiizyiize kaldiklar: bu sorunu goze-
bilmek i¢in iilkeler bir yandan baz1 kooperasyonlara giderken, bir yan-
dan da yeni bazi yaklagimlar iizerinde durmaya baglamislardir. Bu yak-
lagimlardan birisi de ilk olarak 1971°de H.C. Wallich ve 5. Weintraub
tarafindan ortaya atilmig' ve 1978’den beri yeniden ele alinmig olan
“Vergilendirmeli Gelirler Politikas:’dir.”

Model basitce, iicret artiglarinin, emegin verimlilik artigindan daha
fazla oldugu ve fiyatlarla igsizlik artig oranlarindaki iligkinin artik Phillips
egrisinin gosterdiginden cok farkl oldugu diisiincelerinden kaynaklan-
maktadir. Bunlardan birincisi talep artiginin ve sonug olarak da fiyat-
lardaki yiikselmelerin, ikincisi de artan igsizlife ragmen fiyatlari da
artmaya devam edebileceginin ifadeleri olmaktadir.

Fiyat artiglarini onleyebilmek bakimindan yukaridaki degerlere
dogrudan miidahalede bulunmak giiphesiz, eski gelirler politikasini uy-
gulamaktan farkli gérinmemektedir. Gelirler politikas: ise, bilindigi gibi,
piyasa mekanizmasinin igleyigini bozmasi, ve bazi sosyal ve hukuki zor-
luklar ortaya c¢ikartmasi yiiziinden kabul gérmemektedir. Beraberinde
getirecegi ekonomik, sosyal ve politik problemler yiiziinden, igsizlik orani-
min artirilmasi yoluyla stabilizasyonun saglanmasi da arttk zamanimizda
bir care olarak digiiniitmemektedir. Zira talep artigini igsizlik oranmin
artirillmast yoluyla diigtirerek fiyat artiglarmi yavaglatmaya caligmak
hergeyden o6nce iilkeye cok pahaliya mal olacaktir.®
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. Bkz: "Henry C. Wallich and Sidney Weintraub® “A Tax-Based Incomes Pohcy
Journal of Economic Issues, Cilt: 5, Haziran - 1971, S: 1-19.

2. Bu terim, Ingilizce literatiirdeld “Tax-Based Incomes Policy” terimine karsilik
olarak kullanilmistir.

3. Nitekim bu konuda bir arastirma yapan G. L. Perry, Amerikan ekonomisinde
igsizlik oram yiizde 5.5 un tizerinde yeterli siire ile tutulursa fiyatlarda bir miktar
diisits kaydedilebilecegini gostermektedir. Ornegin eger igsizlik oram yiizde 1 kadar
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Bunlara ragmen, etkin bir stabilizasyon politikas: meydana getir-
mede, sdzkonusu “gelirler politikas1™ yararh bir arag olabilir. Ancak bu,
gelirler politikast ile' vergi politikasinin beraber vyiiriitillmesi ile gercek-
lestirilebilir.

Iste son zamanlarda ortaya konan bir kisim galigmalar bu diigtince
etrafinda toplanarak Vergilendirmeli Gelirler Politikasinin gelismesini
saglamuglardir. Goriildiigi gibi model ekonomideki fiyat artiglarimin
genellikle iiretim maliyetlerindeki artislardan kaynaklandigin ve iiretim
maliyetlerinin de gokca iicret artiglar yiiziinden yiikseldigini kabul et-

- mekle eski gelirler politikasina benzemekte; fakat biinyesinde vergi

politikasini da tagimast ile ondan ayrimaktadir.

Wallich-Weintraub- modeli esas alinmakla beraber daha sonralarn
Seidman ve Lerner’in katkilar ile, ayagida gériilecegi iizere model hayli
degigiklik kazanmig ve gelistirilmiy bulunmaktadir.* Bu caliymada, soz
konusu model ele alinarak dzctlendikten sonra teorik degerlendirilmesine
yer verilecektir.

ESASLARI VE CALISMASI

Modelin savunucularima gére piyasada ekonomik dengenin bozul-
masinin baglica nedeni mal ve hizmetlerin iiretim maliyetlerinin artmakta
olusudur. Maliyet artiglarinin da asil kaynag, prodiiktiviteden daha
fazla artiy gosteren iggi ticretleridir. Ozel kesim karar birimleri, hava
kirlenmesinde oldugu gibi, ckonomik dengenin korunmasinda da fazla
duyarh degillerdir.

Ozel kesim kararlar birbirinden kopuk ve kendi gikarlar: dogrul-
tusunda oldugu igin piyasa mekanizmasinin istenen diizeyde caligma-
masina yol agmaktadir. Bu durum ise gene hava kirlenmesi durumunda
oldugu gibi, toplumun refah diizeyini zedelemektedir. Cesitli nedenler
yiiziinden 6zel kesim, serbest piyasa mekanizmast iginde bu refah kaybim
onleyecek kararlar alamaz. Bu kayb: énleyecek yaptirici etken, devletin
koyacag1 vergidir. Nasil ki hava kirliligini frenlemek ve onun zararlarini

artinihrsa, diger sartlar sabitken, bir yil sonunda fiyatlarda yiizde 0,3; ii¢ yil so-
nunda ise yiizde 0,7 miktarinda diisiis olacaktir. Fakat yiizde 1 oranindaki issizlik
artig tilkede her yil 1 milyondan fazla igsiz ve 60 milyar dolar da iiretim kayb: ya-
ratacak demektir. Bu konuda bkz:, George L. Perry, “Slowing the Wage-Price
Spiral: The Macroccomic View”, Brookings Papers on Economic Activity-2,
The Brookings Institution, Washington, D.C., 1978, S: 270-273.

4. Bkz., Laurence S. Seidman, “T'ax-Based Incomes Policies” Brookings Papers on
Economic Activity-2, The Brookings Institution, Washington, D.C., 1978, S:
301-348., ve Abba P. Lerner, “A Wage-Increase Permit Plan to Stop Inflation”,
ayni yayua, S: 491-505.
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azaltmak icin vergi uygulaniyorsa, icret artiglarmt frenlemek icin de vergi
koyarak fiyat artiglarim frenlemek ve onun sebep oldugu refah kaybinin
oniine gegmek mimkiindiir. '

Vergilendirmeli Gelirler Politikas: ticretleri sinirlamak bakimindan
degisik bigimde ele alinabilir. Wallich-Weintraub’un 6nerdigi gibi yal-
mizca ceza degil, fakat Seidman ve Lerner’in modellerindeki 6dil bigi-
minde de isciye veya isverene uygulanabilir. Ancak, Seidman’a gore
bunlar iginde en etkili olani, igverene yiiklenen vergi olacaktir.

Uygulamada, énce devletin o y1l i¢in yiizde olarak ticret artig oranimi
belirlemesi gerekir. Bu orana “hedef-oran” da diyebiliriz. Yaptiklar
iicret artiglarinda bu hedef-oran1 agan firmalara ceza olarak normal vergi
oranindan daha fazla vergi uygulanir. Bu vergi iicret artiglarinin hedef-
iicret oranmdan daha diigiik diizeyde tutularak onun enflasyonist karak-
terini bozmasii saglayacak bir faktor olarak gosterilmektedir.

Konuyu bir érnekle ele almak yararh olacakiir. Diyelim ki hitkiimet
baglangic yih icin bu politikaya uygun olarak iicret artigini ortalama
yiizde 20 kabul etmistir. Ucret artirmalarmi bu yiizde 20 hedef-oran’in
icinde tutan firmalar, kar1 izerinden normal vergiye, diyelim ki yiizde
50 oranmda bir vergiye tabi tutulurken, hedef-oran’in iizerinde icret
artig yapan firmalar ise, yaptiklan artig fazlahma bagh olarak, nor-
malin istiinde bir vergiye tabi tutulacaklardir. Bu oranlar énceden be-
lirlenmek zorundadir. Eger normal vergi diizeyi yiizde 50 idi ise, ylizde
99 oraminda iicret artigt yapan firma, gergeklestirdigi kar iizerinden
ornegin yiizde 54; yiizde 25 diizeyinde licret artigl yapmis olan bir firma
da, diyelim, yiizde 60 vergiye tabi tutulacaktir. Goriildiigii gibi firmalar,
yiizde olarak her birim fazla ticret artigi i¢in, gittikge artan oranda vergi
vermek zorunda birakildiklart icin, uyguladiklari iicret artiglarimn
maliyeti gogalan hizla artiy gostermektedir. Bunu goze alamayacaklar
icin firmalar ticret artigt uygulamalarini hedef-oran’in altinda tutmaya
gayret edeceklerdir. ‘

Ucret artiglarinin, hedef-oraninin altinda kalmasi Keynesyen model
icinde, garpan katsayisinin degerini-azaltmasa bile-artirmamasini sag-
layarak toplam talebin artig oranini kiracaktir; giinkdi iicret artiglarinin
yavaglamasi, diger gelir gruplarina oranla marjinal tiiketim egilimi daha
yiiksek olan icretliler grubunun tiiketim egilimini frenleyecektir. Har-
canabilir gelirdeki oranm reel olarak hedef-orandan agagida bulunmasi,
marjinal tiikketim egiliminin de-enflasyon oranina bagh kalmakla beraber-
diigmesini saglayacaktir.(Hedef oranin enflasyon oranmdan digiik olma-
s1, marjinal tiketim egilimindeki diigmeyi artirir). '
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Wallich-Weintraub modeli esas alinmakla beraber Seidman’a gore,
hedef-oran’mn altindaki ticret artigini saglayabilmek icin de tegvik olarak
vergi’indirimi uygulamasma gidilmelidir’ Bu tutum ashnda modeli
tamamlayici bir rol oynayacaktir. Yukaridaki ornegi tekrar ele alirsak,
diyelim ki firma yiizde 20 hedef-iicret artiy oramimin altinda, érnegin
ytzde 16 diizeyinde bir iicret artiginl gergeklegtirmisse, bu defa firmaya
yiizde 50 degil, fakat daha diigiik oranda, érnegin yiizde 48 oraninda
vergi yiiklemelidir. Boyle bir uygulama Wallich-Weintraub modeline
kiyasla hem modelin eksik yoniinii tamamlayacak ve hem de, digiik
ticret ile birlikte onun sonucu olarak diigiik vergi iiretim maliyetinin diig-
mesini veya en azindan artmamasmi ve ayrica toplam talebin de art-
mamasini“saglayacag: igin fiyatlar genel diizeyinin diismesi veya hig de-
gilse yiikselmemesi gerceklestirilmig olacaktir. Bagka bir deyisle, uygulanan
disiik dicret ve diigiik vergi bir yandan toplam arz fonksiyonunu saga
dogru zorlarken diisiik iicret diger yandan toplam talep fonksiyonunu sola
dogru zorlayacak, yeni denge noktas: frenlenmig fiyatlar1 gosterecektir.

Sendikaya bagh olmayan ig¢i cahstiran firmalann hedef oranin
altinda kalmay: basarabilecekleri normal olarak beklenir. Buna karsin
glicli is¢i kuruluglar, yiiksek iicret icin firmalari zorlayacaklardir. Bu
direnci de kirmak i¢in yukarida 6zetlenen uygulama aynen igcilere de
. uygulanacaktir: hedef-oranin iistiinde iicret artigt saglayanlarda daha cok
vergi, altinda kalanlardan, daha az vergi tahsili® Model agin dicreti
onleme bakimindan, é6diil degil fakat ceza .sistemi iizerine kuruldugu
zaman daha basarili olacaktir. Ciinkii, Seidman’a gére, gecmis aragtirma
sonuglarimin da gosterdigi gibi vergi sonrast kar oranlarinin yiiksek olmasi
firmalar1 yiiksek iicret artigina tesvik eder. Bu nedenle yiiksek vergi,
firmalarin kar oranlarim digiirerek onlar1 agir1 iicret uygulamaktan
caydiracak en etkili faktérdiir. '

Bu arada, bazi firmalarn yiiklendikleri yiiksek oranli iicretin ve [veya
bundan dolay: ugradig: vergi cezasinin bir kismini veya tamamini miis-
terilere yansitmas: ile ilgili bir soru akla gelebilir. Ciinkii, bu takdirde
enflasyon kériiklenmis olacakur, F akat, Seidman’a gore bu tiir firmalar
piyasada bulunmakla ve bunlar elimine edilmemekle beraber bunlarin
piyasada enflasyonist bir etkisi olmayacaktir; zira bu tiir olaylar ender
ve gegicidirler. Ozellikle cezali vergl oranimin etkin dizeyde saptanmasi
ve uygulanmasi halinde o tiirden firmalar iizerinde sistemin caydiriciliga
fazla olacaktr.

5. L.8. Seidman, Op. Cit., S. 306-310.
6. Ihid.,, S. 326-330.
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Seidman, ayrica, ceza orammnin yapicl bir diizeyde saptanmast ha-
linde modelin tcretler-arast dengesizligi giderecegi inancindadir. Eger
herhangi bir endiistride emek-giicii darhig1 varsa, sistem isgilerin ve fir-
malarin piyasa sartlarimin gerektirdigi élgiide davranmalarina mani de-
gildir: Firmalar ceza-vergi’ye ragmen, bu cezanin oram yapict Slgiiler
iginde kaldig siirece, ticret artigina basvurarak {icretler aras: nishi den-
gesizligi giderinceye kadar emek talep edebileceklerdir.

Bilindigi gibi uzun-dénem anti-enflasyonist politika, para arzindaki
artiy oramnin smirlandirilmasini gerektirir. Seidman’a gore Vergilen-
dirmeli Gelirler Politikasi burada da ekonomiye yardimer olacaktir;
ciinkii uzun-dénem politika icinde ekonomik daralma ve/veya igsizlik
gibi kétil sonuclar yaratmadan fiyat artiglarim diigiirecek para arzi da-
ralmasi bu model yardim ile kolayca basarilabilecektir.

Nihayet, sistemin uygulanmas ticret ve ticret-digi gelirler arasindaki
dagihmi samilabilecegi gibi iicretliler aleyhine kotiilegtirici degildir.”
Ucret artig hizinin bu sistemde belirli bir stmira bagh tutulmasin, gelir
boliigiimiinii ilk bakigda ticretliler aleyhine bozacag diisiiniilebilir. Ancak
unutmamak gerekir ki, gelir dagilimini iicretliler aleyhine geligtiren asil
faktor enflasyondur. $u halde sistem gelir dagilimini icretliler aleyhine
degil, lehine gevirecektir; zira sistemin basarisi, enflasyonun yok edil-
mesidir. Ayrica, hedef-oranin altnda kalindiginda sistem, aradaki fark
oraninda vergi indirimi yapilmasini 6ngérdiigti i¢in ashinda etkin bir
vergi indirim orani iicretin reel degerinin korunmasini saglamig olacaktir.

UCRET PERMISI

Yukarida 6zetlenen vergilendirmeli gelirler politikas: modeli, agtkga
goriildiigii gibi genig bir yénetim ve kontrol kadrosu gerektirmektedir.
Daha sonra deginilecegi iizere sisteme bu ytizden de agir elestiriler yonel-
tilmistir. Ancak, sistemin yonetim ve kontrol kadrosu ile ilgili problem-
lerini ortadan kaldiracak ve uygulanmasi daha pratik gérintimld bir
teklif A. P. Lerner’den gelmigtir.®

Lerner modeli, licret artis hizinin yavaglamasimi 6nceki modellerin
gosterdigi gibi ““vergi cezast’ yoluyla degil, fakat piyasaya “licret permisi”
stirmek yoluyla saglamay: énerir.Bu modeldefirmalar gecen y1l uyguladik-
lar icretin belirli bir yiizdesine kadar artiy yapmaya izinli olduklar hal-
de aralanindan bazilar bu belirli oran: agmak isteyebilirler. Ancak bunun
i¢in hedef-oran’a ulagmamug firmalarin permilerini satin almalar: gerekir,

7. Ibid., S: 335-336.
8. Abba P. Lerner, Op. Cit,, S: 494-496.
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Piyasadaki permilerin miktar1 devletge, fiyat1 ise piyasa giicleri tarafin-
dan belirlenecektir. Bu modelde piyasa giicleri énceki modelin getirecegi
biirokratik, yénetim ve denetimle ilgili biitiin sorunlar1 da ortadan kal-
diracak ve sistemi en etkili bir bigimde calighiracaktir. Onceki modelin
ceza ve 6dul sistemi de gene bu modelde devam etmektedir; giinkii permi
satin alan firma igin 6dedigi bedel ceza, satan igin de 6diil olmaktadir.
Ancak, Lerner modelinin iicretliler iizerinde yaptiricih goriilemeye-
ceginden, Seidman modeli élgiilerinde eksik ve bagarisiz kalacaktir.

SISTEMIN DEGERLENDIRILMESI

Ilk bakista basit, kolay ve cahgir diye diigiiniilen modelin baz: zayif
yanlar oldugu ve uygulanmasimin bir¢ok zorluk ve problemleri de bera-
berinde getirebilecegi noktasinda gériigler ortaya atilmaktadir. Herseyden
once model fiyat artiglarinin iicret artiglarindan kaynaklandigimi var-
saymakta ve fiyat artislariin durdurulabilmesini iicret artiglarinin fren-
lemesine baglamaktadir.” Bu varsayim modelin uygulanma alanimi ve
stiresini kisitlayan, ve bu nedenle de bagar sansini peginen azaltan ilk
faktor olarak belirmektedir. Zira model, fiyat artiglarinin iicretlerdeki
artiglardan kaynaklanmadi®i durumlarda kullamilamayacaktir.

Kaldi ki gok defa oldugu gibi, ve ¢zellikle enflasyon oraninin hizlan-
dift dénemlerde fiyat artiglarinin gercek nedenini  belirleyebilmek
¢ok zordur. Bagka bir deyisle, iicret artiglan fiyat artiglan yiiziinden
ortaya ¢ikmig ve fakat bazi nedenlerle fiyat artiglarimin nedeni gibi hesap-
lanmig da olabilir. Bu durumda modelin uygulanmast beklenen sonucu
saflamayaca§1 gibi, iicret artiglarini hi¢c bir zaman enflasyon kaynag
olarak gérmeyen isci kuruluglarmin da itirazlarina ve onlarin bu ugurda
bazi onlemler almasina yol acacaktir,

Ikincisi, ficret artig sinin1 olarak belirlenen hedef iicretin hesaplan-
masinda herhangi bir &l¢ii saptanmamaigtir, ve bu haliyle model tamamen
subjektif bir karakter tagimaktadir. Onun bu karakteri ekonominin ob-
jektif olctilerini ve bu arada endiistriler-aras: iicretlerdeki nisbi esitligi
bozucu nitelikde goriinmektedir. Firmalarin herbirini esit {icret artiina
zorlamak, piyasada arz ve talep giiglerinin etkisini ve bu etkinin firmalar

9. Bkz: Alice Rivlin and members of the Congressional Budget Office, “Some Policy
Options”, Economic Impact, No: 21, 1978/1, S. 23; ayrica, Henry C. Wallich,
“Balancing Inflation and Unemployment”, Economic Impact, No: 23, 1978/3,
S. 60; W.J. Baumol and A.S. Blinder, Economics: Principles and Policy
Harcour’t Brace Jovanovich International edition, New York, 1979, S. 300;,
P.A. Samuelson and W.D. Nordhaus, Economics, twelfth edition, Mc Graw-Hill
Book Company, New York, 1985, S. 256-257 E. Shapiro, Macroeconomic A-
nalysis, fifty edition, Harcourt Brace Jovanovich International Edition, New York
1982, S: 557-65.
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arasindaki nisbi dengeyi siirdiirme egilimini bozacaktir. Nitekim A.Rees’-
in de belirttigi gibi, “... farkh endiistrilere mensup olsalar bile ayni igi
yapan kisilerin agag1 yukari aym ticreti almalari mantiki oldugu halde,
farkli verimlilik oranlar ile caligan endiistrilerin ayni oranla fiyat artig
yapmasini beklemek de dogru degildir.””*

Uciinciisii, isci kuruluglarinin ticret artiglaring boyle bir simirlama
igerisinde biraktirmak istemeyecekleri agiktir. Ozellikle, Milli gelir iginde
iicret paylar: yillar itibariyle artig gosteren tilkelerde isci kuruluglarmin
béyle bir kisitmaya razi olmayacaklarim séyleyebiliriz; zira, fiyat artig
oranlar iicret artig hizindan fazla oldugu zaman ve yerlerde gelir dagihimi
sermaye lehine gelisirken sendikalar ticret artig hizini en azindan enflas-
yon hizina ¢ikartmaya gahsacaklardir.

Dérdiinciisii, sistemin ekonomide baz karigikliklara yol agacagt da
diigiiniilebilir. Hedef-licret artiy oraninin nasil hesaplanmasi gerektiginin
baghbagina bir problem olmasi" yaninda sistemin uygulanmasindan bir
siire 6nce toplu sozlesme ile iicret artiginda bulunmus olan firmalarim
durumu ne olacaktir? Boyle bir firma, bir yandan sistemin uygulanaca-
gindan habersiz olarak onceki kanunlar cergevesinde toplu pazarlikla
kabul ettigi iicret artiglarim oldugu gibi 6demeye devam edecek, ote
yandan da sézkonusu iicret artigmnin hedef-artis oranindan fazlalig: slgi-
sinde yiiksek vergiye carptirilacaktir. Bu durum ise gelir boligiimiinde
adalet ilkesi ile bagdasmaz gériinmektedir. Ayrica hedef-artig oramindan
yiiksek artiy saglandig icin iscilerin de simdi daha yiiksek vergl ddemek
zorunda kalmalari o isci kesiminin en azmndan hognutsuzlugunu yarata-
caktir. Eger bu tiir anlasmalar gimdilik vergiden muaf tutulursa, bu
durumda da belirli bir siire igin sistem tam kapsaml olmayacak, piya-
sada iki tiir durum yaratilmig olacaktir.

Begincisi, sistemi yiirtitmek ve ona iglerlik kazandirabilmek igin bir
yonetim ve kontrol kadrosunun olusturulmas: ve bunun igin de bir masraf
yiiklenilmesi kagimilmaz goriinmektedir.* Yénetim ve kontrol tamamen
devletin iistlenmek zorunda oldugu bir kiilfettir; ve sistemin agiklanma-
sinda gosterdigi basitlige ragmen uygulamada birgok komplikasyonlarla
kargilagllacagt aciktir. Ornegin hangi firmanin hedef-artiy oramini ne
10. Albert Rees, “New Policies to Fight Inflation: Sources of Skepticism”, Brookings

Papers on economic Activity-2, The Brookings Institution, Washington, D.C.,
1978, S. 463.

11. Bu konuda bkz: H.C. Wallich and S. Weintraub, Op, Cit., §: 13-14; ve Larry
L. Dildine and Emil M. Sunley, Administrative Problems of Tax-Based Incomes.
Policies”’, Brookings Papers on Economic Activity-2, The Brookings Institu-
tion, Washington, D.C., 1978, S: 369-377.

12. Ibid., S: 364-369; ve A. Rees, Op. Cit., S: 467-473.
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derece agtifini ve hangilerinin ne oranda bu hedefin altunda kaldiklarin
hesaplamak ve kontrol etmek pek de kolay birigolarak goriinmemektedir.,
Ayrica sorun yalnizca firmalarin 6dedikleri iicretlerin kontroliine dayansa
bile, bazi firmalar sézkonusu iicret 6demelerini nakit ve nakit-digt
tdemelerle yapmiglar®® ise bunlar tam olarak hesaplamak biiyiik zor-
luklar, idare ve kontrol sorunlar yaratacaktir. Bu konuda sonucu firma-
larin ifadesine birakmak ise, yarardan cok zarar getirecektir. Eger, diger
yandan, sistem yalnizea iicretlere degil de aymi zamanda fiyatlara da
uygulanmak istenirse, bu durumda problem daha da biiyiik boyutlar
kazanacaktir.™ Giinkii, icrete uygulanmas: halinde isgiicti birimi kolay-
likla tanimlanabilir; asil zorluk ise, daha énce deginildigi gibi, 6demele-
rin belirlenmesinde kendini géstermektedir. Odemeler de belirlendikten
sonra yapilacak i ikincilerin birincilere béliinmesinden ibarettir. Ancak
_ tiretimde firma igin herhangi belli bir iinite séz konusu olmadig: birgok
durumlarda satig fiyatini bulabilmek igin toplam satiy hasilatini toplam
retime bélmek miimkiin olamayacaktir. Dildine ve Sunley bu konuda,
her firma igin bir fiyat indeksi hazilamanin belki tek care olacagini,
ancak bunun da imkéansiz denecek kadar zor oldugunu, ¢iinkii bu durum-
da herbir gesit iiretim icin firmalarnn 6zel agirbk kullanmak zorunda
kalacaklarmi belirtmektedirler.”® Biitin bu zorluklarn asgari diizeye
indirilmesi i¢in belki Dildine ve Sunley’in diiglindiikleri gibi, sistemin
yalmizea iicretler i¢in ve biiyiik firmalara uygulanmasi &nerilebilir. ¢
Ancak burada da biiyiik firmalarla kiiciik firmalar arasindaki sinirin
belirlenmesindeki &lciiniin nasil saptanacagl problem olmaktadir.

Altincisi, biitiin uygulamalara ragmen bazi firmalarin hedef-iicret
arti oranina uymamalar s6zkonusu olabilir. Zira bazi firmalar, zellikle
fiyat artiglarimin yiiksek oldugu dénemlerde spekiilatif amach iglemlere
giriserek yiiksek kar elde edebildikleri siirece, ficret artiy hizinin hedef-iic-
ret oranmdan yiiksek olmasi nedeniyle yiiklenecek ceza-vergiye aldirig
etmeyeceklerdir, Bunlar arasinda, ézellikle kendilerine yiiklenen vergiyi
miigteriye aktarabilenler, aktarmalan slgiisiinde sistemin yaptiricihigin-
dan etkilenmeyeceklerdir. Agikcast bu durumlarda haksiz rekabet duru-
mu ekonomide giiglenme firsati bulmug olacaktir.

Bu tiir firmalarin ticret artirmalart diger firmalarin da ticret artir
malarina yol agabilir; bu durumda ise sistemin amacina ulagmas: giiphe-
lidir. Belki burada, hedefiiicret oranmin tam saptanmasmnin ve ceza/
miikafat oranlarmin da etkin bir diizeyde hesaplanmasinin firmalarin da

13. Bkz: L.L. Dildine and E.M. Sunley, Op. Git., S: 376-377. !
14, Tbid., S: 378-384.
15, Thid., S:. 378.
16. Ibid., S: 389,







