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TEVRAT’A GORE MISIR HALKININ BASINA GELEN ON BELA
The Ten Plagues that Befell the People of Egypt According to the Torah
Harun AK*
0z
insanlik tarihinde birgok toplum, cesitli belalar ve musibetlerle karsi karsiya kalmig-
tir. Tevrat’ta Misir halkinin basina gelen on bela dizisi bu felaketlerden birisidir. Bu
arastirmada on bela anlatisinin teolojik, kulttrel, tarihi ve bilimsel baglamda kap-
samli bir analizinin sunulmasi amaglanmaktadir. Belalarin firavun ve Misir halki Gze-
rindeki etkileri detaylandirnlmig ve Misir tanrilariyla olan iliskisi tartisilmigtir. Bela
dizisi, Tevrat, Talmud ve Midrasik edebiyat baglaminda incelenmistir. Literattrdeki
siniflandirma ve gruplama sekillerine gére her belanin Misir tanrilanyla olan iligkisi
analiz edilmigtir. Ayrica, bu belalarin bilimsel olarak nasil meydana geldigine dair
agiklamalar sunulmus ve dogal fenomenler tartisitmistir. Mevcut kutsal metinler
derinlemesine incelenerek metin analizi yapilmistir. Her bir bela, tirtine gére tematik
bir siniflandirmaya tabi tutulmus ve kategorize edilmistir. Tevrat’ta yer alan metinler
tarihsel ve baglamsal yorumlamaya tabi tutulmustur. Tevrat ve diger Yahudi metin-
leri arasinda karsilastirma yapilarak sembolik anlamlar ve metaforlar ¢ézimlenmig-
tir. Sonug olarak, on belanin yalnizca dini bir anlati olarak degil, ayni zamanda tarih-
sel, kulturel ve bilimsel baglamda da 6nemli bir yer tuttugu ortaya konulmustur.

Anahtar Sozciikler: dinler tarihi, bela, musibet, Tevrat, Musa.
ABSTRACT

Throughout human history, many societies have faced various troubles and calami-
ties. The series of ten plagues that befell the Egyptian people in the Torah is one of
these disasters. This study aims to present a comprehensive analysis of the narra-
tive of the ten plagues in theological, cultural, historical and scientific contexts. The
effects of the plagues on the pharaoh and the Egyptian people are detailed and
their relationship with the Egyptian gods is discussed. The series of plagues is exam-
ined in the context of the Torah, Talmud and Midrashic literature. The relationship of
each plague with the Egyptian gods is analyzed according to the classification and
grouping methods in the literature. In addition, explanations are provided on how
these plagues occur scientifically and natural phenomena are discussed. Existing
sacred texts are examined in depth and textual analysis is conducted. Each plague
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is subjected to a thematic classification and categorization according to its type.
The texts in the Torah are subjected to historical and contextual interpretation.
Comparisons are made between the Torah and other Jewish texts and symbolic
meanings and metaphors are analyzed. As a result, it has been revealed that the ten
plagues have an important place not only as a religious narrative but also in histori-
cal, cultural and scientific contexts.

Keywords: history of religions, plague, calamity, Torah, Moses.

Girig

Tarih boyunca insanoglunun karsilastigi felaketler ve olaganustu olay-
lar, kalturel hafizada derin izler birakmig ve bu durum kutsal metinlere yan-
simigtir. Bu baglamda, Tevrat’ta anlatilan olaylardan biri, Musa’nin israilo-
gullarini kdlelikten kurtarma girisiminde firavun ve Misir halkina kargi verdigi
mucadelede ortaya ¢ikan on beladir. Bu galismada, Tevrat, Talmud ve Mid-
rasik edebiyatta gegen bu on belanin tarihsel ve teolojik arka plani; bu mu-
sibetlerin Misir toplumundaki etkileri ve israilogullarinin Misirdan ¢ikiginin
tarihsel dogrulugu, teolojik ve sosyokulturel agilardan Misir toplumu tzerin-
deki yansimalari ele alinarak incelenmistir. On belaya iliskin daha énce ya-
pilan ¢calismalarin ¢cogunlugu, Y. Celik (2007) gibi bela ve musibet kavram-
larinin etimolojik kékeni ya da G. Agirkaya (2020) ve i. Yildiz (2020) gibi psi-
kolojik tahlil Gzerine yogunlasmis; H. Yakar (2019) gibi musibetleri tefsir
kaynaklari ve bilimsel veriler agisindan degerlendirmistir. Yabanci kaynak-
lara baktigimizda, Sivertsen (2009) ve Friedman (2015) gibi yazarlarin be-
lalara odaklandigi, fakat belalarin her zaman bilimsel olarak gergekligini 6n
plana gikardigi ya da Grossman (2014 ) gibi belalarin ele alinig sirasi Gzerin-
de durdugu gérilmektedir. israilogullarini esaretten kurtaran on belanin
incelenmesi ve baglaminin yorumlanmasi acgisindan ¢alismalar oldukga
sinirlidir. Bu kapsamda, on belanin Misir halki Gzerindeki etkilerinin, Tevrat,
Talmud, Midrasik edebiyat ve bilimsel eksende bir incelemeye tabi tutulma-
si; teolojik anlam derinligi, on belayla gelen dini ve sosyal etkilesim, israilo-
gullarinin belaya bakis agisi ve firavunun yaklasimi literattire 6nemli bir kat-
ki saglayacaktir. On bela anlatisi, Tevrat’taki sekliyle hem tarihsel hem de
teolojik agidan dnemli bir olayi temsil etmektedir. Talmud ve Midrasik ede-
biyatta ise on bela dizisi, sadece dini bir anlam tagsimamakta, ayni zamanda
Misir’daki toplumsal yapiyi, ekonomiyi ve firavunun inang sistemini israilo-
gullari lehine doénusturdigina géstermektedir. Bu arastirmada, on belanin
israilogullaninin 6zgiir kalmasini nasil sekillendirdigi; halkin dini inanglar ve
toplumsal yapilarn Gzerindeki etkilerinin anlasilmasi amaglanmig ve ayrica
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bu olaylarin israilogullarinin ézgirlik micadelesi ve dini kimliginin sekil-
lenmesindeki roliintin ortaya konulmasi hedeflenmistir. Misir halki ve firavu-
nun basina gelen on bela, sadece onlara verilen bir ceza ve israilogullari icin
mukéafat degil, ayni zamanda toplumsal yapiyi, Misir ekonomisini ve iktidar
mucadelesini derinden sarsan olaylar zinciridir. Bu felaketler, Misir halkinin
dini inanclarini sorgulamasini sagladigr kadar, firavunun glictni ve otorite-
sini, 6zellikle de ilahlik iddiasini sorgulamalarini da saglamistir. On bela,
israilogullar icin bir 6zgirlik simgesi olmusg ve onlarin dini kimliklerini pe-
kistirmede 6nemli bir etken olmustur. Misir’daki felaketler, dénemin dina-
miklerini etkileyerek, firavun ve israilogullarinin Tanr’ya olan bakigini degis-
tirmistir. Bu hipotezler, Tevrat’taki on belanin sadece firavun ve Misir halki
icin dini bir olay olarak degil, ayni zamanda israilogullarinin toplumsal ve
kaltarel bir dénisimuind yansittigini gdéstermektedir. Bu gergevede, on bela
ile ilgili kavramsal literatiir taramasi ve israilogullarinin 6zgiirlik miicade-
lesinin nasil gerceklestigi Gzerinde sosyokdlturel bir analiz yapilmigtir. Ote
yandan, on belanin teolojik degerlendirilmesi de incelenmistir.

Tevrat’ta Misir halkinin basina gelen on belaya gegmeden 6nce, “bela”
ve “musibet” kavramlarina deginmek yararli olacaktir. Bela, Turkgeye Arap-
cadan gegmis bir kelime olup s6zlikte mana olarak “afet, musibet, felaket
ve ceza” olarak ifade edilmistir (Parlatir, 2006: 176). Arapga kokenli olan
“bela” kelimesi (Agirkaya, 2020: 33). Arap lisaninda “gig¢ bir durum veya
sakincali olaylar” manalarinda kullanilmaktadir (Celik, 2007: 162). Beld,
hayirda veya serde olabilir (ibn Manzur, 1994: 14: 83-85). Ayrica “bir duru-
mun iyiligini ya da k6tuligiand imtihan etmek” manasina gelmektedir (Kara,
1998: 34-35). Ragib Isfahdni, bela kavraminin “sinanma” manasina gele-
cegini ifade etmektedir (2022: 168-172). Yahudi metinlerinde ise “bela”
kelimesi “felaket, afet ve musibet” manalarinda kullanilan bir terimdir. Or-
negin, Yesaya Kitabrnda ibranice “y22” bela kavrami felaket anlaminda
kullanilmigtir. “Bu bela her geldiginde sizi stpurip gotirecek. Her giin, gece
glindliz gelecek. Bu bildiriyi anlayan dehsete kapilacak” (Yesaya 28: 19).
Ozetle, bela kelimesi farkli anlamlarda kullanilmakla beraber asil manasi
insanoglunun sinanmasidir. “Musibet” kelimesi de yine Turkgeye Arapgadan
gegmis bir kavram olup sézliikte “kétuldk” manasina gelmektedir (Parlatir,
2006: 1138). Arapgada “musibet” kavrami “sikintili durum ve felaket” ma-
nalarini intiva etmektedir (Musahan, 2016: 130). Arap lisaninda, Ustten alta
inen her durum igin (Cagrici, 2006: 255-256) hem maddi hem manevi yok
olma manalarinda kullanilmaktadir (Geng, 2019: 5). Ayrica, musibet insani
irade disinda meydana gelen durumlarla 6zdeslesmistir (Cevik, 2020: 274).
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Curcani’nin Tarifat kitabinda musibet kelimesi 6lum ile es anlamda kulla-
nilmigtir (Clrcani, 1997: 213). Bununla birlikte, insanoglunun basina gelen
blyUk sikintilar ve mesakkatli durumlar icin de anlam bulmustur (Yildiz,
2020: 68). Yahudi metinlerinde ise “musibet” kelimesi, ibranice “tsarah”
kelimesiyle “17y” seklinde ifade edilmektedir. Mezmurlar Kitabi’ndaki “Sonra
azaldilar, algaldilar, baski, sikinti ve aci yizinden” ifadesinin ingilizcesin-
deki “affliction” kelimesi, ibranicedeki “tsarah” olarak kullanilmaktadir
(Mezmurlar 107: 39). Bu baglamda, musibet kelimesi birgok anlam igin kul-
lanilsa da, sahsin iradesi disinda gergeklesen ve onu sinamaya yarayan du-
rumlardir.

1. Tevrat’a Gore On Bela

Yahudi literattrinde Musa, en blytk peygamber olarak anilmakta ve
ayrica israilogullarini firavunun zulmiinden kurtardigi icin ona ayri bir dnem
atfedilmektedir. Musa, hayatinin 40. yilinda Tanr ya da Cebrail ona sesle-
nerek peygamberlik vazifesini bildirmis ve israilogullarini firavunun esare-
tinden kurtarmakla gérevlendirmistir (Harman, 2022: 207-213). Tanri, Musa
ve Harun’a; firavuna gidip israilogullarini salivermesini istemelerini séyle-
mistir (Cikig 7: 2). Ancak firavun onlar dinlememis ve israilogullarinin ¢ikigi-
na miusaade etmemistir (Cikis 7: 4). Bu restlesme sonrasi Tanri, Misir’i on
bela ile vurmustur. On bela, Tevrat’ta aktarilan sekliyle Nil’in kana dénis-
mesi, kurbaga istilasi, bit, sinek, hayvanlarin hastaligi, ¢iban, dolu, firtina,
cekirge, karanlik ve ilk doganlarin 6lumu seklinde siralanmaktadir. Bu se-
beple literatlire on bela olarak girmistir. On belanin siralanmasi, bela anla-
tisinin klasik olarak ilk doganlarin é6limuyle sonlanan 3-3-3-1 bigimindeki
Ucll bela ve Ug par¢ca modelidir (URL-8). Bdyle bir modellemenin dayanagdi
aslinda, belalarin gelmeden 6nce Tann tarafindan uyari verilip verilmeme-
sinden kaynaklanmaktadir. Ornegin, ilk iki belada Tanri uyarida bulunurken,
Uguinct belada uyarida bulunmamistir. Bu durum, kalan Ggld modellerde de
bas gdsterdigi igin bdyle bir gruplama tzerinde durulmustur.

On bela Uzerine yapilan arastirmalarda, bu belalara yapisal ve metinsel
agidan 3-3-3-1 seklinde dogru bir yaklasim benimsenmis olsa da, béyle bir
teorinin kendi iginde farkli sorunlari igerebilecedi dustinulmektedir. En
dnemli sorunlardan biri, dolu ve firtina belasi ile gekirge istilasinin anormal
durumu anlatmadaki yetersizligidir. Bu sebeple bazi galismalar belalari 7-3
seklinde iki pargaya ayirmaktadir. Bu model sayesinde anlatilarin farkli yon-
lerine aciklik getirilerek, iki yapisal ancak farkli olan paradigmanin tek bir
bolumde birlikte olabilecegi anlasilmaktadir. Bu taksimde belalar iki bdlim
seklinde ifade edilmektedir. Dolu ve firtinayla biten yedi bela, Misirlilar ve
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krallarini sindirmek igin; kalan G¢ bela ise Yahudilerin inanglarina yoénelik
verilmistir (Grossman, 2014: 588). Baz arastirmalar bu durumu iki Unite
seklinde 5-5 olarak siniflandirmistir. itk Ginite salgin hastalik, ikinci Unite ise
ilk doganlarin 6lumi seklinde kendi bélumlerini temsil etmektedir (Farsi,
2008: 92). Bu modellemedeki ilk bes belada aslinda Tanri, Misir’i goktan dize
getirmistir. Ancak bundan sonra devam eden bes beladaki amag, firavunun
israilogullarini serbest birakmasi icin ikna degil, kendi gérkemini ortaya ¢i-
karmasi oldugu dustinildiginden, ikili Gnite modellemesi ileri sGrilmustir.
Ote yandan ilk bes belada firavunun kalbi kendiliginden katiyken, sonraki
bes belada Tanr tarafindan katilastinldigi igin bu durum besli Gnite modeli-
ni destekler niteliktedir (URL-1). Tevrat ise herhangi bir siniflandirma igine
girmemistir. Siniflandirmalardan hangisi kabul edilirse edilsin, her grupta tg¢
ve UgUn katlan olan belalarin, yani bit, ¢ciban, karanlik belalarinin birlikte
etki gosterdigi dustinilmektedir (Farsi, 2008: 97). Baska bir ifadeyle, bit mu-
sibetinde karanlik ve ¢iban; giban musibetinde bit ve karanlik; karanlik mu-
sibetinde ¢iban ve bit belalar sarmal bir etki géstermistir. Ucli sarmal yapi
biciminde 3-6-9 numarali belalarin i ige gegmesiyle etki gosterdigi seklin-
deki ibranice isimleriyle -Latin harfleri seklinde- uyumu asagida verilmistir.

HoSeH

o e i

SeHiN

e i i

HiNiM

On bela Misir, tanri ve tanrigalarina karsi birer musibet olarak goral-
mektedir. Bu dustinceye gdére, Nil’in kana déntsmesi, su ve yasam tanrisi
Khnum’a, Nil tanrisi Hapi’ye ya da kani Nil seklinde oldugu dustntlen Osi-
ris’e yoneliktir. CUnkl eski zamanlardan beri tanrilarin baytk bir bélamu, Nil
Nehri’nin verimliligi konusunda s6z sahibi olarak goérilmektedir. Khnum’a,
Nil Nehri’nin hem koruyucusu hem de kaynagi olmasi nedeniyle biyuk tanri
olarak inanilmig; diger yandan Osiris ise bu olaylarin yeralti dizenini sagla-
yan bir gl¢ olarak anilmistir. Ayrica Misir’t bir insan gibi disinip onun kan
dolasimi olduguna ve bunu saglayanin Hapi’nin dinamizmi ve 6zu oldugu
dlsunilmuistir. Bu nedenlerden dolayi, Nil’in kana dontsmesi bu tanrilara
set olarak algilanmistir. Kurbaga istilasi, dogum tanricasi Heket’e karsilik
gelmektedir. CUnkd Misir kaltarinde kurbagalar, yaygin olarak yasayan ve
¢ok olmalarindan dolayr bollugu temsil eden varliklardir. Bu nedenle Tanri
Heket, kurbaga seklinde tasvir edilmis ve dogurgantlikla iligkilendirilmigtir.
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Kurbaga araciligiyla verilen bela, Misir halkinin Tanr Heket’e olan inanigini
sarsmistir. Bit belasinin hangi tanriya karsilik geldigi agik degildir; ancak
Misirlilarin topragin bereketi olarak adlandirdigi Geb’e yonelik oldugu dust-
nulmektedir. Sinek belasinin Tanr Uatchit’in tezahidrine karsilik geldigi ifa-
de edilmektedir. Hayvanlarin 6lumdu, inek seklinde dusunilen Tanriga Hat-
hor’a veya boga bicimindeki Apis’e karsilik gelmektedir. Ayrica Misir’da in-
sanlar tarafindan 6zel bir sekilde korunan ve dnem atfedilen Apis’e; diger
yandan asgkin, mutlulugun tanrigasi ve firavunu emziren bir hayvan olarak
nitelendirilen Hathor’a karsi bir saldiri olarak goérilmektedir. Ciban belasi,
Misir mitolojisinde hastaliklarin tanrigasi olduguna inanilan Sekhmet’e karsi
meydan okuma olarak gértilmektedir. Dolu ve gekirge istilasi ya goksel du-
rumlarda ortaya ¢ikan Seth’e ya keten ve kumas isleriyle ugrasan Tanriga
isis’e ya da tarim Uriinlerini koruyan Min’e yéneliktir. Ote yandan, Misirda
mahsullerle iligkili birgok tanri oldugundan, ayrica tahil tanrisi Nepri, mahsul
tanrigasi Ermutet ve bereket tanricasi Thermuthis’e karsilik verilmis oldugu
da ifade edilmektedir. Karanlik belasi, firavuna karsi dogrudan bir saldiri
olarak goralmastar. Cunkd firavun, glines tanrisi olan Ra’nin yeryuzindeki
temsilcisi olarak kabul edildiginden, karanlik belasinin Tanr Ra’ya karsilik
geldigi sdylenebilir. ilk doganlarin 8lUmMU belasinin ise firavunu koruyan,
yargig seklinde temsil edilen Osiris ve Misir’in tim tanrilarina yénelik oldugu
dustintlmektedir. Clinkl bu bela vuku buldugu zaman, Misir tanrilarinin
glgsizlugu ortaya gikmistir (Jaroslav, 1951: 23-25; URL-2). On bela anlatisi,
aslinda Tanr’nin rastgele gerceklesmis eylemleri degil, Misir halkinin israi-
logullarina karsi igledikleri suglara verilen tepkiler olarak algilanmistir. Mid-
rash Tanchuma, belalarin dogrudan Misir halkinin ginahlarina ve firavunun
kibirli tavirlarina karsi Tanr’nin gicunt gdstermesi olarak diastinmektedir
(Vaera 14: 1-3).

Tanr’nin gucunu sergiledigi belalarin her birinin stresi ortalama bir ay
olarak 6ngdrulmektedir. Her musibet gelmeden 6nceki ilk G¢ hafta, firavu-
nun uyarilma sureciyle gegmekte ve bu sayede Yahudileri 6zgtr birakma
yonlUnde ¢abalar oldugu dustinilmektedir (Friedman, 2015: 12-13). Belala-
rin toplam slresi 4-5 ay olarak ifade edilmistir. Bu durumun sebebi sudur:
Cikis 7: 7’de Musa’nin 80 yasinda oldugu sdylenmis, ayrica musibetler son
bulduktan sonra Misir’dan ¢ikip Sayilar 32: 13’teki pasajlara gore 40 yil ¢gélde
dolagmiglardir. Bu 40 yilin ardindan, Tesniye 34: 7°deki anlatiya gére Musa
120 yasinda vefat etmistir. Bu verilen ifadelerden yola ¢ikarak musibetlerin
bir yildan az bir sirede meydana geldigi dustinilmektedir. Ayrica U¢ musi-
betin ne kadar stirdiigi konusunda Tevrat’taki ifadeler nettir. ilk bela Cikis 7:
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25’te 7 guin, dokuzuncu bela Cikis 10: 22°de 3 glin, onuncu bela ise Cikis 11:
4’te anlatiya gore sadece bir gece surmuistir. Bu sebeple ortalama olarak
belalar 4 giin varsayilarak toplam 40 giine ulasilmistir (URL-3). Ancak Tev-
rat, belalann tarihi hakkinda net bilgi vermediginden, Fisih Bayrami ile bag-
lantili olarak belalarin mart sonu ile nisan basi arasinda sona erdigi dust-
nulmektedir. Cikig’tan Stleyman’in kral olmasina kadar gegen sure dikkate
alindiginda, tarih ortalama M.O. 1446 olarak belirlenmektedir. Kilise tarihgisi
Eusebius Pamphili tarafindan da bu gériis desteklenmektedir. Ote yandan,
Antik Misirdaki Ipuwer Papiriisi, belalarin yaklasik M.O. 1400 civarinda ger-
ceklestigini isaret etmektedir (Winlock, 1922: 225; Mortlock, 2019: 22). Tev-
rat’ta aktarilan sekliyle Tanr, Musa ve Harun’dan firavuna gidip Yahudileri
6zgur birakmasini istemelerini séylemistir (Cikis 7: 2). Ayrica Tanri bu duru-
ma karsi firavuna inatgilik hikmedecegini; béylece glicini gosterecegini ve
firavunun Musa’nin sdzlerini dinlemeyecedini aktarmistir (Gikis 7: 3).

1.1. Kan (Dem)

Tevrat’taki anlatiya gore, Tanr’nin, Musa ve firavunun mucadelesinde
gonderdigi felaketlerden ilki, Nil’in kana déntsmesidir (Cikis 7: 14-25). Kan
belasinin altinda yatan asil neden olarak, firavun ve Misir halkinin, Nil nehri-
ni hayat verici bir Tanr seklinde algilamalari ve israilogullarinin gocuklarini
Nil nehrinde dldtrmeleri nedeniyle, bu bela ile sinandiklari distinilmektedir
(Farsi, 2008: 98). Tarim ve ekonomi gibi birgok alan, Nil sayesinde ayakta
kaldigindan, bu nehir, Misir halkinin cankurtaran simidi gibiydi ve Tanr, ken-
disine yapilan itaatsizligi, bu dayanad yerle bir ederek cezalandirdi (Fried-
man, 2015: 9). Kan belasi sadece fiziksel olarak Misir halkinda bir musibet
durumuna neden olmamis; belanin manevi oldugu kadar maddi bir yona de
én plana cikmistir. Misirlilarin ictigi sular, israilogullarindan alinmstir. Ya-
hudiler, bu sayede ekonomik olarak refaha, Misir halki ise sefalete surik-
lenmistir (Midrash BeChiddush, Pesach Haggadah, Magid, On Bela 7: 2; Mid-
rag Tehillim 78: 6). Kan belasinin bu yéni, Misirlilarin putperestligine yonelik
bir saldiri olarak degerlendirilebilir. Zira Tanri, Misir tanrilan Gzerindeki glict-
ni bu belayla ortaya koymustur (Midras Tanchuma Buber, Vaera 14: 2). ilk
bela olarak Nil nehrinin kana dénlgsmesinin nedeni, Misirlilar tarafindan bir
Tann olarak tapinilmasindan kaynaklandigr distnidlmektedir. Clnkd Tanri,
bir halki cezalandirmak igin 6nce halkin tanrlarini cezalandirir (Gevurot
Hasem 32: 8).

Misir’da bitin durgun ve akarsular kana déntismus; butln su birikinti-
leri bu durumdan etkilenmistir (Yakar, 2019: 956-957). Firavun, buyiculer-
den benzer bir sey yapmalarini talep ettiginde, bu durumu gergeklestirmek
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icin israilogullarindan su almak zorunda kalmislardir (Farsi, 2004: 2: 61-65;
Babich, 2008: 63-64). Buylculer bunu taklit etmeye galismis (Cikis 7: 21),
fakat bUyUculerin yaptiklar, Harun’un yaptigiyla kiyaslanmayacak kadar
basit kalmistir. Cinkl Tanr’nin eliyle Harun, Misir sehrindeki bitin sulari
kana gevirmigken, buyuculer yalnizca kiguUk bir kova igerisindeki durgun
sularda basarabilmislerdir (Ors, 2012: 75). Bucailleizm -modern bilimi islam
ile bagdastirma- hareketinin édncusi Moris Bukey, butin sular kana donig-
musse, blyuculerin hangi sular kana déntstirdigtine cevap aramigtir. Ge-
nel kabul, buylcilerin suyu, felaketin vurmadigi israilogullarindan temin
ettigidir; ancak Bucailleizm bunu kabul etmez. Tevrat’in bélimleri arasinda
farklilik oldugundan yola gikarak, metinlerin biri Yahvist (J) gelenegine, biri
ise Ruhbani (P) gelenegine ait oldugunu, bu nedenle anlatilarda farklilik
meydana geldigini iddia etmistir (Bucaille vd., 2003: 301-302). Kan olayi
yedi gln surmis ve kan, tekrardan suya dénismustir; ancak firavunun
inatciligr devam etmis ve israilogullarinin gitmesine izin vermemistir (Cikis
7:22). Nil’in kana dénismesi, bilimsel olarak gegmiste birgok defa yasan-
mistir. Habes platosundan akan tortullarla ya da Kizil gel-git ismindeki fe-
nomen vasitasiyla, kimyasal baglamda degerli, kirmizi renkli, zehirli olgula-
rin ice bukulerek patlamasi sonucu meydana gelen bir felaket oldugu iddia
edilmektedir (Friedman, 2015: 11).

1.2. Kurbaga (Tsifardeah)

Musa ile firavunun micadelesinde Tanri’nin gonderdigi musibetlerden
ikincisi kurbaga belasidir (Cikis 8: 1-15). Yahudi din bilginlerine gére, Misirli-
larin israilogullarina “Bize kertenkeleler ve kurbagalar getirin, onlarla egle-
nelim” seklinde zulmetmelerinin kurbaga belasinin ortaya ¢ikmasina neden
oldugu distntlmektedir (Farsi, 2008: 99). Misir’daki kurbaga belasinda
hayvanlarin a priori bir gikarim yaptiklari varsayilmistir (Babil Talmud’u Pe-
sahim 53b: 8). Bu sebeple bela basladiginda tlkenin tamami kurbagalarla
dolup tagsmis; hatta kurbagalar firavunun sarayina ve goérevlilerin evlerine
girmistir (Yakar, 2019: 955-956). Misirda meydana gelen kurbaga belasi
rastgele olusmus bir durum degildir; Tanr’nin firavunu alt etmek ve israilo-
gullarini 6zgur birakmak igin hesaplanmig bir mesele olarak goérulmektedir.
Midrash Tanchuma, bu konuyla ilgili séyle bir anekdot paylasmaktadir:
“Kutsal Olan, kutsanmisg olsun, krallarin onlara vebalari getirirken kullandik -
lari askeri taktikleri izledi. Bir eyaletin halki isyan ettiginde, bir insan krali
onlari gevrelemek icin lejyonlarini génderir. Once su kaynaklarini kapatir.
Halk tévbe ederse, iyi ve glzel; ama etmezse, onlara karsi gék guraltulu
sesler yoneltilmesini emreder. Pisman olurlarsa, iyi; ama etmezlerse, onlara
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ok atilmasini emreder. (Eylemlerinden) vazgegerlerse, iyi ve glizel; ama
etmezlerse, onlara barbarlar génderir” (Bo 4: 1). Bu durum, Tanri’nin firavun
ve Misir halkina karsi kullandigi askeri bir strateji olarak algilanmistir. Kurba-
ga belasi Tevrat’ta tekil olarak ifade edilmistir. Bundan dolayi, aslinda isti-
ladan ziyade nehirden boyutu buyuk tek bir kurbaganin ¢iktigi distinilmek-
tedir (Farsi, 2004: 2:64). On belanin tamami bir bitlin halinde ele alindig
icin, kurbaga belasina tekil bir gozle bakilmasi gayet olagandir. Fakat bu
durum, ele avuca sigmayan Utopik bir anlati ortaya ¢ikarmistir. Kurbaga
belasi; bit, sinek, gekirge musibetlerinde oldugu gibi hayvanlarin goklu isti-
Llasidir.

Kurbaga istilasina karsi firavunun biydculeri de benzerini yapmistir (Ci-
kig 8: 7). Fakat bu kurbagalar, Musa’nin meydana getirdigiyle uzaktan ya-
kindan alakasi olmayan canlilardir. Ayrica, bUyUculer benzerini yaratsa bile
ortadan kaldiramamustir (Bucaille vd., 2003: 302; Ors, 2012: 75; URL-4). Bu
olaydan anlagilan mucize olan durum, benzerini yaratmak dedgil, yaratilani
ortadan kaldirmaktir. Bayuculerin yaratilanlarn ortadan kaldiramamasi Gize-
rine, firavun Musa’dan dua etmesini istemis ve bela kalkinca israilogullarini
6zgUr birakacagini séylemistir (Cikis 8: 8). Musa, Tanr’ya dua etmis; bu sa-
yede kurbagalar uzaklasmis ve élmustir (Cikis 8: 12). ilk belada firavunun
dua talebi olmazken, ikinci musibette Musa’dan Tanr’ya yalvarmasini iste-
mistir (Brueggemann, 1995: 1; Farsi, 2004: 2: 64-69). Belanin son bulmasiy -
la rahatlayan firavun kibrine devam etmis, israilogullarinin gitmesine izin
vermemistir (Cikis 8: 15). Kurbaga belasinin altinda yatan bilimsel sebep
olarak, ilk belada suyun kana dénidsmesiyle kurbagalarin blyulk stres yasa-
digi 6ngdériulmektedir. Bu durumai iliskin, suda olusan gigeklenme nedeniyle
baliklarin 6ldtgu, 6lu baliklardan beslenen kurbagalarin hizla ¢ogaldigr ve
bunun sonucunda hizli bir populasyon artisi gézlendigi; ayrica kurbagalarin
hem gelisim hem de stres altinda kalarak hizla strd halinde yayilmaya bas-
ladigr ve boylece ikinci belanin ortaya ciktigr disGnilmektedir (Mortlock,
2019: 21-22; URL-5). Ayrica birinci belada yasanan balik 6limlerinin nehrin
sorunsuz dengesini bozdugu da asgikardir. Bu durum da kozmostan kaosa
dogru suruklenen bir nedensellik iginde meydana gelmistir.

1.3. Bit (Kinim)

Tevrat’a gére Tanr’nin, Musa ve firavun arasindaki gekismede gonder-
digi musibetlerden Gglincsl bit belasidir (Cikis 8: 16-19). Misirlilarin, Yahu-
dilerin ritel temizlik uygulamalarini engelleyerek onlarn bitlenmeye maruz
birakmay! ve bu yolla fiziksel rahatsizlik yasamalarini amacladiklar ileri
surilmektedir. Bu baglamda, Yahudilere yonelik bu baskinin sonucunda, bit
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salgini seklinde tezahir eden belanin Misir’t vurdugu dustincesi ortaya gik-
mistir (Farsi, 2008: 99). Tanr’nin Misirlilara gdnderdigi bitler, siradan canli-
lardan degil, olagan disi boyut ve gesitlilikteki varliklar olarak algilanmak-
tadir. Tanr’nin bUyUklaguni ve bu belanin ilahi bir midahale oldugunu gos-
termek amaciyla, Misirlilar Gzerinde aci verici bir etki birakarak olagan élgu-
lerden sapacak sekilde yaratildigi disuntlmektedir. Bit belasi icin on dort
farkli tGrden bahsedilmektedir. Bu tirlerin her birinin Misirlilara, siradan bir
dogal olayla degil, ilahi bir gtigle karsi karsiya olduklarini hatirlatmak igin
goénderildigi vurgulanmaktadir. En kigtgunin bir tavuk yumurtasi, en buyt-
gunin ise bir kaz yumurtasi kadar oldugu belirtilir; bu, belanin yalnizca Mi-
sirlilar Gzerinde fiziksel aci yaratmakla kalmayip, ayni zamanda onlarin ali-
silmig dUsince kaliplarini da sarsmaylr amagladigina isaret etmektedir.
Tanr’nin kudretinin Misirlilara yalnizca fiziksel degil, zihinsel bir mesaj da
verdigi ve bu mesajin dogalstld bir sinin agan varliklar araciigiyla iletildigi
vurgulanmaktadir. Bu durum, Tanr’nin madahalesini tanima ve kabullenme
sUrecinin yalnizca bir olayin sonucuna degil, olayin olagan digi niteligine
dayandigini ortaya koyar (Midrash BeChiddush Pesach Haggadah, Magid,
On Bela 9: 2).

Bit belasi gelmeden 6nce Tanri, firavuna herhangi bir uyarnda bulun-
mamistir. ilk iki bela ikaz niteliginde gerceklestiginden, bu belada herhangi
bir uyar verilmemistir (Grossman, 2014: 588). Ayrica firavunun buytcuUleri
de benzer seyler ortaya koymaya ¢alismis ancak basaramamiglardir. Bun-
dan dolayi, bu defa yok etmek igin ugragsmis ancak bunu da yapamamislar-
dir (Farsi, 2004: 2: 68-69; URL-6). Firavunun buyuculeri, seytani gtglerin
sinirlarinin farkina varmig ve Tanr’nin mutlak kudretini kabul etmislerdir. Bu
durum, buyuculerin ve seytani guglerin sinirlarina dair bir érnek sunmakta-
dir. BayUculerin ancak sinirli bir yaratma kapasitesine sahip oldugunu gos-
termektedir; 6rnegin, arpa tanesinden daha kUgUk varliklar yaratmalar
mamkdn gérilmemistir. Bu sinirlama, buyusel guglerin Tanr’nin yaratici
glclyle kiyaslanamayacak kadar yetersiz oldugunu goéstermektedir (Babil
Talmud’u Sanhedrin 67b: 15). Bit belasi, firavunun blylculleri tarafindan
taklit edilmeyen bir istisna olarak gorilmektedir (Noegel, 2017: 172). Blyl-
cllerin garesiz kaldigi bu belada, firavun kibrini sGrdirmis ve Yahudilerin
gitmesine misaade etmemistir (Cikis 8: 20-32).

Bitlerin “pedoux” adi verilen siyah tozdan tiredigi, “puce” denilen diger
bitlerin ise insan teri gibi biyolojik kaynaklardan ortaya ¢iktigi belirtilmekte-
dir. Belalarin dogal olaylarla veya gevresel kaynaklarla iligkili gérilmesi,
dénemin salgin ve felaketlere dair anlayisini yansitmaktadir. Buna gére, her
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bir bela kendine 6zgu bir kaynaktan gelmektedir (Bekhor Sor, Cikis 8: 12: 2).
Bit musibetinin bilimsel agiklamasi yapilirken, kurak ve tozlu Misir arazisine
yagisin dismesi nedeniyle bitlerin hayat buldugu seklinde bir yoruma gidil -
mektedir (Wotton, 2007: 4). Ayrica Nil Nehri’nin kan rengine dénlismesinde-
ki kurbagalarin nehirden c¢ikmasiyla bu durumun ekosistemdeki boslugu
meydana getirdigi ve bu sayede bitlerin meydana geldigi ileri surilmektedir
(URL-5). Diger taraftan, dénemin hijyen sartlar ve Misir’a can veren Nil
Nehri gibi bir su kaynaginin da kana déntsttigu diusiunildiginde, bit salgini
kaginilmaz bir sondur.

1.4. Sinek (Arov)

Tevrat’a gore, Musa-firavun mucadelesinde génderilen doérdinci afet
sinek belasidir (Cikis 8: 16-19). Sinek musibetinden sonra gergeklesen du-
rum, Yaratilig 1: 28’de insanogluna bahsedilen Tanr’nin ilahi kudretinin te-
cellisinin, tam tersi olarak yorumlanmustir. Yaratilis 1: 28’de Tanri, insanog-
luna yaratiklarin Gzerinde egemen olmasini séylemis, ancak durum bdoyle
olmamistir (Zevit, 1976: 203-204). Bu belanin, Misirlilarin eglence islerini
diizenlemek icin israilogullarindan yirtici hayvan tirleri getirmelerini iste-
meleri ve Yahudilere birlikte kétuluk yapmak icin kendi aralarinda baris ilan
etmelerinden kaynaklandigr disinilmektedir. Yahudilerden ktiguk bir grup
bu belayi yirtici hayvanlar seklinde ifade etse de gogunluk sinek seklinde
aktarmaktadir (Farsi, 2004: 2: 71). GUnki sinek belasinin ibrani dilinde kargi-
Ligi olan “arov” sdézcugu, karisim manasina gelmektedir. Karigsimla kastedi-
len, namus kavramini yitiren Misirda ayni kadinin pek c¢ok erkekle birlikte
olmasi nedeniyle ailelerin birbirine karigsmis olmasidir; hangi gocugun baba-
sinin kim oldugunun belirlenememesidir. Bu bela da bu yltzden verilmistir
(Farsi, 2008: 99; Friedman, 2015: 12-13). Sinek belasinda, Tanr, firavun ta-
rafindan Yahudilere verilen bélge Gosen’i ayri tutacagini iletmistir (Cikis 8:
22). Ancak belanin Gogen digindaki israilogullarina da bulagmadigr diigii-
ndlmektedir. Ayrica sinek musibeti, belalar arasinda en siddetlisi olarak ifa-
de edilmektedir (Farsi, 2004: 2: 70). Boyle bir ifadenin sebebi, sineklerin bu-
lasici hastaliklarin tasiyicisi olmasi ve bela kalktiginda bile etkilerinin de-
vam edecegidir.

Siddetli bela kargisinda firavunda ilk defa kirlma isareti gérilmus ve bu
durum kargisinda taktik degistirerek israilogullarinin kurban sunusu yapma-
larina izin vermigtir (Cikis 8: 25). Firavun’un bu disincesi, Yahudi dlimlerine
gore de tutarsizlik ifade etmektedir. Cinkd Misir halki igin kutsal kabul edi-
len hayvanlar, isrqiloqmlarl tarafindan kurban edilmesi mantik digi olarak
goralmektedir (Bucaille vd., 2003: 30; Farsi, 2004: 2: 71-73; Ors, 2012: 75-
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76). Bela son buldugu vakit firavun, inatciigini siirdirmis ve israilogullari-
nin gitmesine izin vermemistir (Cikis 8: 32). Ayrica sinek musibetinin, bilim-
sel olarak, daha 6nceki belada meydana gelen kurbagalarin nehirden gog¢
etmesiyle gdzlem ve kontrol mekanizmasina sahip olan bdéceklerin artmasi
sonucunda meydana geldigi distinilmektedir (URL-5). Bela sinek olarak
degerlendirildiginde, bu turlerin Nil Nehri gibi su kaynaklarinin ¢evresinde
Uremesi ve gogalmasi, dogal ekolojik déngl geregi kaginilmazdir. Bela,
hayvanlardan olusan bir karisim olarak g6z 6ntinde bulundurulsa da hangi
hayvan turlerinin bu istilaya katildigr belli degildir. Kag tir hayvan oldugu
bilinmediginden, sebebi de tam olarak saptanamaz; fakat belli nedenler
hayvanlari bir araya getirmis olabilir.

1.5. Hayvanlarin Oliimii (Dever)

Tevrat’taki anlatiya gore, Musa ve firavun arasindaki micadelede Tan-
r’nin hikmettigi belalardan besincisi hayvan hastaligidir (Cikis 9: 1-7). Misir
halkinin Yahudileri zorlamasi ve onlara hayvancilik yaptirmasi nedeniyle bu
belaya ugradigi distinilmektedir (Farsi, 2008: 100). Hayvan hastaligi bela-
sinda, Yahudilerin hayvanlar hari¢ diger hayvanlarin tamami 6lmustar (Ci-
kis 9: 6). Burada cevaplanmasi gereken soru sudur: Biitin hayvanlarin 6ldi-
gu séylenmesine ragmen Tevrat’ta ilerleyen pasajlarda hayvanlardan nasil
bahsedilmistir? Bu sorunun muhtemel cevaplarindan biri, digsaridan satin
alinan yeni hayvanlarla Glkenin hayvan rezervinin yenilendigi olabilir (Geis-
ler & Howe, 1992: 73-74). Diger bir ihtimal ise “TUm hayvanlar 6ldi” denilir-
ken kesretten kinaye yapildigi, yani ¢ok sayida hayvanin 6ldigi anlatilmak
istenmis olmasidir.

Hayvanlarin 8lUmu belasi o kadar siddetlenmistir ki kimse kendini gu-
vende hissetmemistir. Yedidiah Tiah Weil, 18. ylUzyildan kalma Alman Hag-
gadah’inda, vahsi hayvanlarin ¢atilara delikler ac¢tigini ve yirtici kuslarin
Misirlilarin evlerine girdigini betimlemektedir (Pesach Haggadah, Magid, On
Bela 10: 1’de Marbeh Lesaper). Hayvanlarin 6luma belasi, siradan bir olay
olmayip, firavun ve Misir halkina karsi ilahi bir ceza olarak degerlendirilmek-
tedir (Semot Rabbah 11: 3). Bu belanin sona ermesi de en az bela kadar mu-
cizevi bir sekilde gergeklesmistir (Yahudilerin Efsaneleri 2: 4: 304). Ortacag
Yahudi yorumcusu Rabbeinu Bahya’ya gore, hayvanlarin bela sona erdigin-
de 8lmedigini ve Tanr’nin Misirlilarin leslerinden yararlanmalarini istedigini
aktarmaktadir. Bahya’ya goére, hayvanlarin hayatta kalmasi, bu ilahi ceza-
nin yalnizca fiziksel degil, ayni zamanda Misirlilara yonelik maddi bir kayip
yaratacak sekilde planlandigini vurgulamaktadir (Semot 8: 27: 1).
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Bela son buldugu vakit firavun kibrine devam etmis ve israilogullarinin
gitmesine misaade etmemistir (Cikis 9: 7). Diger yandan Hiristiyan alimler,
tarih olarak en eski ve Yahvist metinlerde yer bulan belanin sadece hayvan-
larin 6lumMU oldugunu sdylemekte, ayrica Hiristiyan teologlarina goére bu
belanin kendi iginde bazi tutarsizliklar barindirdigini belirtmektedirler. Teo-
loglar bu belada yer bulan develerin, bu olaydan gok sonra Roma’nin Orta
Dogu’yu isgalinde evcillestirilmesi nedeniyle tezat olusturdugunu disin-
mektedir (Bucaille vd, 2003: 302-303). Fakat devenin sadece evcillestirile-
rek kullanildigindan yola gikarak bu yorum yapilmistir. Oysa develerin evcil -
lestirilmeden sadece dini ritiel olarak kullanmak igin elde tutuldugu da
dusunulebilir.

Hayvan hastaligi belasi, bilimsel olarak 1. Dinya Savasi’nda kitlesel si-
lah olarak da kullanilan hayvanlarda enfekte olan Ruam? hastaligina ben-
zetilmistir (URL-5; URL-7). Hayvan hastaliklari, dinya genelinde gesitli d6-
nemlerde gdrilebilmektedir. Nil’in kana dénlgmesi ile temiz su ihtiyaci-nin
karsilanmamasi sonucu bakteri olugsumu, sinek belasi ile bdlgeye ¢ok sayida
hayvan girmesi sonucunda yetersiz beslenme, doganin degismesi ile hay-
vanlardaki stres artigi ve bazi parazitlerin etkisi ile hayvanlarin sag-lLginin
olumsuz etkilenmesi, hayvan hastaliginin meydana gelmesi igin yeterli se-
beplerdir.

1.6. Ciban (Shin)

Musa ile firavunun mucadelesinde Tanri tarafindan gonderildigi bildiri-
len altinci bela, Tevrat’a gére gibandir (Cikis 9: 8-12). Misirlilarin Yahudilere
siddetli bir sekilde zulmetmeleri ve dévdukleri bu kisilerin yaralarinin iyiles-
mesine izin vermemeleri nedeniyle, ¢iban belasinin Misirlilar Gzerinde etkili
oldugu dustnilmektedir (Farsi, 2008: 100). Gibanlar, bazilarina gére deri
kabarciklar, bazilarina gére ise acik yaralara déntsen frengi seklinde mey-
dana gelmistir (Farsi, 2004:2: 74-75; Mazokopakis & Karagiannis, 2019: 310-
313). Misirlilarin diger halklardan kendilerini Gstin gérme anlayisi, kiltarel
ve dini kimliklerini pekistiren bir tutumdur. Zorluklarla, 6zellikle ¢iban bela-
siyla karsilastiklarinda, bu Ustlinlik dutstincesi, kendi kutsal figUrlerine ve
inanglarina daha siki sarilmalarina yol agarak, inangsizlik ve digsal tehditle-
re karsi bir tepki olusturmustur (Zevit, 1976: 207-209). Ciban belasi, tim
vUcutta aci veren bir Ulsere sebep olmus ve ayni anda iltihapli kabarciklarla
dolu sislikler meydana getirmistir. Bu belada meydana gelen Ulser ve ilti-

! Ruam hastaligi; esek, at benzeri tek tirnakli hayvanlardan bulasan ve adi burkholderia mallei
olan bir bakterinin sebep oldugu iltihap hastaligidir (Torba, 2020: 354).
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hap, yogun agriya ve fiziksel oldugu kadar ruhsal aciya da neden olmustur
(Musa’nin Hayati Uzerine, Kitap | 22: 2). Ciban belasinin hem iceriden hem
disaridan kuru, ancak disaridan nemli gézuken frengi seklinde oldugu disu-
nilmektedir (Babil Talmud’u Behorot 41a: 10).

Ustuinliik duygusuna taban tabana zit olarak ortaya ¢ikan ¢ibanlar kar-
sisinda buyuculer bile garesiz kalmig, onlarin bedenlerinde de iri ¢gibanlar
¢ctkmig ve firavun bu durum karsisinda gok korkmustur (Cikig 9: 11). Tevrat’a
gore, buyuculer bu belayl da taklit edememislerdir. Zira bu ¢ibanlar kendile-
rinde de c¢ikmistir (Yakar, 2019: 955). Her defasinda kendi biyUcuUlerinin
yaptiklanyla kibirlenen firavunun, bu defa duygusal olarak ¢oktugu dusiu-
nilmektedir. icinde bulundugu bu ¢ékintli durumu ve Gzintisu, gercek bir
pismanliktan ziyade, ¢aresiz kalmasindan kaynaklanmaktadir (Farsi, 2004:
2:74-75). CokUntld durumundaki insan karar alirken genellikle olaylara duy-
gusal yaklasmaktadir. Firavunda da bu durum gergeklesmis ve i¢csel gig ve
dustnce kaliplar onu istemedigi bir karar almaya zorlayacagindan, Tanri
firavunun iradesine midahalede bulunmustur. Bunun sonucunda, firavun
yine bildigini okumus ve Yahudileri 6zgur birakmamistir (Cikis 9: 12). Hatta
daha ileri giderek kibrini sGrdirmis ve Musa’dan dua bile talep etmemistir.
Firavunun bu rahat tavirlarindan dolayi, ¢iban belasindan etkilenip etkilen-
medigi bilinmemektedir (Bucaille vd., 2003: 303; Ors, 2012: 76).

Tanr’nin firavunun kalbini yumusatmadigi, aksine ona glg¢ bahsettigi
konusunda bazi yorumlar ortaya ¢ikmigtir. Firavun, israilogullarini 400 yil
boyunca kélelestirdigi igin, bu olay Tanri tarafindan firavunun inangsizligina
karsi bir ceza olarak gérulmis ve Tanri, belalar yoluyla glcini géstermistir.
Tanr’nin firavunun kalbine midahalesi aslinda O’nun adaletsizliginden zi-
yade adaleti tesis etmek olarak degerlendirilmektedir (Wilson, 1979: 18-36;
Luther, 2022: 112-115). Bu durum her ne kadar 6zglr irade durumunu yan-
sitmamig olsa da, firavun basindan beri ayni diglince igindedir. Zaten onun
yumusamasina neden olan Tanri’dir. Firavunun bu durumda belalarin acisi
yuzinden karar vermesi gergegi yansitmayacaktir. Tanri’nin bu yolla gor-
kemini ortaya koymasi ise dogru degildir. Zira Tanrn daha 6énce kan, kurbaga,
bit, sinek ve hayvan hastaligi belalarini gondererek dogaustindeki egemen
gucunu gdstermistir. Bilimsel olarak, ¢iban belasi daha énce verilen musi-
betle iliskilendirilerek, hayvanlarin 6lumi belasinda dogrudan temas yolu
ile bulastigi iddia edilmektedir (URL-5). Bazilari, firavun Ramses V’de ddhil o
déneme ait mumyalarda rastlanan izlerden hareketle ¢iban belasini glnti-
muzden 3000 yil 6nce Misir’t etkileyen gigcek hastaligina benzetmislerdir
(Wertheim, 2017: 119-120).
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1.7. Dolu ve Firtina (Barad)

Tevrat’taki anlatiya goére, Tanr’nin Musa ile firavunun garpismasinda
gonderdigi felaketlerden yedincisi dolu-firtina musibetidir (Cikis 9: 13-35).
Misirlilar, Yahudileri toprak ve tarla turl iglerde galistinp karsiiginda bir pay
vermediklerinden, bu bela ile sinandiklari distntlmektedir (Farsi, 2008:
100). Tanri, Musa’ya herkesin hayvanlariyla birlikte igeri girmesini séylemis-
tir. Peki, herkes igeri girerse belanin ne anlami kalacak? Bazilarina gére be-
lanin amaci insanlara zarar vermekten ziyade firavunu sinamak oldugun-
dan, herkes hayvanlarini iceri alirsa ve disarida hi¢ kimse kalmasa bile be-
lanin amacina ulastigr ifade edilmektedir. Musa’nin 6énceki belalarda halka
herhangi bir uyart yapma emri vermemis olmasina ragmen, bu musibette
halkina yardim etmesinin nedeni, insan hayatinin korunmasina verdigi
onemin bir yansimasi olarak yorumlanmaktadir (Farsi, 2004: 2: 77-80; URL-
6). Bu durum, Musa’nin liderlik anlayisinin yalnizca dini sorumluluklarla de-
gil, ayni zamanda insan yasamini koruma amacina da dayandigini goster-
mektedir. Musa’nin bu tavri, hem bireysel hem de toplumsal diizeyde ha-
yatta kalmanin kutsalligini ve korunmasi gereken bir deger oldugunu vurgu-
lar. Bu baglamda, yardiminin ardinda ilahi bir sorumluluk ve insanlik onuru-
na duyulan derin bir saygi bulunmaktadir.

Dolu belasi, Musa’nin ilahi mUdahalede Ustlendigi olaganisti rolleri de
vurgulamaktadir. Belada dolularin Musa tarafindan havada asili tutuldugu
ve daha sonra nasil dustigu agiklanmaktadir. Bela, Tanr’nin iradesini yerine
getiren Musa’nin 6zel konumunu gozler 6nline sermektedir (Babil Talmud’u
Berakot 54b: 3). Midrash Tanchuma, Tanr’nin géksel mahkemesinin miida-
halesi ve mahsullerin mucizevi korunmasi konusunda daha derin bir anlayis
olarak yorumlamaktadir (Vaera 16: 2). Musa’nin dolu belasi i¢in asasini kal -
dirma eylemi yukaridan gelen ilahi yargiyla iliskilendirilmistir. Dolunun yikici
etkisine ragmen, bugdayin mucizevi bir sekilde korundugu ifade edilmekte-
dir (Yahudilerin Efsaneleri 2: 4: 264). Misir’da daha énceki dolu ve firtinalar-
dan farkli olarak benzeri gérilmemis yagislar olusmus ve bdylece disaridaki
herkes harap duruma gelmistir (Cikis 9: 23-25). Bazi arastirmalar, Misir'da
dolunun nadiren belirli araliklarla meydana geldigini belirtmektedir. Fransiz
Misir bilimci P. Montet, 1945’te ceviz buyuklugunde dolu yagisini kaydetmis-
tir. Bu g6zlemden yola ¢ikan uzmanlar, dolu olayinin gergek bir anlatidan
ziyade, yasanan doga olayinin abartili bir Gslupla aktarildigini 6ne stirmek-
tedir (Bucaille vd., 2003: 303-304). Nadir gergeklesen bir doga olayinin,
dénem sartlan distntldiginde bela seklinde yorumlanmasi ¢ok sasirtici
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degildir; yalnizca bu durumun dolu belasini agiklayip agiklamadigr ise stp-
helidir.

Dolu belasinda Gosen bdélgesi bu durumdan etkilenmemistir (Cikis 9:
26). iki bélge arasinda iklim farkliigi olmadigr diistiniliince, bu durum Tan-
r’nin midahalesi olarak yorumlanmistir (Fretheim, 1991: 385; Farsi, 2004: 2:
77-80). Ancak Gosen bdlgesinin Misir’da sahil kenarinda yer aldigi géril-
mekte, yani siddetli bir hava olayi igin zemin olusturmamaktadir. YUkselen
hava i¢ kesimlere sokuldukga, farkli topografyalar ile karsilasmasi sonucu
yogun yagis birakmasi muhtemeldir. Misirda meydana gelen bir olayin Go-
sen’de meydana gelmemesi ise gayet olagandir.

Bela kargisinda firavun asir derecede korkmus ve Musa’dan dua etme-
sini istemis, bela son buldugu vakit Yahudileri 6zgUr birakacagini séylemistir
(Cikig 9: 27-28). Musa, Tanrr’ya dua etmis ve bela son bulmustur (Cikis 9:
33-34). Dolu ve firtina belasinin sona ermesi, firavunun pes etmesinden
ziyade Tanr’nin takdiri olarak yorumlanmistir (Farsi, 2004: 78-83). Firavun,
kendisini korkutan gék giraltisinin kesildigini gérince inat edip israilogul-
Llarini salivermemistir (Cikis 9: 35). Dolu ve firtina belasinin 3.500 yil énce
Santorini’de bulunan Akdeniz yanardaginin patlamasiyla meydana geldigi
bilimsel olarak ileri strilmustr (Sivertsen, 2009: 23-24). Patlamadan orta-
ya ¢ikan kul bulutlar gok olaylari ile birleserek dolayli yoldan bir yagis olus-
turabilir. Dolayli yoldan yagis distnuldtginde, dogal bir orman yangini ya
da Misir arazisindeki ¢l tozlarinin havaya karigmasi sonucu meydana gel-
digi daha mantiklidir. Ayrica bu tlrde bir yagis bélgesel bir élcekte olacagi
dusunulduginde, Gosen boélgesinin neden etkilenmedigine de agiklik getirir.

1.8. Cekirge (Arbeh)

Musa ile firavunun mucadelesinde goénderildiginden bahsedilen bela-
lardan sekizincisi Tevrat’a gore gekirgedir (Cikig 10: 1-20). Bu belanin temel
sebebinin Misirlilarin, Yahudileri tarlada galistirip haksiz bir sekilde Grinleri-
ne el koymalari oldugu digtintlmektedir (Farsi, 2008: 101). Tanri’nin emriyle
ve Musa araciligiyla ortaya gikan bir dogu riizgari, gekirge istilasini baslat-
mistir (Cikis 10: 12-13). Cekirge belasi basladiginda Misir'daki topraklar g6-
riinmez hale gelmis ve tUm bitki 6rtlsi yok olmustur (Cikis 10: 15). Daha
onceki belada zarar gérmeyen ve ayakta kalan bitki 6rtusu, gekirgeler yu-
zinden harap hale gelmis; 6te yandan, ¢ekirgeler yalnizca agaglarla sinirli
kalmamig, ahsap olan her seye zarar vermis, insanlarin elindeki kaynak sto-
kunu tuketmis ve 6limlere neden olmustur (Farsi, 2004: 2: 84-91; Debono,
2018: 38). Cekirgeler yerylzini kaplayip topragi gériinmez hale getirmis ve
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Ulkeyi karanliga bogmustur (Yakar, 2019: 953). Her ne kadar kaynaklarda
belirtilmese de, gekirge salgininin yalnizca insanlar degdil, hayvanlari da
etkiledigi muhtemeldir. Hayvanlarin besin kaynaklarini tiketerek ekosis-
temde denge bozukluguna yol agcmasi olasidir.

Cekirge belasi, Yahudi geleneginde yalnizca bir felaket olarak degil,
ayni zamanda Tanr’nin halkini egitme yontemi olarak da gorilmektedir
(Migna To’anit 3: 5). Cekirge bazen doganin déngusiyle iliskilendirilen ve
hasat dénemiyle baglantili bir figtr olabilir. Cekirgeler, tarim toplumlari igin
zarar verici olmakla birlikte, ayni zamanda doganin bir pargasi olarak den-
geyi saglama rolt de oynar. Bu nedenle, c¢ekirgeyi sadece bir bela degil,
doganin bir unsuru olarak goéren bir perspektif de vardir. Bu durum, bir an-
lamda Tanr’nin dogadaki gugleri ve yaratiklar birer ara¢ olarak kullanma
sekliyle ilgilidir. Bu belada, firavun her zamankinden daha fazla korkmus ve
Tanr’nin belay! kaldirmasi icin Musa’dan dua etmesini istemistir (Cikis 10:
16-17). Firavunun bu korkulu durumu karsisinda Musa, Tanr’dan belayi kal-
dirmasini istemistir. RUzgér sayesinde belaya sebep olan gekirgeler denize
dékilmustar. Bela kalktiginda firavun rahatlamis ve Yahudilerin gitmesine
izin vermemistir (Cikis 10: 20). Bilimsel olarak, ¢ekirge belasinin Akdeniz’de
bulunan bir yanardagin puskirmesi sonucunda meydana geldigi dustnul-
mektedir. PUskdrme sonrasi sicak ve kurak hale gelen hava olaylarinin ge-
kirgelerin Gremelerini tetikledigi ileri sGrllmustlr (Freewalt, 2013: 11-12).
Misir’daki iklim degisiklikleri gbz dnlne alindiginda, gekirgelerin Ureme po-
tansiyelleri artmig ve sayi olarak gogalan gekirgeler gé¢ olusturmus olabilir.

1.9. Karanlik (Hoseh)

Tevrat’ta anlatilan gekliyle, Tanri’nin Musa ve firavunun micadelesinde
goénderdigi belalardan dokuzuncusu karanliktir (Cikis 10: 21-29). Karanlik
belasinin gelmesinin sebebi olarak Misirlilarin israilogullarina yaptigr zulim
éne slrilmektedir. Ote yandan, bazi israilogullar Misirlilarin yaptiklar zu-
Lim ve haksizliklara destek olduklarindan, bu ceza bazi Yahudileri de kap-
samaktadir. Zulme ses ¢ikarmayan veya zalimin yaninda olan Yahudilerden
bazilar igin Tanr, kimsenin gérmeyecegi sekilde cezalandiracagini séyle-
mistir (Farsi, 2008: 101; Stackert, 2011: 668-671). Burada aklimiza gelen
soru, Tanr’nin neden kimsenin gormeyecedi ve ibret almayacadi bir ceza
vermesidir. Tanr’nin “kimsenin gérmeyecegi sekilde” cezalandirmayi seg-
mesi, Yahudi geleneginde genellikle adaletin Tanr’ya ait oldugu ve insanin
ceza takdirinin yalnizca Tanr’ya birakildigi anlayisiyla iligkilidir. Bu tur bir
ceza, gorunur ve toplumsal cezalarin 6tesinde, bireysel bir sorumluluk ve
icsel bir degerlendirme surecine isaret eder. Zulme ses ¢ikarmayan veya
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zalimin yaninda olan kisilerin cezalandirilmasi, toplumsal diizeydeki haksiz-
Liklarin éntine gegilmesi ve insanin kendi vicdaniyla yUzlesmesi igin Tanri
tarafindan 6zel bir sekilde yapilir.

Tanr’nin hem Misirlilara hem de zalimin yaninda olan Yahudilere gén-
derdigi karanlik musibeti, Ggtinct ve altinci belada oldugu gibi Ggld Gnitenin
sonuncusu oldugu igin bu belada herhangi bir uyar yapilmamistir (Farsi,
2004: 2: 90-91; URL-8). Bela gerceklestiginde havada yogunlugun arttigi ve
zifiri bir karanligin meydana geldigi dustnulmektedir. Bazilarn karanligin
gokten, bazilari ise yerden geldigini 6ne stirmistir (Midrash Tanchuma, Bo
2: 1). Yogun ve zifiri karanlik belasi nedeniyle hicbir Misirli hareket imkéni
bulamamis; ayrica bu beladan zalim olan Yahudiler de etkilenmistir (Cikis
10:23). Karanlik belasi ve hareketsizlik yizinden ntfusun ¢cogunun 6ldigu
iddia edilmektedir (Bucaille vd., 2003: 305). Bela sirasindaki karanlik, zalim
olduklari igin belaya maruz kalan bazi israilogullarinin 6limuni gizlemis ve
Misirlilarin bu 6limlere sevinmesini de engellemistir (Mekhilta DeRabbi
Yishmael, Tractate Pischa 12: 32).

Karanlik belasi, sadece fiziksel bir olgu degil, ayni zamanda Misirlilarin
Tanr’nin otoritesini kabul etmeyi reddetmeleri nedeniyle agir bir ilahi ceza
olarak algilanmaktadir. Bu nedenle Midrash Tanchuma, karanlik belasinin
ilahi kékenini ve hizmet eden meleklerin karanligr yogunlastirmadaki rolleri-
ni 6ne sirmektedir (Buber, Bo 1: 1). Bdyle ilahi bir bela karsisinda bu defa
firavun, her ne kadar gitmelerine izin verse de israilogullarina ait hayvanlari
elinde tutmustur (Cikig 10:24). Firavunun buradaki durumu taktiksel bir yak -
lasim olarak degerlendirilmigtir. Cinkd tamamen gitmelerine olumsuz bak -
sa da belanin siddetinden dolayi kismi olarak izin vererek, bu sayede geri
doénmelerini saglamistir (Bucaille vd., 2003: 30; Farsi, 2004: 2:91-93; Ors,
2012: 76). Firavunun bu hali hem Tanrr’dan korkan bir imaj yansitirken hem
de glinaha devam ettigini gostermektedir.

icinde bulundugu duruma karsi Tanri, firavunun yiregini katilastirmis ve
O da Yahudilerin cikisina misaade etmemistir (Cikis 10: 27). Ote yandan,
firavunun Musa’nin yaptigi mucizeler ve Tanr’nin hikmettigi belalara nasil
tepkisiz kalabildigi sorusuna bazi yorumcular cevap aramigtir. Oncelikle,
firavun halki tarafindan kutsal bir figlr olarak kabul edilen ve Tanri benzeri
bir otoriteye sahip olduguna inanilan bir liderdir. Bu inang, firavunun Tan-
r’yla benzer bir gi¢ gosterisi yaparak kendisini tanrisal bir otorite olarak
konumlandirmaya galismasina yol agmistir. Ancak, Yahudi geleneginde
gercek Tanr’nin dogasinda bulunan aktiflik ve tepkisellik, firavunun direnisi
ile ters dusger. Tanr’nin kudreti, firavunun karsi koyma gabalarina ragmen
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etkin bir bigimde ortaya ¢ikar. Bu baglamda, firavunun akil ytritme bigimi
ile iradesindeki sapmalar arasinda bir paralellik kurulmaktadir. Firavun, her
ne kadar guglu ve tanrisal bir otorite gibi hareket etse de, i¢sel akil ve irade
karmasikligi nedeniyle Tanr’nin iradesine karsi koymada basarisiz olur. Bu,
firavunun akil yUritme tarzindaki geligkiler ve direnisinin, gergek Tanr’'nin
iradesine karsi durulamayacagini gosteren bir sembolizm olarak anlasilabi-
lir (URL-10).

Karanlik belasinin bilimsel olarak aciklanmasi i¢in hava olaylar ve yo-
gun firtinalar ileri strilmektedir (Wotton, 2007: 6-7). Bazi uzmanlarin Mi-
sirda benzer gk olaylarinin kaydini diigmesi de bu durumun lehinedir (Bu-
caille vd., 2003: 304). Ayrica, karanlik belasinda meydana gelen korligu
aciklamanin bir baska yolu olarak histeri durumu ortaya atilmigtir. Bu duru-
ma yoénelik gunimuz psikiyatrik tanimlamalari, konversiyon bozuklugu has-
taligi ismini vermekte ve yasanan olaylarin semptomatolojik olarak top-
lumsal bir histeri oldugu dustinilmektedir (Schneider & Seelenfreund, 2018:
179-188). Histerik korligun nedenlerine bakildiginda, genelde 6n plana ¢i-
kan kaygi, travmalar, baski ve stres gibi basglica sebepler gelmektedir. Bu
durumdan yola gikarak dokuzuncu belaya gelene kadar, Misir halkinin yasa-
dig1 g6z 6nune alindiginda, bu durumun olasi oldugu distnidlmektedir.

1.10. ilkk Doganlarin Oliimii (Makat Behorot)

Tevrat’taki anlatiya gére, firavuna karsi Musa’nin mucadelesinde Tan-
r’nin hikmettigi musibetlerden sonuncusu, ilk doganlarin élimadar (Cikig
11). Tanri, bu belanin sebeplerini Cikis 4: 22-23 pasajlarinda su sekilde ifade
etmistir: “Sonra firavuna de ki, ‘Rab gdyle diyor: israil benim ilk oglumdur.
Sana, ‘Birak oglum gitsin, bana tapsin’ dedim. Ama sen onu salivermeyi
reddettin. Bu ylzden senin ilk oglunu 6ldirecegim.” Tanr, ilk doganlarin
Olumu igin sebebini dahi sdéyledigi bu belada, hem bir kadin kélenin ilk do-
gan gocugunu hem de firavunun ilk gocugunu o6ldUrecegini ifade etmistir
(Cikis 11: 4-5). Yahudilerdeki genel kaniya gore, sugun cezasi isleyenin dii-
zeyine gore verilirken, bdyle bir bela hem kdlelere hem de firavuna verilmig-
tir. Bu durumun sebebi, Tanrr’yl anlamalarini saglamaktir (Farsi, 2004: 2:
96-97). Ote yandan, giinahsiz insanlarin 8lmesi, Tanr’nin iyi ya da k&t ay-
rimi yapmamasindan kaynaklanmaktadir (Babil Talmud’u, Bava Kamma
60a: 17).

Tanri, masum insanlari korumak adina, bu musibetten dnce dokuz defa
firavuna uyarida bulunmak igin belalar génderdiginden ve O’nun iman etme
sansini bosa cikardigindan, firavunun bu belayi kendi Ustline gektigi soy-
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lenmektedir. Ayrica, Cikis 1: 15-22’de anlatildigi gibi, firavunun Yahudi erkek
cocuklarini éldirtmesinin intikami oldugu duistnilmektedir (URL-9). Mi-
sirdaki son bela, biitin hanelere ugramistir (Midras Tanchuma Buber, Bo 19:
3). Aileden birinin 6lUm{, psikolojik olarak insani bitiren bir durumdur. Bu
bela sayesinde, Misir halkinda bir nebze sugluluk hissi de uyandirilmistir.
Firavuna karsi génderilen 6nceki dokuz belanin basarisiz olmasi, daha biytk
bir bela ile sinanmasini gerektirmistir. Firavunun bu sinanmasi, bazi yorum-
cular tarafindan Yahvist, Sacerdotal ve Elohist geleneklerin higbirinde bu
belaya deginilmemesinin siiphe uyandirdidi, bu sebeple belanin aslinda
Tevrat’in son tasnifinde kitabin igine aktarilmig olmasi diistincesini 6n plana
¢tkarmistir (Bucaille vd., 2003: 305-306).

Bela, Misirda ilk doganlarin 6limu olarak nitelendirilse de, bazi aileler-
de birden fazla gocugun hayatini kaybettigi disintlmektedir. Bu durumu
aciklayan Farsi, Pesah Agadasinda Tanri’nin adaletsizliginden ziyade, Misir
toplumundaki ahlaki ¢éktsln bu sonuca yol agtigini belirtmistir. Farsi’ye
gore, dénemin Misir toplumunda zina oldukc¢a yaygin bir olguydu ve bu du-
rum, birgok kadinin kocalar diginda bagka erkeklerden ¢gocuk sahibi olmasi-
na neden olmustur. Bu baglamda, Tanr’nin midahalesi yalnizca biyolojik
olarak ilk doganlara yénelik oldugundan, bazi ailelerde birden fazla gocuk
OlumU yasanmistir. Bu yorum, élen cocuklarin farkli babalardan oldugu ve
behorluk (ilk dogan) statisinin biyolojik babaya gére belirlendigi anlayi-
siyla iliskilendirilmektedir (Farsi, 2008: 90). Bilimsel olarak agiklanmayan
tek bela, onuncu musibettir. Uzmanlara gére, toplum igin ayrnicalikli bir ko-
numda olan ilk dogan gocuklarin, yedigi tahillara bulasan bir mantar saye-
sinde salgin hale geldigi distinilmektedir (URL-5). Fakat ortaya atilan bu
bilimsel agiklama, baz ailelerde 2-3 gocugun 6lmesini agiklamamaktadir.
Misir’da itk doganlarin LUMUNU agiklayacak higbir bilimsel kanit hendz bu-
lunamamistir.

Sonug

Tevrat’a gore Misir halkinin basina gelen on bela dizisi, Tevrat, Babil
Talmud’u ve Midrasik edebiyat ekseninde incelenmis ve bilimsel olarak olasi
dogal nedenleri degerlendirilmistir. Tevrat’ta aktarilan sekliyle, Nil Nehri’nin
kana déntsmesi, kurbaga istilasi, bit, sinek, hayvanlarda salgin hastalik,
¢iban, dolu ve firtina, gekirge, karanlik ve ilk doganlarin 6limu seklinde on
bela ele alinmistir. Belalar, Misir halkinin inandigi tanri/tanrigalar ve dini
inanislari ile baglantili olacak sekilde degerlendirilip, boylece ¢ok tanrli bir
inanisi olan Misir halkinin bakis agisi ve firavunun kendisini algiladigi yaratici
imgesi incelenmistir. Bu baglamda, belalarin gergeklestigi ortalama tarih
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araligi ve suresi hakkinda da gorusler ortaya konulmus ve belalarin siniflan-
dinlmasi, gruplanmasi ve bu yapinin kendi iginde teskil ettigi bolinmeler
biciminde teoriler Gzerinde durulmustur.

Tevrat’a goére on belanin her biri, Misir halkina dini, sosyo-kulturel ve
ekonomik olarak buyuk zararlar vermistir. Bu belalar, Tanr’nin giiciint gos-
termek ve Misir’in gok tanrili inancina karsi tek tanri inanisini vurgulaomak ve
firavunun glgstzliguni gun yuzine ¢ikarmak amaciyla kullanilmistir. Tev-
rat’a gore firavun, her beladan sonra Musa’ya izin verecegini soyleyerek
musibetin son bulmasi i¢in dua temennisinde bulunmustur. Ancak, belanin
sonlanmasinin ardindan, firavun s6zind tutmamis ve isrqilocjullarlnl serbest
birakmayi reddetmistir. Bu durum, Tanri’nin glctnt daha da gdsteren yeni
belalarin gelmesine sebep olmustur. Her bir bela, Misir’in tanri/ tanrigalari-
nin gucunu kiguimseyen ve Yahudilerin tanrisinin Gstinldgina gosteren bir
mesaj tasimaktadir. Bu bela dizisi sayesinde Misir toplumu kargasaya st-
riklenmis, bundan dolayr musibetler bu agidan ¢ok etkili bigimde algilan-
mistir. Tevrat, bu olaylara Tanr’nin ilahi midahalesi olarak bakmakta ve
daha gok bu belalarin Misir halki ve firavun Uzerindeki etkisini, inatgr tutu-
munu kirma surecini dini ve kaltdrel agidan énemli gérmektedir. Tevrat, on
belanin hepsine butuncul yaklagsmis; bu sayede siniflandirma igine girme-
mis ve hepsinin Tanr’nin kudreti oldugunu agiklamisgtir. Tevrat’ta on bela
anlatisinin gegtigi pasajlar uzun ve karmasiktir. S6z konusu belalarin sirala-
nisi, Tevrat’ta aktarilan sekliyle bir yapbozun pargalar gibi bir bGtind anim-
satsa da daginik, karmasik ve dizensiz bir haldedir. Sinek belasinin hayvan
hastaligi musibetinden sonra gelerek, hem hayvanlardan sonra olusacak
kirlilik sayesinde hem de kendisinden sonra gelen ¢iban belasina yol agmasi
daha uygun gorilebilir. Dolu ve firtinalardan énce karanlik belasinin gelme-
si seklinde bir siralama ise hava olaylar dustnuldiginde daha rahat agik-
lanabilir. Babil Talmud’u ve Midrasik edebiyatinda da yer bulan on bela,
Misir halkinin basina gelen ve israilogullarinin ézgurlitkk micadelesinde Tan-
r’'nin kudretini gosteren olaylar olarak ele alinmigtir. Bu belalar, Tanr’nin
firavunun baskici glictine karsi adaletini ortaya koymak igin génderdigi fela-
ketler olarak algilanmistir. Midragik yorumlarda, belalarin yalnizca firavuna
degil, ayni zamanda Misir'in tanrilarina ve ideolojilerine karsi bir meydan
okuma niteliginde oldugu vurgulanmistir. Tanri, bu belalarla firavunun ve
Misir tanrilarinin glicstizligini aciga cikarmis, béylece Misir halkinin israilo-
gullarini serbest birakmasi gerektigini géstermistir. Bu belalarin Misir halki-
na, isroilo@ullqrmm kolelikten kurtulma hakkini tanima ve onlari serbest
birakma yénunde birer mesaj oldugu anlatilmistir. Her bela, Tanr’nin uyari-
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larina kulak asmayan firavunu ve Misir't daha da zora sokmus; béylece Tan-
r’nin iradesine karsi durmanin ne kadar buyuk sonuglar doguracagi gdster-
mistir. Belalarin yalnizeca Misir’a yonelik bir mesaj olmadigi, ayni zamanda
israilogullari icin de egitici bir stireg oldugu vurgulanmistir. Her belada artan
etkiler, firavunun inatciigini kirmaya yonelik bir strateji olarak yorumlan-
mistir. Misir halkinin basina gelen on bela anlatisina bilimsel olarak bakildig
zaman, birgogunun dogal olaylar veya biyolojik stireglerle agiklanabilmesi
mumkin goéralmustur. Literatirde, bu belalarin tarihi ve bilimsel baglamda
nasil yorumlandigina dair cesitli teoriler ileri strilmustar. Ornegin, Nil’in
kana dénusmesi, yuksek miktarda ates rengindeki alg patlamasi ile agik-
lanmistir. Diger belalar da benzer sekilde dogal ve biyolojik olaylar olarak
yorumlanmistir.

Bu ¢alismanin en buyuk sinirliigi, belalarin tarihi ve bilimsel agidan
dogrulugunu kesin olarak belirlemenin zor olmasidir. Tevrat’in kutsal bir
kitap olmasi ve tarihi olaylarin bu metin vasitasiyla yorumlanmasi, objektif
bir analiz yapmayi zorlastirmaktadir. Tevrat’ta anlatilan belalarin dini, kal-
turel ve bilimsel baglamda incelenmesi, tarihsel olarak gergekligini sorgu-
lamamiza neden olmaktadir. Diger yandan, belalarla ilgili metinlerde ¢o-
gunlukla sembolik ve alegorik bir dil kullanildigi i¢in analiz ve sentezde gug-
Luk ortaya c¢ikarmaktadir. Ayrica, on bela dizisi hakkindaki zaman araligi
konusunda belirsizlikler bulunmaktadir. Bu belirsizlikler, belalarin gercek
zaman araligini ortaya koymayi ve bu sayede yorum yapmay! zorlagtirmak -
tadir. Bu galismadaki diger sinirlilik ise, belalarin bilimsel yorumlarinin da
tam olarak netlik tasimamasindan kaynaklanmaktadir. Cnkd bilimsel ba-
kis agilari, belalarin dogal seyri icinde gergeklesen doga olaylari oldugunu
ileri sUirse de, bu teorilerin kesin kanitlarla desteklenmesi gerekmektedir. Bu
nedenle, elde edilen sonuglar varsayim ve spekilasyonlar igermektedir.

Gelecek arastirmalar, on belanin dini ve bilimsel olarak yorumlanmasi-
ni arkeolojik buluntu ve kalintilar sayesinde tarihi kaynaklar kullanilarak,
belalarin gergekligi ve olasi etkileri hakkinda daha fazla bilgi edinerek de-
tayli sekilde inceleyebilir. Ote yandan, diger kutsal kitaplarda yer alan bela-
larin agiklamasi incelenip tarihsel gergekligi daha makul bir zeminde tarti-
silabilir. Belalarin dogal olaylara dayandigi teorilerini desteklemek icin daha
fazla bilimsel arastirma yapilabilir. Tarihi ve dogal afet kayitlari gibi gesitli
kaynaklar kullanilarak belalarin olasi nedenleri, etkileri ve sonuglari incele-
nebilir. Bu sekilde, belalarin gergekligi, neden ve sonuglari ile bilimsel agik-
lamalari daha saglam temellere oturtulabilir.
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Tevrat’a gére Misir halkinin basina gelen on bela, Misirdan israilogulla-
rnin gikisini gergeklestirmek amaciyla Tanr tarafindan génderilmis ilahi
kudretin tecellisidir. Bu belalar, Misir’in dini, sosyal, kiltirel ve ekonomik
yapisina buyuk zararlar vermis ve firavunun inadinin kirllmasina vesile ol-
mustur. Her bir bela, Misir halkinin inandigi tanri/tanricalari ve dini inaniglar
ile baglantili olarak degerlendirilmis ve Tanr’nin Gstinligund goézler énune
sermistir. Bilimsel olarak bu belalarin yorumlanmasi gayet olagan gérilse
de, dini metinler bu olaya Tanr’nin iradesi olarak bakmaktadir. Sonug ola-
rak, Tevrat’a gore Misir halkinin basina gelen on bela, Tanr’nin iradesine
karsi gelmenin sonuglari ve ilahi gicln sinirlarini gézler dnline sermektedir.
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