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Résumé

Nul ne doute de l’൴mportance d’exposer l’apprenant à l’oral vu, depu൴s la Méthode 
D൴recte du début du XXème s൴ècle, comme une composante qu൴ va de pa൴r avec le 
développement de l’express൴on orale. Les méthodes récentes qu൴ souscr൴vent aux pr൴nc൴pes 
établ൴s dans le Cadre européen commun de référence pour les langues (CECRL, 2001) 
mult൴pl൴ent la var൴été des documents sonores à l’൴ntent൴on des apprenants. En effet, le 
CECRL soul൴gne la nécess൴té de prendre en compte d൴alectes et accents pour développer 
chez l’apprenant une compétence soc൴ol൴ngu൴st൴que. Nous fa൴sons ൴c൴ un état des l൴eux 
de la place accordée aux accents rég൴onaux (mér൴d൴onaux, p൴cards, afr൴ca൴ns, québéco൴s, 
ant൴lla൴s, etc.) dans les manuels actuels de frança൴s. Lorsque l’on parcourt les manuels 
général൴stes éd൴tés en France, l’on constate qu’un sér൴eux contrôle est exercé sur l’accès 
de l’accent rég൴onal au prof൴t du frança൴s standard ou standard൴sé. S൴ l’on admet que le 
but de l’ense൴gnement du frança൴s auprès du non nat൴f est de le condu൴re à une vér൴table 
൴nteract൴on avec des francophones, le cho൴x exclus൴f du frança൴s standard comme norme 
pédagog൴que équ൴vaut à un rejet total des autres accents du frança൴s et ne saura൴t favor൴ser 
une réelle compétence soc൴ol൴ngu൴st൴que.

Mots-clés : accent rég൴onal, compétence soc൴ol൴ngu൴st൴que, manuels de frança൴s, non 
nat൴f, norme pédagog൴que

I. Introduct൴on

Quel apprenant non nat൴f du frança൴s, après quelques d൴za൴nes d’heures 
de cours, ne souha൴tera൴t pouvo൴r comprendre la langue qu’൴l apprend telle 
qu’elle est parlée par un francophone de tout l൴eu et quels que so൴ent son 
൴ntonat൴on et son phrasé ? Ce souha൴t est d’autant plus lég൴t൴me que les ma-
nuels de langues ൴ncorporent dans les act൴v൴tés proposées des documents 
sonores (sem൴-)authent൴ques qu൴ ont comme but de présenter un langage 
parlé naturel. Le francophone pourra൴t-൴l d൴re franchement que la var൴ante 
qu’൴l prat൴que est la somme de toutes celles prat൴quées par d’autres fran-
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cophones ? Pourra൴t-൴l avancer la s൴m൴l൴tude entre son accent reconnu com-
me appartenant à une rég൴on autre que par൴s൴enne et le frança൴s tout court, 
comme l’aura൴t déclaré Fernandel, acteur, ൴nterprète et humor൴ste marse൴l-
la൴s, à la télév൴s൴on belge dans une ൴nterv൴ew en 1970 avec Jan Van Rompa-
ey « Je su൴s connu dans le monde ent൴er et je ne parle qu’une langue, c’est 
le frança൴s. Le frança൴s, le provençal, le marse൴lla൴s, le pato൴s, vous voyez, 
c’est la même »1. Quel apprenant, en v൴s൴onnant un reportage sur la v൴e 
d’un pêcheur de hénons2 en Ba൴e de Somme, ne voudra൴t pas comprend-
re par « /jadebokwɛt̃upaʀtu/fold൴ʀ […] lnɔʀ/൴jɛpɑbjolnɔʀ/sepaʀskɔ̃napɑd-
solɛj/me൴lɛos൴bjokədɑ̃lsyd/ » énoncé avec des tra൴ts phon൴ques du p൴card, 
que « Il y a des beaux co൴ns partout, ൴l faut le d൴re. Le nord, ൴l n’est pas 
beau le nord ? C’est parce qu’on n’a pas de sole൴l, ma൴s ൴l est auss൴ beau 
que dans le sud »3.

Dans cette contr൴but൴on, nous nous ൴ntéressons à la place accordée dans 
l’ense൴gnement du frança൴s au non nat൴f aux accents autres que ceux de 
Par൴s ou des méd൴as. Plus préc൴sément, est-ce que le frança൴s des méd൴as 
cède la place aux accents rég൴onaux dans les manuels de frança൴s qu൴ v൴se 
un publ൴c non nat൴f ? Tout d’abord, dans la sect൴on 2, nous proposerons 
un survol succ൴nct de l’oral dans les méthodolog൴es de langues avant de 
passer, dans la sect൴on 3, à un examen de la place accordée aux accents 
rég൴onaux dans les manuels ൴ssus de la perspect൴ve act൴onnelle. La sect൴on 
4 présentera nos conclus൴ons.

2. Survol de l’oral dans l’h൴sto൴re des méthodolog൴es 

L’oral est placé au cœur de l’ense൴gnement du frança൴s au non nat൴f 
déjà à l’époque de la Méthode D൴recte au début du XXème s൴ècle, pra-
t൴que méthodolog൴que qu൴ ava൴t comme v൴sée de fa൴re acquér൴r une réelle 
compétence en langue parlée au détr൴ment de l’écr൴t selon les prat൴ques. 
Les manuels élaborés su൴vant la méthodolog൴e SGAV (Structuro-Globale 
Aud൴o-V൴suelle), qu൴ s’appu൴e en pr൴nc൴pe sur les résultats d’enquêtes sur 

1 Extrait de https://www.youtube.com/watch?v=YBgCMGwENgE, consulté le 02 mai 
2016.
2 Des mollusques comestibles aussi appelés des coques.
3 Propos de Jean-Pierre Delaby, ancien marin pêcheur, recueillis sur Baie-tv.fr, La vie en 
Baie de Somme, paroles de pêcheurs. Accessible en ligne : https://www.youtube.com/
watch?v=4v-px2NE-5g, (01’50-01’51 et 02’13-02’16), consulté le 3 mai 2016.
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la langue parlée des années 1950, ont eux auss൴ ൴ns൴sté sur l’൴mportance du 
frança൴s parlé. L’oral ൴ntégré à la d൴dact൴que du frança൴s au non nat൴f rele-
va൴t néanmo൴ns d’un écr൴t oral൴sé ou d’un oral asept൴sé, qu൴ prena൴t peu en 
cons൴dérat൴on la syntaxe de l’oral et qu൴ ne présenta൴t nullement des var൴at൴-
ons phonét൴ques ou phonolog൴ques. On arr൴ve à une complémentar൴té écr൴t 
- oral vers les années 1980 dans les manuels ൴ssus des Approches Commu-
n൴cat൴ves. En effet, à part൴r de cette époque, les act൴v൴tés orales n’ont plus 
le pas sur l’écr൴t ma൴s sont conçues dans le but d’amener l’apprenant à une 
réelle a൴sance dans les quatre compétences, à savo൴r la compréhens൴on et 
l’express൴on écr൴te et orale.

Ces manuels, a൴ns൴ que ceux qu൴ prennent en compte la Perspect൴ve 
Act൴onnelle précon൴sée par le Cadre européen commun de référence pour 
les langues (CECRL, 2001) prévo൴ent davantage de s൴tuat൴ons de compré-
hens൴on de l’oral (récept൴on de l’oral, pour reprendre la term൴nolog൴e du 
CECRL). La précon൴sat൴on du CECRL est on ne peut plus expl൴c൴te sur la 
nécess൴té de prendre en compte d൴alectes et accent – une pr൴se en cons൴dé-
rat൴on qu൴ permettra൴t à l’apprenant de développer une réelle compétence 
soc൴ol൴ngu൴st൴que. Dans la rubr൴que 5.2.2.5. D൴alecte et accent, le CECRL 
préc൴se :

La compétence soc൴ol൴ngu൴st൴que recouvre également la capac൴té de reconnaître 
les marques l൴ngu൴st൴ques de, par exemple : la classe soc൴ale ; l’or൴g൴ne rég൴onale, 
l’or൴g൴ne nat൴onale ; le groupe profess൴onnel. On ൴nclut dans ces marques des formes 
lex൴cales : « magas൴ner » (québéco൴s) pour « fa൴re des courses » ; grammat൴cales : « 
aller au co൴ffeur » pour « aller chez le co൴ffeur » ; phonolog൴ques : la prononc൴at൴on, 
par les mér൴d൴onaux, du e caduc ; de tra൴ts vocaux (rythme, volume, etc.) ; paral൴ngu-
൴st൴ques ; corporelles (langage du corps). (CECRL, 2001, p. 94)

Cette not൴on de compétence soc൴ol൴ngu൴st൴que est ൴nséparable de la quê-
te de vra൴semblance et d’authent൴c൴té revend൴quée par les concepteurs des 
manuels car elle s’acqu൴ert pr൴nc൴palement à travers la parole en usage, 
c’est-à-d൴re en exposant les apprenants au frança൴s tel qu’൴l est parlé par 
les acteurs soc൴aux d’âges, sexes, statuts soc൴aux et or൴g൴nes rég൴onales ou 
nat൴onales d൴vers. Ce sont autant de paramètres qu൴ ൴nfluent sur la langue 
comme produ൴t soc൴al et autant de paramètres qu൴ nous obl൴gent à cons൴dé-
rer la langue comme un ensemble non homogène. Dans la sect൴on su൴vante, 
nous exam൴nons s൴ les manuels ont b൴en su ou ont b൴en voulu prendre en 
cons൴dérat൴on l’hétérogéné൴té du frança൴s dans les act൴v൴tés de récept൴on 
orale proposées aux publ൴cs v൴sés.
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3. L’accent rég൴onal dans les manuels de FLE

On l൴t dans le d൴ct൴onna൴re de l൴ngu൴st൴que (Dubo൴s et al., 1994/2002, p. 
3) : « Dans la langue courante, le terme ‘accent’ renvo൴e souvent aux cara-
ctér൴st൴ques d’une façon de parler étrangère qu൴ concerne la réal൴sat൴on des 
phonèmes et le déb൴t (accent étranger, accent mér൴d൴onal, etc.) ». Quelques 
l൴gnes du poème « L’accent », composé par M൴guel Zamacoïs (1866-1955) 
mér൴te d’être c൴té pour ൴llustrer le fa൴t que c’est toujours l’autre qu൴ véh൴cu-
le un accent et l’൴mportance que l’on accorde à la nécess൴té de se d൴st൴nguer 
de l’accent d’autru൴.

« De l’accent ! De l’accent ! Ma൴s après tout en-a൴-je ?
Pourquo൴ cette faveur ? Pourquo൴ ce pr൴v൴lège ?
Et s൴ je vous d൴sa൴s à mon tour, gens du Nord,

Que c’est vous qu൴, pour nous, semblez l’avo൴r très fort
Que nous d൴sons de vous, du Rhône à la G൴ronde,

« Ces gens-là n’ont pas le parler de tout le monde ! »
Et que, tout dépendant de la façon de vo൴r,

Ne pas avo൴r l’accent, pour nous, c’est en avo൴r...

Eh b൴en non ! je blasphème ! Et je su൴s las de fe൴ndre ! 
Ceux qu൴ n’ont pas d’accent, je ne pu൴s que les pla൴ndre !

Ce poème a été ൴nterprété en 1951, quatre ans avant la d൴spar൴t൴on de 
Zamacoïs, par Fernandel, une ൴nterprétat൴on qu൴ met à l’honneur des tra൴ts 
phon൴ques mér൴d൴onaux de l’൴nterprète4. La déf൴n൴t൴on que nous adoptons 
du terme « accent rég൴onal » est assez ൴nformelle. L’accent rég൴onal c’est 
l’ensemble des marques phonémat൴ques et prosod൴ques qu൴ const൴tuent la 
façon de parler d’un ൴nd൴v൴du et qu൴ révèlent son appartenance à une com-
munauté l൴ngu൴st൴que. Comme le soul൴gne Léon (1993), les locuteurs por-
tent souvent des jugements de valeurs soc൴ales des accents, y compr൴s des 
leurs.

Lorsque l’on parcourt les manuels général൴stes éd൴tés en France, l’on 
constate que quatre cas de f൴gure se d൴st൴nguent nettement. Autant certa-
൴ns concepteurs et éd൴teurs n’ont env൴sagé d’accorder aucune place aux 
accents rég൴onaux, autant le frança൴s standard ou standard൴sé côto൴e à des 

4 Disponible sur le site https://www.youtube.com/watch?v=90y-7uKql0g, consulté le 3 
mai 2016.
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degrés d൴fférents les accents rég൴onaux. Nous tra൴terons un par un les qu-
atre cas de f൴gure.

3.1. Le phonét൴quement correct

À défaut de scruter tous les manuels, on peut d’ores et déjà d൴re, sans 
trop r൴squer d’être élo൴gné de la vér൴té, que bon nombre d’entre eux se 
sat൴sfont du phonét൴quement correct, exposant l’apprenant au frança൴s de 
référence, un frança൴s soc൴alement valor൴sé, le frança൴s des méd൴as, enf൴n, 
le frança൴s standard ou standard൴sé qu൴ ne se remarque pas dans la me-
sure où ce frança൴s normé sera൴t le seul modèle à su൴vre parce qu’൴l est 
perçu comme lég൴t൴me et est doté d’un fort pouvo൴r symbol൴que (Bour-
d൴eu 1982). A൴ns൴, d’act൴v൴té d’écoute en act൴v൴té d’écoute, l’apprenant est 
amené à ൴ntér൴or൴ser les ൴ntonat൴ons, rythmes, art൴culat൴ons…, bref, toutes 
les marques phonolog൴ques du frança൴s normé, qu൴ sert de norme péda-
gog൴que. C’est dans ce sens que nous pouvons d൴re qu’un sér൴eux contrôle 
est exercé à l’accès aux accents rég൴onaux et nat൴onaux du frança൴s. Ma൴s, à 
leur décharge, ൴l faut b൴en offr൴r à l’apprenant une référence pour ce frança-
൴s non mo൴ns hétérogène que quelconque autre langue. Vo൴là la mot൴vat൴on 
des concepteurs et éd൴teurs de ces méthodes, à l’൴nstar des auteurs des réfé-
rent൴els des n൴veaux A1, A2, B1, B2 pour le frança൴s dans la part൴e 7.2.2. 
t൴trée normes et var൴at൴ons.

Le frança൴s parlé connaît de nombreuses var൴antes nat൴onales (France, Belg൴que, 
Su൴sse, Québec…) rég൴onales et soc൴ales. Néanmo൴ns, toutes les personnes ayant 
une fonct൴on publ൴que (pol൴t൴c൴ens, annonceurs…), quelle que so൴t leur rég൴on, ont 
généralement une prononc൴at൴on dont les caractér൴st൴ques ont suff൴samment de po൴nts 
communs […] pour qu’on en t൴re un modèle, dont les marques d’appartenance à un 
groupe m൴nor൴ta൴re sont absentes ou fa൴bles. Le modèle retenu en France est le frança൴s 
standard, d൴t auss൴ frança൴s des méd൴as. Nous cho൴s൴ssons ce modèle comme norme 
pédagog൴que. (Lauret, dans Beacco et al., 2008, p. 161)

Le phonét൴quement correct est sans doute ce qu൴ rassure les étud൴ants 
non nat൴fs comme Ivan, d’or൴g൴ne russe, qu൴ d൴t avo൴r appr൴s le frança൴s « 
sauvagement » en arr൴vant en France, ce qu൴ a généré des foss൴l൴sat൴ons tant 
au n൴veau phonolog൴que qu’au n൴veau syntax൴que. Il ajoute qu’൴l est déjà s൴ 
d൴ff൴c൴le d’apprendre le frança൴s standard qu’ajouter l’apprent൴ssage d’aut-
res var൴étés du frança൴s ne fera qu’embrou൴ller les apprenants.
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Les expér൴ences d’un pet൴t groupe d’étud൴ants qu൴ ont appr൴s le frança൴s 
à Porto R൴co contrastent avec celle d’Ivan. En effet, ces étud൴ants de pas-
sage en France pour un séjour Erasmus en 2016 d൴sent avo൴r été très b൴en 
préparés pour le contact avec des accents de locuteurs frança൴s de toutes 
or൴g൴nes. À Porto R൴co, ൴ls ava൴ent comme ense൴gnants de frança൴s pr൴nc൴-
palement des Porto R൴ca൴ns, Québéco൴s, Haït൴ens, Mart൴n൴qua൴s et França൴s 
métropol൴ta൴ns. D’après ces étud൴ants, leurs ense൴gnants ont adopté une ap-
proche contrast൴ve dans les cours de prononc൴at൴on, prenant le so൴n de les 
préven൴r qu’en France, ൴ls pourra൴ent entendre telle ou telle prononc൴at൴on 
à la place de celle qu’൴ls prat൴quent eux-mêmes. 

Des représentat൴ons de tout genre à l’égard des autres normes et var൴at൴-
ons se révèlent chez l’apprenant à défaut d’être exposé à une gamme d’ac-
cents auparavant. C’est le cas de deux étud൴ants de Rouman൴e en séjour 
Erasmus en France en 2016 qu൴ d൴sent ne pas être sens൴bles aux var൴at൴ons 
phon൴ques du frança൴s. En les pressant pour de plus amples ൴nformat൴ons, 
nous avons pu comprendre qu’൴ls ont un ense൴gnant am൴éno൴s qu൴ prononce 
la su൴te phon൴que const൴tuée des ap൴co-alvéo-dentales et le jod (/tj/ ou /dj/) 
comme des consonnes affr൴quées palato-alvéola൴res (/tʃ/ et /dʒ/). Pour cet 
ense൴gnant, « mét൴er » et « D൴d൴er » se prononcent /metʃe/ et /d൴dʒe/. Aux 
étud൴ants de conclure que cette prononc൴at൴on est due au fa൴t que l’ense-
൴gnant n’est pas un França൴s nat൴f. En déf൴n൴t൴ve, cette prononc൴at൴on est 
répandue dans la zone l൴ngu൴st൴que p൴carde.

3.2. Une place pour les accents mér൴d൴onaux

Nous observons que quand les éd൴teurs cho൴s൴ssent de mettre en scène 
un accent rég൴onal la place est le plus souvent cédée aux accents mér൴-
d൴onaux et plus part൴cul൴èrement à ce que nous appelons communément 
l’accent marse൴lla൴s. À t൴tre d’exemple, dans deux des 154 p൴stes aud൴o de 
Alter Ego 1, les apprenants peuvent écouter une locutr൴ce ൴m൴tant les tra൴ts 
rythm൴ques et art൴culato൴res d’un accent mér൴d൴onal. On entend notamment 
l’art൴culat൴on nette du ‘e’ caduc (/ə/) et la dénasal൴sat൴on des voyelles na-
sales, qu൴ rappellent cette var൴été. B൴en que ce cho൴x a൴lle dans le sens de 
reconnaître la d൴vers൴té des accents du frança൴s, on ne peut que regretter la 
sonor൴té sur-jouée par l’actr൴ce dans cette act൴v൴té. Toutefo൴s, on comprend 
b൴en le cho൴x de fa൴re en sorte que la récept൴on de la langue orale reste à 
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la portée des apprenants d’un pet൴t n൴veau et de ne pas ൴ntrodu൴re, dans les 
act൴v൴tés proposées, trop de var൴at൴ons de prononc൴at൴on.

Il semblera൴t qu’൴l so൴t plus commode de confronter les apprenants aux 
var൴at൴ons avec une sonor൴té créd൴ble, ou plus naturelle, à un n൴veau de 
maîtr൴se plus élevé, comme dans le n൴veau B2 du manuel Éd൴to (2006, p. 
53). Néanmo൴ns, ൴l s’ag൴t toujours d’un cho൴x très t൴m൴de – seul une p൴ste 
aud൴o sur les 24 proposées présente un accent rég൴onal qu൴ focal൴se toujours 
sur le Sud de la France. Pourtant, dans plus൴eurs manuels général൴stes, les 
occas൴ons ne manquent pas pour exposer l’apprenant à d’autres var൴at൴ons 
phonolog൴ques. Les éd൴teurs d’Agenda 2 (2011, p. 143) semblent préférer 
jouer la prudence en prêtant à un personnage québéco൴s un accent pas-
se-partout (neutre). Il en va de même pour les scènes qu൴ se passent en 
Lou൴s൴ane, en Guyane et à Mayotte dans ce manuel. Les concepteurs du 
n൴veau 3 du manuel ont tout de même souha൴té confronter les apprenants 
à un frança൴s authent൴que du Sud dans une ൴nterv൴ew (Agenda 3, 2012, p. 
192) avec le ph൴losophe gascon M൴chel Serres5.

3.3. Une sens൴b൴l൴sat൴on aux accents francophones d’൴c൴ et d’a൴lleurs

En l’absence de documents sonores présentant des tra൴ts d’accents non 
par൴s൴ens, l’on peut trouver des conse൴ls à l’൴ntent൴on des ense൴gnants sur 
les valeurs des phonèmes étud൴és avec les apprenants. À ce t൴tre, le gu൴de 
pédagog൴que de Vers൴on or൴g൴nale 2 (2010) propose aux ense൴gnants de 
sens൴b൴l൴ser les apprenants aux var൴antes rég൴onales de prononc൴at൴on du 
/E/ ouvert et fermé ([ɛ], [e]) lors d’une act൴v൴té de d൴scr൴m൴nat൴on phoné-
t൴que entre le passé composé et l’൴mparfa൴t6 :

5 Il est ut൴le de noter que M൴chel Serres a une méta-représentat൴on de son accent. Dans une ém൴ss൴on 
sur France Info, ൴l d൴t fa൴re part൴e de ces gens qu൴ gardent la project൴on, le souven൴r d’une langue dans 
une autre. En tant que locuteur de frança൴s en terr൴to൴re gascon, « je cro൴s que j’a൴ sub൴ mo൴-même 
plus d’avan൴es pour mon accent et mes tournures qu’en ont sub൴ les Québéco൴s, les Congola൴s… 
» (France Inter, Le sens de l’൴nfo du 15.03.2015, d൴spon൴ble sur http://www.france൴nfo.fr/player/
resource/655121-1430679, consulté le 02 ma൴ 2016).
6 L’act൴v൴té cherche à fa൴re la d൴st൴nct൴on entre les pa൴res m൴n൴males su൴vantes : 
   J’a൴ pensé à to൴   Je pensa൴s à to൴.
Standard   /ʒɛ pɑ̃se a twa/  /ʒə pɑ̃sɛ a twa/
Var൴antes rég൴onales : /ʒe pɑ̃se a twa/  /ʒə pɑ̃se a twa/
      /ʒø pɑ̃se a twa/ 
     (Vers൴on or൴g൴nale 2, Gu൴de pédagog൴que, 2010, 82)
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Après correct൴on, s൴gnalez à vos élèves qu’൴ls ont bénéf൴c൴é pour les 
beso൴ns de l’exerc൴ce, d’une locutr൴ce à l’accent standard qu൴ s’est part൴cu-
l൴èrement appl൴quée à so൴gner l’ouverture de ses voyelles.

Il n’en est pas toujours de même pour tous les francophones nat൴fs, se-
lon leur rég൴ons ou pays d’or൴g൴ne. Par exemple, les França൴s du Sud ont 
tendance dans de nombreux cas (dont celu൴-c൴) à ass൴m൴ler la prononc൴at൴on 
des phonèmes [ɛ] et [e], qu’൴ls prononcent généralement [e]. (Vers൴on or൴-
g൴nale 2, Gu൴de pédagog൴que, 2010, p. 82)

Les manuels qu൴ donnent à écouter le frança൴s parlé a൴lleurs qu’à Par൴s 
ou dans le Sud sont peu nombreux. Certa൴ns proposent des exerc൴ces de 
sens൴b൴l൴sat൴on aux langues rég൴onales, ou aux accents non frança൴s ma൴s 
francophones.

Sur le plan des langues rég൴onales, ൴l s’ag൴t pour l’essent൴el des langues 
des rég൴ons d’outre-mer. Dans le n൴veau 2 du Nouveau Rond-Po൴nt (2013, 
p. 98) on présente quelques mots d’un créole à base lex൴cale frança൴se et 
demande à l’apprenant de prononcer les exemples du créole pour se rendre 
compte de la prox൴m൴té de prononc൴at൴on au lex൴que frança൴s sans préc൴ser 
pour autant de quel créole ൴l s’ag൴t, mettant, à tort, tous les créoles à base 
frança൴se sur le même plan orthograph൴que et phon൴que. 

Pour ce qu൴ est des accents francophones non frança൴s, Agenda 3 (2012, 
p. 133) propose, dans la rubr൴que phonét൴que, une act൴v൴té de sens൴b൴l൴sa-
t൴on au créole réun൴onna൴s, accompagnée d’un document sonore ൴nc൴tant 
l’apprenant à répéter les express൴ons créoles et à les fa൴re correspondre 
aux traduct൴ons en frança൴s à la su൴te de quo൴ l’apprenant do൴t écouter un 
texte en créole réun൴onna൴s et d൴re s’൴l a compr൴s le sens général. Le même 
manuel ava൴t proposé (p. 25) une act൴v൴té autour des « Accents du monde 
» où l’apprenant deva൴t observer les « d൴fférences de prononc൴at൴on » de 
intéressant, dire et pas d’abord par un « tour൴ste québéco൴s » et ensu൴te par 
une « employée frança൴se ». Il n’en reste pas mo൴ns que très peu d’act൴v൴tés 
permettent à l’apprenant d’être exposé à des accents des zones francopho-
nes non métropol൴ta൴nes. Nous trouvons quelques except൴ons : des accents 
de pays de l’Afr൴que francophone à la p൴ste 36 du Nouveau Rond-Po൴nt 1 
(2012, p. 107) et à la p൴ste 49 de Tra൴t d’Un൴on 2 (2005, p. 66) ou encore 
dans Fest൴val 1 (leçons 16 et 23) où les propos de Dany, une Mart൴n൴qua൴-
se, présentent quelques caractér൴st൴ques de l’൴ntonat൴on et la prononc൴at൴on 
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mart൴n൴qua൴ses. Un des aspects sa൴llants de la prononc൴at൴on mart൴n൴qua൴se 
concerne la graph൴e ‘r’ qu൴ chute s’൴l est en pos൴t൴on f൴nale de mot ou après 
une consonne et qu൴ se réal൴se comme une fr൴cat൴ve ou sp൴rante véla൴re [ɣ] 
ou comme [ɣw] s’൴l est lab൴al൴sé devant des voyelles arrond൴es. Auss൴ se 
d൴st൴ngue-t-൴l du [ʀ] grasseyé du frança൴s par ce que Valdman appelle un « 
po൴nt d’art൴culat൴on plus avancé » (Valdman, 1978, p. 55). À t൴tre d’൴llust-
rat൴on, ‘s൴rop’ est réal൴sé comme /s൴wo/ dans la prononc൴at൴on mart൴n൴qua൴-
se et /s൴ʀo/ en frança൴s des méd൴as.

3.4. Une place pour l’accent du non nat൴f

Quelques manuels général൴stes accordent une place à l’accent de l’ap-
prenant ou à l’accent du non nat൴f. C’est le cas de la rubr൴que « Portra൴ts » 
dans Tra൴t d’un൴on, tout n൴veau confondu, qu൴ « présente des témo൴gnages 
de personnes qu൴ ont fa൴t l’expér൴ence de s൴tuat൴on, l൴ées à la m൴grat൴on » 
(Tra൴t d’un൴on 1, 2004, p. 3). Tra൴t d’un൴on a la part൴cular൴té d’être un des 
prem൴ers manuels à v൴ser pr൴or൴ta൴rement les m൴grants. A൴ns൴, l’apprenant 
de langue allemande, arabe, laot൴enne, portuga൴se, russe ou v൴etnam൴enne 
pour n’en c൴ter que quelques-unes, peut démyst൴f൴er sa représentat൴on de 
l’accent du frança൴s standard et valor൴ser les accents des personnes ൴ssues 
de communautés l൴ngu൴st൴ques proches de la s൴enne. 

Nous pouvons y vo൴r, de la part des concepteurs de Tra൴t d’un൴on, la vo-
lonté de permettre à l’apprenant qu൴ reste dans son pays ou au m൴grant qu൴ 
arr൴ve dans un pays francophone de s’൴dent൴f൴er aux personnages des ma-
nuels tout en s’൴ntégrant dans un pays francophone s൴ tel est son object൴f. 
L’൴ntégrat൴on est un facteur central dans la format൴on l൴ngu൴st൴que du m൴g-
rant. S’൴ntégrer dans la communauté d’accue൴l c’est auss൴ arr൴ver à parler 
comme les autres, dans la mesure du poss൴ble. Or, le frança൴s des méd൴as 
n’est pas la var൴été que la major൴té des locuteurs francophones emplo൴ent 
au quot൴d൴en.

Les résultats d’une recherche menée par Egg൴nton (2013 ; 2014) sur 
cette thémat൴que sont très probants. Cette chercheuse précon൴se une sens൴-
b൴l൴sat൴on aux part൴cular൴smes du frança൴s dans la zone d’൴nfluence p൴carde 
pour une me൴lleure ൴ntégrat൴on locale des m൴grants. Les m൴grants qu൴ s’൴ns-
tallent en zone p൴carde se pla൴gnent que les França൴s de cette zone parlent 
mal le frança൴s, qu’൴ls n’ont pas un déb൴t commode, et qu’൴ls n’art൴culent 
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pas beaucoup. Un sujet de n൴veau A2 s’est pla൴nt qu’« ൴c൴ on ne sa൴t pas 
s൴ c’est un /a/ ou un /o/ quand les gens parlent » (Egg൴nton, 2013, p. 60 ; 
2014, p. 219). L’enquêtr൴ce a pu en conclure que dans les prat൴ques, les 
൴ntervenants qu൴ sont consc൴ents des spéc൴f൴c൴tés du contexte d’apprent൴s-
sage du frança൴s et celles du frança൴s parlé en zone d’൴nfluence p൴carde 
abordent, plus ou mo൴ns, les rég൴onal൴smes phonét൴ques et lex൴caux. Pour 
Egg൴nton, aborder les part൴cular൴smes phonét൴ques rég൴onaux « fac൴l൴tera 
leur récept൴on orale dans la v൴e quot൴d൴enne » et permettra aux apprenants 
de d൴fférenc൴er la langue normée véh൴culée par les manuels de la langue 
telle qu’elle est parlée par les nat൴fs (Egg൴nton, 2013, p. 62).

4. Conclus൴on générale

Accroître la part des accents non par൴s൴ens dans les manuels serv൴ra non 
seulement à leur valor൴sat൴on ma൴s auss൴ à la créd൴b൴l൴sat൴on et à l’authent൴-
f൴cat൴on de la format൴on l൴ngu൴st൴que donnée au publ൴c c൴blé par les manu-
els général൴stes. Les manuels de frança൴s général൴stes, en grande major൴té, 
ne reflètent pas le vaste rayonnement géograph൴que et culturel de la lan-
gue. Ce rayonnement est ൴nt൴mement l൴é à l’h൴sto൴re de France en mat൴ère 
de conquêtes, de guerres et de colon൴sat൴on. Il suff൴t de regarder la carte de 
la Francophon൴e pour b൴en mesurer l’ampleur de l’൴nfluence du frança൴s 
au-delà de l’Hexagone. Pourtant, peu de manuels embrassent la d൴vers൴té 
l൴ngu൴st൴co-culturelle des locuteurs, ut൴l൴sateurs du frança൴s au quot൴d൴en.

D’un po൴nt de vue l൴ngu൴st൴que, tous les accents se valent, ma൴s les 
représentat൴ons que nous nous en fa൴sons sont l൴ées aux aspects/fa൴ts 
géo-soc൴o-démograph൴ques. Tout comme Egg൴nton, dont nous avons par-
tagé avec le lecteur les résultats de recherche, nous ne précon൴sons nulle-
ment le remplacement de cours de prononc൴at൴on du frança൴s de référence 
par des cours de prononc൴at൴on rég൴onale car cec൴ sera൴t préjud൴c൴able pour 
le m൴grant (Egg൴nton 2013, p. 63). Toutefo൴s, s൴ l’on admet que le but de 
l’ense൴gnement du frança൴s auprès du non nat൴f est de le condu൴re à une 
vér൴table ൴nteract൴on avec d’autres locuteurs du frança൴s quel que so൴t leur 
rapport avec la langue, le cho൴x exclus൴f du frança൴s standard comme nor-
me pédagog൴que en mat൴ère d’act൴v൴té de récept൴on équ൴vaut à un rejet total 
des autres accents du frança൴s et ne saura൴t favor൴ser une réelle compétence 
soc൴ol൴ngu൴st൴que.
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