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Oz

Tefsir literatiiriinde ortaya ¢ikan ihtilaflar, erken donemden itibaren bir sorun olarak fark edilmis ve
metodolojik degerlendirmelere konu olmustur. Tefsir eserlerinde goriilen bu degerlendirmeler daha
sonra mustakil usul eserlerine tasinmustir. Ilgili degerlendirmelerde 6zellikle birbiriyle uyumlu oldugu
kabul edilebilir ihtilaflar, lafizlarin kapsamliligina ve Kur’an’in i‘caz1 geregi ¢ok anlamliligina atif
yapilarak temellendirilmistir. Tefsirde ihtilaf meselesi ¢oziimlenirken Siifyan b. Uyeyne, ibn Rahiye,
Ibn Kuteybe, Matiiridi, Maverdi, TGfi ve Ibn Teymiyye gibi miifessirlerin goriislerinden bahsedilebilse
de bu baglamda Taberi ve ibn Atryye’nin ayricalikli bir yeri vardir. Nitekim tefsirde bazi ihtilaflari
birbiriyle uyumlu kabul etme Taberi ve Ibn Atiyye tefsirlerinde yéntemsel bir tavir olarak ortaya
ciktigindan makalede ozellikle Taberi ve Ibn Atiyye’nin tefsirlerindeki Grnekler incelenmektedir.
Aragtirma farkli tefsirlerin bir arada nasil degerlendirilebilecegi ve ihtilaflarin tefsir usuliinde hangi
metotlarla giderilebilecegi sorularina odaklanmaktadir. Bu kapsamda, Kur’an lafizlarinin ¢ok yonlii
anlam potansiyeli iizerinde durulmus, birden fazla yorumun uyumlu bir sekilde nasil ele almabilecegi
sorgulanmugtir. Tespit edilen veriler tefsirde ihtilaflarin zenginlik olarak kabul edilmesi gerektigi fikrini
ve c¢ogulcu bir perspektifin imkanini gosterdigi gibi c¢aligmada bu yaklagimlarin metodolojik
zeminindeki sorunlar da kritik edilmistir. Bu baglamda tefsir ihtilaflarinin yapici bir sekilde ele alinmasi,
Kur’an’in anlam diinyasin1 genisletmekte ve ¢agdas aragtirmalara ilham vermektedir. Arastirma tefsir
literatiiriindeki ihtilaflar1 kavramak ve ¢6zmek i¢in kullanilan geleneksel yontemleri agiga ¢ikararak, bu
yontemlerin cagdas tefsir usuliine nasil katki saglayabilecegine dair ipuglari sunmaktadir. Bu dogrultuda
arastirmada Taberi ve Ibn Atiyye’nin tefsirlerinden drnekler alinarak, betimleyici ve karsilastirmali bir
analiz yontemi takip edilmistir.

Anahtar kelimeler: Tefsir, Usul, Ihtilaf, Taberi, Ibn Atiyye.

Abstract

The disagreements that emerged in the exegetical literature have been recognised as a problem since the
early period and have been the subject of methodological evaluations. These evaluations in the works
of tafsir were later carried to independent works of methodology. In the related evaluations, especially
the disagreements that can be accepted to be compatible with each other were justified by referring to
the comprehensiveness of the words and the polysemy of the Qur’an due to its i‘jaz. While discussing
the issue of disagreement in tafsir, the views of exegetes such as Sufyan b. ‘Uyaynah, Ibn Rahiiyah, Ibn
Qutaybah, al-Maturidi, al-Mawardi, at-Taff, and Ibn Taymiyyah can be mentioned, al-Tabart and Ibn
Atiyyah hold a privileged position in this context. As a matter of fact, since the acceptance of some
disagreements in tafsir as compatible with each other emerged as a methodological attitude in the tafsirs
of al-Tabari and Ibn Atiyya, the article examines the examples in the tafsirs of al-TabarT and Ibn Atiyya
in particular. The research focuses on the questions of how different interpretations can be evaluated
together and by which methods the disagreements can be resolved in tafsir methodology. In this context,
the multifaceted meaning potential of the Qur’anic words is emphasised, and it is questioned how
multiple interpretations can be handled harmoniously. While the data obtained shows the idea that
disagreements should be accepted as richness in exegesis and the possibility of a pluralist perspective,
the problems in the methodological basis of these approaches are also criticised in the study. In this
context, the constructive handling of exegetical disputes expands the world of meaning of the Qur’an
and inspires contemporary research. This study reveals the traditional methods used to comprehend and
resolve disputes in the exegetical literature and provides clues as to how these methods can contribute
to contemporary exegetical methodology. In this direction, a descriptive and comparative analysis
method is followed by taking examples from al-Tabart and Ibn Atiyya’s tafsirs.

Keywords: Tafsir, Method, Disagreement, al-Tabari, Ibn Atiyya.
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Giris

Kur’an’1n bazi lafizlartyla neyin kastedildigine dair soru ve agiklamalar Hz. Peygamber
zamanina kadar uzanmaktadir. Ilk halifeler doneminde &zellikle fetih hareketleriyle birlikte
Miisliman toplumlarin kozmopolit bir yapiya kavugmasiyla tefsir ilminin ilk verileri ve
tartismali meseleleri ortaya ¢ikmaya baslamis ve giderek artmaya devam etmistir. Bu baglamda
Arapca yazinin bugilinkii anlamda gelismemisligi ve Kur’an’in sozlii formdan metinsel bir
forma doniismesinin de etkisiyle tezahiir eden ilk ihtilaflardan biri kiraat alan1 olmustur. Meshur
rivayetler kiraat ihtilaflarinin Hz. Osman (6. 35/656) doneminde bir soruna doniistiigiinii
bildirse de esasen bunlarin sorun olusturmast Hz. Omer (6. 23/644) déneminde oraya ¢ikmustir.
Nitekim bir kisinin Hz. Omer’e gelerek “Ey miiminlerin emiri! Insanlar Kur’an konusunda
ihtilaf etmektedir.” dedigi, bunun {izerine Hz. Omer’in Kur’an’1 tek bir kiraat iizere cem etmeye
niyetlendigi, ama bu ise Omriiniin vefa etmedigi nakledilir.! Bununla birlikte Kur’an’mn
anlamlar1 konusunda da ihtilaflarin neset etmeye basladig1 bilinmektedir. Bagka bir rivayete
gore de Hz. Omer bir defasinda Peygamberleri ve kibleleri ayn1 oldugu halde Miisliimanlarin
neden ihtilaf ettiklerine dair hayiflanirken meseleyi ibn Abbas’a (6. 68/687-88) agar. O da “Ey
Miiminlerin emiri! Kur’an bize indi. Onu okur, nerede ve ne hakkinda indigini biliriz. Bizden
sonrakiler onun ne hakkinda indigini bilmezler. Bu durumda kendi re’ylerine bagvururlar.
Kendi re’ylerine basvurduklarinda ihtilaf ederler, ihtilaf ettiklerinde de birbirleriyle savasirlar.”
der.2 Abdurrahman b. Zeyd’den (6. 71/690) gelen bir rivayete gore ise bir kisi Hz. Omer’e “ebb”
(Abese 80/31) kelimesinin anlamini sormus ve onun yanindaki herkes bir seyler sdylemeye
baslamistir. Hz. Omer herkesin konustugunu gériince kirbacini alarak onlara dogru yonelmistir.
Enes b. Malik’ten (6. 93/711-12) nakledilen diger bir rivayette de Hz. Omer bu kelimeyle ilgili
olarak “Biz sorumlu olmadigimiz seyleri arastirmaktan nehyedildik.” demistir.® Bu son rivayet
Kur’an’in lafizlari/ayetleri hakkinda sadece yeni Miisliimanlarin degil sahabenin de ihtilaf

etmeye basladigina isaret eder.

Ihtilaflar 6zellikle Siffin savasindan (37/657) sonra ayrilikgr gruplarin  farkli
yorumlariyla giderek artmis -sonraki baslikta deginilecegi {izere- hem miilhitlerin Kur’an’a
itirazlar yoneltmesine neden olmus hem de Miisliimanlarin kendi i¢inde Kur’an yorumunun
hangi kaynaklara dayali olarak yiiriitiilecegi sorunu baglaminda epistemolojik tartigmalara konu
olmustur. Dini ilimlerin tedvin ve tesekkiiliiyle birlikte, Islami ilimlerde ihtilaf meselesi; gerek
ayetlerin kendi aralarindaki (zahiren) ¢eligkiler gerek ayetlerle hadisler arasindaki
uyusmazliklar gerekse de bu metinler baglaminda ortaya ¢ikan farkli itikadi ve fikhi yorumlar

1 Celaleddin Abdurrahman Ibn Ebi Bekir es-SiyQti, el-ftkdn fi ulitmi’l-Kur’dn, thk. Merkezu’d-Dirasatil-
Kur’aniyye (Medine: Mucemma‘u’l-Melik Fahd, 1426), 4/1244.

2 Eb0 Ubeyd el-Kasim b. Sellam, Fedadilii’I-Kur'dn, thk. Ahmed b. Abdulvahit el-Hayyati (Magrib: Matbaatu
Fudale, 1995), 1/281.

3 Celaleddin es-Suy(ti, ed-Diirrii’l-mensiir fi’t-tefsiri bi’l-me’sir, thk. Abdullah b. Abdulmuhsin et-Turki
(Kahire: Merkezl Hecer 1i’l-Buhis ve’d-Dirasat, 2000), 15/253.
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sebebiyle, merkezi sorunlardan biri haline gelmistir. Her ilim kendi konusu (mevz() ve
problemleri (mesail) baglaminda ihtilaf olgusunu incelerken tefsir faaliyetinde s6z konusu olan
ihtilaflara dair de miifessirler degerlendirmelerde bulunmuslardir. Ornegin sahabe hem niiziile
sahit olmus hem Hz. Peygamber’e arkadaglik etmis hem de vahyin diline dogrudan vakif
olmusken, nasil olup da ayetler ve lafizlar hakkinda farkli tefsirlerde bulunabilmistir? Bu ve
benzeri sorular mufessirleri tefsirde ihtilaf olgusunu, ihtilafa konu olan rivayetleri ve Kur’an’in
dilsel formunu incelemeye yonlendirmistir.

Makalede miifessirlerin tefsirde ihtilaf meselesini nasil degerlendirdiklerine
deginilecek, daha &zelde Taberi (6. 310/923) ve Ibn Atryye’nin (6. 541/1147) tefsirlerindeki
uygulama dikkate alinarak ihtilaflar1 bagdastirma ve giderme gabalari incelenecektir. Buna
gore ¢alismanin kapsamindan tefsirde ihtilafa neden olan faktorler, birbiriyle ¢elisen ihtilaf
tarleri, bu durumlarda tercih kaideleri, yéntemleri, sahabe tefsirinde tezat tiirtinden ihtilaflarin
bulunup bulunmadigi meselesi disarida tutulacaktir. Nitekim dogrudan bu hususa odaklanan
bircok calisma yapilmistir.* Bu ¢alismada ise selef basta olmak iizere miifessirlerin baz1 tefsir
ihtilaflarinin gergekte nasil bir ihtilaf olarak goriilmedigi, bunlarin nasil telif edilebilir oldugu
hususu Taberi ve ibn Atiyye tefsirlerindeki ornekler Gzerinden deskriptif ve mukayeseli
yontemle ortaya konulup degerlendirilecektir. Taberi ve ibn Atiyye tefsirlerinde onlarin genel
olarak ihtilaflar karsisindaki tavirlarina degil, makalenin konusu olan bagdastirilabilir
ihtilaflara nasil yaklastiklarina odaklanilacaktir. Orneklerle gosterilecegi iizere mufessirlerin
lafizlarin umumi veya cins olusuna dikkat ¢ekerek muhtemel yorumlarin-ihtilaflarin hepsinin
murad-1 ilahi kapsaminda kabul edilebilecegi tezleri Kur’an’in 6zellikle sozli bir hitap oldugu
dikkate alinarak irdelenecektir. Her ne kadar Taberi ve ibn Atiyye de Kur’an’1n sifahi-hitabi dil
formuna sahip oldugunun farkinda olsalar da bu hususiyetin, anlam1 tayin edici olarak baglamla
iliskisine ve ¢oklu murad-: ilahi teorisine ne kadar imkan sunup sunmayacagina deginilecektir.

Ornekleme konu olacak tefsirlerin sadece Taberi ve Ibn Atiyye’nin eserleriyle
sinirlandirilmasinin nedeni ihtilaflan telif etme ve cogulcu bir perspektifi tefsirlerinde diger
erken donem muifessirlerine nazaran daha sistematik bir tarzda benimsemeleri, Taberi ve Ibn
Atiyye arasinda kaynaklik bakimindan entelektiiel iliskinin bulunmasidir. Ayrica onlarin
degerlendirmelerinin, sonraki tefsir literatiirlinde daha kapsamli ¢ézlimlenen tefsirde ihtilaf
meselesine kaynaklik etmis olmalari bagka bir neden olarak zikredilebilir.

1. Tefsir Usuliinde Cem Edilebilir Tefsir ihtilaflar:

Kur’an yorumu konusundaki ihtilaflar -giriste de belirtildigi iizere- Hz. Omer dénemine
kadar uzanir. Yorumun keyfiyetine dair metodolojik tartigmalar ise birinci asrin sonlar1 ve
ikinci asrin baslarinda tezahiir etmis goriinmektedir.® Bu tartismalarda tefsirin hangi kaynaklara

4 One ¢ikan bazilar1 igin bk. Muhammed Salih Muhammed Stleyman, Ihtildfii’s-selef fi 't-tefsir (Demmam: Daru
Ibnii’1-Cevzi, 1999), 97-263; Ferruh Kahraman, Tefsirde Ihtilaflarin Mahiyeti Cesitleri ve Sebepleri (Sakarya:
Sakarya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi), 2010, 11-264; Celalettin Divlekci, “Tefsirde
Yorum Farkliligina Yol Agan Sebepler”, EKEV Akademi Dergisi 18/58 (2014), 1-20; Enes Biyuk, “Sahébe
Tefsirinde Hakiki [htilaf Problemi ve Gerekgeleri”, ILTED 51 (2019), 107-129.

Harris Birkeland, “Old Muslim Opposition against Interpretation of the Koran”, The Qur’an: Formative
Interpretation, ed. Andrew Rippin (Aldershot: Ashgate, 1999), 47, 52-56, 65-67; J. Wansbrough, Qur’anic
Studies: Sources and Methods of Scriptural Interpretation (Oxford: Oxford University Press, 1977), 158-159;
Enes Buyuk, Tefsir Tarihi (Konya: Kitaparas1 Yayinlari, 2024), 108-113.
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dayali olarak yapilmasi gerektigi baglaminda re’yle tefsire karsi rivayete dayali tefsir
savunulmustur.® Rivayetle tefsir ise genelde Hz. Peygamber, sahabe ve tabiin rivayetleriyle
tahsis edilmistir.” Sahabe ve tabiinden farkl: tefsir rivayetlerinin nakledilmesi ise bu yaklasimin
elestirilmesinin nedenlerinden biri olmustur. Ornegin tefsiri sahabeden nakledilen bilgilere
hasredecek olursak, onlarin tefsirde ihtilaf etmesi yine re’yle tefsir meselesini glindeme
getirecektir. Muhtemelen bu gibi itirazlar erken donemde sahabeden itibaren tefsir ihtilaflarina
yonelik metodik bir ilgiyi dogurmus ve buna dair ¢esitli agiklamalar yapilmistir.

Tespit edilebildigi kadariyla en erken agiklama Siifyan b. Uyeyne’ye (6. 198/814) aittir.
Nakledilen bir rivayete gore o, “Kur’an tefsirinde ihtilaf olmaz, Kur’an bunun da sunun da
kastedilebildigi cAmi bir kelamdir.” demistir.® Diger bir rivayete gore ise o, “Ilgili konuda s6z
sOylemek dogru oldugu siirece Kur’an tefsirinde ihtilaf bulunmaz.” agiklamasinda
bulunmustur. Siifyan varsayimsal olarak “‘Hunnes’ (et-Tekvir 81/15) hakkindaki goriisler,
bakildiginda agik bir ihtilaf degil midir?” sorusuyla goriisiinii daha da agiklar. Onun ifadelerine
gore Ibn Mes‘td (6. 32/652-53) bunu vahsi inek, Hz. Ali (6. 40/661) de yildiz olarak tefsir
etmistir. Halbuki her iki goriis de ayn1 anlam alanina sahiptir. Zira yildizlar giindiiz kaybolur
gece gorlniir. Vahsi hayvan ise bir insan gordiigiinde caliliklara saklanir, insan gittiginde de
ortaya cikar. Boylece her iki agiklama da hunnes’tir.®

Bu goriisii daha sonra Ibn Rahiye’nin (6. 238/853) de tasdik ettigi goriilmektedir. Ona
gore alimler tek bir ayeti bazen farkli sekillerde tefsir edebilmektedir. Bu tefsirler ihtilaf
degildir. Bunu teyit etmek i¢in de 0, “ma‘tn” (el-Ma‘tn 107/7) hakkindaki goriislere dikkat
ceker. Bazi1 sahabiler onu zekat, bazilar1 bir seyleri ddiing vermek olarak agiklarken Ikrime (6.
105/723) ise ma‘“tn’un en st sinirinda zekat, alt sinirinda da temel arag geregleri 6diing vermek
bulunur, demistir. Daha sonra ibn Rahfiye sunu sdyler: “Bazi insanlar (ma‘tn’un) bu
anlamlarmi bilmez, yapilan agiklamalar kelimesi kelimesine birbirine denk gelmeyince
bunlarm ihtilaf oldugunu zanneder.”*® ibn Rahiiye verdigi drnege benzer bir ihtilafin Hasan-1
Basri’ye (0. 110/728) de hatirlatildigini, onun da bu yorumlar ihtilaf zanneden kimseleri dili
bilmemekle tenkit ettigini nakleder.'!

Erken dénemde, tefsirde ihtilaf meselesine deginenlerden biri de Ibn Kuteybe’dir (5.
276/889). O, Te vilii muhtelefi’l-hadis adli eserinde sahabenin ve tabiinin tefsirde birbirlerine
muhalif goriis ileri stirebildiklerini, bu konuda ¢okca ihtilaf ettiklerini zira kiminin isittikleriyle,
kiminin diigiindiikleriyle (zann) kimin de re’yleriyle hareket ettigini ve bunun da kétii bir durum
(mikreh) olmadigim sdyler.t? O, Te’vilii miiskilii’l-Kur’dn’da ise miilhitlerin Kur’an
hakkindaki ¢eligki iddialarina yer verir. Onlar farkli kiraatlerin bulundugunu ve kimi ayetlerin

® Birkeland, “Old Muslim Opposition against Interpretation of the Koran”, 66-67; Bliylk, Tefsir Tarihi, 143-
145.

7 Tbn Hanbel’in goriisii icin bk. Ebli Ya‘la Muhammed b. el-Hiseyn, el- ‘Udde fi usiili’I-fikh, thk. Ahmed b. Ali
Seyyid el-MUbéreki (Riyad: y.y.,1993), 724.

8 Sa‘id b. Mansir, es-Siinen, thk. Sa‘d b. Abdullah Al Humeyyid (Riyad: Darii’s-Sumey*i, 1993), 5/312.

® Eb0 Abdullah Muhammed b. Nasr el-Mervezi, es-Stinen, thk. Abdullah b. Muhammed el-Busayri (Riyad:
Darii’l-Asime, 2001), 41-42.

10 Mervezi, es-Stinen, 43.

11 Mervezi, es-Stinen, 43.

12 Abdullah b. Muslim b. Kuteybe, Te 'vilii muhtelefi’l-hadis, thk. Muhammed Muhyiddin el-Asfar (Beyrut: el-

Mektebetii’l-islami, 1999), 413-414.
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anlam bakimindan ¢eliskili oldugunu ileri siirmiislerdir.’® Bu iddialara kars1 ibn Kuteybe
Ozellikle kiraat ihtilaflarin1 ¢6ziimlerken fegdyiir ve tezat olmak iizere ihtilafi iki tiire ayirir.
Mevcut kiraat farkliliklarinin ve zahiren celigkili goriilen ayetlerin tegayiir ihtilafi oldugunu ve
bunlarin da cevazini, tezat ihtilafinin ise Kur’an’da s6z konusu olamayacagini dile getirir.*
Burada dikkat ¢ceken husus ihtilafin, anlam olgusu merkeze alinarak tiirdeslik ve zitlik agisindan
kisimlara ayristirilmis olmasidir. Kavramlar aynen kullanilsin ya da kullanilmasin bu ayrim
daha sonra Taberi, Ibn Atiyye, ibn Teymiyye (6. 728/1328) gibi miifessirler tarafindan hem
kiraat hem de tefsir-yorum farkliliklar1 icin de islevsel kilmarak siirdiiriilecektir. Ibn
Kuteybe’nin bu ayrim tefsir ihtilaflar1 i¢in de dile getirmis olduguna dair agik bir 6rnek tespit
edilemese de selefin tefsirde (nakle ve re’yle dayanarak) ihtilaf ettiginin farkinda olmasi,
ihtilaflar1 da kendi i¢inde tegayiir ve tezat olarak ikiye ayirmasi, bu ayrimu tefsir ihtilaflar1 icin
de gecerli gordiigiinii séylemeyi miimkiin kilmaktadir.

Matlridi (6. 333/944) de baz1 lafizlarda/ayetlerde birden ¢ok anlamin
kastedilebilecegini diisliniir. O, Oncelikle, amel etmeyi veya inanmay1 gerektirenler seklinde
ayetleri iki kisma ayirmaktadir. Bu tiir ayetlerin tevilinde yasanacak ihtilaflarda G¢ usuliin (asl)
takip edilmesi gerektigini ileri siirer. Ona gore: “Bunlardan biri, ayetin biitiin anlamlar
kapsayacak kadar genis olmasidir. [Bu durumda] biitiin anlamlarin murada dahil olmas1 da
[sadece] baz1 anlamlarin murad edilmis olmas1 da muhtemeldir.”*® Matiiridi’ye gére murad
ifade edecek tek anlam da murada dahil olacak bircok anlam da delille belirlenir. Onun bu
yaklagimina gore bazi dyetlerde muradin kapsami tek bir anlamla sinirlandirilamayacak kadar
genis ise, o ayetler baglamindaki farkli tefsirler hakiki ihtilaf olarak goriilemez.

Tefsirinde ve tefsir mukaddimesinde Maverdi (6. 450/1058) de konuyla ilgili 6nemli
aciklamalar yapar. O, birden ¢ok anlami bulunan ve anlamlar1 ligavi, serl ve orfi alanda esit
diizeyde kullanim alanina sahip olan kelimelerde nasil anlam tayininde bulunulabileceginden
bahseder. O, bu tir kelimeleri ikiye ayirir. Birincisi tiim anlamlarin ayni anda kabul edilmesinin
miimkiin olmadig1 kelimelerdir. Ornegin “kur’> (el-Bakara 2/228) lafz1 bdyledir, zira onun
temizlik ve hayiz anlamlarinin her ikisi de hakiki anlamidir. Miifessir, her iki anlam birbiriyle
uyumlu olmadigindan ikisinin de ayni anda gecerli oldugunu disiinemez, delilleri dikkate
alarak bunlardan birini tespit eder. Ikincisi ise tiim anlamlar1 ayn1 anda kabul edilebilir olan
kelimelerdir. Fakat anlamlardan birine isaret eden bir delil varsa o tercih edilebilir. Herhangi
bir delil yoksa ya da delillerle anlamlardan biri tercih edilemiyorsa tim anlamlar birden
Allah’in muradi olarak kabul edilir. Zira Maverdi’ye gore eger Allah o anlamlardan birini
kastetmis olsaydi1 buna isaret eden bir karine vaz ederdi. Maverdi bunlarin ayn1 anda gegerli
olabilmesi i¢in aralarinda uyumsuzluk/celigki (tenéfi) bulunmamasi gerektigi sartin1 kosar. O,
Allah’m tek bir lafizla bircok anlam kastedebilecegini ve bunun da i‘caz ve belagat acisindan
son derece belig olacagim diisiiniir.’® Maverdi metodolojik olarak dile getirdigi bu hususu,
farkli anlamlar1 bulunan bir kelime iizerinden oOrneklendirerek somutlastirmaz. Tefsirin

13 fbn Kuteybe, Te vilii miiskili’I-Kur’dn, thk. es-Seyyid Ahmed Sakr (Kahire: Darii’t-Tiiras, 1973), 22-32.

14 ibn Kuteybe, Te vilii miiskili’l-Kur’dn, 33-38-40.

5 Ebd Manstr Muhammed b. Muhammed el-Maturidi, Te vildtii'I-Kur’dn, thk. Mehmet Boynukalin (Istanbul:
Daru’l-Mizén, 2005), 3/269-270.

16 Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed el-Maverdi, en-Niiket ve’l-uyln, thk. es-Seyyid b. Abdulmakstd (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi’I-Ilmiyye, ts.), 1/39-40.
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icerisinde ise o, ¢esitli lafizlar baglaminda birgok yoruma yer verirken adeti oldugu tizere bunlar
arasinda ekseriyetle tercihte bulunmasa da veya herhangi bir degerlendirme yapmasa da
tefsirinde zaman zaman bahsedilen hususu teyit edici dérneklere rastlanir. Mesela Hz. Suayb,
kavmini uyarirken onlara “Liit kavmi sizden uzak degildir.” (HOd 11/89) demektedir. Maverdi
“uzak” ifadesiyle ilgili, zaman ve mek&n bakimindan uzaklik olmak iizere iki agiklama
yapildigin1 nakleder. Daha sonra her iki agiklamanin da birlikte kastedilmis olabilecegini
soyler.l” Zira “uzak” kelimesi dilde, mekan uzaklig1 ve zaman uzaklig1 icin de kullanilir.

Tafi’nin (6. 716/1316) degerlendirmesine gore ise miifessirlerin ihtilafli te’villeri ya
tezat ya da taaddld ihtilafi kabilindendir. Tafi de tezat ihtilafina “kurt’” lafzin1 6rnek verir ki
bunun hakkindaki tiim yorumlar zitlik igerdiginden ayni anda kabul edilebilir degildir, gesitli
deliller dikkate alinarak bir anlam tespit edilmelidir. Tkincisi yani taaddiid (cogalma-gokluk)
ihtilafi ise ¢ok anlamli lafizlarla ilgili olup onlara dair yorumlarin kendi aralarinda ¢eligki
icermemesi durumunu ifade eder. Tufi’ye gore lafiz, ileri siiriilen goriislerin hepsine
muhtemelse lafzi miimkiin olanlarin tamamina hamletmek gerekir. Lafzin bu tevillere
muhtemel olmas ister esit diizeyde olsun ister bazisi bazisina nazaran daha tercih edilebilir
diizeyde olsun fark etmez. Buna ragmen lafz1 anlamlardan sadece birine hamletmek, bir delile
dayanmaksizin lafzin diger anlamlarinin iptal edilmesi anlamina gelir ki bu, dogru degildir.
Eger hepsinin kastedilmesi miimkiinse lafz1 tiim anlamlarina goére yorumlamak, birkagina gore
yorumlamaya nazaran daha uygundur.*® TGff bu duruma bazi 6rnekler verir:

“Yildizlarin konumlarina yemin ederim.” (el-Vakia 56/75) ayetinde gegen konumlarla
ilgili olarak bir gorilste bunun, yildizlarin bat1 yoniinden batmalarini ifade ettigi, bir goriiste de
Kur’an’in niizilinin kastedildigi soylenmistir. Tafi’ye gore lafiz bunlardan her ikisine de
muhtemel oldugu i¢in ayette her ikisine de yemin edilmesinin Allah’in muradi olmasi caizdir.
Gunku yildizlarin batisi itibariyle lafzin hakiki manasinin ve Kur’an’in niizili itibariyle de
mecazi manasinin kastedilmesi caizdir denilmesine itibarla her iki husus da onemli bir istir.
TOfi “Kugsluk vaktine yemin olsun ki” (ed-Duh& 93/1) ve “Etrafi kapladigi zaman geceye yemin
olsun ki (el-Leyl 92/1) seklindeki diger yeminlerin durumunun da bdyle oldugunu sdyler. Bu
baglamdaki bir goriise bu ayetlerdeki kasit, yemin edilen seylerin kendilerine/hakikatlerine
yemin edilmesidir. Ciinkii onlarda biiyiik deliller vardir. Diger bir goriise gore ise murad,
“yaratan” lafz1 mahzuf olmak iizere esasen yemine konu olan seyleri yaratan Allah’a yemin
etmektir. Yani anlam kusluk vaktinin rabbine, gecenin rabbine, giinesin ve ayin rabbine yemin
olsun, gibidir. TOfi her iki mananin da kastedilebilecegini distiniir, ¢inki Allah bdylece hem
zatina hem de kudretinden sadir olan biiyiik delillere yemin etmis olur. Bu da hakikatte Allah’in,
zatina ve sifatlarina yemin etmesi anlamima gelir.®

Son bir 6rnek olarak “Rabbin seni makam-1 mahmiida ulastiracaktir.” (el-Isra 17/79)
ayeti hakkindaki agiklamalar zikredilebilir. Buna gore makdm-1 mahmiiddan kastin sefaat,
vesile, arsta Allah’in yanina oturma oldugu sdylenmistir. Thfi bunlarin disinda, goriislerin on
ikiye kadar ulastigini ve lafzin hepsine muhtemel olup hepsinin cem edilmesinin ve

17 Maverdi, en-Niiket ve I-uy(n, 2/498. Benzer bir 6rnek icin bk. Maverdi, en-Niiket ve’I-uyln, 3/183.

18 Silleyman b. Abdiilkavi b. Abdiilkerim es-Sarsari et-Tafi, el-Zksir fi ‘ilmi’t-tefsir, thk. Abdiilkadir Hiiseyin
(Kahire: Mektebetii’l-Adab, 1977), 41.

9 TOf, el-Tksir fi ‘ilmi 't-tefsir, 41-42.
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kastedilmesinin caiz oldugunu belirtir. Cilinkii Allah’in Hz. Peygamber’e bunlarin hepsini
bahsetmesinin 6niinde bir engel yoktur.?°

Tefsir ihtilaflariyla ilgili en kapsaml1 agiklamayi Iibn Teymiyye (6. 728/1328) yapar.?*
O da ihtilaflar1 tenevvil ve tezat ihtilafi olarak ikiye ayirir. Ikincisi, dnceden de ifade edildigi
lizere birbiriyle zitlik iceren yorumlarla ilgilidir. Ikincisi ise nev‘i/tiir ihtilafidir.?? Bu kavram
mantiktaki cins ve nev‘i ayrimini hatirlatmaktadir. Bilindigi iizere cins, mahiyetleri 6zdes olan
tim fertleri kusatan kapsamli ilk kiillidir. Nev‘i ise cinsin kapsamindaki farkli tiirleri ifade
etmektedir. Buna gore Kur’an’daki cins lafizlarin fertleriyle ilgili yorumlar tenevvii ihtilafini
ifade etmekte olup her bir tiir cinsin kapsaminda bulundugundan hepsi de gegerli yorumlardir.

Selefin tefsir ihtilaflarmi ¢dziimlerken mezk{ir ayrima giden Ibn Teymiyye tenevvii
ihtilafin1 daha da detaylandirir. Ona gore bu ihtilafin ¢esitli kisimlar1 vardir. Birincisi, onlarin
bir lafz1 farkli anlamlara delalet eden farkli lafizlarla tefsir etmeleridir. Onlarin zikrettikleri
aciklamalar lafiz ve mana itibariyle farkli olsa da hepsinin miisemmasi tektir. Ornegin seyf,
sarim ve muhenned kelimeleri boyledir. Bunlar lafiz olarak farkli oldugu gibi farkli bir anlamsal
yone isaret ederler, ancak hepsinin bahsettigi, iliskili oldugu nesne aynidir, kiligtir. Allah’in
isimleri de bdyledir. Onun her bir ismi farkli yoniine delalet eder, ama isimlerinin hepsi ayni
miisemmaya, Allah’a aittir.?® ikincisi am bir lafzin kapsamindaki fertleri 6rneklem yoluyla
aciklamalaridir. S6z gelimi “Onlardan kimi kendine zulmeder, kimi orta bir durumdadir, kimi
de Allah’n izniyle hayir iglerinde yarisir.” (Fatir 35/32) ayetindeki kendine zulmedeni namazi
son vaktine tehir eden, orta durumdakini vakti i¢inde kilan, hayirda yarisani da ilk vaktinde
kilan olarak tefsir etmislerdir. Esasen kendine zulmeden kisi emir ve yasaklara uymayan, orta
durumda olan kisi emir ve yasaklara uyan, yarisan kisi ise bunlara uymakla birlikte fazladan
iyilik yapan demektir. Selefin agiklamasi da bu sekildeki am lafizlarin &rneklendirilmesi
tarzindadir. Bu, kastin Orneklerde zikredilenlerden ibaret oldugu anlamma gelmez. Ibn
Teymiyye dikkat ¢ekici sekilde bazi sebeb-i niiz0l kalibinda nakledilen haberlerin de 6rnekleme
tefsir tiiriine girdigini soyler.?

Ugiinciisii iki ve daha fazla hususa delalet eden miisterek lafizlarla ilgilidir. Buna hem
avcl hem de aslan igin kullanilan “kasvera” (el-Muddessir 74/51) kelimesi 6rnek verilir.
Dordinclst de mahiyetlerinde ortaklik bulunsa da farkli varliklara, sahislara delalet eden

2 TQOfN, el-Tksir fi ‘ilmi 't-tefsir, 42.

2L Sijyhti, Ibn Teymiyye 6ncesinde selefin tefsir ihtilaflar1 konusunda Ebsi Talib et-Tanzi’nin de degerlendirme
yaptigini, bu hususta nasil bir usul takip edilmesi gerektiginden bahsettigini sdyler. Kimligi belli olmayan
Tanzi’ye gore selefin goriisleri tearuz ettiginde bunlar miimkiinse cem edilir. Ornegin onlarin sirat-1 miistakim
kavramu etrafindaki ihtilaflari tek bir seye dayalidir, miifessir farkli gorisleri i¢inde toplayan o seyle ilgili bir
goriisii tercih eder. Neticede Kur’an’in, peygamberlerin, siinnetin, Hz. Peygamber’in, Ebi Bekr’in ve Omer’in
yollar1 arasinda bir geliski olmaz. Miifessir onlarin goriiglerinden hangisini ortaya koyarsa koysun hepsi de
guzeldir. Eger bunlar arasinda tedruz olursa, bu hususta sabit olan sem‘i delile uygun olan alinir. Eger sem‘T
delil yoksa ikisinden birini takviye etmek i¢in akil yiirlitmeye imkan agilir. Akil yiiriitmeyle de giiglii olan
tercih edilir. Mesela hur(f-1 mukatta‘alarla ilgili ihtilaflar boyledir ve akil yiiriitmeyle onlarin kasem oldugu
goriisii almir. Eger kisi icin, neyin kastedildigi konusunda deliller tedruz ederse o zaman kisi, isin karisik
oldugunu anlar ve ne kastedildigine iman eder, muradi belirlemeye tesebbiis etmez, onu miicmel ve miitesabih
kategorisinde kabul eder. bk. StyGti, el-ftkdn fi ‘uliimi’l-Kur'dn, 6/2276.

22 Ebii’l-Abbas Ahmed b. Abdulhalim b. Teymiyye, Mukaddime fi usili’t-tefsir, thk. Sami b. Muhammed b.
Cérullah (Riyad: Daru’l-Muhaddis, 2022), 99.

2 Diger ornekler icin bk. ibn Teymiyye, Mukaddime fi usili 't-tefsir, 99-106.

24 {bn Teymiyye, Mukaddime f7 us:ili ‘t-tefsir, 106-107, 109, 113.
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miitevati’ lafizlarla ilgilidir. Bunun 6rnegi de “Yaklastik¢a yaklast:.” (en-Necm 53/8) ayetidir.
Buradaki ihtilaflarin birine gore fail Cebrail iken digerine gore Hz. Peygamberdir, yani iki farkli
misemma s6z konusudur. Ibn Teymiyye miisterek ve miitevat1’” lafizlarla ilgili selefin yaptig
aciklamalarin bazen hepsinin kastedilebilir bazen kastedilemez oldugunu sdyler, hepsinin
gecerli sayilabilmesiyle ilgili bazi sartlardan bahseder: Ayetin iki sefer nazil oldugu kabul
edilirse bu durumda ayr1 ayri misemmalar kastedilmis olabilir. Tim anlamlarin
kastedilebilmesi miisterek lafizlarda buna cevaz verenlerin kanaatine baglidir. Zira -Maliki,
Safil ve Hanbeli fakihlerin ve kelamcilarin ¢ogu bunu kabul eder. Miitevat1’ lafizlar am lafiz
olabildiginden, onlar1 da tahsis edici bir delil bulunmadiginda onlarla ilgili tiim yorumlar da
kabul edilebilir. Bu agidan miitevati’ lafizlar hakkindaki yorumlar da yukarida gecen ikinci siif
ihtilaflara dahil olur.?®

Ibn Teymiyye son olarak (besinci) selefin tefsitlerinin birbirine yakin anlamli tefsirler
seklinde vaki oldugunu sdyler. Oregin “O giin gok dyle bir sallanip ¢alkalanir.” (TQr 52/9)
ayetindeki sallanma anlami verilen mevr kelimesi hareket etme, sallanma olarak a¢iklanmistir.
Halbuki bu aciklama mevr’in anlamiyla ilgili yapilan yaklasik bir agiklamadir. ibn
Teymiyye’ye gore zaten dilde biitiin anlam ydnleriyle birbirine mutabik lafizlar (teradiif) ¢cok
azdir. Bu da yakin anlamli kelimelerle agiklama yapmay1 gerektirir. Bu durumda yakin anlaml
aciklamalar ihtilaf olarak gériilmemelidir.?®

Gerek Ibn Teymiyye’ nin Mukaddime’sinde gerek diger miifessirlerin ilgili metinlerinde
tefsirde ihtilaf meselesine deginilmesinin iki temel nedeninden bahsedilebilir. Birincisi erken
donemden itibaren tefsirde farkli goriislerin ortaya ¢ikmasi, zaman zaman bunlarin Kur’an’a
bir ta‘n sebebi olarak goriilebilecek sekilde ihtilaf kabul edilebilmesidir. Hatta bu goriisler
ikinci asirdan itibaren giderek artmig ve biiytik bir ihtilaflar yumag: halini almistir. Baz1 ayetler
ve lafizlar hakkinda onlarca goriis ileri siiriilebilmistir. Bu durum bazi miifessirleri ihtilafin
mabhiyetini ¢6ziimlemeye, neyin ne zaman ihtilaf sayilabilecegini analiz etmeye yoneltmistir.
Ikinci neden 6zel olarak selefin tefsir rivayetlerinin ilm-i tefsir icin olmazsa olmaz bir kaynak
degerine sahip olmasidir. Hatta bilindigi tlizere Selefi-Hanbeli cevreler tefsiri neredeyse
timiiyle rivayete hasredebilmislerdir. Bu, mezkdr ekolliin sonraki doénem o6nemli
temsilcilerinden olan Ibn Teymiyye’nin de Mukaddime’de nakilden kaynaklanan sorunlar: ve
0zel olarak selefin tefsir ihtilaflar1 baglaminda ihtilaf olgusunu ¢6ziimlemesinin nedenlerinden
birini olusturur. Zira mezkir ekole gore tefsir rivayete miistenit?’ ise bu, rivayetten kaynaklanan
sorunlarin ele alinmasini gerektirmektedir. Basligin girisinde de ifade edildigi lizere bu soruna
ilgi ilk asirlara kadar uzanmaktadir. Donemin bazi Ehl-i hadis alimleri de bunu ¢6ziimlemeye
yonelik agiklamalarda bulunmuslardir. Ote yandan tefsirin rivayete dayali olmasi1 gerektigi
tezinin sonraki donemde Kadi Abdulcebbar (6. 415/1025) ve Gazzali (6. 505/1111) gibi isimler
tarafindan aciktan elestirilmesi de Ibn Teymiyye gibi isimlerin konuya ilgisini

% {bn Teymiyye, Mukaddime fi usili ‘t-tefsir, 114-116.

%6 {bn Teymiyye, Mukaddime fi usili 't-tefsir, 116-120.

27 {bn Hanbel’e gore tefsirde 6nce Hz. Peygamber’den gelen rivayetlere, orada agiklama yoksa sahabeden gelen
rivayetlere, orada da agiklama yoksa tabiinden nakledilenlere bakilir. bk. Ebtl Ya‘la, el- ‘Udde fi usili’l-fikh,
724,
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yogunlastirmasia neden olmus olabilir.?® Nitekim Kadi Abdiilcebbdr Kur’an’in yorumu
konusunda Miisliimanlar gruplarin takip ettigi farkli yontemlerden bahsederken zikrettigi
gruplardan birinin -ki bunlar genel olarak Ehl-i hadis’tir- tefsiri salt rivayete hasrettigini soyler.
Onlara gore seleften baskasi tefsir yapamaz. Kadi, tefsirin Hz. Peygamber’e ve selefe
hasredilmesini Kur’an’a bir ta‘n olarak degerlendirir ve bunu dogru gérmez. Ona gore s0zin
anlasilmasinin sartlarindan olan dil bilgisi ve muvazaa gibi kelamin delalet sartlar1 ve yonleri
bilindiginde s6z anlasilabilir, bu sartlara sonraki miifessirler de sahip olduklarinda Kur’an’1
anlama hususunda sahabe ve tabiinle ayn1 konumda olurlar, onu anlayabilir ve onunla istidlalde
bulunabilirler. Bu agidan bakildiginda Hz. Peygamber disindakiler de Kur’an’1 anlayabilecegi
gibi Ibn Abbas’mn, Miicahid’in (6. 103/721) ve diger selef miifessirlerin sonraki miifessirlere
bir iistiinliigii yoktur. Yalniz, Kadi Abdiilcebbar dil bilgisindeki ve istidatlarindaki diizeye gore
anlay1s farkliliklar1 olabilecegini mahfuz tutar.®

Gazzali ise tefsirin selefe hasredilmesini sorunlu goriirken dogrudan onlarin ihtilaflarina
da dikkat ceker. Bu baglamda Ibn Abbas, ibn Mes‘ad gibi baz1 sahabilerin ayetleri kendi
goriisleriyle tefsir ettigini belirtir. Onlarin bu tefsiri re’yle tefsir olup, onlar bu agiklamalar1 Hz.
Peygamber’den de duymus degillerdir. Gazzali’ye gore hatta onlar tefsirde birbirleriyle telifi
miimkiin olmayacak sekilde ihtilaf edebilmislerdir. Ozellikle ihtilafl1 bu gériislerin hepsini Hz.
Peygamber’den isitmis olmalar1 imkansizdir.*® Bahsedilen muhtemel nedenlere bagli olarak ele
alman mdifessirlerin ihtilafi meselesi ve bu baglamda sdylenenler ibn Teymiyye sonrasi
calismalarda da goriinmektedir. Sonraki calismalar, Ibn Teymiyye nin agiklamalar1 basta olmak
lizere zikrettigimiz degerlendirmelerin genelde tekrarmndan ibarettir3® En kapsamli
aciklamalarin yer aldig1 ibn Teymiyye nin Mukaddime’sindeki degerlendirmelerin biiyiik bir
kism1 ise -makalenin ilerleyen basliklarinda gosterilecegi iizere- Taberi ve Ibn Atiyye nin bu
hususa dair yaklasimlarindan-yontemlerinden miilhem gérinmektedir.

2. Taberi’de Baz1 Tefsir ihtilaflarinin Cem Edilisi

Taberi tefsirde ihtilaflara yonelik iki farkli yaklasim sergiler. Ona gore bazi ihtilaflar
ayni anda kabul edilebilir ve nihayette sorun igeren bir ihtilaf olarak goriilmezken bazilarinda
ise bir yorum dogru anlam olarak tercih edilmelidir. Giriste de belirtildigi tizere her iki hususu
icerecek sekilde Taberi’nin tefsirde ihtilaflara nasil yaklastigi, bu siirecte nasil bir yontem takip
ettigi sorusu bu arastirmanin disindadir. Burada daha spesifik olarak birinci hususa yani ayni

28 Velid Salih, ibn Teymiyye’nin ihtilaf konusunu ¢dziimlerken -Gazzali’nin elestirilerinde oldugu gibi- tefsirin

nakle dayali oldugu tezine yonelik bir tenkitte bulunan Ebl Hayyéan’a cevap vermis olabileceginden bahseder.
Bk. Walid Saleh, “lIbn Taymiyya and the Rise of Radical Hermeneutics: An Analysis of an Introduction to the
Foundations of Qur’anic Exegesis”, eds. Yossef Rapoport-Shahab Ahmed, in Ibn Taymiyya and His Times
(Pakistan: Oxford University Press, 2010), 152. Ayrica bk. Mesut Kaya, “Tefsirde Usul Arayislari: Memliikler
Déneminde Tefsir Usulii ve Kur’an flimleri Calismalar1”, Marife 23/2 (2023), 436.

2 Ebu’l-Hasen Abdiilcebbar el-Esedabadi, el-Mugni fi ebvabi’t-tevhid ve’l-‘adl, thk. Emin e-HGIT (Beyrut:
Darii’1-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1971), 16/361.

80 Ebl Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, fhydii ‘ulimi’d-din (Beyrut: Darii ibn Hazm, 2005), 343.

31 bk. Muhammed b. Ahmed b. Clizey, et-Teshil li ‘ulimi’t-tenzil, thk. Ali b. Hamed es-Salihi (Mekke: Daru
Tayyibe, 2018) 1/74-75; Bedreddin Muhammed b. Abdullah ez-Zerkesi, el-Burhdn fi ‘uliimi’l-Kur’dn, thk.
Ebu’l-Fadl ed-Dimyati (Kahire: Darii’l-Hadis, 2006), 423; SiiyGti, el-Itkan fi ‘uliimi’l-Kur’an, 6/2276, 2278,
2287.
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anlam alaninda diisiliniilen ya da bagdastirilmas1 miimkiin olan ihtilaf tiirlerine Taberi’nin nasil
baktigina odaklanilacaktir.

TaberT lafizlar veya ayetler baglaminda birden ¢ok goriis s6z konusu oldugunda bazen
lafzin kapsayiciligma dikkat cekerek goriislerin hepsinin muhtemel oldugunu belirtir. Ornegin
Taberi’nin “Ger¢ek su ki onlar, o giin elbette rablerinden mahrum kalacaklardwr.” (el-
Mutaffifin 83/15) ayetindeki ihtilaf karsisindaki tavrina dikkat ¢ekilebilir. Buradaki
mahrumiyet Allah’in kafirleri gozetmemesi, onlar tezkiye etmemesi, onlara ikramlarda
bulunmamasi, Miisllimanlarin gorebilecek olmasina karsin onlarin Allah’1t gérememesi gibi
farkli sekillerde tevil edilmistir. Taberi bunlarin hepsinin de murad edilmis olabilecegini,
bunlardan sadece birinin kastedilmis olacagina ayetten veya hadisten delil bulunmadigini
soyler.3 Taberi bu 6rnekte, tayin edici ya da tahsis edici delil bulunmamasmi gerekge
gostererek tiim yorumlari murad kapsaminda degerlendirir. Béylece o, ayette gegen “mahrum”
ifadesini umum veya cins bir lafiz olarak diigiiniir.

Diger bir ornek soyledir: “Sizler kitabi okudugunuz halde insanlara iyiligi emredip
kendinizi unutuyor musunuz?” (el-Bakara 2/44) ayetindeki iyiligi Ibn Abbas 6zel olarak
Yahudilerin Tevrat’ta niibiivvet ve ahde dair gegen hususlara uyulmasi, fakat kendilerinin Hz.
Peygamber’in niibiivvetini inkar etmeleri olarak agiklar. Ibn Ciireyc (6. 150/767) de iyiligi 6zel
olarak namazin ve orucun emredilmesi, Katade (6. 117/735) ve Suddi (6. 127/745 ise genel
olarak Allah’a itaat edilmesi olarak tefsir eder. Ebii’d-Derda (0. 32/652 [?]) ise iyiligi fakihin
Allah’a kars1 insanlarin igledikleri hatalara bugzetmesi, bundan daha fazla kendi hatalarina
bugzetmesi olarak yorumlar. Taberi bu agiklamalarin yakin anlamli oldugunu, iyiligin sifatlar:
konusunda birer ihtilaf oldugunu sdyler.®® Taber? bu drnekte iyilik olgusunu tek bir miisemma
gibi degerlendirip bahsedilen yorumlar1 ise onun farkli 6zellikleri olarak kabul etmektedir.
Neticede sifatlarin tamami tek bir olguya mahsus oldugundan tiim goriisleri, aralarindan birini
tercih gerektirecek diizeyde bir ihtilaf olarak gormemektedir.

Taber’de daha sik karsilasilan tavir ise sununla Orneklendirilebilir: “Eger bana
bunamis demezseniz...” (Y{suf 12/94) Aayetindeki bunama/tefnid kelimesini ibn Abbas,
Miicahid, Sa‘id (6. 94/713 [?]), Dahhék (6. 105/723), Ata (6. 114/732), Katade, Suiddi, Hasan-
1 Basri, Ibn Zeyd (0. 136/754), Ibn Ishak (6. 151/768) ahmaklik, cahil olmak, yalanlamak,
bunaklik, acizlik, ihtiyarlik anlamlariyla tefsir etmistir. Taberi tefnid’in asil anlaminin bozulma
oldugunu, nakledilen goriislerin hepsinin de bozulma kelimesinin anlam alanina dahil oldugunu
zira hepsinin aslen bir bozulmayi ifade ettigini sdyler. Oyle ki bedendeki bozulma bunaklik,
yashlik ve acizliktir. Eylemlerdeki bozulma ise yalan konusmak ve kinamaktir. Devamla
Taberi, mezkr goriislerin ibareleri farkli olsa da yakin anlamli olduklarini, ayetteki lafzin, eger
birinin kastedildigine dair bir delil yoksa zahiren hepsine muhtemel oldugunu soyler.3

Benzer bir 6rnek de soyledir: TaberT “Allah dileseydi sizi giicliige diistiriirdii.” (el-
Bakara 2/220) ifadesindeki gii¢liige diisiirme/a‘nete ifadesinin tefsiriyle ilgili farkli agiklamalar
nakleder. Bu lafiz baglaminda Miicahid, Allah yetimlerin otlaklarini kullanmay1 ve yemeklerini

32 Ebh Ca‘fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Cami ‘u’l-beyan fi te 'vili’l-Kur’an, thk. Ahmed Muhammed Sakir
(Beyrut: Miiessesetii’r-Riséle, 2000), 24/289-290. Benzer 6rnek igin bk. 13/268-269; 17/323-325.

3 Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 1/7-9. Benzer bir 6rnek icin bk. 7/123-124, 129.

3 Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 16/252-256.

TADER 9/ 1 (April 2025)



Enes BUYUK | 41

yemeyi haram kilardi, Ibn Abbas darlik ve sikint1 verirdi, yetimlerin mallarmi sizin helak
sebebiniz kilardi, Katade zora sokardi, Siiddi ise isi siki tutardi demistir. Taberi her ne kadar bu
yorumlar farkli lafizlarla ifade edilmis olsa da hepsinin manalarinin birbirine yakin oldugunu
belirtir. Zira kendisine bir sey haram kilinan kisi, kendisine darlik verilmis, darlanan kisi ise
sikintiya diismiis demektir. Neticede darlanan ve sikintiya diisen kisi ise zora sokulmus olur.
Bunlarm hepsi mesakkatin anlam alanina dahildir.®®

Son iki 6rnekte birkag husus goze carpmaktadir: Birincisi, gectigi tizere “bozulma” ve
“gilicliige diistirme” anlami verilen lafizlarin bu sekildeki asil anlamlari cins/killi anlamlar
olarak diisiiniilmektedir. Ikincisi bu anlamlar arasinda neden sonug iliskisi kurulmaktadir.
Ucgiincii olarak da bunlarin hem birbirleriyle hem de asil anlamla nasil bir iliski i¢inde olduklar1
aciklanmaktadir. Neticede bakildiginda farkl ihtilaf gibi goriinen yorumlar uzlastirilarak tercih
gerektiren ihtilaf kategorisinden ¢ikarilmaktadir. Taberi’nin tefsir boyunca yaklasik 40 defa
tekarub, mitekarib ya da miittefik ifadelerini kullanarak uyguladig1 bu yaklasimmin®® onun
tefsirinde uzlastirilabilir ihtilaflar baglaminda yontemsel bir tavra karsilik geldigi sylenebilir.

Taber? bahsedilen bu tavrini tefsir goriislerinden daha fazla kiraat ihtilaflarini telif
ederken sergiler, ihtilaf olarak nakledilen ¢ogu kiraatin aralarinda fark olmadigini belirtir.
Ornegin “...yerle bir olmay: (temenni ederler) ” (G=5Y) s 55 31) (en-Nisa 4/42) ifadesindeki
“tusevva” kelimesinin ayrica “tessevva” ve “tesevva” seklinde de okundugunu, bu {i¢ kiraatin
aralarinda bir anlam farki bulunmadigini, hangisiyle okunursa isabet edilecegini belirtir.%’

Diger bir ornek olarak Taberi’nin aktarimima goére “Kemiklere bak, onlari nasil
diizeltiyor ve iizerini etle kapliyoruz.” (Ll b 5280 & & 558 G el 1) 55315 (el-Bakara 2/259)
ayetindeki “niinsizii” kelimesi “niinsiru” olarak da okunmustur. Ilkinin anlami yiikseltmek,
biliylimek anlamma gelir ki dagilmis kemiklerin yerden yiikseltilip toplanmasini ifade eder.
Ikincisi ise canlanma ve hayat bulma, yetisip gelisme anlamina gelir, buna gore de kemiklerin
canlanmas1 manasi ortaya ¢ikar. Taberi her iki kiraatin lafizlari farkli olsa da anlamlarinin ayn1
oldugunu, birinin dogruluguna hiikmetmeyi gerektirecek bir delil bulunmadigini, hangisiyle
okunursa okunsun isabet edilecegini vurgular.®® Taberi bazi kiraatler arasinda farklilik
olmadigmi yaklasik 110 &rnekte oldugu iizere ¢ok sik vurgular.®® Onun béyle bir tavir
gelistirmesinin  nedenlerinden birinin ibn Kuteybe'nin tavrinda oldugu gibi kiraat
farkliliklarinin ihtilaf olarak diisiiniilmesi ve buradan hareketle Miisliimanlara ve Kur’an’a
tenkitlerin yoneltilmesi oldugu sdylenebilir. Taberi bu tenkitlerin asilsiz oldugunu gostermek
icin sistematik sekilde kiraat farkliliklarini telif etmeye yonelmis olabilir. Esasen anlama tesir

% Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 4/358-360.

% Ornekler igin bk. Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 1/98, 352; 2/280; 4/236, 359, 374; 5/487; 7/52; 9/325, 484; 13/337,
488; 14/27, 536; 15/159, 290, 386; 16/128, 190, 235; 17/447, 489; 18/13, 219, 352, 422, 574; 19/58, 70; 21/296,
22/208, 330, 331; 24/50.

7 Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 8/371-372.

38 Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 5/477-478.

39 Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 1/181; 2/308; 5/478; 6/157; 8/372, 406; 9/81, 323; 12/110; 13/14, 251; 14/244; 15/82,
383; 16/131, 160, 335, 467, 557; 17/67, 441, 620, 626, 637; 18/73, 86, 180, 337, 354, 364, 481, 565, 642, 662;
19/64, 84, 163, 177, 185, 203, 214, 247, 293, 353, 396, 427, 458, 480, 495, 500, 505, 510, 519, 524, 555; 20/25,
57, 106, 116, 130, 148, 187, 195, 349, 376, 384, 391, 426, 491, 514, 530, 536; 21/99, 284, 364, 374, 398, 488,
533, 544, 545, 581; 22/87, 112, 113, 182, 217, 286, 309, 424, 471, 591, 23/13, 36, 37, 41, 107, 134, 172, 188,
228, 316, 336, 360, 565, 638; 24/112, 244, 299, 598.
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eden kiraat farliliklari da ister kiraat imamlarinin kendi dirayetlerine bagli olarak ortaya ¢ikmis
ister hepsi de muttasil senetle Hz. Peygamber’e ulasmis olsun sonucta anlam meselesiyle
iliskilidir. Buna gore Taberi’nin 6zellikle anlama etki eden kiraat farkliliklarini cem-telif etme
cabasi tefsir rivayetlerini telif etme ¢abasi olarak degerlendirilebilir. Anlamaya etki eden bazi
kiraat farkliliklarim1 ve dogrudan tefsirle ilgili bazi ihtilaflar1 uzlastirma cabasi birlikte
degerlendirildiginde, onun bazi ihtilaflar1 yontemli ve sistematik bir sekilde bagdastirmaya
calistig1 acikca anlagilmaktadir.

Taberi’nin konuyla ilgili telif tavr1 tespit edilebildigi kadariyla tefsir ve kiraat
ihtilaflartyla ilgilidir. Bunun disinda uliimu’l-Kur’an’a iligkin bilgilerde ve goriislerde de bu
tavri sergiledigine dair O6rnek bulunamamistir. Bu nedenle yukarida Taberi’nin tavri
incelenirken uzlastirilabilir ihtilaflara birka¢ &rnek vermekle yetinilmistir. Ibn Atiyye nin
ornekleri baglaminda ayrica degerlendirilecegi lizere Taberi’nin, bazi ayetlerdeki tim
yorumlart muhtemel kabul ederken bunlarin tezatlilk veya tedruz igerip icermemesi
gerektiginden bahsettigi de tespit edilememistir. Diger yandan goz 6niinde tutulmasi gereken
hususlardan biri de onun muhtemel yorumlarin hepsinin gegerli olabilmesini, birini tercih
etmeyi gerektiren bir delil bulunmamasina baglamasidir. Yani ona gore eger tercih gerektiren
delil yoksa tim yorumlar muradullah olarak gecerli gérilmelidir. Bu husus ¢alismanin son
bashiginda kritik edilecektir.

3. ibn Atiyye’de Bazi Tefsir Thtilaflarimin Cem Edilisi

Taber? tefsirini ciddi dizeyde kaynak olarak kullanan®® ibn Atiyye’nin tefsirinde
ihtilaflarin cem edilisi, Taberi’ye nazaran ¢ok daha genis diizeyde ihtilafli tefsir rivayetlerine
uygulanir. Ibn Atiyye’nin sik¢a kullandigi yéntemlerden biri yapilan yorumlari temsil, yani
ornekleme tiiriinde kabul etmesidir. Bunlara dair su 6rnekler zikredilebilir:

1) “Ey Isrdilogullari! Size verdigim nimetimi hatirlayin.” (el-Bakara 2/40) Bazi Alimler
buradaki nimeti tahsis etmislerdir. Taberi bu nimeti onlardan peygamber gonderilmesi, onlara
men ve selva ihsan edilmesi, Firavun’un azabindan kurtarilmalari, onlar i¢in tastan pinar
fiskirtilmasi olarak agiklar. Bagkalari ise bunu onlarin Hz. Muhammed’in zamanina yetismeleri,
onlara Tevrat’in dgretilmesi ve onlarin Tevrat bilginleri kilinmas: seklinde belirlemistir. Ibn
Atityye bu goriislerin  hepsinin misal kabilinden oldugunu, lafzin tahsis edilmeden
birakilmasinin daha giizel olacagini soyler.*!

2) Diger bir drnek sdyledir: Ibn Atiyye “Giizel memleketin bitkisi rabbinin izniyle
(giizel) ¢ikar, kotii olandan ise faydasiz iiriinden baska bir sey ¢ikmaz.” (el-A‘raf 7/58)
ayetindeki glzel memleket ile kéti memleketin mimin ile ka&firin temsili oldugu goriistini
aktarir. Bunu da Taberi, Ibn Abbas, Miicahid, Katade ve Siiddi’ye nispet eder. Ibn Atiyye’ye
gore ayetin mumin ve kafirin temsili olmasi onun bir neticesi, uzanimidir. Yoksa ayetin lafzi,
verilen temsille sadece kafirin ve miiminin kastedildigini gerektirmemektedir.*? Burada da Ibn

40 Bir arastirmada Ibn Atiyye’nin tefsirde en fazla yararlandig1 kaynagin Taberi’nin (s. 310/923) tefsiri oldugu,

bundan agik sekilde 800°den fazla alint1 yapildig: tespit edilmistir. bk. Enes Blyuk, “el-Muharrerii’l-Veciz’in
Kaynaklari, Niishalari, Nesirleri ve Hakkinda Yapilan Bilimsel Calismalar”, Dergiabant 10/2 (2022), 398.

4 EbG Muhammed Abdilhak b. Atiyye, el-Muharrerii’l-veciz fi tefsiri’l-kitabi’l-aziz, thk. Heyet (Katar:
Vizaretii’l-Evkaf ve’s-Sutini’l-islamiyye, 2015), 1/379.

2 bn Atiyye, el-Muharrerii’I-veciz, 4/296.
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Atiyye ayetin miimin ve kafir olarak agiklanmasini bir 6rnek olarak degerlendirir. Nitekim
Razi’nin aktardig1 tiizere ayet, baska bir yorum olmasi itibariyle hakiki anlamda da
anlasilabilir.*®

3) Muttakilerin 6zelliklerinin tadat edildigi bir yerde “Insanlart affederler.” (Al-i Imran
3/134) denilmektedir. Ibn Atiyye bunun tefsiri sadedinde Ebu’l-Aliye’nin “Krallar/y6neticiler
kastediliyor.” goriisiine yer verir ve bunun da misal bakimindan giizel oldugunu sdyler. Zira
affedilecek kisiler hizmetgidir, hizmetgiler de ¢okga hata edebilirler. Onlarin yoneticilerinin ise
onlara galip gelmesi ve ceza uygulamalar1 ¢ok kolaydir. Ama onlar buna ragmen affederlerse
yiice bir erdemde bulunmus olurlar. Ibn Atiyye Ebu’l-Aliye’nin bu agidan ayeti
orneklendirdigini belirtir.**

4) ibn Atiyye “Ey iman edenler! Sézlesmeleri yerine getirin.” (el-Maide 5/1) yetindeki
“sozlesme”nin ne oldugu konusunda miitekaddim miifessirlerin goriislerini de temsil olarak
yorumlar. Bu baglamda Katade’ye gore bu sézlesme cahiliyede -seriate uygun diismek
kaydiyla- yapilan sozlesmelerdir. ibn Abbas ve Miicahid’e gore Allah’in haram, helal, farz
kildig1 ve yasakladigi konularla ilgilidir. Muhammed b. Ka‘b ve Ibn Zeyd’e gore kisinin
kendisine yiikledigi aligveris ve nikah gibi sdzlesmelerdir. Abdullah b. Ubeyde’ye gore iman,
nikah, vaad, aligveris ve yemin sozleridir. ibn Ciireyc ve Ibn Sihab’a gére ise Allah’in Ehl-i
kitap’tan aldig1 sdzdiir. Bu gériislerin pesi sira ibn Atiyye en dogru tavrin, ayetin lafizlarmni
olabildigince genis ve kapsamli birakmak oldugunu diisiiniir.*® O, yorumlarin mesruiyetini
boyle degerlendirirken agiktan temsil-ornek lafzini kullanmasa da bunlarin, am-cins lafzin
kapsamina giren fertler oldugunu diisiindiigii agiktir. Nitekim diger orneklerde de goriilecegi
lizere Ibn Atiyye, bir lafiz etrafindaki yorumlara temsil degerlendirmesinde bulunurken lafzin
umumi-cins olusuna itibar eder.

5) Yine “Diizelttikten sonra yeryiiziinii tekrar ifsat etmeyin.” (el-A‘raf 7/56) ayeti
cergevesinde Dahhak ifsadi, zarar vermek i¢in su kaynaklarinin kapatilmasi, meyve veren
agaclarin kesilmesi olarak agiklamistir. Diger miifessirler ise bunu Allah’a sirk kosmak,
hakimlerin ticaret yapmasi veya dinarlarin kesilerek degerinin diisiiriilmesi olarak
yorumlamustir. Ibn Atiyye buradaki ifsadin biiyiik olsun kiigiik olsun her tiirlii ifsad1 icerdigini,
su ya da bu tiirle tahsis edilemeyecegini, yapilan muayyen agiklamalarin ise sadece bir
ornekleme oldugunun sdylenebilecegini ifade eder.*®

6) “Kiifriin elebasilariyla savasin.” (et-Tevbe 9/12) ayetinde, Katade’nin dedigine gore
elebaslariyla kastedilenler Eb{i Cehil, Utbe b. Rebi‘a gibi kimselerdir. Ibn Atiyye’ye gore onun
bu agiklamasi bir 6rnekleme/misal olarak goriilmezse zay1f bir goriis olarak kabul edilmelidir.
Ciinkii ayet mezkir kisilerin 6ldiiriildiigli Bedir Savasindan ¢ok sonra nazil olmustur. Daha
sonra Ibn Atiyye burada elebaslarm herhangi birileriyle muayyen kilinmamas: gerektigini,
kiyamete kadar antlasmalar1 bozup kiifriin elebasiligini yapan herkesi kapsadigini kabul eder.*’

4 Fahreddin er-Razi, Mefitihu’I-gayb, (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1981), 14/150.
4 Ibn Atiyye, el-Muharrerii’I-veciz, 2/609.

% bn Atiyye, el-Muharrerii’I-veciz, 3/386-388.

% bn Atiyye, el-Muharrerii’I-veciz, 4/289.

47 bn Atiyye, el-Muharrerii’I-veciz, 4/663-664.
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Neticede Ibn Atiyye’ye gore “elebasi” ifadesi Am bir ifade olup, bu baglamda zikredilen Ebii
Cehil, Utbe b. Rebi‘a gibi isimler ancak bunun kapsamindaki birer 6rnektir.

7) ibn Atiyye “Hafif olaniyla agir olaniyla sefere ¢ikin.” (et-Tevbe 9/41) ayetindeki
kolaylik ve zorlukla ilgili farkli goriisler nakleder. Miicahide gore ifade zenginiyle fakiriyle,
Hasan-1 Basri ve bir gruba gore genciyle yaslisiyla, ibn Abbas ve Katade’ye gore atilganiyla
hantaliyla, Hakem b. Uyeyne ve Zeyd b. Ali’ye gdre mesgalesi olaniyla olmayaniyla, ibn
Zeyd’e gore tarlas1 olaniyla olmayaniyla, Nakkas’a gore cesaretlisiyle ¢cekingeniyle, Evzai’ye
gore siivari olaniyla piyade olaniyla anlamindadir. Ibn Atiyye bu yedi goriisiin hepsinin
birbiriyle uyumlu (miittefik) oldugunu, ayeti herhangi biriyle tahsis etmemek gerektigini ifade
eder. Fakat ona gore son iki goriis ile birinci goriis ayetteki lafizlarla bir ¢eliski igermektedir.
Soyle ki Nakkas’in yorumunda cesaretli olan hafif olana, c¢ekingen olan ise agir olana;
Evzai’nin yorumunda siivari olan hafif olana, piyade olan agir olana; Miicahid’in yorumunda
ise zengin olan hafif olana, fakir olan agir olana karsilik gelmektedir. Halbuki bunlar tersine
olmalidir. Ciinkii cesaret ve ¢ekingenlikten kasit savastaki tavirdir. Cesur olan atilgan ve sert
olur, bu da agir olmaya, ¢ekingen ise buna karsilik hafif olmaya tekabiil eder. Siivari de ath
oldugundan agir olana, piyade de hafif oldugundan hafif olana, zengin ise mallar1 sebebiyle
mesguliyeti ¢ok oldugundan agir olana, fakir de isi ve mali olmadigindan hafif olana karsilik
gelmelidir. Celiski durumunu giderdikten sonra Ibn Atiyye tiim bu agiklamalarin, mezk(r
lafizlarin temsili oldugunu belirtir.*®

8) Ibn Atiyye “Onda hichir egrilise yer vermemistir.” (el-Kehf 18/1) ayetindeki
egrilikle ilgili olarak ibn Abbas’tan “Onu halk (mahluk) etmemistir” goriisiinii nakleder.
Ayetteki ifadenin bunu ve soylenen diger goriisleri -tenakuz, ihtilaf icermemek kosuluyla-
kapsadigini belirtir. Ibn Atiyye “(Onlar) gayba iman edenler(dir.)” (el-Bakara 2/3) ayetindeki
gaybla ilgili de farkli goriisleri naklettikten sonra higbirinin tearuz igermedigini, hepsinin gayb
kavraminin kapsamina dahil oldugunu séyler.*®

9) Bagka bir 6rnek sudur: Ibn Atiyye “Miiminlerin géniillerini birlestiren de O’dur.”
(en-Enfal 8/63) ayetinin Evs ve Hazrec arasinda Islam dncesinde bir diigmanlik olduguna isaret
ettigini, kastedilenin de Buas giinii savaslar1 oldugunu ancak Allah’in onlar arasindaki
diismanhig1 kaldirarak kalplerini birbirine 1sindirdigim sdyler. Bu baglamda ayrica ibn
Mes‘ud’un bu ayetin Allah i¢in birbirini sevenler hakkinda nézil oldugunu soyledigi goriisiinii
aktarir. Yine devamimda Ibn Mes‘id’un rivayetiyle paralellik arz eden Miicahid’in
agiklamasina yer verir. Ona gore de eger birbirini seven iki kisi birbirine bakarsa, musafaha
eder ve giiliimserlerse giinahlari silinir. Ibn Atiyye bu agiklama ve niiziil sebebi olarak
nakledilen rivayetin ayetin i¢erdigi hitkmiin bir tiir temsili, giizel birer agiklamast oldugunu,
yoksa ayetin o hususlar hakkinda nazil olmadigmi sdyler.>® Yine ibn Atryye bu tutumunu
muhkem ve miitesabihle ilgili farkli yorumlara da tatbik eder. Ibn Mes‘0id’dan rivayet
edildigine gére muhkemler nasih ayetler, miitesabihler de mensuh ayetlerdir. ibn Atiyye bunun
temsil kabilinden bir agiklama oldugunu, muhkem ve miitesabihlerin mezkir hususlardan ibaret

8 ibn Atiyye, el-Muharrerii’lI-veciz, 4/725-726.
4 fbn Atiyye, el-Muharrerii’l-veciz, 1/274; 6/310-311.
% ibn Atiyye, el-Muharrerii’l-veciz, 4/617.
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oldugu anlamina gelmedigini, yani “Muhkemler arasinda nasihler, miitesabihler arasinda da
mensuhlar bulunur.” demek oldugunu séyler.*!

10) Ibn Atiyye “Kétii soziin misali de... kétii bir agactir.” (Ibrahim 14/26) ayetindeki
kot agacin merfu bir haberle Ebti Cehil karpuzu olarak tefsir edildigini, fakat bunun bir
ornekleme oldugunu sdyler.>?

Yukaridaki érneklerin ilk altisinda Ibn Atiyye’nin temsil, drnekleme yontemini dikkate
alirken lafizlarin am veya cins olusunu, yani kendi aralarinda farkliliklar1 bulunsa da
mahiyetlerinin ortak olmasi hasebiyle birden ¢ok ferdi/ciizli kapsayan kiilli lafizlar oldugunu
diistindiigii anlasilmaktadir. Bu oOzellikteki lafizlar hakkinda yapilan muayyen veya somut
tefsirlerin bir 6rnek olabilecegi aciktir. Lafizlar1 am veya cins olarak degerlendirip bunlarin
kapsamindaki muhtemel yorumlar1 gegerli gorme seklindeki yaklasimi Taberi basta olmak
lizere diger baz1 miifessirlerin de sergiledigi daha 6nce ifade edilmisti. Ancak ibn Atiyye’nin
farki, kapsamli lafzin igerdigi clizi yorumlarin her birini temsil-6rnek olarak degerlendirmesi
ve bunlar i¢in temsil kavramini kullanmasidir. Yedi ve sekizinci drneklerde ise yine umumiyete
atif yapilmakla birlikte bu sefer tiim goriislerin gecerli olabilmesi i¢in onlarin kendi aralarinda
celiski igermemesi gerektigi ifade edilmektedir. Bu kayit, yani ¢eliski icermeme Ibn Atiyye
oncesinde Taberi’de goriinmese de Maverdi’nin de buna, anlamlar esit diizeyde kullanima
sahip cok anlamli lafizlar baglaminda dikkat cektigi belirtilmisti. Ibn Atiyye’nin yedinci
ornekte 6zellikle ¢eligkili goriinen yorumlarin da geligki yonlerini tevil ederek giderdigi géze
carpmaktadir.

Bu baglamda 6ne ¢ikan diger bir husus miifessirlerin, kendi aralarinda ¢eligkili olmadigi
slirece tiim yorumlarin murad olarak kabul edilmesi gerektigini soylemeleri, &zellikle
Maverdi’nin bunu i‘cazla iliskilendirmesidir. Maverdi’ye gore, miimkiin ise tiim goriisleri
Allah’in muradi olarak kabul etmek Kur’an’in i‘cdzina daha uygundur. Bu yaklagim,
Maverdi’nin i‘caz kabuliiyle son derece uyumludur. Zira ona gére Kur’an’in i‘caz yonlerinden
biri bircok ilim ve hikmet igermesidir, anlamlarinin ¢ok ve genis olmasidir.>®> Onun bu
Ozelligine uygun olan tavir da muhtemel tiim yorumlar1 elemeden gecerli gormektir. Benzer
diisiincenin ibn Atiyye’de de séz konusu oldugu sdylenebilir. Ona gére Kur’an sadece belli
birkac ilimle degil, birgok ilmin verisi dikkate alinarak tefsir edilmelidir. Bu sebeple de o,
tefsirine cami‘, muharrer ve veciz seklinde ii¢ sifat-isim vermektedir. Tefsirin 6zellikle cami®
olmas1 yorum siirecinde ihtiya¢ duyulan tiim bilgileri toplamay: ifade etmektedir.>* Ibn
Atiyye’nin Kur’an’a yonelik bu bakisi, onun birgok ilim ve anlam igeren bir s6z oldugu tezine
uygundur. Zira ancak boyle bir 6zellik sergileyen bir szl birgok ilimle ve farkli yonlerle tefsir-
tevil etmek gerekir. Bu durum da sonugta lafizlarin/ayetlerin yorumunda miimkiin oldugunca
kusatici-kapsayici bir tavir sergilemeyi, ihtilaflara bu perspektiften bakarak onlar1 esasen kiilli
anlamin ciizi yorumlari olarak gormeyi destekledigi sdylenebilir.

Yukaridaki dokuzuncu ve onuncu drnekler de ilgingtir. Dokuzuncu 6rnekte dikkat geken
sey temsil veya ornekleme yonteminin sadece tefsir ihtilaflarina degil tefsire konu olan

o

1 Tbn Atiyye, el-Muharrerii’I-veciz, 2/318.

bn Atiyye, el-Muharrerii’I-veciz, 5/660.

53 Maverdi, en-Niiket ve’l-uy(n, 1/30, 32-33.

4 ibn Atiyye, el-Muharrerii’I-veciz, 1/136-137.
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rivayetlere, ulimii’l-Kur’an’la ilgili goriislere de tatbik edilmesidir. Ozellikle ilk &rnekteki
yaklasim, Ibn Atiyye’ye gore ne-ze-le-fi kalibinda nakledilen her rivayetin gergek sebeb-i niizdl
olmadigini ifade eder. Ornekte oldugu iizere Ibn Atiyye mezklr kalipta aktarilan kimi
rivayetleri ayetin igerdigi anlamimn bir tiir 6rneklendirilmesi olarak goriir. Benzer durum
muhkem-miitesabihle ilgili goriisler i¢cin de gegerlidir. Onuncu 6rnekte de temsil yonteminin
merfu kabul edilen rivayetlere uygulandigi goriilmektedir. Buna gore rivayetin Hz.
Peygamber’e isnad1 sahih ise ibn Atiyye bazi nebevi tefsirleri de drnekleme olarak kabul
etmektedir. Hem bu &rnek hem birinci hem de diger 6rnekler dikkate alindiginda Ibn Atryye
temsil yontemini Hz. Peygamber’in tefsirleri de dahil olmak tizere de selef, yani miitekaddim
ve miiteahhir miifessirlerin goriislerine de tatbik edebilmektedir. Ibn Atryye nin misal, temsil,
emsile, temessil gibi kavramlar1 kullanarak sergiledigi bu yaklasim tefsirinde yaklasik 40
ornekte gorinmektedir. Boylece bu durumun onun tefsirinde sistematik-yontemsel bir tavra
isaret ettigi sonucuna varilabilir.>®

Ibn Atiyye tefsir ihtilaflar1 s6z konusu oldugunda lafzin tefsiri ile anlamin tefsiri
arasinda da ayrim yapar. Lafzin tefsiri lafzin vaz edildigi anlamin agiklanmasiyken, anlamin
tefsiri lafzin ifade ettigi anlamin degisik manalarla tefsir edilmesidir. Ornegin o, Lt kavminin
helak edildiginin bildirilmesinden sonra zikredilen “Iste bunda miitevessim olanlar igin ibretler
vardwr.” (el-Hicr 15/75) ayetindeki miitevessim kelimesi baglaminda farkli rivayetler nakleder.
Buna gore Miicahid kelimeyi feraset sahibi olanlar, Dahhak diisiinenler, Katade ibret alanlar
seklinde izah etmistir. Ibn Atiyye benzer baska aciklamalarin da yapildigimi, bunlarin
tamaminin anlamin tefsiri oldugunu sdyler. Ona gore miitevessim lafzinin anlami sdyle
aciklanabilir: Insan ve diger varliklarda iyi ve kotii adina ortaya ¢ikan gesitli dzellikler vardir,
bunlara isaret eden alamete ise vesm denilir. Ornegin sakinlik, yumusak huyluluk ve diizgiin
bir goriiniige sahip olmak iyi 6zelliklerdendir. Miitevessim olan kisi bu 6zellige delalet eden
vesme/alamete bakar, bu vesm vasitasiyla onun delalet ettigi 6zellige istidlalde bulunur. Buna
gore giinah isleyen Lt kavminin basina gelen helak olma ve azaba ugrama da onlarin
vesmi/alameti olmustur. Bu vesm iizerinde diisiinen kisi, ondan hareketle bu kavmin glinah
isledigini anlar. Sonra da onlarin bagina gelenler kendi basina da gelmesin diye bu glinahlardan
sakinmak gerektigi sonucuna ulagir.*

Diger bir 6rnek olarak “Allah yolunda hicret eden kimse yeryiiziinde gidecek bir¢ok yer
(murdgam) ve imkan bulacaktir.” (en-Nisa 4/100) ayetindeki muragam lafz1 zikredilebilir. ibn
Abbas, Dahhak, Rebi‘ ve baskalar1 lafz1 gidilen ve doniilen yer olarak tefsir etmistir. Miicahid
hoslanilmayan seylerden kaginmak igin uzaklasilan yer, ibn Zeyd hicret edilen yer, SiiddT ise
maiset aramak igin gidilen yer olarak izah etmistir. Ibn Atiyye bunlarm hepsinin anlamin tefsiri
oldugunu soyledikten sonra lafza mahsus olan anlami agiklar. Ona gore muragam lafzi burnun
yere siirtiildiigii yer demektir. Bu da nizali olan iki kisiden birinin galip olmak i¢in digerinin
burnunu siirttiigii yerdir. Buna gore Kureys kafirleri Mekke’de hapsettikleri Miisliimanlarin
burunlarinm yere siirtmiislerdi. Miisliimanlar herhangi bir yere hicret ettiklerinde ise kafirlerin
kendilerine verecekleri zararlari engellemis olduklarindan dolay1 bu sefer kafirlerin burunlarini

% Diger baz1 dikkat ¢ekici drekler igin bk. Ibn Atiyye, el-Muharrerii’l-veciz, 1/320; 2/78, 169, 318, 368, 577,
603; 3/554-555, 716; 4/29, 247, 499; 5/392; 6/14, 126-127, 326, 458, 545; 7/367; 8/130, 386; 9/179-180, 419;
10/221-222.

% ibn Atiyye, el-Muharrerii I-veciz, 5/740-741.

TADER 9/ 1 (April 2025)



Enes BUYUK | 47

stirtmiis olurlardi. Sonucta onlarin kafirlerden kendilerini koruduklar1 yer, onlarin burunlarini
siirttiikleri (muragama) yer(i) olur.>” Ibn Atiyye’nin, tefsirinde ihtilaflara bu tarz bir ayrimla
yaklasiminin da bir farkindalik yansittigi sOylenebilir. Nitekim lafzin ve mananin tefsiri
tabirlerini Ibn Atiyye yaklagik 15 defa kullanmaktadir.>®

Tefsir ihtilaflar1 s6z konusu oldugunda el-Muharrer’de en fazla 6ne ¢ikan telif-cem
uygulamalarindan biri de Taberi tefsirinde goriildiigii gibi yakin anlamlilik (takrib) vurgusudur.
Ormegin Ibn Atiyye “Yaptiklar: sebebiyle hi¢ kimsenin bir feldket yasamamast icin Kur’an’la
nasihat et.” (el-En‘am 6/70) ayetindeki “tiibsele” (mealde: “felaket yasamama”) ifadesiyle
ilgili farkli aciklamalara yer verir. Ifadeyi Hasan ve Ikrime helake teslim olmama, Katade
cehenneme hapsedilmeme ve oraya rehin olmama, Ibn Abbas rezilligin ortaya ¢ikmamast,
Kelbi ve Ibn Zeyd ise cehennemle cezalandirilmama seklinde tefsir etmistir. Ibn Atiyye bu
aciklamalarin hepsinin mana bakimindan birbirine yakin oldugunu ifade eder.>®

Diger bir o6rnek ise soyledir: “O, diledigine hikmeti verir ve kime hikmet verilirse o
kimse bir¢ok hayra ndil olmus demektir.” (el-Bakara 2/269) ayetindeki hikmet kelimesi
hakkinda farkli agiklamalar yapilmustir. Siiddi bunu niibiivvet olarak aciklarken ibn Abbas
Kur’an’la ilgili bilgileri kavramak, Katadde ve Miicahid Kur’an’1 fikhetmek, Miicahid ayrica
eylemde ve sdylemde isabet etmek, ibn Zeyd ve Zeyd b. Eslem din konusunda akletmek, Malik
dinde bilgi sahibi olmak, fikhetmek ve Allah’a itaat etmek, Rebi® Allah’tan korkmak, Zeyd b.
Eslem ve Ibrahim en-Nehai anlay1s sahibi olmak, Hasan verali olmak seklinde tefsir etmistir.
Ibn Atiyye Siiddi’nin goriisii hari¢ diger tiim goriislerin birbirine yakin oldugunu sdyler.
Devamla ona gore hikmet kelimesi ihkdm’in mastar1 olup o da saglam bir ilme ve goriise sahip
olmak demektir. Buna gore Allah’in kitab1 da nebinin siinneti de bir tlir hikmettir. Zikredilen
goriislerin hepsi cins bir kavram olan hikmetin bir cliziidiir.®® Bu son 6érnekte dikkat edilirse Tbn
Atiyye goriislerin hem birbirine yakin oldugunu hem de hikmet cinsinin ciizlerini teskil ettigini
sOyler. Buradan hareketle onun birbirine yakin anlamli oldugunu ifade ettigi kimi 6rnekler,
ilgili am veya cins lafizlarin birer oérnekleri olarak goriilebilir. Diger bir ifadeyle ihtilaflara
gerek yakin anlamlilik gerek temsil veya 6rnekleme kabilinden yaklagimlar ayni kategoride
degerlendirilebilir. Ibn Atiyye’nin takrib, tekarub ve miitekarib lafizlarmi kullanarak yakin
anlamli oldugunu soyledigi ihtilaflarla ilgili ornekler de el-Muharrer’de yaklasik 40
civarindadir.®! Yukaridan beri zikredilen 6rnekler ibn Atiyye’nin tefsirde baz1 ihtilaflara hakiki
ihtilaf olarak yaklagmadigini, yani bunlarin ¢eliskili yorumlar olmadigini, mezkir yaklagimlar
gergevesinde ihtilaflar1 miimkiin ve muhtemel murad tayinleri olarak diisiindiigiini ve bu
yaklagiminin da tefsirinde sistematik bir tavri yansittigini gostermektedir. Ibn Atryye’nin yakin
anlamlilik vurgusu, dnceki baglikta 6rnekleri gosterildigi iizere Taberi tefsirinde de mevcuttur.
Haliyle Ibn Atiyye’nin bu hususta Taberi’yi takip ettigi sdylenebilir.

5 1bn Atiyye, el-Muharrerii’l-veciz, 3/276-277.

8 Diger baz1 6rnekler icin bk. Ibn Atiyye, el-Muharrerii’I-veciz, 2/503; 3/400; 5/702; 6/326, 361; 8/244; 9/21,
372, 409; 10/201.

5 Ibn Atiyye, el-Muharrerii’l-veciz, 4/34-35.

8 ibn Atiyye, el-Muharrerii’l-veciz, 2/225-227.

61 Bazilar1 i¢in bk. el-Muharrerii’I-veciz, 1/370, 588, 605; 2/423, 539; 3/175, 238-239, 271, 283, 356; 4/201, 553,
602, 620; 5/147, 507, 520, 636, 698; 6/185, 484, 606, 687; 7/667; 8/388; 9/27, 62, 80, 645; 10/6-8.
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Ibn Atryye’nin anlami yoniiyle kapsamli lafizlar baglaminda tiim yorumlarin muhtemel,
hatta kastedilmis olduguna dair kabulii, dncesinde Matiridi, Maverdi ve Taberi tarafindan da
dile getirilmistir. Onlarin uzlastirilabilir ihtilaflara yonelik bu perspektifleri, kendilerinden
evvel Siifyan b. Uyeyne ve Ibn Rahiye’den tevariis edilmis goriinmektedir. Ibn Atiyye’nin
Taberi ve digerlerinden farki bu yontemi hem temsil ve tefsir gibi farkli kavramlarla
detaylandirmasi hem de ta ‘mim, temsil, takrib ve tefsir tirlerini dikkate alarak bagdastirma-
uzlastirma yontemini daha da genisletmis olmasi, gesitli tefsir ihtilaflarina tatbik etmesidir.
Oyle Ki 0, bu yaklasimi1 Hz. Peygamber’den itibaren sonraki miifessitlerin yorumlarina uygular.
Ikinci olarak onun bu tavri, sadece tefsir ihtilaflarinda degil Kur’an ilimleriyle ilgili farkli
rivayetler baglaminda da kendini gosterir. Onlarin dile getirdikleri iizere yorumlarin cins ve &m
lafizlarin Ornekleri oldugu, birbirine yakin anlamli oldugu, aralarinda geliski bulunmadig:
slirece ve tahsisi-tayini gerektiren bir delil de olmadigi siirece hepsinin muradullah kapsaminda
goriilebilecegi tezi daha sonra Tafi ve Ibn Teymiyye (haliyle onlara atif yapan sonraki
kaynaklar) tarafindan kabul edilip devam ettirilmistir. Taber? ve Ibn Atiyye nin 6zellikle Ibn
Teymiyye’ye kaynakliklar1 ¢ok daha aciktir. Zira Ibn Teymiyye nin Mukaddime’deki Taberi
ve Ibn Atiyye’nin tefsirlerine dair degerlendirmesi®® onun bu kaynaklar1 okuyup inceledigini
ortaya koyar.

4. Cem Edilebilir Thtilaflarla Coklu Murad Teorisinin imkam

Calismanin ilk bagliklarindan itibaren ifade edildigi iizere baz1 miifessirler ihtilaflar eger
uzlastirilabilir ise hepsinin Allah’in muradi oldugunun kabul edilmesi gerektigini belirtir. Ne
var Ki ibn Teymiyye’nin sonraki siiregte tenevvii ihtilafi tabiriyle kavramsallastirdig1 ve bu
kapsamdaki tefsir ihtilaflarinin hepsinin muradullah oldugu tezi iki agidan tartigmaya agik
gorunmektedir.

Birincisi 6zellikle Taberi’nin dile getirdigi lizere tiim goriisleri kabul etmeye engel ya
da sadece birini se¢meyi gerektiren bir tahsis-tayin edici delilin bulunup bulunmamasiyla
ilgilidir. Acikca ifade edilebilir ki tercihi gerektiren bir delilin bulunmasi da bulunmamasi da
miifessirler arasinda degiskenlik gosterir. Birinin bakis agisina gore bir delil tercih gerektirirken
diger bir miifessir bu delili dikkate almayabilir. Bunu yukarida sunuldugu iizere Ibn Atiyye nin
ikinci orneginde gorebiliriz. Taber? seleften nakiller yaparak “Giizel memleketin bitkisi
rabbinin izniyle (giizel) ¢ikar; kotii olandan ise faydasiz iirtinden baska bir sey ¢tkmaz.” (el-
A‘raf 7/58) ayetindeki giizel memleket ile kotii memleketin miimin ile kafirin temsili oldugu
goriisiinii kabul eder.®® Ibn Atiyye’ye gore ise seleften bazi miifessirler dyeti boyle anlamislarsa
da ayet sadece kafir ve mumin temsiliyle sinirh degildir. Bagka bir 6rnek de Tafi’nin zikrettigi
uzere makdm-1 mahmid terkibiyle ilgili yorumlardir. Tifi’nin tiim goriislerin muhtemel
oldugunu sdyledigi belirtilmisti. Ancak Ibn Kesir (6. 774/1373) bu makami sadece sefaat olarak
tefsir eder ve ilgili delilleri uzun uzadiya siralar.®* Cogaltilmasi miimkiin olan bu &rnekler, ilgili
lafizlar baglaminda ileri siiriilen tiim yorumlarin murad olabilecegi diisiincesini, 6zellikle
miifessirlere gore tartisgmali hale getirmektedir. Bu durumda oncelikle, yorumlarin sadece

62 fbn Teymiyye, Mukaddime, 176-177.

83 Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 12/496.

6 Ebu’l-Fida Ismail b. Kesir, Tefsirii’l-Kur’dani’l-‘azim, thk. Mustafa es-Seyyid Muhammed vd. (Giza:
Miessesetii Kurtuba, ts.), 9/55-66.
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birinin miistakil olarak murad olmasinin imkani ile hepsinin birden murad olmasinin ihtimalini
ayirt etmek ve bir mifessire gore hangisinin gegerli oldugunu tespit etmek gerekmektedir.
Ciinkii ayette eger bir miifessire gore tek bir anlam olmasi gerekiyorsa, diger yorumlara imkan
taninmayabilir, o hususta delilin bulunmas1 ya da bulunamamasi, giiglii ya da zayif olmasi bu
on kabule gore farkli tasarruflar gerektirebilir. Nitekim ibn Kesir’e gére makdm-1 mahmid ile
tek bir anlam kastedildigini varsaydigimizda sefaatle ilgili deliller giiclii oldugundan diger
yorumlar elenmelidir. Taft’ye gore de bu terkip cins bir lafiz oldugundan, Kur’an’in anlamlari
da sinirlandirilamayacagindan dolay1 bu lafizla -birbiriyle geliskili olmadigi siirece- birgok
anlam kastedilebilir ve hepsi de muradullah kapsaminda goriilebilir. Boylece ona gore sefaate
delalet eden delillerin giiglii olusu diger goriislerin elenmesine engel olamaz.

Tim yorumlarin murad oldugu tezine dair ikinci sorun Kur’an’in sozli dilde
vahyedilmesi ve s6zIl dil 6zelligi sergilemesiyle ilgilidir. Kur’an siyasal, sosyal, kiiltiirel ve en
onemlisi dini soru ve sorunlarin, hatta ¢atismalarin yasandig: tarihsel bir baglamda, zaman ve
mekanda sozlii bir hitap olarak vahyedilmistir. Belli bir baglamda sdylenen sdziin-s6zcelemin
en onemli ozeliklerinden biri, soziin viicuda geldigi baglamdaki tarihselliklerin muhataplar
tarafindan hazir verili olarak bilinmesinden dolay1r miiphem lafizlar icermesidir. Bu sdz, belli
bir baglamdan kopuk, hatta baglamsiz bir ciimle olarak okundugunda ya da duyuldugunda
ciimledeki miiphem lafizlar ifade ettigi anlamla ilgili tiim unsurlari, fertleri icerebilir. Ornegin
“Iki ekmek verir misin?” sdzii, baglamdan kopuk bir ciimle olarak okundugunda, sdzdeki
“ekmek” lafz1 bugday, ¢avdar, hashasli, eksi maya gibi tim ekmek tirlerini icerebilecektir.
Ancak her giin mahallesindeki firina giden bir miisteri tarafindan sdylendiginde, firinci bu
lafizla tiim ekmek tiirlerinin kastedilmedigini anlayacak, oranin miidavimi olan miisterisinin
kastettigi belli bir tiir ekmegi ¢ikarip verecektir. Bu durum Kur’an s6z konusu oldugunda da
gecerlidir. Ornegin “Yoksa onlar, Allah i liitfundan verdigi seylerden dolay: insanlara haset
mi ediyorlar?” (en-Nisad 4/54) ayetindeki “insanlar” lafz1i ¢ogul olmasma ragmen Hz.
Peygamber olarak anlasiimistir.®® Ayrica ayetin dncesi ve sonrasindaki bilgilerden hareketle de
ayetin Ehl-i kitab’1 tenkit etmek ve uyarmak i¢in nazil oldugu anlagilmaktadir. Onlarin ise
kabullenemedikleri husus Hz. Peygamber’in niibiivvetidir. MUfessirlerin erken donemden beri
siyer, tarih, mekki-medeni ve sebeb-i niiziil rivayetlerini dikkate almalarinin en 6nemli nedeni,
ayetlerin belli bir tarihsel baglam {izerine inmesi olmustur. Bu durum sézll bir hitap olarak
Kur’an’m indigi baglam dikkate alinarak anlasilmasi gerektigini, o baglam c¢ercevesinde belli
bir miisemmanin kastedilebilecegini gostermektedir. Neticede miifessirlerin lafizlarin sadece
am veya cins Ozelliklerini dikkate almalari, buna gore ¢ogulcu bir yaklasim sergilemeleri
vahyin s6zlii hitap olusu agisindan sorunlu gortlebilir.

Kur’an’in anlasilmasi s6z konusu oldugunda baglamin énemine sik¢a vurgu yapilmasi
ve bunun gerekliligi Kur’an’in baglamiyla ilgili sorunlart géz ardi etmeye neden olmamalidir.
Baglamin tasidig1 sorunlardan bahsetmeden evvel baglamin metin i¢i ve metin dist olmak tlizere
genelde iki tiirti bulundugunu hesaba katmak gerekir. Metin dis1 baglama miifessirler, biliyiik
oranda nakiller iizerinden ulagsmakta ve bunlarin 6nemli bir kismi1 zanni bilgi degerindeki ahad
yollarla aktarilmaktadir. Bilgilerin zanniliginin yani sira eksikligi de ciddi bir sorundur.
Ornegin ayetlerin ¢ogunun sebeb-i niiz(lleri belli degildir. Bu iki husus baglam tayinini bir

65 Siiyati, el-Itkdn, 411416,
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taraftan zorlastirirken diger taraftan subjektiflestirmektedir. Zira yeterli bilgi yoksa baglam tam
olarak belirlenemez, kesin bilgi yoksa ve bilgilerin nakil yollari, kaynaklart mezhepler arasinda
degiskenlik gosteriyorsa -Ornegin Siinnilerin ve Siilerin nakil gelenekleri ve sahih-zayif ravileri
farklidir- baglam belirlemeleri miifessirden miifessire degiskenlik gOsterecektir. Bu sorunlar
bize baglam dedigimiz alanin kesin olarak hazir verili olmadigini, baglama iliskin

belirlenimlerin geriye doniik bir insa, yorum faaliyeti oldugunu gosterir.5®

Kur’an yorumu s6z konusu oldugunda baglama vurgu yaparken gézden kagirilan en
onemli hususlardan biri Kur’an’in bizatihi Hz. Peygamber tarafindan dis baglamiyla tahsis
edilmedigi ve yeni bir metin i¢i baglam olusturdugu olgusudur. Daha agik¢a ifade etmek
gerekirse Hz. Peygamber, kendisine vahyedilen ayetleri kaydettirirken, bunlarin hangi olaylar,
soru ve sorunlar iizerine indiginin yaziya gecirilmesini emretmemistir. Kur’an séz konusu
oldugunda eger ayetin dis baglami anlami tayin ve tahsis ediyor olsaydi Kur’an’1n lafizlari gibi
bunlarin inigine vesile olan hususlarin da kaydedilmesi beklenirdi. Zira lafzin anlaminin tayini
dis baglamla zorunlu bir iliskiye sahipse lafzin korunmasi gibi dis baglam bilgisinin korunmasi
gerektigi agiktir. Dahas1 Hz. Peygamber’in, ayetleri, iizerine nazil oldugu olaylar diginda baska
baglamlara tasidigi, ayetleri o baglamlarla smirl olarak anlamadigi ve ayetlerin metinsel
delaletlerini 6ne ¢ikardig1 drnekler de bulunmaktadir.®” Onu takip eden ilk neslin, Ibn Abbas,
fbn Mes*“d gibi tefsirde one ¢ikan sahabenin de dyetleri nazil olduklar1 baglamdan tecrit ederek
yeni baglamlara, olay ve sorunlara tesmil ettikleri bilinmektedir.%®

Bununla birlikte Hz. Peygamber kendisine farkli zamanlarda farkli olaylar {izerine nazil
olan Ayet pasajlarini bir araya getirerek daha biiyiik metinler, yani siireler meydana getirmistir.%°
Ornegin Bakara, Maide, Nisd, Al-i Imran streleri farkli baglamlar iizerine nazil olan dyet
pasajlarinin birlestirilerek olusturulmasindan meydana gelmistir. Hem olusturulan stireler hem
de tek seferde inen ve mdustakil olarak birakilan daha az hacimli diger sOreler, hangi
baglamlarda néazil olduklariyla ilgili bilgilerden bagimsiz bir sekilde kaydedilerek
metinlestirilmislerdir. Shre tertipleri bir yana siire i¢i ayet tertiplerinde bile bunlarin kronolojik
stirecleri her zaman dikkate alinmamustir. Yani daha sonra inen bir ayet pasaji sire iginde, daha
once inen bir yet pasajindan evvel dizilebilmistir.”® Kur’an niiziil déneminde kronolojiden ve
dis baglama uyumdan bagimsiz sekilde yazili hale getirildikten ve ilgili pasajlar da mistakil

8 S6ziin anlammi baglammn belirledigine ve baglamin sorunlarina dair degerlendirmeler igin bk. Jr. E. D. Hirsch,
Validity in Interpretation (New Haven: Yale University, 1967), 47-48; Jonathan Culler, “Convention and
Meaning: Derrida and Austin”, New Literary History 13/1 (1981), 24-25.

67 Ornekler i¢in bk. Muhammed et-Tahir ibn Astr, et-Tahrir ve t-tenvir, (Tunus: ed-Darii’t-Tundsi, 1984), 1/93-
100. Bu husus Kur’an’1 suistimal etmeye olduk¢a imkan veren bir durumdur. Zira dis baglamina bakmadan
sif metinsel delaletler Kur’an’mn, asiri radikal gruplardan batini-ezoterik akimlara kadar genis bir kitle
tarafindan istismar edilmesinin oniinii agar. Bu nedenle ¢agdas tefsir aragtirmalarinda disg baglamin 6nemine
hakli bir sekilde dikkat ¢ekilmektedir. Fakat mezkir sorunun bu sekildeki ¢oziimii -yukarida izah edilecegi
lUzere- metnin kendine has yeni bir baglama sahip oldugunu goz ardi etmeye ve dis baglamin metnin kendi i¢
baglaminin oniine gecirilmesine neden olmamalidir. Dolayisiyla Kur’an’in gerek ayetler ve sureler arasi
biitliinliigli gerek tamam itibariyle metin biitiinliigli olas1 istismarlarin Oniine gegebilecek diizeyde yorum
imkan vermektedir. Hz. Peygamber’in kimi ayetleri niiziil baglami diginda yorumlamasina dair 6rnekler ve
bunlarin degerlendirilmesi hakkinda ayrica bk. Bayram Demircigil, “Hz. Peygamber’in Baz1 Ayet iktibaslari
ve Bunlarin Baglamla iliskisi”, Tefsir Arastirmalar: Dergisi 5/2 (2021), 523.

8 Ornekler icin bk. Bilyiik, Tefsir Tarihi, 72, 87.

60 Hz. Peygamber bir rivayete gére de Cebrail’in isaretiyle bu tertipleri yapmustir. bk. StiyGti, el-Itkdn, 2/396.

0 Ayet tertiplerinde her zaman kronolojik degil tematik uyumun da gozetildigi bilinmektedir. bk. Zerkesi, el-
Burhan fi ‘ulitmi’l-Kur’dn, 30.
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sre biittinliiklerine kavusturulduktan sonra sahabe déneminde -genel kabule gére- Mushaf igi
tertibe de tabi tutulmustur. Artik farkli donemlerde ve farkli olaylar tizerine inen sGreler art arda
yerlestirilebilmis ya da kronolojik olarak daha erken inenler Mushaf’in basina degil de sonuna
tertip edilebilmistir. Eldeki kronolojik tertibe iliskin veriler de hangi ayetin ve slrenin tam
olarak hangi donemde ve olay iizerine indigini dakik sekilde tespit etmeye imkan
vermemektedir. Kur’an yaziya ve Mushaf formuna kavusunca nevi sahsina miinhasir metinsel
bir 6zellik kazanmis olmaktadir. Bu durum vahyin metin i¢inde, disaridaki baglamindan
koparilmis ayri bir i¢ baglamu, biitiinliigii oldugunu gdstermektedir. Ozellikle Hz. Peygamber’in
vahiyleri kendi dis baglamlarindan tecrit ederek yeni metinler olusturmasi yorumda metinsel
delaletlerin dikkate alinmas1 gerektigine isaret olarak gordlebilir. Bu durum ise su sonuca isaret
eder. Metin icinde ilgili cins veya am lafizlar ne kadar ¢ok anlama muhtemelse ya da ne kadar
dar bir anlamla tayin edilmeyi gerektiriyorsa ona gore yorumlanabilir. Bu yaklagim
miifessirlerin metnin, 6zelde lafzin yapisim1 dikkate alarak tiim yorumlari muhtemel
gormelerine de uygun bir zemin sunmaktadir.

Metin iginden hareketle delaletler belirlenirken tercih kriterlerinin yine de degiskenlik
gosterebilecegine dikkat ¢ekilmelidir. Zira metnin yakin baglami ve uzak baglami farkli anlam
ihtimallerini giindeme getirebilir. Ornegin yukarida da zikredilen Bakara sGresi 3. ayetteki gayb
kelimesinin delaleti metin i¢inden hareketle farklilagabilir. Nitekim 4 ve 8. ayetlerde 6zel olarak
Allah’a ve ahiret gliniine imandan bahsedilmesi buradaki gayb’in 6zel olarak Allah’a ve ahirete
imani igerdigi sOylenebilir. Hatta 8. ayette Allah’a ve ahirete iman etmeyenlerin miinafiklarin
ozelligi oldugunun ifade edilmesi bunlara karsi olarak miminlerin ise gayb’a, yani Allah’a ve
ahirete iman ettiginin sdylenmesi muhtemeldir. Yine slrenin 1 ve 2. dyetleri dikkate alindiginda
gayb’la 6zel olarak Kur’an’in Allah kelami1 olup mahiyeti bilinmeyen sekilde Hz. Peygamber’e
vahyedildigi bilgisinin kastedildigi de soylenebilir. Bu durum sdrenin 23. ayetindeki tehaddi
ayetiyle de teyit edilebilir. Metnin uzak baglami, yani metnin timii dikkate alindiginda
Kur’an’daki gayb kelimesinin kullanimi analiz edilerek Kur’an’da gayb ile kastedilen tiim
hususlarin kastedildigi de diisiiniilebilir. Yine de i¢ baglamda neyin kriter olacagi hususunun
belirsizligi, dis baglamin olusturacag belirsizlige nazaran daha azdir ve i¢ baglamdaki deliller
dis baglamdakilere nazaran daha baglayici bilgi sunar.

Kur’an’in tevkifi bir tarzda yeni bir metin formu kazanmasi, Hz. Peygamber’in ve
sahabesinin zaman zaman ayetleri niizll baglamindan bagimsiz yeni olaylara tesmil etmeleri
mufessirlerin ¢goklu muréd teorileri ve lafizlarin cins ya da umum olusunun dikkate alinmasi
gerektigi gortisleri birbiriyle uyumludur. Diger bir ifadeyle Kur’an’da birgok ilmin irad edildigi,
cesitli anlam ve hiikiimlerin kastedildigi, buna uygun olarak lafizlarin cins ve &m formda
gelmesi ayetlerin farkli donem ve mekanlarda farkli olaylara, sahislara, sorun ve durumlara
genellestirilmesine imkan tanimaktadir. Eger bu gegerli bir imkéansa, miifessirlerin Kur’an’1
kendi bireysel ve toplumsal sorunlari baglaminda yeniden diisiinmeleri, ondaki haram ve
helalleri yeni olgulara veya durumlara uygulamalari dogdurur, olmasi gerekendir. Clnki
Kur’an’daki anlamlar ve hiikiimler kendini bu sekilde isfa eder, sinirsizligini ortaya koyar. O
zaman mifessirler Kur’an’t kendi tarihselliklerine tasiyarak onu tevil ettiklerinde ortaya
koyduklar1 goriisler, -birbirleriyle ¢elismedigi slirece, Kur’an biitiinligii ve dilin imkanlari
6lglsunde- sorunlu ihtilaflar olarak gorulmemelidir. Zira bu, Kur’an yorumunun gerektirdigi
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dogal bir durumdur. Buna, Hz. Peygamber’den itibaren sahdbe ve sonraki mufessirlerin telif
edilebilir-muhtemel tefsirleri 6rneklik ve temel teskil etmektedir.

Sonug

Tefsir ilminin ve usuliiniin en temel meselelerinden biri olarak ihtilaflarin mahiyetine,
dogru anlasilmasina, farkli yorumlarin bir arada degerlendirilebilmesine ve bunlarin sistematik
bir yaklasimla ¢dziimlenmesine yonelik ¢aba dzellikle Taberi ve ibn Atiyye nin tefsirlerinde
yontemsel bir perspektifle ortaya c¢ikmaktadir. Ayrica tefsir usuliinde, lafizlarin genis ve
kapsayict anlamlarin1 koruyarak, bu anlamlarin aynm1 anda gecerli olabilecegi fikrinin arka
planinda yatan epistemolojik temellerin vurgulanmasi, arastirmacilari Kur’an’in ve tefsirin ¢ok
katmanl1 yapisin1 yeniden diisiinmeye davet etmektedir. Taberi ve Ibn Atiyye basta olmak {izere
goriislerine atif yapilan miifessirler ihtilaflar1 “temsil”, “takrib”, “ta‘mim”, “tefsir” gibi
yontemlerle incelerken anlam biitiinliigliniin muhafazasina dikkat ¢ekmigler ve bu yaklasimi
aym1 zamanda ilahi muradin kapsayiciligi gergevesinde degerlendirmislerdir. flgili yorumlarin
muradullah kapsaminda oldugunu sdylerken onlarin, lafizlarin umumiligine atiflar1t makalede
ta‘mim olarak kavramsallastirilmistir. Umimi lafzin fertlerine-ctizlerine yonelik érnekler ise
temsil, lafzin anlamina degil bu anlamin agiklanmasina yonelik yorumlar tefsir, bir lafiz
baglaminda yapilan yakin anlamli yorumlar ise -her ne kadar mufessirler mutekérib, tekarub
gibi lafizlar kullansalar da- takrib kavramiyla karsilanmistir.

Baz ihtilaflarin gercekte ihtilaf olmadigi, hepsinin muhtemel goriilebilecegi tezi erken
donemde bazi miifessirlerin tefsir pratiginde ortaya ¢ikarken, daha sonra tefsir mukaddimeleri
ve mistakil tefsir usulli eserlerinde yontemsel bir mesele olarak ele alinmistir. Meselenin
gorece bir sekilde kapsamli incelenmesi ibn Teymiyye’nin Mukaddime’sinde séz konusu
olmustur. Ancak tefsir ihtilaflarinin cem edilebilir ve muradullah olarak goriilebilir olmasi
Kur’an’in sozlii hitap seklindeki yapisi dikkate alinarak etraflica degerlendirilmemistir. Bu
nedenle makalede, birgok yorumun muradullah olarak kabul edilmesi, Kur’an’in hitabi-sifahi
hususiyete sahip olusu dikkate alinarak Kkritik edilmistir. Makalede ozellikle anlamin
belirleyicisi olarak goriilen baglama ve baglamin sorunlarina dair tespitler tefsirde cogulcu bir
bakis acisinin ne kadar miimkiin olabilecegine ve nasil siirdiiriilebilecegine dair yol gosterici
olabilir. Ote yandan incelenen bu husus, Kur’an lafizlarmin birden ¢ok yoruma agik dogasinin,
sik sik tenkit edilen isari yorumlar basta olmak Uzere modern tartigsmalar ve yorumlarla nasil
iligskilendirilebilecegine, Kur’an’in farkli zaman ve mekanlarda yeri yorumlarla nasil
nesviinema bulacagina dair kapilar aralayarak sonraki arastirmalar i¢in de bir temel sunabilir.
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