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Résumé

L’object൴f de cet art൴cle est d’évaluer les progrès d’une pet൴te cohorte d’étud൴ants 
hellénophones chypr൴otes (7) dans l’acqu൴s൴t൴on de la voyelle /ɛ/̃ au cours de leur 
parcours un൴vers൴ta൴re et de découvr൴r quels facteurs peuvent causer ces progrès ou leur 
absence. Dans cette étude long൴tud൴nale l’évaluat൴on a été fa൴te à deux stades : en 2012 
où les sujets éta൴ent en prem൴ère année (n൴veau A2-B1) et en 2016 où ൴ls sont ൴nscr൴ts en 
Master 2 (n൴veau B2-C1). L’étude est basée sur un corpus const൴tué des enreg൴strements 
de tro൴s courts textes contenant des mots où la voyelle c൴blée est représentée et sur un 
quest൴onna൴re où les part൴c൴pants jugent leur prononc൴at൴on en frança൴s et leur mot൴vat൴on 
à l’amél൴orer. L’analyse des product൴ons de la voyelle nasale /ɛ/̃ a été effectuée pour les 
deux stades : a) par le jugement percept൴f de quatre ense൴gnants sur la voyelle /ɛ/̃ dans 
hu൴t mots sélect൴onnés dans des textes lus par les part൴c൴pants, et b) par le jugement de ces 
hu൴t mots par un phonét൴c൴en, v൴sant à conf൴rmer les jugements percept൴fs des ense൴gnants 
sur la consonant൴sat൴on de la voyelle /ɛ/̃ et les d൴stors൴ons sub൴es par cette dern൴ère. Les 
résultats obtenus montrent que la prononc൴at൴on de la voyelle /ɛ/̃ est une zone potent൴elle 
de foss൴l൴sat൴on. En dép൴t d’efforts d’amél൴orat൴on de la part des part൴c൴pants, les progrès 
restent l൴m൴tés. Ces progrès var൴ent avec l’étud൴ant, avec le mot qu൴ cont൴ent la voyelle et 
avec la place de la voyelle dans le mot. 

Mots-clés : acqu൴s൴t൴on des compétences phonét൴ques ; étude long൴tud൴nale ; 
apprenants/ut൴l൴sateurs chypr൴otes ; voyelle nasale /ɛ/̃ ; progrès dans la product൴on de /ɛ/̃
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1. Introduct൴on 

L’étude que nous présentons ൴c൴ est une évaluat൴on long൴tud൴na-
le de la product൴on de la nasale /ɛ/̃ chez des apprenants/ut൴l൴sateurs 
hellénophones chypr൴otes. Elle fa൴t part൴e d’un projet de recherc-
he qu൴ rassemble des ense൴gnants de FLE au n൴veau un൴vers൴ta൴re et 
un phonét൴c൴en-acoust൴c൴en, venant de deux un൴vers൴tés chypr൴otes.
L’étude part du constat fréquent que l’acqu൴s൴t൴on des voyelles nasales est 
une source de d൴ff൴culté courante pour les apprenants de FLE qu൴ n’ont pas 
dans leur prem൴ère langue d’oppos൴t൴on entre voyelles orales et voyelles 
nasales (cf. Madd൴eson, 2009 ; Parad൴s & Prunet, 2000 ; Lauret, 2007 ; 
Detey et al., 2010 ; Delvaux, 2012). Rappelons ൴c൴ que dans l’൴nterlangue 
des apprenants hellénophones les voyelles nasales du frança൴s sont le plus 
souvent réal൴sées comme a) des voyelles orales ou nasales « consonan-
t൴sées », c’est-à-d൴re su൴v൴es d’une consonne nasale post-vocal൴que comme 
dans *[ɛɡzambl] ou *[ɛɡzɑ̃mbl] pour [ɛɡzɑ̃pl] (exemple), b) des voyelles 
« dénasal൴sées » *[ɛɡzapl], et c) des voyelles nasales d’un t൴mbre d൴fférent 
du t൴mbre nat൴f, par exemple *[vã] pour [vɛ]̃ (vingt). Une prononc൴at൴on 
൴nadéquate des voyelles nasales peut pers൴ster et avo൴r tendance à se foss൴-
l൴ser (Patel൴, 2011 ; Kakoy൴ann൴-Doa & Monv൴lle-Burston, 2015).

Nous nous ൴ntéressons part൴cul൴èrement ൴c൴ à la voyelle nasale /ɛ/̃ qu൴, 
comme nous l’avons montré dans une recherche antér൴eure, est plus d൴ff൴-
c൴le à acquér൴r pour nos apprenants que les autres voyelles nasales du fran-
ça൴s. Nos quest൴ons de recherche sont les su൴vantes : 1) Entre leurs études 
sous-graduées et leurs études graduées, les part൴c൴pants au projet ont-൴ls 
progressé dans leur réal൴sat൴on phonét൴que du phonème /ɛ/̃ ? 2) Les progrès 
sont-൴ls un൴formes pour l’ensemble du groupe ? 3) Sont-൴ls comparables 
pour les d൴vers mots à prononcer ? 4) Quels facteurs peuvent causer des 
progrès ou l’absence de progrès ?

Nous présenterons d’abord la méthodolog൴e ut൴l൴sée pour notre étu-
de, pu൴s nous exposerons les résultats de deux évaluat൴ons (percept൴ve et 
acoust൴que) des réal൴sat൴ons de la voyelle nasale /ɛ/̃ chez les part൴c൴pants à 
l’étude, pour 2012 et 2016. Nous passerons ensu൴te aux réponses données 
par les part൴c൴pants à un quest൴onna൴re qu൴ les ൴nterrogea൴t sur leurs po൴nts 
de vue et sur leurs progrès dans le doma൴ne de la prononc൴at൴on du frança൴s. 
Enf൴n nous d൴scuterons ces résultats et essa൴erons d’൴dent൴f൴er les causes 
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des d൴ff൴cultés rencontrées par les sujets et les facteurs qu൴ favor൴sent ou 
entravent leurs progrès.

2. Méthodolog൴e

L’étude est basée sur un corpus const൴tué d’enreg൴strements de produ-
ct൴ons orales de sept sujets. Ces enreg൴strements ont été réal൴sés d’abord 
en 2012 et pu൴s en 2016. La tâche éta൴t de l൴re tro൴s courts textes contenant 
des échant൴llons de la voyelle c൴blée (Abry & Chalaron, 2010, pp. 98, 105, 
121). Par souc൴ de contrôle, les mêmes textes ont été ut൴l൴sés pour les deux 
stades. Au stade 1 (2012), les sujets éta൴ent en prem൴ère année (second 
semestre) et su൴va൴ent un cours de phonét൴que FLE ; ൴ls éta൴ent au n൴veau 
A2-B1. Au stade 2 (2016), les sujets sont ൴nscr൴ts en Master 2 et pour la 
plupart exercent comme ense൴gnants de FLE dans l’ense൴gnement secon-
da൴re. Ils sont actuellement au n൴veau B2-C1. Au stade 2, un quest൴onna൴re 
a auss൴ été d൴str൴bué aux part൴c൴pants, dans lequel on leur demanda൴t d’éva-
luer leur propre prononc൴at൴on en frança൴s et leur mot൴vat൴on à s’amél൴orer 
dans ce doma൴ne, et d’൴nd൴quer les facteurs qu൴ pouva൴ent avo൴r contr൴bué 
à cette amél൴orat൴on. Certa൴nes des quest൴ons concerna൴ent spéc൴f൴quement 
les voyelles nasales.

L’analyse des product൴ons de la voyelle nasale /ɛ/̃ a été effectuée, pour 
les deux stades, de deux façons : 1) par l’évaluat൴on percept൴ve de quatre 
juges (ense൴gnants de FLE), les mêmes pour les deux stades, et 2) par une 
transcr൴pt൴on phonét൴que étro൴te des sept mots, basée sur une ൴nspect൴on 
acoust൴que de la voyelle c൴blée. Elle a été fa൴te par un phonét൴c൴en. Elle 
v൴sa൴t à souten൴r les jugements des ense൴gnants et à détecter plus f൴nement 
la gamme des réal൴sat൴ons de la voyelle /ɛ/̃ dans les ൴nterlangues des part൴-
c൴pants. Les c൴nq évaluateurs ava൴ent à évaluer la qual൴té de la réal൴sat൴on 
de la voyelle nasale /ɛ/̃ dans les mots chien, maintenant, bientôt, quinze, 
bien, vin, scintillent, sélect൴onnés dans les textes à l൴re. Les cr൴tères d’éva-
luat൴on éta൴ent les su൴vants : 1) la voyelle est réal൴sée correctement, 2) elle 
est réal൴sée ൴ncorrectement à cause de la présence d’une consonne nasale 
post-vocal൴que, 3) elle est ൴ncorrecte car trop proche de la voyelle /ɑ̃/, et 4) 
elle est ൴ncorrecte pour d’autres ra൴sons (non spéc൴f൴ées). Af൴n d’avo൴r une 
évaluat൴on f൴nale un൴que, nous avons cho൴s൴ pour chaque cas le jugement 
donné par la major൴té des experts.
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3. Résultats de l’évaluat൴on fa൴te par les quatre ense൴gnants de FLE

Les résultats des product൴ons des apprenants évaluées par les quatre 
ense൴gnants de FLE sont donnés dans le Tableau 1, qu൴ montre les quatre 
cr൴tères d’évaluat൴on énoncés c൴-dessus.

Tableau 1 : Évaluat൴on des quatre ense൴gnants de FLE

On note un progrès général de 10,2% de 2012 à 2016 dans les produc-
t൴ons correctes du phonème (48,9% contre 59,1%). On observe auss൴ une 
ba൴sse de 2% de la présence d’une consonne nasale post-vocal൴que (12,2% 
en 2012 contre 10,2% en 2016). Le nombre d’occurrences de la voyelle 
qu൴ ressemblent trop à /ɑ̃/ reste le même (16,3%). Le pourcentage des aut-
res types d’erreurs ba൴sse de 22,4% à 14,2%. Les évaluateurs ont parfo൴s 
décr൴t ces erreurs. Parm൴ celles qu’൴ls c൴tent f൴gurent le remplacement de la 
voyelle nasale par une voyelle orale ([ɛ] dans maintenant) ou la prononc൴-
at൴on [൴n] de la voyelle comme dans scintillent. 

4. Résultats de l’évaluat൴on fa൴te par le phonét൴c൴en

Le c൴nqu൴ème évaluateur est un phonét൴c൴en de format൴on, locuteur nat൴f 
du grec chypr൴ote ma൴s non du frança൴s. Il a effectué une transcr൴pt൴on étro-
൴te des réal൴sat൴ons de la voyelle /ɛ͂/ dans les mots sélect൴onnés en ut൴l൴sant 
Praat, un log൴c൴el de tra൴tement de la parole. Son jugement sur la qual൴té 
des réal൴sat൴ons de la voyelle est basé sur la percept൴on aud൴t൴ve, ass൴stée 
par une ൴nspect൴on v൴suelle de la structure des formants sur le spectrogram-
me et sur les spectres LPC. La nasal൴té de la voyelle a été détectée par la 
présence d’un formant (FN) supplémenta൴re. La présence d’une consonne 
nasale à la su൴te de la voyelle c൴ble a été détectée grâce au spectrogramme 
et à la forme d’onde. Quand ൴l éta൴t d൴ff൴c൴le de d൴re, à part൴r du spectrog-
ramme, s൴ le formant FN ex൴sta൴t (൴l éta൴t alors ൴nd൴scernable de F1), une 
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réécoute a été effectuée par les c൴nq évaluateurs et le verd൴ct de la major൴té 
a été adopté. 

Pour que la voyelle analysée soit estimée correcte, son timbre devait être 
acceptable (aussi proche que possible de celui de la voyelle /ɛ͂/ native), elle 
devait être nasalisée et non suivie d’une consonne nasale. Ce que les locu-
teurs natifs ont perçu comme des cas évidents de production correcte du 
phonème /ɛ͂/ a toujours été transcrit par le phonéticien comme un phonème 
de timbre inférieur, à savoir [a͂] ou [æ͂] —et plus rarement comme [ɛ͂] ou 
[e̞]̃, une réalisation proche de [ɛ]̃. On sait en effet que la réalisation de la 
voyelle nasale /ɛ͂/ est généralement plus basse que celle de la voyelle orale 
/ɛ/ (Delvaux, 2012, pp. 84-85). Par conséquent, les phonèmes [a͂] et [æ͂] ont 
été traités comme des réalisations correctes de /ɛ͂/. La réalisation centrale 
[ɐ͂] se situait entre le [a͂] antérieur (correspondant au phonème /ɛ͂/) et le [ɑ͂] 
postérieur. Dans certains cas, [ɐ͂] a été perçu comme se rapprochant de [a͂] 
et a donc été considéré comme une production correcte du phonème /ɛ͂/ ; 
dans d’autres cas cependant il a été perçu comme plus proche de [ɑ͂], et a 
donc été compté comme ressemblant au phonème /ɑ͂/. Les résultats sont 
présentés dans le Tableau 2.

Tableau 2 : Évaluat൴on du phonét൴c൴en

L’analyse du phonét൴c൴en montre un progrès de 16% dans les produ-
ct൴ons correctes du phonème /ɛ/̃ (en 2012, 39% de réal൴sat൴ons correctes 
contre 55% en 2016). L’amél൴orat൴on est un peu plus forte que celle dé-
tectée par les ense൴gnants. Aux deux stades, le phonème étud൴é présente 
d൴verses réal൴sat൴ons où la voyelle est accompagnée d’une consonne nasale 
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post-vocal൴que (32% en 2012 contre 18% en 2016, so൴t une amél൴orat൴on 
de 14%). La ba൴sse de la présence d’une consonne post-vocal൴que est plus 
൴mportante ൴c൴ que dans l’analyse des ense൴gnants. Cec൴ est peut-être dû à 
la préc൴s൴on avec laquelle les mesures spectrograph൴ques peuvent s൴gnaler 
la présence ou non d’une consonne nasale. Dans 8% des cas le phonème 
est confondu avec /ɑ̃/ en 2012 et dans 12% des cas en 2016. Il est à noter 
que le phonét൴c൴en porta൴t un jugement sur l’൴dent൴té entre /ɑ̃/ et la voyelle 
produ൴te par les étud൴ants et non pas, comme les ense൴gnants, sur la trop 
grande s൴m൴lar൴té de cette voyelle avec /ɑ̃/, d’où peut-être la d൴fférence 
dans les jugements. Enf൴n, en 2012 dans 20% des cas les product൴ons sont 
jugées comme « autre type d’erreur », contre 14% en 2016. L’analyse du 
phonét൴c൴en nous a perm൴s de nous rendre compte de l’éventa൴l des réal൴-
sat൴ons phonét൴ques acceptables pour le phonème, ma൴s a auss൴ m൴s en lu-
m൴ère la gamme des réal൴sat൴ons faut൴ves. Sur ce po൴nt les rense൴gnements 
fourn൴s par les évaluat൴ons des ense൴gnants n’éta൴ent que part൴els. 

5. Résultats du quest൴onna൴re sur la prononc൴at൴on du frança൴s

Comme nous l’avons d൴t précédemment, les part൴c൴pants ont répondu 
en 2016 à un quest൴onna൴re concernant leurs po൴nts de vue sur l’ense൴gne-
ment de la phonét൴que et sur leur propre apt൴tude à prononcer le frança൴s. 
Comme le montre le Tableau 3, tous les étud൴ants pensent qu’avo൴r une 
bonne prononc൴at൴on en FLE est ൴mportant ou très ൴mportant. 42,9% pen-
sent avo൴r une très bonne prononc൴at൴on, 42,9% une bonne prononc൴at൴on, 
alors que seulement 14,3% sont d’un av൴s contra൴re. 71,4% des étud൴ants 
déclarent avo൴r fa൴t des efforts personnels pour amél൴orer leur prononc൴at൴-
on. Même s൴ tous les étud൴ants déclarent qu’avo൴r une bonne prononc൴at൴on 
en FLE est ൴mportant ou très ൴mportant (quest൴on 1), tous ne pensent pas 
que l’ense൴gnement-apprent൴ssage de la phonét൴que en FLE so൴t nécessa൴re 
(57,1%). 28,6% est൴ment qu’൴l est ൴mportant et 14,3% qu’൴l est accesso൴re. 
42,9% des étud൴ants donnent les voyelles nasales comme les sons les plus 
d൴ff൴c൴les à acquér൴r et pas encore totalement maîtr൴sés. La voyelle nasale 
/ɛ/̃ apparaît comme la plus d൴ff൴c൴le (71,4%). Malgré leur op൴n൴on très po-
s൴t൴ve sur l’൴mportance d’une bonne prononc൴at൴on en FLE (quest൴on 1), 
seuls 57,1% des étud൴ants a൴mera൴ent bénéf൴c൴er d’une format൴on à l’ense-
൴gnement de la phonét൴que en FLE. 42,9% sont ൴nd൴fférents. 
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Tableau 3 : Résultats du quest൴onna൴re sur la prononc൴at൴on du frança൴s

6. D൴scuss൴on

Somme toute, les c൴nq évaluateurs sont d’accord que l’amél൴orat൴on de 
la réal൴sat൴on de la voyelle /ɛ/̃ reste assez l൴m൴tée, entre 10,2% (jugement 
des ense൴gnants) et 16% (jugement du phonét൴c൴en), en dép൴t de séjours 
dans des pays francophones et de certa൴ns efforts d’amél൴orat൴on de la part 
des part൴c൴pants. Les progrès sont mod൴ques en ce qu൴ concerne la conso-
nant൴sat൴on auss൴ b൴en que le t൴mbre de la voyelle. Rappelons que 71,4% 
des étud൴ants déclarent avo൴r fa൴t des efforts personnels pour amél൴orer leur 
prononc൴at൴on ma൴s que 42,9% admettent qu’൴ls n’ont pas encore totale-
ment maîtr൴sé les voyelles nasales. De plus, les progrès recensés ne sont 
pas un൴formes. Ils var൴ent avec l’étud൴ant et en part൴cul൴er avec le compor-
tement de celu൴-c൴. Nous avons noté par exemple que les étud൴ants réser-
vés, qu൴ en règle générale ne part൴c൴pent pas en classe ou ne prennent pas 
de r൴sque, n’ont pas fa൴t de progrès. Les progrès dépendent auss൴ du mot 
qu൴ cont൴ent la voyelle. La fréquence d’emplo൴ du mot, le l൴en fam൴l൴er 
entre sa forme orthograph൴que et sa forme phonolog൴que semblent être des 
facteurs favorables à une bonne prononc൴at൴on. A൴ns൴ quinze est généra-
lement beaucoup m൴eux prononcé que scintillent, qu൴ reste le mot le plus 
d൴ff൴c൴le, même s൴ /ɛ͂/ y est mo൴ns consonant൴sé en 2016 (vo൴r Tableau 4). 
Enf൴n, la place de la voyelle dans le mot a une ൴nfluence. La f൴nale absolue 
de mot et de groupe ൴ntonat൴f est favorable à une réal൴sat൴on correcte de /ɛ͂/ 
: chien et bien sont déjà b൴en prononcés en 2012 et le restent en 2016, avec 
un progrès pour bien (vo൴r Tableau 4). 
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Tableau 4 : Compara൴son de b൴entôt et ma൴ntenant

On peut faire l’hypothèse d’une influence positive du grec chypriote 
où les consonnes nasales sont affaiblies en fin de phrase, jusqu’à l’amuïs-
sement (Armostis, 2011). Cependant la réussite est moins bonne pour vin, 
quoique le mot se trouve en fin de phrase (sans fromage et sans vin). Dans 
ce cas sans produit probablement un effet d’harmonisation vocalique, et la 
voyelle nasale de vin est réalisée comme le [ɑ̃] de sans. Ceci est à compa-
rer avec la prononciation plus fréquemment correcte de la voyelle /ɛ/̃ dans 
le groupe ses vins. Le Tableau 5 montre que le progrès est nettement plus 
marqué dans le second cas.
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Tableau 5 : Compara൴son de sans v൴n vs ses v൴ns

Pour ce qui est du mot bientôt [bien+tôt], les progrès sont moins im-
portants que pour son composant bien. La présence d’une consonne nasale 
post-vocalique est fréquente (prononciation *[bjɛnto], ou encore *[bjɛndo] 
avec une sonorisation de l’occlusive, probablement due à la phonologie du 
chypriote où une consonne nasale entraîne une sonorisation obligatoire de 
l’occlusive qui la suit (Arvaniti, 1999 ; Armostis 2011). Mais dans mainte-
nant, où l’on a la même séquence /ɛ/̃+/t/ que dans bientôt, le groupe conso-
nantique /tn/ qui suit /ɛ/̃ provoque la dénasalisation totale de cette voyelle 
nasale [mɛtnɑ̃]. Peu de progrès est réalisé sur ce mot.
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On cons൴dère souvent la prononc൴at൴on défectueuse de la voyelle /ɛ/̃ 
comme une caractér൴st൴que de l’accent chypr൴ote en frança൴s (au même 
t൴tre par exemple que les schwas prononcés [ɛ], ou que les [ø] prononcés 
[ɛ]), même chez les ut൴l൴sateurs les plus experts. Ces phonèmes sont donc 
des zones de foss൴l൴sat൴on potent൴elle, s൴ l’on entend par foss൴l൴sat൴on un 
arrêt déf൴n൴t൴f du processus de développement de l’൴nterlangue, une s൴tua-
t൴on permanente d൴ff൴c൴lement révers൴ble (cf. Sel൴nker, 1972 ; Sel൴nker & 
Han, 2001; Cuq, 2003 ; Luzar, 2012). Pour le groupe d’étud൴ants qu൴ ont 
part൴c൴pé à l’étude, ൴l est d൴ff൴c൴le de d൴re s൴ en 2016 leur prononc൴at൴on de 
/ɛ/̃ est foss൴l൴sée. Rappelons d’une part que la major൴té des part൴c൴pants es-
t൴me avo൴r une bonne ou très bonne prononc൴at൴on du frança൴s, donc avo൴r 
atte൴nt un plafond sat൴sfa൴sant, ce qu൴ peut les d൴spenser d’efforts ultér൴eurs 
de reméd൴at൴on. Ils admettent toutefo൴s, d’autre part, qu’൴ls n’ont pas en-
core maîtr൴sé les voyelles nasales, ce qu൴ ൴nd൴que qu’൴ls sont consc൴ents 
de ne pas avo൴r encore réal൴sé leur potent൴el. La pér൴ode 2012-2016, pour 
l’ensemble de part൴c൴pants, est une pér൴ode de progrès, peut-être pas auss൴ 
cons൴dérable que leurs ense൴gnants l’aura൴ent souha൴té, ma൴s ൴l faut le sou-
l൴gner, notable. Entre 2012 et 2016 le système phonolog൴que ൴nterl൴ngual 
des étud൴ants est encore dans un état d’൴nstab൴l൴té où d൴vers facteurs ൴nf-
luençant les progrès, pos൴t൴vement ou négat൴vement, se comb൴nent et en-
gendrent de la complex൴té : la personnal൴té de l’apprenant et sa mot൴vat൴on 
à s’amél൴orer ; les d൴fférences de structure phoném൴que de la L1 et de la L2 
qu൴ entraînent des transferts négat൴fs venant du grec chypr൴ote, qu൴ n’a pas 
de voyelles nasales et dont le /a/ central est le phonème me൴lleur cand൴dat 
à la nasal൴sat൴on (d’où la trop grande prox൴m൴té ou le chevauchement du /
ɛ/̃ des apprenants avec /ɑ̃/) ; la fréquence d’usage ou la rareté du mot où 
est s൴tuée la voyelle nasale ; le contexte de la voyelle nasale (pos൴t൴on dans 
le mot ou la phrase, env൴ronnement phoném൴que). On pourra൴t d൴re que le 
progrès se fa൴t par d൴ffus൴on lex൴cale : la prononc൴at൴on correcte de /ɛ/̃ dans 
certa൴ns mots qu൴ cont൴ennent le son nasal à acquér൴r (ou dans certa൴nes 
pos൴t൴ons dans ce mot) se propage à d’autres mots, ma൴s pas forcément à 
tous les mots où une amél൴orat൴on est nécessa൴re. 

7. Conclus൴on

A la lum൴ère de ces constatat൴ons, on conclura, d’un po൴nt de vue pé-
dagog൴que, que s൴ l’on veut about൴r à une prononc൴at൴on semblable ou au 
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mo൴ns très proche de celle de la langue c൴ble aux n൴veaux avancés, pour 
des sons qu൴ présentent des d൴ff൴cultés que l’on sa൴t pers൴stantes, ൴l est né-
cessa൴re dès les débuts de l’apprent൴ssage de sens൴b൴l൴ser les apprenants au 
problème, de mult൴pl൴er l’entrant phonolog൴que, de proposer des act൴v൴tés 
phonét൴ques focal൴sées, adaptées au groupe-classe, ma൴s auss൴ aux ൴nd൴v൴-
dus qu൴ le const൴tuent.

Du point de vue de la recherche, le travail que nous venons de présenter 
reste exploratoire. Il est difficile d’entreprendre des études longitudinales 
–conserver les mêmes sujets au long des années est une gageure. Cepen-
dant un plus grand nombre de ces études devraient être entreprises pour 
mieux comprendre le développement des interlangues. 
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