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Bu makale, muhtelitf devirlerde (!hususıile Arab ve Gat.bi 
Türk) müslüman memleketlerinde mevcut olan muhtelif foodal 
sistemlerin mukayeseli tetkikine dair bir. teşebbüstür. Bu sistem­
lerin kronolojik bir sıraya göre sayılması bize mümkün gibi g,elmi­
yor. Zira böyle bir sıra muhtelif memleketlerde ayni değildir; ve 
ayni zamanda uzun bir inkıtadan sonra bir sistemin tekrar eski 
haline döndüğü vaziyetleri de görüyoruz. 

İslami İkta tarihini, Mısırda Salahaddini Eyyubi saltanatı 
ile, iki ayrı devre taksim etmek istiyen C. H. Becker'in misali pek 
cesaret verici görünmüyor (1). Bu taksimi El-Mıkrizi'nin bir fas­
lından (2) almıştır: Bu mürverrih yalnız birinci si,stemi, yani ha­
racın tediyesine karşı· devlet topraklarının iltizamını (affermage) 
tarif eder. İkinci sistem Becker tarafından devlet malikanelerine 
aiıt iradın askerlere istifade suretinde verilmesile tarif edilmektedir 
ki, bu sistem askederi bu malikanelerin saıhibi haUne koymadığı 
gibi, hatta varidatın toplanmasını da devletin elinde bırakıyordu. 
Bu tarifi menbalar teyit eiımedi; ve öyle görünüyıor ki, sıonradan 
bizzat Becıker de bunu reddetti (3). 

Becker ikinci sistemi "T'ürk" adıyle ifade ediyro, fakat Mısı. 
rın Osmanlılar tarafından zapfa orada yeniden birincıi sistemi hB... 
kim kılmıştır; ve bundan maada Eyyuhi ( 4) feodalitesinin ve Mem. 
luk feodalitesinin askeri karakterleri haricinde müşterek birçok 
vasıfları olduğu da pek görülmüyor. Eğer Becker'in Mısır için tek­
lif etmiş olduğu bu takısim bize doğru gelmiyorsa bütün islam alemi 
için buna benzer bir taksim yapma fikrinin de tahakkuk edemiye-
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c.eği meydandadır. Binaenaleyh biz, Becker'in taksimi yerine baş. 

ka bir tal<Jsimi ikame etmeyi değil, ancak muhtelif islam feodal . sis­

temlerinin başlıca mü,ş\terek va.sıflarını tahlil etmeyi teklif edi­

yoruz. 

A. Öyle görünüyor ki bu sistemlerin karabeti başlıca, f eodaL 

~erin şehirlerde temerküzü haıdi:sesi üzerine müess·estir: Garpte ise 

bilakiıs feodaller şatolal'da dağılmaktadır. Bu temerküz tarihi ve 

ooğrafi sebeplerin tevafuku sayesinde, daha iyi inkişaf eden para 

münasebetlerile mümikün olmuştur. Biz bu tarihi sebepler arasın. 

da şunları sayahiliriz.: Rıoma, imparatorluğunun inhitatı esnasında 

ya.kın Şarkın Garp kaıdar bıoış (metruk) olmaması; ve yabancı fe­

odal sınıfla yerli halk arasında mevcut olan, ve birincilerini eski 

şeıhirlerden ayrı (5) falmt iktıısadi faaliyet merkezleri olmaya ka­

biliyetli büyük askeri cantonnement'lerde yerleşmeye sevkeden 

milli tezad (Antagonizm). Burada, ilk halifeler, Abbasiler, Fatımi­

ler, ve da.ha küçük hanedanlar tarafından bu tarzda tesis edilmiş 

olan muhtelif şehirleri saymağa ihtiyacımız yoktur; Memlftkler de 

bu liste içerisine girebilirler, zira Kahire iç kalesinin binaları,· sul. 

tanın ve azadlı olmıyan sultani Memluklerin oturduğu (Salahaddin 

tarafından tesis edilmiş, fakaıt Memlft!kler tarafından genişletilmiş 

olan) Kal'at-ül-cebel, o zamanki Kudüs kadar vasi bir saha kap­

lıyordu (6). Maamafh bu tezad (Antagonizma), mesela Fatih 

Guillaume zamanındanberi İngilterede baronlarla. yerli halk ara­

sında. mevcut olan ve orada feodallerin şatolara dağılmasına asla 

mani olmayan tezaddan hiç de daha büyük değildi. Öyle görünü~ 

yıor ki, bundan dolayı fiziki coğrafyanın bu sahada büyük bir mes'u­

liyet hissesi vardır. İslam alemi ooğrafi noktadan, Avrupayı medari 

sa.halardan ayıran akim bir mıntakadır, ve bu mıntakamn halkı, ek­

seriyet itibarile, vahalarda, büyük nehir vadilerinde ve dağlarda 

temerküz etmiıştir. Vahaların mahdut sahası (aire) oraya hkkim 

olanların birbirine uzak yerlere yerleşmelerine mani oluyor, mes. 

kenlerini ayni menba (veya menıbalar) civarına kurmaya mecbur 

ediyordu. 

Muhammed için cadis alem münferid şehirler. (qura) dan mü. 

rekkepti, ve bütün dünya tarihi "şehirler tarihi" Enba..ül-kura 

dır (7). Uzvi bütün olmak itibarile "memleket" onun için he.: 

men hemen ulaşılmaz bir şeydir: Mıs1r, onun için bir şehir, Me­

d·inedir (8) ; Filistin de bir şehir; karyeıdir (9). ve yalnız hayatı. 
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nın sonuna doğru yabancı bir tabir olan Arzı Mukaddes (La terre 
sainte) tabirini kullanıyor (10). 

Fikat diğer cihetten şato (kasır) onun i·çin şehrin bir kıs~ 

romdan, bir kuyu (Biir) etrafında. sakin olan ahalinin müşterek 
sığnağından ibarettir (11). Dağlık mıntakalarda, birbirinden va­
diler ve taşlık meyillerle ayrılmış olan mezru sahalarda, büyük ka­
sabaları doğuruyor, ve köylü reisleri (daima emirlerden ve ecnebi 

menşeli şövalyelerden daha aşağı derecede gelen) feodal sınıfın 

azaları olduğu zaman bu kasabalar onların makarrı oluyor. 
Lübnanlı Buhteri'lerin evleri Tel-el Ammarna devrinin Ke­
nan hükümdarlarının evleri gibi, kasabaların içeriısinde kurulmuş.­

tu ve diğer komşu evlerinden ancak cesametleri itibarile ayrılıyor. 
lardı; eski binalara muhtelif zıamanlarda yeni salonlar, hamamlar, 
ahır ve ağıllar, oda.lar ilave edilmişti (12). Kasabalarda oturan 
yerli feodallerin misali, .şehirlerde oturan yabancı asıldan feo.dal­
ler üzerine tesir yapmadan geri kalmıyıordu. BüY'ük nehirler tara­
fından kat' edilerek irva ve iska edilen ovalar ,memleketin paytahtı 
olan esaslı bir şehirde mahalli feodallerin temerküzüne imkan ve­
riyordu; zira nehir, irva ve iska vasıtasile şehrin gıda işini kolay_ 
laştırıyıordu. Biz bu vakıaya inkişaf etmiş para münasebetlerinden 
bile daha mühim nazarile bakıyoruz,: 

Orta çağın yarısındanberi ta 19 uncu asıra kadar, iltizam ve 
vergiler yukarı Mısırda doğrudan doğruya paradan z,iyade tabii 
mal halinde alınmakta idi (13); fakat asıl bu sebepten dolayıdır 

ki, Kahirenin hububat itiıharile gıda.sı tamamile yukarı Mısıra ta .• 
bidi (14), zira feodaUer ve hükumet vergi olarak alınan hububatı 
satmak için Kahireye naklederlerdi. (15). Zaten irva ve iska siste­
minin devamlı kontrolü zarureti, - hükumetin bir mıntakadaki 

bellibaşlı işlerinden biri telakki edilen bu iş - (16) büyük merkezi 
devletlerin mevcudiyetini, ve bu suretle paytahtlarda hakim sınıfın 
temerküzünü kolaylaştırıy-0rdu. 

Maamafih bu temerküzü son defa Mısırda ancak Fatımiler dev­
rinde kendi topraklarında oturup bu toprakları ekip biçer, büyük 
1slah gayretlerine kalkan ve yine bu topraklarda zeytinyağı ocak. 
!arı gibi küçük sınai teşebbüslere gidşen tüccar ve zaamet sahip. 
!erinin (feudataire) bulunduğunu farz ve kabul etmekle Becker'in 
iddia etmiş olduğu gibi, lüzumundan fazla mübaleğa etmemelidir. 
Hakikat şudur ki, Osmanlılar devrinde Mısırda mültezimler (ve 
bilhassa emirler) kendi mülklerine eksedya yerleşiyorlardı (17). 
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Oraya da büyük bahçeler (bostanlar), meyve ağaçları ve bağlar 

yapıyorlardı (1). Orada davar yetiştiriyorlardı (2), ziraat ıslah 

ve tekemmül ettiren teşebbüsler,e giriyorlardı (3), ve zirai istihsal- · 

den istifade etmek için sanayi vücude getiriyorlardı 18) . Ve hatta 

Memlukler zamanında, arazi tasarrufundaki iıstikrarsızlık timar ve 

zaamet sahiplerini umumiyetle köylüden vergilerin (redevances) 

toplanmasile iktifaya sevkettiği zaman, ekseriya çok muhtelif ve 

.silelerle kendi fief'lerini ziyaret ediyorlardı (19). Merkezi hükume­

tin mürakaıbesini isteyecek kadar büyük bir ehemmiyeti olmayan 

bu irva ve iska bendlerinin inkısamını lrontrol etmeğe mecbur olu­

yorlardı (20). Topraklarının ziraat vaziyeti için mes'uliyeti hüku­

mete karşı üzerlerine alıyorlardı (21). Bundan maada, gerek Mem­

lukler devletinde gerek Osmanlı imparatorluğunun askeri fiyele­

rinin (timar, '.Zlaamet) bulunduğu bu 'kısımlarda, feudataire'lerin 

umumiyetle harp zamanında seferberliği kolaylaştırmak ıçın 

kendi fiyeflerinin bulunduğu mıntakalarda (Memlftkl1er zamanında 

memıeket, Osmanlılarda sancak) oturmaları icap ıediyordu (22). 

N etiıce olarak diyebi.riliz ki: Herne kadar feodallerin ş·ehirlerde te­

merküzü tam ve mutlak olmadı ige de, biz hunu iıSlam feodalitesinin 

mümeyyiz vasfı giibi telakkiye hakkımlz vardır ; zira feodallerin 

kendi fieflerinde oturmaları vaziyeti istisna değilse bile ekalliyetti. 

Öyle görünüyor ki, meselenin cevabı şöyılediır; Feodal devirde 

Avrupada mevcut olanlardan daha münkeşif iktisadi münasebetler 

üzerine müsteniıt olan iıslam feodalitesi bununla ,beraber niçin Av. 

rupa feodalitesile ayni tekamüle tabi olmamış ve (Avrupa nüfuzu. 

na kadar) yerine başka bir içtimai rejim ka!m olmamıştır. Feodal 

Avrupada şehider serbest tüccar ve zanaatkar koıriünleri gibi in. 

kişaf edebiliyorlar, vatandaşlarının asıdarca müddet hükumet sa­

natını öğrendikleri siyasi müesseseieri yaratıyorlar, kendi komün. 

leri içerisinde vatandaşlarına iktiısadi hürriyet temin edebiliyor ve 

diplomatik muahedelede teyid edlimiış olan beynelmilel ticari mü. 

nasehetiere girişmeye imklan veriyorlardı. Avrupa feodal cemiye­

tinde şehirler feodal olmayan münasebetlerin "adalar"ı idi, ve 

her iktisadi yükselme bu adaların feodalite hesabına vaziyetini 

takviye ediyordu. İkrtiısadi tekamül mut.lak ve mütemerkiz monar­

şil-erin meıydane çıkmaısına sebep olduğu ve zaıdeganı şehirlerde, 

kral sarayının yanında temerküze mecbur ettiği zaman, zadegan 

orada yabancı bir saha üzerinde, evvelce iktisaden kudretli ve si­

yasi iktidarı ele geçirmeye hazır olan halk taJbakaısı (tiers.etat) 
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ile muhat bulundu. Asaletin temerküzü devri garp için bir intikal 
devrinden ibaretti ki, halk tabakasının nazarında "eski rıejim" e 
ait bulunmakla beraber, zadegan içiın Y'eni, hir zaman idi. Müslü­
man şarkta şehirler, burjuvaların mütevazı tebealardan ibaret ol­
duğu feodal cantonnement'ler idi, ve şehirleşmiş feodal cemiyet 
memleketin hütün iktisadi hayatını (inhiısarlarla ,para siyas·etile, 
pazar fiyatının nar.hı "baremi" ile) müraıkaibe ediyordu, y·eni bir 
cemiyetin başlangıcı için hiçbir müsait yer bırakmıyordu (23). 

B. Feodal ile hükümdar arasında münasebetler. - Burada 
iki temayül bulacağı·z. Birisi hükümdarla bir eyaletiııı valisi ara. 
sında, bir eyalet valisile bir mıntaka valisi arasında · bir mıntaka 
va.Esile küçük feodaller aras:nO.a, devletin toprağa ait iföz.am (fer. 
me), yarı iltizamını (Sous-ferme) (ve diğer hasılatı) tanzim etmek 
ve teşkilatlandırmaktır. Diğeri topraklar (veya diğer hasılat) tan is-. 
tifa.denin doğrudan doğruya hükümdar tarafından askeri fiyefler 
namına bırakılmasıdır. Birincisi ibHhassa Abbasiler zamanında, 
ve Osmanlı imparatorluğunun arab eyaletlerinde sarih şekil aldı, 
ve her 1ki halde mahalli çifıtçinin vaziyeti El mukataa. (24) adı ile 
ifade edilmişti. Bu hususta Ahmed.ül.kalkeşendi'nin verdiği malft­
mat ( 25) Becker'le M. von Berchem faraziyelerini tahkik imkanını 
vermektedir (26). 1918 de· basılan bu metinden istifade etmiş ol. 
dukları için ,onlar köylüler. tarafından ödenen haraç ile Mukta 
(fermier) tarafından ödenen haraç'ı tefrik etmiy-orlaı:dı. Öyle gö­
rünüyor ki, Becker'i eski islam formier'lerinin hükumetten umu .. 
miyetle gayri mezru toprak (meıvart) aldıkları, yoksa köylü ile· do. 
lu toprak almadıklarını zannetmeye s·evkeden bu hatalı faraziye 
olmuştur. Elkalkeşendi bize bildiriyor ki, fermier'ler kasabalar alı .. 
yorlardı; her fermier'nin hazinece· tediye ,ettiği miktar münferiden 
tesbit edilmişti (27) ; ve bu fermier'nin köylüden topladığı hasıla. 
tın bir kısmından ibaretti. Halbuki, burada Osmanlılar zamanında 
kullanılanın ayni bir sistem· vardır; fermier köylülerden haraç top­
luyıor, ve ıbunun bir kısmını hazineye, yani miriye, veriyor, ve Mı. 
sırda faiz adile tanılan geri k.a.Ianını da kendisi için saklıyor (28), 

Bu sistem Osmanlılar zamanında f.erme'in ömürlük v·eya irsi 
olmasma göre .Mıısırda (iltizam) ve kı.smen Türkiyede (ma.İikane) 
gibi- veya senelik olmasına. göre -Suriye ve Filistinde olduğu gibi­
dıeğişiyordu (29) ve yine eyaletin umumi fermiersi vali, veya hususi 
bir meınur (30), yahut eyaletin idari meclisi (Mısır divanı) oldu­
ğuna göre; umumi fermier'nin miriyi doğrudan mahalli f.ermier' -
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lerden topladığına (Mısırda olduğu gibi), veyıa mıntakanın fermier­
valisi ile topladığına göre (Lübnan ve Suriyenin muhtar mıntaka.­
larında, Volney'in "metruk memleketler"inde olduğu gibi); iltizam 
(ferme) hakkı yalnız askerlere ait olmasına (31) veya onlarla diğer 
müteneffizler ve z.enginler arasında ekserisinde (yine askeri sınıf 
esaslı unsur olmaktan çıkmamak üzere) taksim edilmesine göre (32) 
bu sistem değişiyıoııdu. Halifeler zamanında fermier'ler yine as­
kerlerin ekseriyetini teşkil ediıyorlardı (33), bu da Becker'in şark 
feodalitesi ile garp feodalitesi arasında başlıca farkın müslüman 
memleketlerde askerlerin ancak çok geç ve suiistimal i1e zeamet 
sahibi olduklarını ileri süren iddiasını tekzip etmektedir (34). 

Ferme Roma imparatorluğundaki emphy.teotique icarın deva­
mından ibaret olduğu halde (35) askeri fiyefler, ekseriyetlıe varlık- · 
!arını Türk _ Moğıol tesirlerine bor:çludurlar. İlk defa olarak Mah­
mud Gaznevi . devletinde kaide halini aldılar ,oradan Selçuki dev_ 
letine geçtiler (36). Selçuk devletfne ait fiyeflerin ondan sonra 
gelenlerin fiyeflerine örnek (prototype) olduğu hakkındaki Becker'in 
farz ve kanaati kat'i gibi görünmüyor: Mıesela Memluk fiyefi daha 
ziyade Moğol fiyefi olan İncuye (37) bağlanıyor. İslam fiy<efleri, 
Nureddin bin Zengi'nin fiyefleri gibi ıirsi (38) veya Memlftklerin 
:l'iyefleri gibi muvakkat idi; onlar Eyyubilerin fiyefleri gibi az çoik 
mütemerkiz araziyi (sahafar) ihtiva ediyorlardı ki, bunlar Memlftk­
lere ait fiyefler tarzında küçük dağınık parçalardan terekküp edi­
yorlardı (39). 

Biz ferme ile fiyefi iki zıd sistem olmaktan ziyade ayni sistem 
içerisinde beraher mevcuıt olan iki temayül gibi karşılaştırırıyoruz. 
Bu zaten islam müelliflerinin kanaati idi: İlk halifeler zamanında 
mülkiyet namı altında (40) toprakların bağışlanmasını (41), sonra 
bir ferme'in bağıŞlanmasını (42), ve orta çağın ikinci yarısında (Sel-
çukiler, Eyyfibiler, Memlukler ve diğer hanedanlar zamanında) as­
keri fiyeti ifade eden ikta kelimesi, Elcebertide yeniden(43)ferme'in 
iltizamın müradifi olur. Ekseriyetle her iki şekli biz ayni zamanda 
buluyoruz. Biri esaslı, diğeri tali olarak. Mesela ,askeri feudatafoe'le-

. rin yanında Memlfikler zamanındaki Mısırda Osmanlı Türkiyıesinde 
olduğu gib:i, Sultanın maliikamelerinin müitezimleri (fermier) var_ 
dır. ( 44). Askeri feudataire'in tEivchi, fermi,er'nin tevcihi gibi, Ab­
basiler zamanında mukataa (45) veya kitap (46); Fatımiler zama_ 
nında sicil (47) veya kitap (48); Eyyubiler zamanında tevki (49); 



/ 1 

'li ',I 

1 • 

256 A. N. POLİAK 

Memlukler zamanında menşur (50); Osmanlılar zamanında be­
rat (51), taksit veya sened (52) adı verilen bir şehadetnamenin 
intikalinden ibaretti. İmam-ül-maverdi (53) tarafından tanzim 
edil mis olan islam kanunu (Elseria), ikta'ın nevilerini teslim edi-. . 
Jen eşyanın keyfiyetine, ve tesliımin müddetine göre tasnif eder, 
yoksa imtiyaz sahibinden (54) istenmiş hizmete (veya tediyeye) 
göre değil; ferme ile fief arasındaki fark bu tasnife göre, idari ik. 
tidarın eline bırakılmış oJan iıkinci derecede bir mesele değildir. 

ÖyJe görünüyor ki, bu iki şeklin birbirine yaklaştırılması f e­
odallerin şehirlerde temerkfü.:ünün doğrudan doğruya neticesidir. 
Şehirli bir feodal için (Göçebe bir fatih için olduğu gibi) mühim 
olan cihet, toprak değil fakat onun iradıdır. Bu kad islam kanu. 
nunca hiızmetin mükafatı oılmaktan ziyade hakim sınıfın hususi bir 
imtiyazı gibi telakki edilmiştir. Umumi ahkama nazaran, askerler 
İkta.üJ...astiğlal'i almaya ıen liyakatli telakki edilmişlerdir, fakat 
evvela Ebu Hanife bu hakkı devletin aylıklılarına (Ehl-issadakat)da 
teşmil etti, saniyen müzmin bir hasıtalıkla hasta olan asık.erlerin bu 
hakkı asla kaybetmediği kanaati mevcUıttur ki, bu da lbu a:hkamın 
Sadece hakim sınıfın ekseriya bir ordu halinde teşkilatlanmış ol­
masının neticesi olıduğunu ve bu sınıfın ıbütün azasına fili hiZmet 
askeriye meaburiyetini .tahmil etmediğini gösteriyor. Şehir hayatı, 
yi,ne irsen kendi askeri teşkilatını ve hususi imtiyazlarını muhafaza 
etmekle beraber, askeri sınıfın bütün köklerini tüccar, zenaatkar, 
memur gihi sivil halka tahvil etmektedir. İlk halifeler zamanında­
ki arap milisi (Elmukatile) Memlftkler zamamndanki (Elhalka), 
Mısır ve Suriyedeki eski Osmanlı muhafız kıt'alarının (55) mu­
kadderatı hep böyJe olmustur. Halbuki hakim .sınıfın münferid 
uzuvları iradlarmı doğruıd~n doğruya köylülerden·-(~ fiyef) top. 
lamayı, sırf ıbu iradları devlet memurlarının haksızlığına ve suiis. 
timaline karşı muhafaza iıçin, tercih ediyıorlardı. Devlet ise billakis, 
onları daha iyi kontrol etmiş olup hiç olmazsa iradın bir ksımını ( 56) 
vazife veya ulufe (solde) namı altında vermeyi tercih ediyordu. 
Bazan fiyefi, hazan vazifeyi (solde) (Hükumetin zayıf veya kuv­
vetli o1maısına göre) arttıran başlıca sebep ıbu idi, haJıbuiki para 
münasebetlerinin veya tabii münasebetlerin inkişafı bu mübadele­
lere çok tesir etımiyordu: Solde ekseriıya kıs:men iptidai madde ha­
linde tediye edilirdi (57) ve feudatairıe'ler ekseriya haklarını para 
olarak alırlaııdı ( 58). Komşu devletlerin tesid küçük fiıyeıfelerin 
şehirli feodaller ·ta.rafından idaresinin müşkülatı (59); hemşerile. 
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rin (vatandaışların) hicreti y\Wünden (60) memlekete yaıbancı olan 

feodal .sınıfı arttırmak zarureti gibi diğer amiller de vardı. Milli 

iktısadın zırai karakteri, yalnız büyük devlet malikanelerinin mev- . 

cudiyeÜ şartile solde'in tediyesine imkan veriyordu ; ve memur­

ların suiistimali ancak .onların iltizam (affermage) lıeri sartile bu 

malikanelerin renumeratrice bi:r istismarına iınka.n veriyordu. 

Emirler ve şövalyeleri her iırad rnenbaı üzerinde sahip olduğu ta. 

kaddüm hakkı, iltizainın (ferrne) in onlar i.çin prensiıp itibarile 

fiyeften ancak hazineye bir iltizam akçesi tediye etmek zarureti 

ile ayrılan bir ikta olmasını temin eder : O suretle ki, bu ferrne'in 

'bir kısmı ücret namile ıtekrar fermier'ye 1gelecektir. 

Her nekadar nakdi fiyefler Avrupa feodal :sistemince meçhul 

1-se de, islam feodaHtesinin ıkarakteristiği taını bir rnüsavattır, muh. 

telif irad menbaları ikta namile ıtesliım edilebilirler. 

Senelik bit tahsisat veya bir vergiyi toplamak hakkı (bilhassa 
. ' 

Memlukler zamanıında) toprakla ayni nam altında il~ta olarak te.. 

lakki edilmişti: Nitekim ticari veya sınai bir inhisar da Osmanlılar 

7;amanmda toprakla ayni tamda iltizam telakki edilmiş,tir (61). Ta­

mamile islami olan bir adet de, tavizat olarak gerek toprakların sene ... 

vi iradına müsavi ömürlük bir gelir, gerekse bir sıolde mütemmimi 

olmaık üzere almmış toprakların kıymetini (değerini) ödemek de-· 

ğildir (62) Cihe kelimesi Memhikler zamanında · "zaamet sahibi­

nin menşurunda tadat edilen kasaıbalardan 'her biri"ni (ı63) ve 

"bir vergi; ıbir gümrük hakkı, kapalı bir inhiıSar. gilbi malt lbir irad 

-ınenbaı" (64) nı ifade ediyordu. Arazi (veya diğer bir) iktaın 'öl­

çüsü daima onun geliri idi, yıoksa kapladığı saha veya orada oturan 

nüfusun mİ'locarı değildi. 

C. - Bir iradın hüıkftmet tarafından hakim sınıfa tevtliinden 

ibaret olan ikta prensipinin yanında, islami feodal cemiyette kuv­

vetli veya nıüfuzlu bir adam (veya cemiyet)in (kendi namı altında). 

muntazam bir tediyeye mukaıhil zıayıİ bir adam (veya cemiyeti) hi. 

-maye etmesinden füaret :olan, · himCtlJJ,e prensipini buluyıoruz. Bir 

şeYıh tarafından hiımaye edilen bedevinin (dahil, tanib) vaziyeti yal­

nız isiam cemiyeti !tarafından hıiımaye edilen gayri müslim (zemmi) 

in vaziyetine ait ilk nfünune (proboype) değildi, fakat ayni zaman.· 

da ibu cemiyetin birçok uzuvlarının vazi;?etinin nümunesi \di. Mem­

lukler zamanında bir adam, /bir devlet memurunun tazyikine karsı 

mütenefffaandan .birinin himayesini elde edelbilıiyordu (65); bütü~ 

F .. 17 
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bir cemaat diğer bilcümle saıkinlere talılnil edilen bu tarma vergi...­
lerden münezzeh ol~biliyordU: (66); bir kayıkçı veya tüccar loncası 

. -(ooııporation) narn.isinin nüfuzunu. rakiıb ·loncaya karşı kuUanabi. 
lirdi (67) ;·:bir .mahalle bir ~aray mensubunun himay0$i altına gi­
rebilirdi (68). Küçük feudataire'ler, toprakların idare ve istisma-­
~ını haminin eline ibırakarak, topraklarım gerek bir emirin ( 69), 
gerek.Se bizzat sultanın himayesi altına koyiıyorl~rdı; bu vaziyet 
biımaye edilen toprakların şeraitini (hiımayat). iltizama verilen 
toprakların şeraitine (mÜS:te'eerat) yaklaştırırdı (70) Osımanlılar· 
.zaımanmda fethedilen bir memJeketin zenaatkarlarının fatih orduda 
bulunan meslekıdaşiları himayesine .verilmesi Metini goruyıoruz; 
O suretle k:i,onlardan her biri iradını kendi hamisile paylaşmaya 
mecburdur (71). Oimıaiılılar zamanında Mı:sırda müıtezimler serf­
lerinden hususi bir hak, himayetüZbüad alıyorlardı: (Başkalrınin 
tazyikine karşı onları hiımayeye kendilerini mecbur gördükleri 
için) (72) nüfuzlu kabile şeyhleri buna benzer bir hakkı komşu 
kasabalarından (73) Vıe kendi arazileri yanındaki Nil nehri üzerin-

. den geçen gemilerden alıy<0rlardı (74). Mehmet Ali dini şeyhler (ve 
onların akrabasından) iibaret olan mültezimlere fevkalade vergiler. 
den muafiyet hakkı verdiği zaman, onun .himayesine giren' ve bu· 
himayeye mukabil ıbir taahhüt ödeyen mültezimlerin ·de ayni hakkı 
vardı. (75) 

Bu misalleri ,çoğaltabiliriz; onları ancak içtimai hayatın bütün. 
sahalarında himaye prensipinin feodal .bir .silsilei meratip yarattığı. 
riı göstermek için zikrediy:O:ruz. Daha ziyade göze çarpan bazı .mi­
sallerde hilafet zamanında zikredilebilir (sadece islamlaşmış mevali · 
nin vaziyetini hatıırlııyalı,m). Bununla beraber hu silsilei meratip ile·· 
Av.rupadaki ısilsilei meratip arasında bir fark vardır. Avrupa feo. 
daJietesi arzi tabi'lik üzeııine müessesti, ve her ne kadar hürmet ve 
itaat (hı0mmage) (= şahsi ıt:aat fiili) te:vcihten önce gelirse de, 
kendini başka birinin vassalı ilan eden şövalye, bunu Suzerain'in 
bakim olduğu, toprağı ve araziyi alıllak şartile yapardı. Şarkta vas •. 
sallik de daha ziyade şahsi bir karakter vardı ve ekseriya (76) 
feudataire'ler resmi bir surette · ikta'larım kendi şahsi senyörle­
rinden değil fakat merkezi hükumetten alırlardı. Bize öyle geliyor 
ki, bu da, feodallerin şehi;lerde temerküzünün ve ibir feodalile ·top. 
raklarının ıbulunduğu rnıntaka arasındak!i rabıtaların zayıflığının 

. bir neticesidir. Toprakları birbirine komşu olmaksızın, himaye·· 
edilenin oturduğu yer haminin oturduğu yere yakın olabilirdi ,(77) .. 
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D. Halifeler devrinde köylülerin hal ve :vaziyeti, o zaman tfpik 
köylü olarl gayrimüslim köylü yani zimrni'y~ ait islam ;kanunların- ·' 

client'i ("mahmi'si") idi; kıaısabasını serbestçe terketmek hak­
kından mahrum edllebilirdi (Elhaccac bu haktan, milıSlürnanhğı 
kabul etmiş köylüleri bile mahrum etmi·şti); ziraaıti aısla .ihmal 
etmemek şaclile, toprağı üzerinde ömürlük ve irsi icar hakkı var­
dı (79); ondan istenen haraç ·müslüman vali ve kadılar tarafından 
tesbi.t edilmiŞti. Öyle görünüyor ki Kır~ıtt'Ierin büyük ihtilali köy­

lünün vaziyetini çok ıslah etti: El-Mıkrfai'nin yukarıda zikredilen 
bir metni Fafa:rİıi devletinde köylünün hür bir şahs olduğunu ve 

meskeninin yerini keyfine göre değiştirebileceğini göstermektedir; 
haraç miktarı merkez hükumet tarafından tesbit edilmiş ve devri 
bir surette y~niden tetkik edilmiştir (80). Abbasiler zamanında di-

ne muhalif addedilerek menedilmiş olan buğday ve diğer yiye­
cek fiyatının rıesmi baremi (tes'ir) Fatımilerden itibaren kaide 
halini a]fü (81). Şehirlerin fakir halkının başlıca istifadesini temin 

eden de bu idi; hububatın muhtekirler tarafından toplanmasını 
menederek, bu ayni zamanda bir dereceye kadar, hiç olmazsa Mem­
lukler iktidar mevkiine gelinciye kadar, köylülerin menfaatini te­
min ediyordu (82). 

Memlukler zamanından XIX uncu asıra kadar; biz Mısırda, 

Suriyede ve Filistinde - ihtimal ki Mogol imparatorluğundan alın­

mış olan ~ toprak köleliğinin (servage) en zalimane şeklini bulu­
- yoruz. ve El~Mıkri.zi (83), Elcehreti (84), Fellaıhın vaziyetinin· o 

zaman köleden aşağı olduğunu, çünkü fellahın hür olamadiğını, ne 
· başka bi,r efendiye satılmak suretile işini ve içtimai vaziyetini de­
ğişıtirebildiğini, ne de kölenin efendisinden kaçtığı kadar kolaylıkla 
kasaıbasından kaçaıbileceğini söylüyorlar. Senyör kanunen kendi 
serfinf kırbaçlayabilirdi (85), onu hapse atabilirdi (86), ve Mem­
lukler zamanında, hatta onu öldüre.bilirdi (87),. Mehmet Ali zama­
nında da kaçak fellahlar zorla yerlerine 'götürülürdü (88). Toprak 
tasarrufunun istikrarsızlığı sayesinde, serflerin senyör hesabına 

angaryası, Memlukler zamanında, Osmanlı devrindek~ Suriyede 
nadir bir hadise idi (89). Zira senyörler umumiyetle vergiyi top­
lariı1akla iktifa ediyorlar ve servetlerini kendi he.saplarına topralk 
zer'ine yatırmak istemiyorlardı. Fakart Osmanlı devrinde Mısırda 
angarya he:r yerde tatbik ediliyordu (90). ı 
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Köylünün vaziyeti Türk memleketlerinde en iyi idi. . Selçuki 

devletinde köylüler, menkul ve gayrimenkul mallar üzerinde mül •. 

kiyet hakkından istifade eden hür adamlardı ve feudataire'ler on­

lardan kanunca tesbit edilmiş vergilerden başka istiyerne-zlerdi (91). 

Nitekim Osmanlı devrinde Türıkiyede köylüler senyörlere .. yalnız 

· kanunca teSbit edilmiş vergileri vermekle mükellef idiler . (kanun 

reaya)· (92), ve senyörler tarafından kendilerine tevdi edilen vesi. 

kalarla (tapu) temin edilmiış (93) irsi arazi tasarrufu hakkın­

dan (94) istifade ediyorlardı. Modern bir müellif (95) köylünün şah. 

si hürriyetini Aıvrupa servajma zıd olmak üzere isıaim. feodalitesi. 

nin ayırdedici vasfı olarak karşıladı (9:6), gördük ki feodal ile köy. 

lü arasındaki münasebetler saılıasında bütün is!am memleketlerinde 

müşterek ibir sistem yoktu, ekıSeriya tek bir devletin. muhtelif eya­

.letlerinde zıd sistemler vardı: Halifeler zamanında Ara!bistanın 

müslüman köylüleri toprak mülküne sahip idiler ve beytülmale 

(hazineye) öşür (dime) veriyorlardı (97), halbuki fethedilen mem. 

leketlerin köylüleri tenacier idiler ve haraç verirlerdi; Memluk 

devletinde. Mısırda Suriyede ve Filistinde mevcut olan servaj, ·Hica­

zın muhtar beyliklerinde kabul edilmemişti. Orada birç.ok kasaba­

lar ,sadece ısenyörlere sabit senevi para meblağları ödemelde mü. 

kellef idiler (98); Osmanlı saltanatında şahsi hürriyet ana vatan. 

daki köylülerin hali idi. Her sistemin, "hara·ç tıopraklar"nı zereden­

ler tarafından .senyörlere ödenen, hususi bir ver.gi şekli vardı: 

MüS'lüman - Arab fatihler tarafından yerli köylülerin i:taat altına 

alınması üzerine mÜstenid olan eski sistem karaç vasıtasile tem­

yiz ediliyordu. Haraç, tabi köylüierin (99) himayesi (zimme) mu­

k~ıbilinde devlet iktidarının tahmil ettiği vergi idi; Türk sistemi· 

Türkiyede olduğu gibi (100) Türkisıtanda da rastladığımiz (101), 

hububat öşrü (=keyfi olarak değiştirilemiyen vergi) ile temyiz 

ediliyor; servaj (=toprak köleliği) ise _ iharaç adı verilen fakat 

daıha ziyade, her senyör tarafından keyfi olarak tesıbit edilen Mogol 

kalan'ından müştaktır. Memlfik devrinin emtri (102) veya şövaL 

yesi, hükumetin müdahalesi olmaksızın onu tahmil ediyordu; Osı.. 

manlı hakimiyeti zamanında hükumet. timar ve zaamet sahiplerini, 

ve mültezimlerin ilave tediye almalarına mani olmaksızın (Mısırda 

"Elmuzaf Velberrani" dendiği gibi) haracın ismi (nominale) mikta­

rım tesbit ediyordu. 

Hulasa: Feodal s.isleınlerin inkişafı ve intikali muhtelif islam 

memleketlerinde ayni değildir. Kısaca "islami" diyebileceğimiz bir 
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sistem vardı ki, bu da hafüeler zamanında inkişaf etmiş ve El..ıma­

verdi tarafından tanzim edilmiş (Mecelle haline getirilmiş)tir. Fa. 

kat islariı kanununun sonraki sistemler üzerinde tesirini mübalega ıet­

memeÜdfr: Hazan, Memlukler zamanında olduğu gibi, fiyefler nassan 

(formellement) başka bir kanuna göre idate edilmişlerdir (103). 

Bazan, ·Osmanlılar zamanında olduğu gibi, isl8.ımi kanun tesbit edi­

len nizamın adete ve sultanın irades,ine feda edileceği bir tarzda 

tefsir edilmiştir. Bununla beraber bu sistemler 13 üncü as'ı.rda (104) 

(Şimali Lübnanda) Kasrıvan gibi, vey•a XVII-XIX uncu asırlardaki 

Lübnan gihi, (büyük kasabalarda oturan) mahalli lcabile reisleri 

tarafından idare edilmiş küçük devletler müstesna olmak üzere, 

başlıca feodallerin şehirleroe temerkiIBünden ileri gelen adeta her 

yerde kaide halini almış müşterek bir damga taşırlar. 
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(28 Asıl haraç ile miri arasındaki fark için (Al..Jabarti, p. 194, il. 

11-12) bakınız. Miri "Harac-ül-sultan" adile tanılıyordu. (il, p. 155. I. 13) 

Bir müddet kadar Mısır hükümdarlarının sultana gönderdikleri senevi vergi­

ye de haraç adı verilmişti (İhn İyas, V, p. 123. I. 20 ;p. 256. il. 5-7). 

(29) 17 inci asrın sonuna doğru, hükumet senevi Elmukataa'nın yerine 

malikane'yi ikame etmek istedi; Belin, Essai sur l'historie economique de la 

Turquie (jour, asiaÜque, 6° serle, t. iV. 1864) S. 351-3, 373. Bununla bera­

ber senevi affermage 19 uncu asıra kadar kaldı: (Recueil des Firman. p. 7. No .. 

22. Fat1miler zamanında Mısırda dört senelik (Hitat, I. S, 82, 1. 5) ve otuz 

senelik 1. S. 8'3, I. 13) .ferme'i buluyıor. 

(30) 18 inci asrın sonunda, bütün Suriye eyaletlerinde, Haleb eyaleti ha"" 

Tİ~, umumi fermier vazifesi (muhassal) valilik vazifesile birleşmişti. C. F. 

Volney Voyage en syrie et en Egypte, 1 ° edit. Paris 1787, II, p. 128-9, 145, 

167, 232. 304 . 

. (31) Asıl Türkiyede Koci Bey zamanında da bu j{aide idi, 1630 (- Zeits­

.chrift der Deutschen Morgenliindischengeselshaft, XV, 1961, 313-) fakat 

·zaten Sadrıazam Rüstem Paşa zamanında, 1544-1553, bu kaide çok tecavüze 

uğramıştı. (S. 320). 
(32) Mısır hakkında: Volney, S. 172. 
(33) Hitat, I. S. 85, 1-36. 
(34) Steuerpacht und Lehnswesen, S. 86. 

(35) Maamafih ilk halifeler zamanında oldukça nadirdi (Subh, XIII, S. 

123. 11. 6) ve bir de Harunürreşid zamanında kadı Ehil Yusuf onu tı,ı.mamile 

kaldırmağı teklif edebildi, fermier'lerin müfrit taleblerinin ziraatte inhitata, 

sebep olduğunu da gösterdi (Kitabülharaç ,Kaıhire tab'ı 1346. S. 125. I. 19, 

s. 126, I. 15). 
' (36) Nizamül-Mülk, Siyasetname, Schefer tab'ı (Farsça nüsha, S. 92, 

Bec}\er, bizzat Nizamül-Mülkü askeri fiyeflerin müessisi gi<bi telakki ettiği 

halde, o nihayet Selçuki devletinde onların adedini ar.tırmaktan başka birşey 

yapmamıştır. 

(37) R. E. I. 1935. p. 233-241. 

(38) Hitat, il. S. 216, II. 24-26; Eıbil Şame, I, S. 8. el. 35-lJ7, 

(39) İbn-üş-Şahne. S. 17, ll, S-12 ve Subh'da zilfredi.len diploml~ Xlll, 
fiyef'ier ve ferme'ler hakkında fasıl (10.4-199}. Selçukj fiyef'li!ri '.hakkında· 

da ayni: E.M Şatne, 14. S. 25, II, 10, 1'6, 17; S. II. 25-26; S. 27, I. 24; S. 28. 
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ı. 20; Ebül-Feda, tarih. Tali>'ı 1286, İİ. S. 203, 1. 8; S. 234, l. 22: S. 241, 

1-21; s. 246, u, 9, 24; s. 248, il. 2-3. 
(40) Memlılk feodalitesi üzerinde Frank tesirinin ka)kması zamanın~ 

danberi (A. N. Poliak, Some notes on the feodal system of the Rt>yal Asia­

tic Society, Janvier 19,37'. 
(41) Ebu Yusuf ferme'i Kıbale adiyle ifade eder. (S. 126, 1. 1, S. 127, 

}, 4; muahhar ikta' ile ayniyeti hakkında bak. , .. . 
Hitat, 1, S. 85, I_, 36, ve mütegabbil ismi altında :(ermier, 1 (S~ 1~6. 

il, 1, 3; 127, 1-5) İkta' fiili ve katıa ismi (cem'i kataı'ıo onun tarafından an:.. 
cak mülkiyetlerle münasebetine nazaran kullanılmış olup, sonra islam }ıu­

kukçuları(Fakihlar) tarafından İktaül-temlik olarak kullanılmıştır. (S. GO, 
4, 2'2; s. 61, 1, 2; s. 68-69, 71-74) kataıın sahipleri hazineye öşür (dime) 
ver:meğe mecbur edilir (hazan basit, hazan muzaaf), yalnız iki halde müstes­
na: a) büyük nehirlerin suladığı topraklar, b) Evvelden gayri m'ezru olan 
ve "haraç toprakları"na dahil bulunan arazi. Bu iki halde Halüe onlara haracı 
tahmil edebiliyordu. (Fakat mecbur değildi), onlar ise fermier değil, fakat 
niiilk sahfüi edilmi<şlerdi, Arab müellifleri tarafından en eski telakki edilen 
ikta arab istilası 'devrinde Filistinde meydana çıkan "İktaı temimüddari" 

·de irsi bir İktaül-temlik idi. (Elbelazeri, Fetuhül-büldan, Kahire, tab'ı 1901-
1919. S. 136; Subh-ül-Aşa, XIII, S. 104. il, 11-20; S. 114, U, 11-12; S. İİ8-

. 118). Şimdi o bir aile vakfıdır. 

(4.2) Eski mana o kadar fazla unutulmuştur ki, Subh-ül-Aşii. XIII, S. 
i64, 1, 10) katıa kelimesini şöyle izah ediyor: "Haraç topraklarının bir par­
çası". Yalnız artık tatbikatta kullanılmıyan hukuki İktaül-temlik tabiri kalı­

yor. Binaenleyh Becker'in (Die Entstehung von Üsr un Harag Land im Egyp­
ten) adlı ma:kalesinde bulduğumuz katia kelimesinin iki tarzı telakkisi· ara­
sınd;ı ibham yapmış olmasından dolayı müellifi itham edilmemelidir. Orada 
eski kataı'ı o ferme'ler olarak telakki ediyor. 

(43) Elcebreti, 1, & 309, 1-20; S 318, 1, 10; ili. S 135; 1 ,14, S 167, I. 
8, s 172, 1. 25; s 173, il, 15, 16, 30; s 175, 1. 20; s 210, ı. 9; s 211; 1, 1, 
S 28, 1. 31; 228, il. 1547; iV, S 29, 1. 29; S 84, 1. 25; S 93, 1. 15; S 111, 
1. 12; s. 113, 1. 27; s 365; 1. 25; s 185, ı. 29, s 189; 1. 2, s. 21&, ı. 3, 233, 1. 
33. s 256, 1. 26. 

(44) Zahiri, S. 130, il, 13-21 (Mütederrik _ fermier) İbn İyas. IV, 
s .. 330, 1. 3; s. 337. 

(45) Subh, XIII, S. 157, 1-14. 
(46) Subh, XIII, S. 123, 1-15; S. 124, 1, 1. 
(47) Subh, XIII, S. 132, 1, 14. 
( 48) Subh, XIII, S. 132, 1, 18. 
(49) Subh, XIII, S. 157, il, 4-17. 

(50) Ve askeri fiyeflere nisbetle: (timar ve zaamet) ve malikane fer­
(51) Mısırda iltizamlara nisbtle: Elceberti, I, S. 139, ı, 18; S. 208; 

il, 10, 14; il, S. 5, I, 16; 111 s. 288, ı, 19; İV s. 95: i, 1; s. 109, i, 30; s. 
123, ·i, 22; s. 209, 1, 3. ' 

(52) İkfa 1!-evilerinin listesi S'1.bh-ül:..Aşa da verilmiştir, XIII, S. 113-117~ 
(53) a) lktaül-temlik, ömürlük -ve irsi mülkiyet; , 1) .Topraklar,. 
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2) Maden o~aklarının madenleri; bj İktaiil-iştig1ai, muvakka• tasa.-ruf:. l) 

Bir senelik cizye (capitation), 2) Arazi .vergisi (ücret), birkaç seiıe için. veya 

·ömürlük. 
(54) Zahiri, S 97, II, 17-18; S .10'8, II, 2-4. 
(55) ·volney. I. p. 151; II, p. 131. Al-Jabarti, I, p. 37, I; 3; III, p. 212,,. 

I, 19.) Mısırda Mehmet Ali zamanına kadar para halinde ücret (solde) .· 

(Jamakiy~) ve hububat halinde ücret (Gelalül-anbar, daha yukarıya· bak) 

alıyorlard; El~ebreti, 111, S 213•213;· IV, S 256, I, 27. Bu geliri ayırabilir­

ler ve dini müesselere vakfede'bili'.tlerdi. 
(5'1f);' Mea~'İS'.' Mlıfulukler zamanında Mısırda, Sultani M.emliikler ve El­

halka şövlilyeforlnden bir kısmı aylık nakdi' ücret alıyorları. (amakıya). 
(57) İlk hiılifeler zamanında iptidai madde halinde tahsisat için, me- ... 

sela Ebii Yusuf'a bak, S 84, II, 10-13,Elbelazeri s. 131-457, 465-6; Memlfr~­

ler zamanında Subh, IV, S 51, II-VII, 17-19. 
(68) Bu bilhassa aşağı Mısırda kaide idi. 

(59) Bir an'aneye göre Halife Ömer Babil topraklarının arab fatihleri 

arasında taksimi projesinden vazgeçti. Çünkü nüfus tahriri gösterdi ki; bu· 

fatihlerden herıbiri ancak 2-3 köylü all,\biliyordu. (Ebii Yusuf, S 43, II. 1-3) _ 

Memlukler zamanında küçük fiyefler ekseriyetle onları idare ed~n büyük':;' 

feudataire'lerin himayesinde idiler. (Daha yukarıya bak). 

( 60 ): Halifelerin fethedil.ıniş ·memleketleri fütuha·ta iştirak eden asker­

ler arasında paylaşmayı menederken ileri sürdükleri resı:ni sebeb (saik) 

bu idi. 
(61) Bir "Mültezim bi enva-il-akmişe" (kumaş tüccarı) nın da bir. ar~' 

mültezimi gibi sabit kanuni bir istifadesi (faiz) vardı (Elcebreti, IV, S, 95, II, 

16-16) · -.ie onun gibi hazineye sabit bir taahhüt ödüyordu. 

(62) Mıs,ır. Memliiklerine ait toprakların birinci ~Iun ta~fmdan mu-, 
saderesinden _sonra: İbn İyas, S. 242, II, 16-19 (Solde'in zeyli). Mehmet Ali 

tarafından iltiZamların musadresinden sonra: Eloebreti, IV, s 109, II, 31-32;_ 

S 154, I, 11, S 203, I, 32; S 222_, II, 6.-8 (ömürlük irad, evvelki irad gibi 

faiz adile tanılmıtşır.) İltizamın ölçüsü onun faizi idi. (Elcıebreti, I, S 150, 

I, 33, III, S 267, .16, I,)ı. 

(63) İbn Yahya tarafından zikredilen bütün men'u~lere bak. 

(64) "İfitama-bi-'ata" (İbn İyas, IV, S 381, I, 1 l;V, S 110, I 18). 

(65) Hicri 715 e kadar Hama beyliğinde oturmakta ·olan. İsmaililer:i', 

Memliik sultanının himayesinde idiler. (Ebul-Feda, tarih, 1286 tab'ı~ . 

ri;' IV 1 ,S ·'79, 11, 5-'7. 
(~6) İbn bas, IV, S 123, II 2-3. 
(67) ·İbn İyas,' V S 15, I. 89, (S. 19, I, 5). 

. (68}-.12917-298, den ~vvel Elhalka .şövalyelerinin toprakları, harp zaına.:: . 

· zamanılı:da ı>u şöv~yelere kuman4a eden emirlerin himayesinde idiler . (Hi~· .: 
tat, I, S 88, II, 5-10. 

(69) Zahiri, S, 98, I. 16; S 107, I, 8; S 10'8, I, 7; S 109, il. 12-18, S, •'. 

130, l; J.2; tbn. Tanrıbirdi, Nücum, vı, s 585, İİ; 9-10, 15; Havadis s 253,:.''~ 
•I. 15; S 318, I, 23, İbn İyas,I, S 159, '41. ' · · 

'-
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(70) Elcebreti II, S 116. 
(71) Elcebreti I, S 180, I 32. 
(72) Elcebreti I, S 349, I 14. 
(73) Elcebreti I, S 347, II 18-19; S 348, II,. 28-29. 
(74) Elcebreti IV, S 68, II 20-24 (Bu muafiyet 1223 de kaldırılmıştır.) 
(75) Maamafih Memluk devletinde "Emirlerin memlı1kleri'" gibi istis-

nalıir vardı. 

(76) Garp zadegan aile isimlerinde (irsi fiyefine ait olan) "de" keli­
mesile Memlı1k feodal isimlerinde (eski şahsi efendisine ait olan) "min" ke­
limesi arasındaki fark. Arslan yürekli Rişard tarafından ifade edilep. tarif 
(kadı Bahaeddin tarafından zikredilmiış, Kahire .tab'ı 1346 hicri S .. 228, II 
2-3 ve Ebu Şame tarafından II S 242, II 7-8: "Frankların prensipi şuydu ki 
eğer birisi başka bir adama bir burg verecek olursa bu onun vassah olurdu, 

· (tabi ve gulam)". 
(77) Van Berckem, p. 27, 72. 
(78) Hitat, I; S 85, II 37-39. 
(79) Hitat, I, S, 8:2, I, II (.Subh XIII, S, 60, II 9-11) Mısırda son tet­

kik, Salahaddinin 572/1176-7 de yaptığı kadastro vesilesile olmuştur. Bu 
kadastro prens Ömer Tosun tarafından yapılan Mısır kadastroları listesin­
den kaldırılmıştır: (Memoires sur les finap.ces de l'Egypte depuis les Pharo­
nus jusqıis a nos jours - Memoires presentes a l, İnstitut d'Egypte t. VI, 
p. 114, Le Caire 1924), Bu vesile ile tesbit edilen haraç mikıtarı hakkında 
bak: Subh, III, S, 452-454. 

(80) Ebı1 Yusuf (S. 57, I 17- S, 58, I, 14) pazar fiyatlarının iktısadi 
sebeplerden müstakil olarak, Allah tarafından tayin edilmiş olduğunu ve bi­
nanaleh devletin ona karışmaması lazımgeldiğini kabul ediyor. 

(81) Salahaddin zamanında hükumet henüz köylüyü feudataire'lere kar­
şı müdafaayı kendi vazifeleri arasında telakki ediyordu . 

. (82) Hitat, I, S, 86, ll, 37-39. 
(83) Elcebreti, IV, S, 207, II, 14-17. 
(84) Elcebreti, IV, S, 68, I, 28; S, 191, I, 30; S, 207, II, 19, 31; S, 

208, ı, ı. 
(85) İbn İyas, V, S, 372-373. Elcebreti II, S, 68, I, '28; S, 191, I, 30; 

S, 207, II, 31, 33. 
(86) tbn İyas, IV, S, 125, II G-8. Bu metin, ihtimal 651. - 1253 denberi, 

Mısırda serf telakki edilmiş olan bedevi çiftçilerle meşgul oluyor. (Hitat, I, 
·' S, 85, I, 37), (Süluk, I S 41-42: "o zamandanberi bugünkü vaziyette bulu­
. nuyorlar.") Bununla beraber onların içtimai vaziyeti filiyaıtta fellahların­
kinden daha yüksekti, Zira kabilelerinin reisleri feodal sınıfa mensuptular. 

(87) Mısır hakkında: lj:lcebreti, IV, S 81, I, 22; S· 109, 1, 26; S 207; 
I. 16. 18000 Mısırlı fellahın. Acre (Antakya) eyaletine !irarı ve valinin on­
ları teslimden imtinaı Filistin ve Suriyenin Mehmet Ali tarafından istilasının 
resmi amilleri oldu. Suriye hakkında:: Asad J . .Kustum, Materials for a corpus 
of Arabic doc\ıments reiating to the hisf;()ry of Syrica under l\Jıih.Jı;ı.et Ali 
Pasha (adv. n<ıtice) Beirut, 1928. p. 12; No. 8. • 
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(88) Başlıca- şeker kamıŞı z~riyatında ve ehli salip tarafından tlJ$ptedi­

len mıntakalarda kullanılmiştı. (Su.bh, XIII,- S, 34, sütun 3,' il, 1-7; VlV, 

S 33, il, 1-2; S, 44, ı, 17) İbn Yahyada bak. S. 112, il, 112-16. · 

(89) Elcebreti, 111, S, 173, il, 7-8; iV, S, 207, il 17-20 The·Earl of 

Cromer, Modern Egypt, 2 edit. p. 23, 39. · 
(90). Nizamül-Mülk, Siyasetname. Fasıl 5 (Schefer tab'ı,"' Farisi. metin, 

s, 28). 
(91) Hamnıer - Purgstall - a) Ceschichte des Oınuanischen Reichs, 2° 

ed. il. p. 343-344; b) Des Osmanichen Reichs Staatsverfassung und Staatş-

.veı-Waltung, 1, t>. 180 - 327. . .. 
(9'2) İslam Ansiklopedisinde Grohmann'ın (Timar) makalesine bak. 

(93) Tischendorf, !>. 48-49. ~~ , 
• (94) Aron Curland, Grundzüge der· Muhammedanischen Agranetj'as". 

sung und Agrarpolitik mit besonderer Brücksichtung der Türkisehen verha­

eltnisse, Dorpat, 1907. 

(95) Bu görüş zaten evvelce Volney tarafından (İİ, S 372) ifade edil-' -

mişti: "Köylüler hükumetin istibdadı aJtında ezilmişlerdir, fakat feodalite­

nin servaj~ ile düşkün bir hale gelmiş değillerdir." İhtimal ki, Tüı<kiyede 
köylülerin vaziyeti hakkında bir şeyler "!>il~yordu, fakat vaziyetin orada ta., 
mamen farklı· olduğunu ve Suriyede işletmek üzere icarın pek kı~ sürmesi, -

o zaman çiftçileri . daima angarya işlerinde serf kullanmak ve kaçakları zorl~ 
getirmekten menettiğini anlıyamıyacak derecede, Mısırda ikameti pek az sür- : 

mü<Ştür. Lübnanda servaj ekseriya feodalle köylüyü birleştiren kabile ra- ·· . 
bıtaları ile mutedil bir hal almıştı, fakat bu 1854 köylii ihtilAli ile (Şim.ali Lüb- • .·. 

nanda) v.e 1856 nizamnamesile (Cenubi Lübnanda) kalkmıştır. 

(96) Ebıl-Yusuf, S. 69, 1. 16, S. 70. 1. 8. 

(97) Bu kasabalara ahyaf, müfredi Hayf deniyordu (Zahiri. S 

16, 1, 16. 

(98) Hariciler "himaye gören" çiftçilerin vaziyetini, arabların toprak 

mülküne sahip çiftçileri derecesine koymak istiyorlar, ve haraç ile !>şürü 

her yerde ayni olan bir arazi vergisi yerine koyuyorlardı. (Ebıl ·Yusiıf, S 7W 
II, 10-11). Bu ihtimal 'ki onların Abbasi inkılabı sırasında Horasanda-ki mu-.· 

vaffakiyetlerinin izahıdır. _ 
(99) M. N. Rostislavov, Esquisse des formes de la proptiete. territoriale 

et de ı:l question agraire da·ns la province de Turkestan· (en russı.ı) ~ters;; 

bourg, i8'79. 

(100) Suriye .ve Filistine öşür .ancak 19 uncu asıra doğru Türkiyenin 

diğer ziraat ve vergi müessesel~rile berab~r idh81 edilmiştir. Haraç .t.o'prakla:. 
rından alınan bu öşrü halifeler zamanında- allodiale toprakların malikleri ta­

rafından ödenen öşürle karşılaştırmamhdır. 

· (101) A; N. Poliak; Le .caracUre .colonial de l'Etat mamelouk (R .. E. 1 •.. 

1935,, p. 238~239) '"ka1ıin" yeı;ine ''klan" oku~acak - Quatremere, Histoire / 
des · M<>ngols· de la Perse, eerite en persan par Rashid-e!İdin, Paris, 1836, n. 

1 85, p. 257, ·259.) qalan keİimesini-"verıgi" bir mükellefiyet (tribut) dJye ter-. - ·. 
eeme edi~ı-. · · · · · ., 
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(102) Arab - Memlftk metinleri bu kelime ile "bey'' unvanını tercü.me 
ediyorlar ki, Memluk Türkçesinde şeklinde · yazilıyor. (Eln;_inhal-essafi, 
n, Paris 2()69, yaprak 43, S. 1, ı, 13), yahut da· şeklinde yazılıyor 
(Elminhal~essafi, bu kelime), (bay) a gelince İbn Tanribirdi'ye göre El­
minhal_-essafi, V. Paris, 2072, Yaprak 4, S 2, 11, 12-15) manasına büsbütün 
farklı idi: "Çok mes'ut" . , 

, (103) Hitat, 11, S 21~, ı; 33, Subh, XIII, S.117, 11. 13-14. 
(104)İslam tetkikleri mcmuasında (.K. E. I. 1934, p, 265)., Kasırvanın 

Memlukler tarafından zaptı tarihine ait menbalardaki karışıktıktan ba.hset­
tim. Oyle görünüyor ki bu kar.şılığa sebep olan Kasırvanın fethi ile diğer bir 
mıntakanın Jibal az Zaniniyyin veya Amal az "zanniyyin'in fethinin 'birbirine 
çok ·yakın zamana ait olmasıdır. Kasrevan o zaman bir durzi mıntakıi.sı olduğu 
halde (Ettarif, S 161, II, '16~17 = Subh, Xll, s. 284, I, 18 Famiya ve Miş­
yaf arasında bulunan Amal az Zinniyin'in (Subh, IV, s. 148, 1, 10) ahalisi 
işikar ve gizli. olarak nuseyri idi (Ebül-Feda, iV, .S 54, I, 12) Kasırvanın 
zaptı 699-1300 senesinde (R. E. İ. ·1934, p. 265) Amal-az Zinniyyin'in zaptı ., . . . 
750-106 snesinde (Ebül-Feda, IV, S 54, 11, ·9-14) olmu~ur. 

(Revue des Etudes.. İslamiqus'in 1936 yılı, III .üncü defterınde n~şre­
dikldikten - sonra, ayrı basım · olarak çıkarılmıştır.) 

NOT 
(1) A. N. Poliak'ın bu makalesi Belleten'in 19 uncu sayısında· 

- (Cild: 7, temmuz 1941) M. Fuad Köprülü tarafından tenkit edil­
miştir. (Orta ,zaman Türk - İslam feodalizmi) Muharrir bu yazısın­
da Becker ve J. Deny'nin ayni mevzudaki tetkiklerini medhettikten 
sonra Poliak'ın makalesine şiddetle hücum ediyor. Bu arada başlıca 
ileri sürdüğü deliller isl3.m feodalizminin yalnızca Mısıra ait tetkik-

- lerle aydınlanamıyacağı, Türk ~ Moğol kaynaklarının bilinmemesi ; 
. toprak mülkiyeti, şehir ve köy, içtimai sınıflar gibi esaslı meselelere 
çok şathi ve karışık bir şekilde temas. edilerek geçilmiş olmasıdır. 
Buna mukabil muharririn islam feodalizminin tek sekille izah imkan­

. sızlığına da.ir esas fikrini takdirle zikrediyor. F. Köprülü bu maka-
·1~sinde islam feodalizmi, hatta umumiyetle feodalizm hakkında ileri 
sü,~ülen · fikirlere karşı fazla sceptique bir dil kullanıyor; tariflerin 
birbirini tutmadığı hakkında tesadüfi bir~aç misal veriyor. Bu me­
selenin ' ehemmiyetini göstermek için yapılan tetkiklerin sıathiliği 
.üzerinde ısrar ediyor, ve -bu arada Selçuki P,evrinin ikta' sistemi 
ha:kkında birkaç satır söyler ve tarihin ekonomik amillerinden bah-
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sederken de pekala ayni derecede doğmatik konuşabiliyor. ·Daima 

bibliyoğrafi eksikliğinden şikayet ettiği sırada Altunordu ve Orta 

Asya Türk devletlerine dair okunması imkansız birçok Rusça eserin 

zikredilmiş olduğunu görüyoruz. ' 
Hasılı bu makale muharririn istikbale ait büyük va.idlerinden . 

başka yeni bir.şey vermemektedir. 

(2) Ömer L. Barkan son senelerde Osmanlılarda toprak siste. 

mine ait makalelerinde bu meseleye muhtelif vesilelerle temas et­

mektedir. Devlet arşivinden çıkardığı vesikaları neşrettikçe kana­

atleri günden güne inkişaf etmekte ve bazan değişmekte olan ça­
lışkan muharririn şimdiye kadar en çok tekerrür eden esas fikrini 

şu suretle. hulasa edebliriz.: Garpte olduğu gibi şarkta da ayni va­

sıfları göste~n bir f·eodalizm yoktur. Osmanlı ru-azi teşkilatı bun.11 , 
isbat eder. Biz toprak maselelerini tamamile devletçi bir şekilde 
tanzim etmişiz; servage'in teşekkülüne meydan vermemişiz. "Sa­
hibi- arz" ile köy~ü arasında ihtilaf olduğu zaman meseleyi devleti 
temsil eden lcadı halle.der. Halbuki garpte kaza' hakkı derebeyine 

aittir. 
ömer Barkan'ın bütün Osmanlı, hatta İsiam alemine teşmil 

ettiği bu izah şeklinin hadiselere uymadığını İslim alemine ait 
tetkiklere girmeden ,yalnızca Osmanlı tarihi bile göstermeye kafi­
dir. Osmanlı imparatorluğunun her tarafında ve her zaman bu kaide 

ayni şekilde cari olmamıştır. Eflak, Buğdan, Sırbstan, şark vila­
yetleri, Suriye, Mısır. ilah... Daima arazi id'aresi ·bakımından· bir­

birinden oldukça ayrı kaidelere bağlanmışlardır. 
Nitekim Poliak'ın bu neşrettiğimiız, tetki~i ayni tezi mü­

dafaa etmekte olduğu gibi, onu şiddetle tenkit eden F. Köprülü 
hiç olmazsa yalnız bu noktada onunla beraber olduğunu itiraf et­

mektedir. Şunu da ilave etmeliyiz. ki, İslam - Türk dünyasında feo­
da.Iizm nasıl tam bir vaıhd<et. göstermiyorsa garpte de feodalizmin 
her yerde ayni' denebilecek bir şekli yoktur. Akdeniz sahilindeki 

feodalizm ile, Şimal denizi sahilinin serbest şehirleri, orta Alman­

ya ve Rus feodalizmi arasında farklar vardır. Nitekim ayni fal"k 
milletı.er ve imparatorluklar arasında da vardır. Fakat bunun böy­
le olması "millet" diye bir cemiyeti ve büyük sanayi diye bir istih- · 
sal şeklini tetkik etmemize mani olmuyor. 

(3) A. N. Poliak'ın makalesinde iliş.ilecek bazı esaslı noktalar 
vardır. Muharririn yalnız Mısır kaynaklarına dayanarak bunu İs­
lam düny.aısına teşmil etrriesi gibi bir zafım şimdilik bir tarafa hı-
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rak:arak daha ziyade usule ait olan bu noktalar üzerinde durmalı-
yız. . . 
· · a. - ·Polik İslam feodalizminde - yukarda zikrettiğimiz hu­

susiyetiri - "şehirlerde temerküz" den ileri geldiğinde ısrar ediyor. 
Fakat bizzat bu sehirlerde temerküzün neden doğduğunu iza.h ede­
miyor. Bu niha~·et meçhulü ~eçhulle tarif etmekten ibarettir. · 
Eğer şehirlerde temerküz bu hali meyda~a getiriyorsa, ned.en· do­
layı. Türk - Moğol sistemi diğer sisteml·erden ayrılmaktadır. Türk 
imparatorluğunun istila . sahası ··Üzerinde ayni hadise görülmüyor 
mu? 

b. - Roma imparatorluğundan İslam hukukuna intikal~ gayet 
doğı;natik ve basit bir lisanla ifade edilmiş. ve mesele bu sur.etle 
halledilmek istenmiştir. Roma hukukunun İslam hukukuna tesiri 
olduğundan çok bahsedilir. Fakat bunun derecesi, şekli, ·mahiyeti 

· hiçbir yerde ı:;arih bir surette tetkik edilmiş değildir. · Nitekim 
Goldziher'de Le. dogme et la loi dıe 'rİslaın'da ayni tesirden _. izah 
1:tmeksizin - bahsetmekte idi. Halbuki hitkikatte ''Sultan iklimürruni" 
olan Türk' imparaotrlarmm Roma· - Bizans tesirlerinden· büyük nis­
bette. mülhem oldukları söylenebilir. Fakat bu tesir ne Ch. Diehl 
.ve H:;ıı:nmer'denberi söylendiği kadar hudutsuzdur, ne de F. Köp­
rülü'nqi1 bfr makalesinde iddia ettiği kadar· sıfırdır. Onun hududu-
.nu ve derecesfni tayin etmek h'ukukçu ve iktısatçıla.rımızın tetkik ' 
mevzuu olacak en mühim. mesel~le~de~. biridir. 

. C· . ~ Poliak bütün izahlarında coğrafi amile birinci derecede 
yer ayır}yor. Şark cemiyetlerinde f eooalizmin aldığı şekli daima 
coğrafi şartlara . bağlamak istiyor. Tabiat insan cemiyetinin içinde 
yaşadığı iş muh.iti olmak bakımından şüphesiz mühim bir amildir. 
Fakat onun şeklini tayin ve izah için kafi değildir. Ayni topraklar­
da tarihin muhtelif devirlerinde medeniyetlerin. doğup batması, . ay­
ni ·toprakların hazan inkişaflı bfr medeniyete, hazan kapalı ve geri 
bir cemiyete beşik OlI:llaSı coğrafi amilin ancak tarihin fonksiyonu 
olar.ali mutalea ·edilmesi ıa.zımg.eldiğini gösterir. Geniş bir sosyoloji 
meselesi olan bu noktayı burada derinleştirmeden yalnızca Poı.. 
liak'ın kendi tarihimize dair iza.hlarında neden dar görüşlülüğe 
kapıldığını işaret ederek geçelim. 

H. Z. Ü. 




