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Bu makale, muhtelif devirlerde (hususile Arab ve Garbi
Tiirk) miisliman memleketlerinde meveut olan muhtelif feodal
sistemlerin mukayeseli tetkikine dair bir tesebbiistiir. Bu sistem-
lerin kronolojik bir siraya gére sayilmasi bize miimkiin gibi gelmi-
yor. Zira boyle bir sira muhtelif memleketlerde ayni degildir; ve
ayni zamanda uzun bir inkitadan sonra bir sistemin tekrar eski
haline dondiigii vaziyetleri de goriiyoruz.

Islami Iktd tarihini, Misirda Saldhaddini Eyyubi saltanati
ile, iki ayr1 devre taksim etmek istiyen C. H. Becker’in misali pek
cesaret verici goriinmiiyor (1). Bu taksimi El-Mikrizi'nin bir fas-
Iindan (2) almistir: Bu miiverrih valniz birinei sistemi, yani ha-
racin tediyesine karsi-devlet topraklarinin iltizamini (affermage)
tarif eder. Ikinci sistem Becker tarafindan devlet malikanelerine
ait iradin askerlere istifade suretinde verilmesile tarif edilmektedir
ki, bu sistem askerleri bu malikdnelerin sahibi haline koymadig
gibi, hattd varidatin toplanmasini da devletin elinde birakiyordu.
Bu tarifi menbalar teyit etmedi; ve oyle goriiniiyor ki, sonradan
bizzat Becker de bunu reddetti (3).

Becker ikinci sistemi “Tiirk” adiyle ifade ediyro, fakat Misi.
rin Osmanhlar tarafindan zapti orada yeniden birinei sistemi hi.
kim kilmigtir; ve bundan maada Eyyubi (4) feodalitesinin ve Mem.
lik feodalitesinin askeri karakterleri haricinde miisterek bircok
vasiflar1 oldugu da pek goriilmiiyor. Eger Becker’'in Misir icin tek-
lif etmis oldugu bu taksim bize dogru gelmiyorsa biitiin islam &lemi
icin buna benzer bir taksim yapma fikrinin de tahakkuk edemiye-
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cegi meydandadir. Binaenaleyh biz, Becker’in taksimi yerine bas-
ka bir taksimi ikame etmeyi degil, ancak muhtelif islam feodal sis-
temlerinin baslica miisterek vasiflarim tahlil  etmeyi teklif edi-
yoruz.

A. Oyle goriiniiyor ki bu sistemlerin karabeti baslica, feodal-
lerin sehirlerde temerkiizii hadisesi iizerine miiessestir: Garpte ise
bilakis feodaller satolarda dagilmaktadir. Bu temerkiiz tarihi ve
cografi sebeplerin tevafuku sayesinde, daha iyi inkisaf eden para
miinasebetlerile miimkiin olmustur. Biz bu tarihi sebepler arasin.
da sunlar1 sayabiliriz: Roma _imparatorlugunun inhitat1 esnasinda
yakin Sarkin Garp kadar bos (metriik) olmamasi; ve yabanci fe-
odal smifla yerli halk arasinda mevcut olan, ve birincilerini eski
sehirlerden ayr1 (5) fakat iktisadi faaliyet merkezleri olmaya ka-
biliyetli biiyiik askeri cantonnement‘lerde yerlesmeye sevkeden
milli tezad (Antagonizm). Burada, ilk halifeler, Abbasiler, Fatimi-
ler, ve daha kiiciik hanedanlar tarafindan bu tarzda tesis edilmis
olan muhtelif sehirleri saymaga ihtiyacimiz yoktur; Memlikler de
bu liste icerisine girebilirler, zira Kahire i¢ kalesinin binalari, sul.
tanin ve azadli olmiyan sultani Memliklerin oturdugu (Salahaddin
tarafindan tesis edilmis, fakat Memlikler tarafindan genigletilmis
olan) Kal'at-iil-cebel, o zamanki Kudiis kadar vasi bir saha kap-

liyordu (6). Maamafh bu tezad (Antagonizma), meseld Fatih
Guillaume zamanindanberi Ingilterede baronlarla yerli halk ara-
sinda meveut olan ve orada feodallerin satolara dagilmasina asla
mani olmayan tezaddan hi¢c de daha biiyiik degildi. Oyle goriinii-
yor ki, bundan dolay: fiziki cografyanin bu sahada biiyiik bir mes’u-
liyet hissesi vardir. Islam alemi cografi noktadan, Avrupayl medari
sahalardan ayiran akim bir mintakadir, ve bu mintakanin halki, ek-
seriyet itibarile, vahalarda, biiyiik nehir vadilerinde ve daglarda
temerkiiz etmistir. Vahalarin mahdut sahasi (aire) oraya hakim
olanlarin birbirine uzak yerlere yerlesmelerine mani oluyor, mes.
kenlerini ayni menba (veya menbalar) civarina kurmaya mecbur
ediyordu.

Muhammed icin cadis dlem miinferid sehirler (quri) dan mii.
rekkepti, ve biitiin diinya tarihi “gehirler tarihi” Enba.iil-kurad
dir (7). Uzvi biitiin olmak itibarile “memleket” onun igin he-
men hemen ulasilmaz bir seydir: Misir, onun ic¢in bir sehir, Me-
dinedir (8); Filistin de bir sehir; karyedir (9). ve yalniz hayati-
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nm sonuna dogru yabanel bir tabir olan A7z Mukaddes (La terre
sainte) tabirini kullamiyor (10).

Fakat diger cihetten sato (kasir) onun ig¢in sehrin- bir kis.
mlndén, bir kuyu (Biir) etrafinda sakin olan ahalinin miisterek
signagimdan ibarettir (11). Daghk mintakalarda, birbirinden va-
diler ve taslik meyillerle ayrilmis olan mezru sahalarda, biiyiik ka-
sabalari doguruyor, ve koylii reisleri (daima emirlerden ve ecnebi

menseli sbvalyelerden daha asagi derecede gelen) feodal sinifin

azalar1 oldugu zaman bu kasabalar onlarin makarr1 oluyor.
Liibnanli Buhteri’lerin evleri Tel-el Ammarna devrinin Ke-
nan hiikiimdarlarmin evleri gibi, kasabalarin icerisinde kurulmus-
tu ve diger komsu evlerinden ancak cesametleri itibarile ayriliyor.
lard:; eski binalara muhtelif zamanlarda yeni salonlar, hamamlar,
ahir ve agillar, odalar ildve edilmisti (12). Kasabalarda oturan
yerli feodallerin misali, sehirlerde oturan yabanci asildan feodal-
ler iizerine tesir yapmadan geri kalmiyordu. Biiyiik nehirler tara-
findan kat’edilerek irva ve iska edilen ovalar ,memleketin paytaht:
olan esasli bir sehirde mahalli feodallerin temerkiiziine imkan ve.
riyordu; zira nehir, irva ve iska vasitasile sehrin gida isini kolay-
lastiriyordu. Biz bu vakiaya inkisaf etmis para miinasebetlerinden
bile daha miihim nazarile bakiyoruz:

Orta cagin yarisindanberi t4 19 uncu asira kadar, iltizam ve
vergiler yukart Misirda dogrudan dogruya paradan ziyade tabii
mal halinde alinmakta idi (18); fakat asil bu sebepten dolayidir
ki, Kahirenin hububat itibarile gidas1 tamamile yukar:1 Misira ta.
bidi (14), zira feodaller ve hiikfimet vergi olarak alinan hububat
satmak icin Kahireye naklederlerdi. (15). Zaten irva ve iska siste-
minin devamli kontrolii zarureti, - hitkimetin bir mintakadaki
bellibagl: iglerinden biri teldkki edilen bu is - (16) biiyiikk merkezi
devletlerin mevcudiyetini, ve bu suretle paytahtlarda hakim smifin
temerkiiziinii kolaylagtiriyordu.

Maamafih bu temerkiizii son defa Misirda ancak Fatimiler dev.
rinde kendi topraklarinda oturup bu topraklar1 ekip bicer, biiyiik
1slah gayretlerine kalkan ve yine bu topraklarda zeytinyag: ocak.
lar1 gibi kiiciik sinai tesebbiislere girigsen tiiccar ve zaamet sahip.
lerinin (feudataire) bulundugunu farz ve kabul etmekle Becker’in
iddia etmis oldugu gibi, liizumundan fazla miibalega etmemelidir.
Hakikat sudur ki, Osmanlilar devrinde Misirda miiltezimler (ve
bilhassa emirler) kendi miilklerine ekseriya yerlesiyorlardi (17).
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Oraya da bilylik bahceler (bostanlar), meyve agaclar1 ve baglar
yapiyorlardr (1). Orada davar yetigtiriyorlard1 (2), ziraat 1slah
ve tekemmiil ettiren tesebbiislere giriyorlardi (8), ve zirai istihsal--
den istifade etmek icin sanayi viicude getiriyorlardi 18). Ve hatta
Memlikler zamaninda, arazi tasarrufundaki istikrarsizlik timar ve
zaamet sahiplerini umumiyetle koyliiden vergilerin (redevances)
toplanmasile iktifaya sevkettigi zaman, ekseriya c¢ok muhtelif ve
silelerle kendi fief’lerini ziyaret ediyorlard1 (19). Merkezi hiikime-
tin miirakabesini isteyecek kadar biiyiik bir ehemmiyeti . olmayan
bu irva ve iska bendlerinin inkisamini kontrol etmege mecbur olu-
yorlardi (20). Topraklarinin ziraat vaziyeti icin mes’uliyeti hiika-
mete kars1 lizerlerine aliyorlardi (21). Bundan maada, gerek Mem-
likler devletinde gerek Osmanli imparatorlugunun askeri fiyele-
rinin (timar, zaamet) bulundugu bu ’kisimlarda, feudataire’lerin
umumiyetle harp zamaninda seferberligi  kolaylastirmak icin
kendi fiyeflerinin bulundugu mintakalarda (Memlikler zamaninda
memleket, Osmanllarda sancak) oturmalar1 icap ediyordu (22).
Netice olarak diyebiriliz ki: Herne kadar feodallerin gehirlerde te-
merkiizii tam ve mutlak olmad: ise de, biz bunu islam feodalitesinin
miimeyyiz vasfi gibi telakkiye hakkimiz vardir; zira feodallerin
kend; fieflerinde oturmalar: vaziyeti istisna degilse bile ekalliyetti.

Oyle goriiniiyor ki, meselenin cevabl sbyledir; Feodal devirde
Avrupada mevcut olanlardan daha miinkesif iktisadi miinasebetler
{izerine miistenit olan islam feodalitesi bununla beraber nicin Av.
rupa feodalitesile ayni tekdmiile tabi olmamis ve (Avrupa niifuzu.
na kadar) yerine baska bir ictimai rejim kaim olmamistir. Feodal
Avrupada sehirler serbest tiiccar ve zanaatkar komiinleri gibi in.
kisaf edebiliyorlar, vatandaglarinin asirlarca miiddet hikkGmet sa-
natin1 ogrendikleri siyasi miiesseseleri yaratiyorlar, kendi komiin.
leri icerisinde vatandaslarina iktisadi hiirriyet temin edebiliyor ve -
diplomatik muahedelerle teyid edlimis olan beynelmilel ticari mii.
nasebetlere girismeye imkin veriyorlardi. Avrupa feodal cemiye-
tinde sehirler feodal olmayan miinasebetlerin  “adalar”: idi, ve
her iktisadi yiikselme bu adalarin feodalite hesabina vaziyetini
takviye ediyordu. Iktisadi tekdmiil mutlak ve miitemerkiz monar-
silerin meydane cikmasina sebep oldugu ve zadegini sehirlerde,
kral saraymnin yaninda temerkiize mecbur ettigi zaman, zadegin
orada yabanci bir saha iizerinde, evvelce iktisaden kudretli ve si-
yasi iktidar1 ele gecirmeye hazir olan halk tabakasi (tiers-état)
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ile muhat bulundu. Asaletin temerkiizii devri garp icin bir intikal
devrinden ibaretti ki, halk tabakasinin nazarinda “eski rejim” e
ait bulunmakla beraber, zadegin icin yeni bir zaman idi. Miislii-
man sarkta sehirler, burjuvalarin miitevazi tebealardan ibaret ol-
dugu feodal cantonnement’ler idi, ve sehirlesmis feodal cemiyet
memleketin biitiin iktisadi hayatim1 (inhisarlarla ,para siyvasetile,
pazar fiyatinin narhi ‘“baremi” ile) miirakabe ediyordu, yeni bir
cemiyetin baslangic1 i¢in higbir miisait yer birakmiyordu (23).
B. Feodal ile hiikiimdar arasinda miinasebetler. — Burada
iki temayiil bulacagiz. Birisi hiikiimdarla bir eyaletin valisi ara.
sinda, bir eyalet valisile bir mintaka valisi arasinda - bir mintaka
valisile kiiciik fecdaller aras:naa, devletin topraga ait iltizam (fer.
me), yari iltizamini (Sous-ferme) (ve diger hasilat1) tanzim etmek
ve teskilatlandirmaktir. Digeri topraklar (veya diger hasilat) tan is-.
tifadenin dogrudan dogruya hiikiimdar tarafindan askeri fiyefler
namina birakilmasidir. Birincisi bilhassa Abbasiler zamaninda,
ve Osmanli imparatorlugunun arab eyaletlerinde sarih sekil aldi,
ve her iki halde mahalli ciftcinin vaziyeti Elmukataa (24) adi ile
ifade edilmisti. Bu hususta Ahmed.iil-kalkesendi’nin verdigi malii-
mat (25) Becker’le M. von Berchem faraziyelerini tahkik imkanini
vermektedir (26). 1918 de basilan bu metinden istifade etmis ol-
duklar: icin ,onlar kéyliiler tarafindan &denen harac ile Mukta
(fermier) tarafindan odenen hara¢’t tefrik etmiyorlardi. Oyle go-
riiniyor ki, Becker’i eski islam formier’lerinin hiikimetten umuy.
miyetle gayri mezru toprak (mevat) aldiklari, yoksa koylii ile do.
lu toprak almadiklarini zannetmeye sevkeden bu hatali faraziye
olmustur. Elkalkesendi bize bildiriyor ki, fermier’ler kasabalar ali.
yorlard:i; her fermier'nin hazinece tediye ettigi miktar miinferiden
tesbit edilmisti (27); ve bu fermiernin koyliiden topladigi hasila-
tim bir kismindan ibaretti. Halbuki, burada Osmanhlar zamaninda
kullanilanin ayni bir sistem’ vardir; fermier koyliilerden harac top-
luyor, ve bunun bir kismini hazineye, yani miriye veriyor, ve M1

. sirda faiz adile tamilan geri kalanmi da kendisi i¢in sakliyor (28),

Bu sistem Osmanhlar zamaninda ferme’in 6miirliik veya irsi
olmasina gére -Misirda (iltizam) ve kismen Tiirkiyede (malikane)
gibi- veya senelik olmasina gére -Suriye ve Filistinde oldugu gibi-
degisiyordu (29) ve yine eyaletin umumi fermiersi vali, veya husust
bir memur (30), yahut eyaletin idari meclisi (Misir divani1) oldu-
guna gore; umumi fermier’nin miriyi dogrudan mahalli fermier’-
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lerden topladigina (Misirda oldugu gibi), veya mintakanin fermier-
valisi ile topladigina goére (Liibnan ve Suriyenin muhtar mintaka-
larinda, Volney’'in “metriik memleketler’inde oldugu gibi); iltizam
(ferme) hakk: yalnmiz askerlere ait olmasina (31) veya onlarla diger
miiteneffizler ve zenginler arasinda ekserisinde (yine askeri sinif
esash unsur olmaktan ¢cikmamak iizere) taksim edilmesine gére (32)
bu sistem degisiyordu. Halifeler zamaninda fermier’ler yine as-
kerlerin ekseriyetini teskil ediyorlard: (33), bu da Becker’in sark
feodalitesi ile garp feodalitesi arasinda baslica farkin miisliiman
memleketlerde askerlerin ancak cok ge¢ ve suiistimal ile zeamet
sahibi olduklarimi ijleri siiren iddiasimi tekzip etmektedir (34).

Ferme Roma imparatorlugundaki emphytéotique icarin deva.
mindan ibaret oldugu halde (35) askeri fiyefler, ekseriyetle varlik- -
larmi Tiirk - Mogol tesirlerine borcludurlar. Ik defa olarak Mah-
mud Gaznevi.devletinde kaide halini aldilar ,oradan Se'cuki dev.
letine gectiler (36). Selcuk devletine ait fiyeflerin ondan sonra
gelenlerin fiyeflerine 6rnek (prototype) oldugu hakkindaki Becker’in
farz ve kanaati kat’i gibi goriinmiiyor: Meseld Memlik fiyefi daha
ziyade Mogol fiyefi olan Inciye (37) baglamiyor. Islam fiyefleri,
Nureddin bin Zengi’nin fiyefleri gibi irsi (38) veya Memliiklerin
fiyefleri gibi muvakkat idi; onlar Eyyubilerin fiyefleri gibi az cok
miitemerkiz araziyi (sahalar) ihtiva ediyorlard: ki, bunlar Memlik-
lere ait fiyefler tarzinda kiiciik daginik parcalardan terekkiip edi-
yorlardl (39).

Biz ferme ile fiyefi iki z1d sistem olmaktan ziyade ayni sistem
icerisinde beraber mevcut olan iki temayiil gibi karsilastiririyoruz.
Bu zaten islam miielliflerinin kanaati idi: Ilk halifeler zamaninda
miilkiyet nam1 altinda (40) topraklarin bagislanmasimm (41), sonra
bir ferme’in baglslanmasml (42), ve orta cagin ikinci yarisinda (Sel-
cukiler, Eyytbiler, Memliikler ve diger hanedanlar zamaninda) as-
keri fiyeti ifade eden iktd kelimesi, Eleebertide yeniden (43)ferme’in
iltizamn miiradifi olur. Ekseriyetle her iki sekli biz ayni zamanda
buluyoruz. Biri esasli, digeri tali olarak. Mesela ,askeri feudataire’le-
~rin yaninda Memlikler zamanindaki Misirda Osmanli Tiirkiyesinde
oldugu gibi, Sultanin malikanelerinin miiltezimlerj (fermier) wvar.
dir. (44). Askeri feudataire’in tzivchi, fermiernin tevecihi gibi, Ab-

basiler zamanindz mukataa (45) veya kitap (46) ; Fatimiler zama.
" ninda sieil (47 ) veya kitap (48); Eyyubiler zamaninda tevki (49) ;.



256 A. N. POLIAK

Memlikler zamanminda mensgir (50); Osmanlilar zamaninda be-
rat (51), taksit veya sened (52) adi verilen bir sehadetnamenin
intikalinden ibaretti. Imam-iil-maverdi (53) tarafindan tanzim
edilmis olan islam kanunu (Elgeria), ikta’in nevilerini teslim edi-
len esyanin keyfiyetine, ve teslimin miiddetine gore tasnif eder,
yoksa imtiyaz sahibinden (54) istenmis hizmete (veya tediyeye)
gore degil; ferme ile fief arasindaki fark bu tasnife gore, idari ik.
tidarin eline birakilmis olan ikinei derecede bir mesele degildir.
Oyle goriiniiyor ki, bu iki seklin birbirine yaklastirilmas1 fe-
odallerin sehirlerde temerkiiziiniin dogrudan dogruya neticesidir.
Sehirli bir feodal igin (Gocebe bir fatih icin oldugu gibi) miihim
olan cihet, toprak degil fakat onun iradidir. Bu irad isldm kanu.
nunca hizmetin miikafat: olmaktan ziyade hakim sinifin hususi bir
imtiyazi gibi teldkki edilmistir. Umumi ahkdma nazaran, askerler
Iktailistiglal’i almaya en liyakatli telakki edilmiglerdir, fakat
evvela EbG Hanife bu hakki devletin ayliklilarina (Ehlissadakat)da
tesmil etti, saniyen miizmin bir hastalikla hasta olan askerlerin bu
hakki asla kaybetmedigi kanaati meveuttur ki, bu da bu ahkdmin
Sadece hakim smifin ekseriya bir ordu halinde tegkilatlanmis ol-
masinin neticesi oldugunu ve bu smifin biitiin 4zasina fili hizmet
askeriye mecburiyetini tahmil etmedigini gosteriyor. Sehir hayati,
yine irsen kendi askeri tegkilatini ve hususi imtiyazlarini muhafaza
etmekle beraber, askeri sinifin biitiin koéklerini tiiccar, zenaatkar,
memur gibi sivil halka tahvil etmektedir. ilk halifeler zamaninda-
ki arap milisi (Elmukatile) Memlikler zamanindanki (Elhalka),
Misir ve Suriyedeki eski Osmanli muhafiz kit’alarimin (55) mu-
kadderati hep boyle olmustur. Halbuki hakim smifin miinferid
uzuvlar: iradlarmi dogrudan dogruya koyliilerden: (eski fiyef) top-
lamayi, sirf bu iradlar1 devlet memurlarinin haksizligina ve suiis.
timaline karsi muhafaza igin, tercih ediyorlardi. Devlet ise bildkis,
onlar: daha iyi kontrol etmis olup hi¢ olmazsa iradin bir ksimini(56)
vazife veya ulufe (solde) nami altinda vermeyi tercih ediyordu.
Bazan fiyefi, bazan vazifeyi (solde) (HiikGimetin zayi1f veya kuv-
vetli olmasina gore) arttiran baslica sebep bu idi, halbuki para
miinasebetlerinin veya tabil miinasebetlerin inkisafi bu miibadele-
lere cok tesir etmiyordu: Solde ekseriya kismen iptidai madde ha-
linde tediye edilirdi (57) ve feudataire’ler ekseriya haklarini para
olarak alirlard1 (58). Komsu devletlerin tesiri kiiciik fiyefelerin
sehirli feodaller tarafindan idaresinin miiskiilat1 (59); hemserile.
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rin (vatandaglarmn) hicretj yliziinden (60) memlekete yabanc1 olan
feodal siifi arttirmak zarureti gibi diger amiller de vardi. Milll

iktisadin ziral Karakteri, yalmz biiyiik devlet malikdnelerinin mev-

cudiyeti sartile solde’in tediyesine imkéan veriyordu; ve memur-
larin suiistimali ancak onlarmn iltizam (affermage) leri sartile bu
malikanelerin rénumeratrice bir istismarma imkén veriyordu.
Emirler ve sovalyeleri her irad menbai iizerinde sahip oldugu ta-
kaddiim hakki, iltizamm (ferme) in onlar icin prensip itibarile
fiyeften ancak hazineye bir iltizam akgesi tediye etmek zarureti
ile ayrilan bir ikte olmasim temin eder: O suretle ki, bu ferme’in
bir kismi iicret namile tekrar fermier’ye gelecektir. ’

Her nekadar nakdi fiyefler Avrupa feodal sistemince mechu!
ise de, islam feodalitesinin karakteristigi tam bir miisavattir, muh.
telif irad menbalar1 ikte namile teslim edilebilirler.

Senelik bir tahsisat veya bir 'vergiyi tpplamak hakk: (bilhassa

Memlikler zamaninda) toprakla ayni nam altinda ikta olarak te.
1akki edilmisti: Nitekim ticari veya sinai bir inhisar da Osmanhlar
zamaninda toprakla ayni tarzda iltizam teldkki edilmigtir (61). Ta-
mamile islami olan bir adet de, tavizat olarak gerek topraklarin sene-
vi iradma miisavi omiirlikk bir gelir, gerekse bir solde miitemmimi
olmak iizere alinmig topraklarin kiymetini (degerini) odemek de-
gildir (62) Cihe kelimesi Memlikler zamaninda “zaamet sahibi-
nin mensurunda tadat edilen kasabalardan her biri"ni (63) ve
“hir vergi, bir giimriik hakki, kapali bir inhisar gibi mali bir irad

menbar” (64) m ifade ediyordu. Arazi (veya diger bir) iktain 6l-

ciisii daima onun geliri idi, yoksa kapladig saha veya orada oturan
niifusun miktar1 degildi. ; '

C. — Bir iradin hiikimet tarafindan hikim simifa tevdiinden
ibaret olan ikta prensipinin yaninda, islimi feodal cemiyette kuv-
vetli veya niifuzlu bir adam (veya cemiyet)in (kendi nam altinda)
‘muntazam bir tediyeye mukabil zayif bir adam (veya cemiyeti) hi.
‘maye etmesinden ibaret olan, -himoye prensipini buluyoruz- Bir
seyh tarafindan himaye edilen bedevinin (dahil, tanib) vaziyeti yal-

. ‘niz islam cemiyeti tarafindan himaye edilen gayri miislim (zemmi)

in vaziyetine ait ilk niimune (protoype) degildi, fakat ayni zaman.
da bu cemiyetin birgok uzuvlarinin vaziyetinin niimunesi idi. Mem-

lakler zamaninda bir adam, bir devlet memurunun tazyikine karsi
‘miiteneffizandan birinin himayesini elde edebiliyordu (65); biitiin

F. 17




258 A. N. POLIAK

bir cemaat diger bileiimle sakinlere tahmil edilen bu tarzda vergi--
lerden miinezzeh olabiliyordu (66); bir kayik¢1 veya tiiccar loncasi
' (corporation) hamisinin niifuzunu rakib loncaya karsi kullanabi.
lirdi (67); bir mahalle bir saray mensubunun himayesi altina gi-
rebilirdi (68). Kiiciik feudataire’ler, topraklarmn idare ve istisma--
rin1 haminin eline birakarak, topraklarm: gerek bir emirin (69),
gerekse bizzat sultanin himayesi altina koyuyorlardi; bu vaziyet
himaye edilen topraklarin geraitini (himayat). iltizama verilen
topraklarin seraitine (miiste’cerat) yaklastirirdi (70) Osmanhilar
zamaninda fethedilen bir memleketin zenaatkirlarimin fatih orduda
bulunan meslekdaglar1 himayesine verilmesi &detini goriiyoruz;
O suretle ki,onlardan her biri iradin1 kendi hamisile paylagmaya
mecburdur (71). Osmanhlar zamaninda Misirda miiltezimler serf.
lerinden hususi bir hak, himayetiilbilid alhyorlardi: (Baskalrinin
tazyikine karsi onlar1 himayeye kendilerini mecbur gordiikleri
igin) (72) niifuzlu kabile seyhleri buna benzer bir hakki komsu
kasabalarindan (73) ve kendi arazileri yanindaki Nil nehri iizerin--
den gecen gemilerden aliyorlardi (74). Mehmet Ali dini seyhler (ve
onlarin akrabasindan) ibaret olan miiltezimlere fevkalade vergiler.
den muafiyet hakki verdigi zaman, onun himayesine giren ve bu:
himayeye mukabil bir taahhiit odeyen miiltezimlerin- de ayni hakki
. vardi. (75) .

Bu misalleri ¢ogaltabiliriz; onlar: ancak ictimal hayatin biitiin
sahalarinda himaye prensipinin feodal bir silsilei meratip yarattig1
n1 gostermek icin zikrediyoruz. Daha ziyade goze ¢arpan bazi mi-
sallerde hilafet zamaninda zikredilebilir (sadece islamlagmis mevali
nin vaziyetini hatirliyalim). Bununla beraber bu silsilei meratip ile-
Avrupadaki silsilei meratip arasinda bir fark vardir. Avrupa feo.
dalietesi arzl tabi‘lik iizerine miiessesti, ve her ne kadar hiirmet ve
itaat (hommage) (= sahsi $aat fiili) tevcihten once gelirse de,
kendini baska birinin vassali ilan eden sévalye, bunu Suzerain’in
hakim oldugu, toprag: ve araziyi almak sartile yapardi. Sarkta vas..
sallik de daha ziyade sahsi bir ‘karakter vardi ve ekseriya (76)
feudataire’ler resmi bir surette ikta’larim1  kendi sahsi senyorle--
rinden degil fakat merkeZI hiikimetten alirlardi. Bize 6yle geliyor
ki, bu da, feodallerin sehlrlerde temerkiiziiniin ve bir feodalile ‘top.
raklarinin bulundugu mintaka arasindaki rabitalarmn zayiflhigimin
-bir neticesidir. Topraklar1 birbirine komsu olmaksizin, himaye-
edilenin oturdugu yer hdminin oturdugu yere yakin olabilirdi (77)..
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D. Halifeler devrinde Kéyliilerin hal ve vaziyeti, o zaman tipik ;

kﬁylﬁ olait’ gayrimiislim koyli yani zimmi’ye ait islam kanunlarin-
client’i (“mahmi’si”) idi; kasabasini serbestce terketmek hak-
kindan mahrum edilebilirdi (Elhaccac bu haktan, miislimanhg:
kabul etmig koyliileri bile mahrum etmisti); ziraati asla ihmal
etmemek sartile, toprag: iizerinde &miirliik ve irsi icar hakk: var-
di1 (79); ondan istenen hara¢ miisliiman vali ve kadilar tarafindan

tesbit edilmigti. Oyle gériintiyor ki Kirmuti’lerin biiyiik ihtilali koy-

liniin vaziyetini cok 1slah etti: El-Mikrizi'nin yukarida zikredilen

bir metni Fatimi devletinde koyliiniin hiir bir sahs oldugunu ve .

meskeninin yerini keyfine gore degistirebilecegini gostermektedir;
- hara¢ miktar1 merkez hiikimet tarafindan tesbit edilmis ve devri
bir surette yeniden tetkik edilmistir (80). Abbasiler zamaninda di-

ne muhalif addedilerek menedilmis olan bugday ve diger yiye-

cek fiyatinin resmi baremi (tes’ir) Fatimilerden itibaren kaide -

halini ald: (81). Sehirlerin fakir halkinin baglica istifadesini temin
eden de bu idi; hububatin muhtekirler tarafindan toplanmasin:
menederek, bu ayni zamanda bir dereceye kadar, hi¢c olmazsa Mem-
lakler -iktidar mevkiine gelinciye kadar, koyliilerin menfaatini te-
min ediyordu (82). ' '

Memlikler zamanindan XIX uncu asira kadar; biz Misirda,
- Suriyede ve Filistindé - ihtimal ki Mogol imparatorlugundan ahn-
mig olan - teprak kéleliginin (servage) en zalimane seklini bulu-
_yoruz. ve El.Mikrizi (83), Elcebreti (84), Fellahin vaziyetinin o
zaman koleden asagi oldugunu, ¢iinkii felldhin hiir olamadigini, ne
-bagka bir efendiye satilmak suretile igini ve i¢timal vaziyetini de-
gigtirebildigini, ne de kélenin efendisinden kactigi kadar kolaylkla
kasabasindan kacabilecegini séyliiyorlar. Senydr kanunen kendi
serfini kirbaclayabilirdi (85), onu hapse atabilirdi (86), ve Mem.
likler zamaninda, hattd onu éldiirebilirdi (87), Mehmet Ali zama-
ninda da kacak felladhlar zorla yerlerine gotiiriiliirdii (88). Toprak
tasarrufunun istikrarsizligi sayesinde, serflerin senyor hesabina
angaryasl, Memlikler zamaninda, Osmanli devrindeki Suriyede
nadir bir hadise idi (89). Zira senyérler umumiyetle vergiyi top-
lamakla iktifa ediyorlar ve servetlerini kendi hesaplarina toprak
zer'ine yatirmak istemiyorlardl. Fakat Osmanli devrinde Misirda
angarya her yerde tatbik ediliyordu (90).

=
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Koyliiniin vaziyeti Tiirk memleketlerinde en iyi idi. -Selguki
devletinde koyliiler, menkul ve gayrimenkul mallar izerinde miil.,
kiyet hakkindan istifade eden hiir adamlard: ve feudataire’ler on-
lardan kanunca tesbit edilmis vergilerden bagka istiyemezlerdi (91).
Nitekim Osmanh devrinde Tiirkiyede koyliiler senydrlere yalniz
kanunca tesbit edilmig vergileri vermekle miikellef idiler (kanun
reaya)  (92), ve senyorler tarafindan kendilerine tevdi edilen vesi-
kalarla (tapu) temin edilmig (93) irsi arazi tasarmfu hakkln-
dan (94) istifade ediyorlardi. Modern bir miiellif (95) koyliiniin sah-
si hiirriyetini Avrupa servajma zid olmak iizere islam feodalitesi.
nin ayirdedici vasfi-olarak karsiladi (98), gordiik ki feodal ile koy.
lii arasindaki miinasebetler sahasinda biitiin islam memleketlerinde
miisterek bir sistem yoktu, ekseriya tek bir devletin. muhtelif eya-
letlerinde z1d sistemler vardi: Halifeler zamaninda Arabistanin
miisliiman koyliileri toprak miilkiine sahip idiler ve beytiilmale
(hazineye) osiir (dime) veriyorlardi (97), halbuki fethedilen mem.
leketlerin koylilleri tenacier idiler ve harag verirlerdi; Memlak
devletinde Misirda Suriyede ve Filistinde mevcut olan servaj, Hica- .
zin muhtar beyliklerinde kabul edilmemisti. Orada birgok kasaba-
lar sadece senyorlere sabit senevi para meblaglar: o6demekle mii-
kellef idiler (98); Osmanl saltanatinda sahsi hiirriyet ana vatan.
daki koyliilerin hali idi. Her sistemin, “harag topraklar”n zereden-
ler tarafindan .senybrlere odenen, hususi bir vergi sekli vardi:
Miisliiman - Arab fatihler tarafindan yerli koyliilerin itaat altina
alinmas: iizerine miistenid olan eski sistem hkara¢ vasitasile tem-
yiz ediliyordu. Harag, tabi koyliilerin (99) himayesi (zimme) mu-
kabilinde devlet iktidarmin tahmil ettigi vergi idi; Tiirk sistemi
Tiirkiyede oldugu gibi (100) Tiirkistanda da rastladigimiz (101),
hububat osrii (=keyfi olarak degistirilemiyen vergi) ile temyiz
edilivor; servaj (—toprak koleligi) ise . harac adi verilen fakat
daha ziyade, her senydr tarafindan keyfi olarak tesbit edilen Mogol
kalow’indan miistaktir. Memlik devrinin emiri (102) veya soval-
yesi, hiikiimetin miidahalesi olmaksizin onu tahmil ediyordu; Os-
manh hakimiyeti zamaninda hiikiimet timar ve zaamet sahiplerini,
ve miiltezimlerin ilave tediye almalarina méani olmaksizin (Misirda
“Elmuzaf Velberrani” dendigi gibi) haracin ismi (nominale) mikta-
rin tesbit ediyordu. 4 ‘ : 2

Hulasa: Feodal sislemlerin inkigaf1 ve intikali muhtelif islim
memleketlerinde ayni degildir. Kisaca ‘“‘islami” diyebilecegimiz bir
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sistem vard: ki, bu da halifeler zamaninda inkigaf etmis ve El-ma-
verdi tarafindan tanzim edilmig (Mecelle haline getirilmig)tir. Fa.
kat islam kanununun sonraki sistemler iizerinde tesirini miibalega et-
memelidir: Bazan, Memlikler zamaninda oldugu gibi, fiyefler nassan
 (formellement) bagka bir kanuna gbre idare edilmiglerdir (103).

Bazan, Osmanlilar zamaninda oldugu gibi, islami kanun tesbit edi-
len nizamin adete ve sultanin iradesine feda edilecegi bir tarzda
tefsir edilmigtir. Bununla beraber bu sistemler 18 iincii asirda (104)
(Simali Litbnanda) Kasrivan gibi, veya XVII-XIX uncu asirlardaki
Liibnan gibi, (biyik kasabalarda oturan) mahalli kabile reisleri
tarafindan idare edilmis kiiciik devletler miistesna olmak iizere,
bashica feodallerin sehirlerde temerkiiziinden ileri gelen adeta her
yerde kaide halini almig miisterek bir damga tagirlar.

«
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33. S 2586, I 26.

(44) Zahiri, S, 130, II, 13-21 (Mutederrlk fermier) Ibn Iyas. 1v,
S. 330 I. 3; S. 337. ‘
’ (45) Subh, XIII, S. 157, I-14.

(46) Subh, XIII, S. 123, I-15; S. 124, I, 1.

(47) Subh, XIII, S. 132, I, 14,

(48) Subh, XIII, S. 132, I, 18.

(49) Subh, XIII, S. 157, II, 4-17.

(50) Ve askeri fiyeflere nisbetle: (timar ve zaamet) ve malikine fer-

(61) Misirda iltizamlara nisbtle: ‘Eleeberti, I, S. 189, I, 18; 8. 208;
11101411ssl161113288119ivsg511s109130s
123, 1, 22; 8. 209, I, 3.

(52) Tkta nevilerinin listesi Subh-iil-Asa da verilmigtir, XIII, S 113-117,

(53) a) iktaul-temhk omiirliik -ve irsi miilkiyet. 1) .Toprakiar, .
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2) Maden ocaklarmln madenleri; b) Iktaiil-igtiglai, muvakkas tasacrui: 1) i
Bir senelik cizye (capitation), 2) Arazi vergisi (iicret), birkag sene u;m veya i
- omiirliik.
(54) Zahiri, S 97, II, 17-18; § .108, I, 2-4. : E
(65) "Volney. L. p. 151; II, p. 131. Al—Jabart., , p. 37, I. 8; III, p. 212, -
. I, 19.) Misirda Mehmet Ali zamanina kadar para halinde iicret (solde) '
(Jamakiya) ve hububat halinde iicret (Gelaliil-anbar, daha yukariya bak)
ahiyorlard; Elcebretl III, S 218-213; IV, S 256, I, 27. Bu geliri aymrabilir- °
ler ve dini muesselere vakfedebilirlerdi. :
(56) Méskls- Memlikler zamanmda Misirda, Sultani Memlikler ve El-
halka sovalyelerinden bir kismi1 ayhk nakdi ficret aliyorlari. (amakiya). _
(57) ilk halifeler zamaninda iptidal madde halinde tahsisat i¢in, me-
sela EbG Yusuf’a bak, S 84, II, 10-13,Elbelazeri S. 131-457, 465-6; Memlik-
ler zamaninda Subh, IV, S 51, II-VII, 17-19. .
(68) Bu bilhassa asag'l Misirda kaide idi. ’ i
(59) Bir an’aneye gore Halife Omer Babil topraklarmm arab fatihleri
arasinda taksimi projesinden vazgecti. Ciinkii niifus tahriri gosterdi ki, bu
" fatihlerden herbiri ancak 2-3 koylii alabiliyordu. (Eb& Yusuf, S 43, IL 1-3) .
Memlikler zamaninda kiiciik fiyefler ekseriyetle onlar1 idare eden bityiik
feudataire’lerin himayesinde idiler. (Daha yukariya bak). '

(60). Halifelerin fethed11m1$ ‘memleketleri fiituhata istirak eden asker-
ler arasinda paylasmayl menederken ileri siirdiikleri resmi sebeb (saik)
bu idi. :

(61) Bir “Miltezim bi enva-il-akmige” (kumag tiiccar1) nimn da bir. arazi’
miiltezimi gibi sabit kanuni bir istifadesi (faiz) vard1 (Elcebreti, IV, S, 95, II,
15-16) ve onun gibi hazineye sabit bir taahhiit ddiiyordu. S

(62) Misir Memliklerine ait topraklarin birinei Selim tarafindan mu- .
saderesinden sonra: ibn Iyas, S. 242, II, 16-19 (Solde’in zeyli). Mehmet Ali
tarafindan iltizamlarm musadresinden sonra: Eleebreti, IV, s 109, II, 31-32;
S 154, I, 11, S 203, I, 32; S 222 1II, 6-8 (6miirlikk irad, evvelki irad gibi
faiz adile tamilmitsir.) Iltizamin 6lgiisi onun faizi idi. (Elcebreti, I, S 150,
I, 33, III, S 267, 16 I1,). X v ’

(63) Ibn Yahys tarafindan zikredilen biitiin mensurlere bak.

(64) “Ihtama-bi-’ata” (Ibn Iyas, IV, S 381, I, 1 1;V, S 110, I 18).

_ (65) Hicri 715 e kadar Hama beyliginde oturmakta olan ismaililer;
Memlik sultaninin himayesinde idiler. (Ebul-Feda, tarih, 1286 tab‘, “hic-
i IV ,8 79, II, 5-7. \ :

(66) Ibn Ivas, IV, S 123, II 2-3.

(67) ibn iyas, V S 15, 1. 89, (S. 19, 1, 5). :

(68) 1297-298 den evvel Elhalka govalyelerinin topraklari, harp zama- :
zamamnda bu $ova\lyelere kumanda eden emirlerin hlmayesmde idiler (Hi- g
tat, I,-S 88, II, 5-10.

(69) Zahm, S, 98, 1. 16; S 107, I, 8; S 108, I, 7; S 109, II 12- 13, S.
1380, L. 12; Ibn Tanribirdi, Niicum, VI S 585, i, 9-10, 15; Havadls S 253~

el. 15; S 318 I, 23, ibn Iyas, I, S 159, 41.
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(70) Elcebreti II, S 116, '

(71) Elcebreti I, S 180, I 32.

(72) Elcebreti I, S 349, I 14.

(73) Elcebreti I, S 347, II 18-19; S 348, II 28-29.

(74) Elcebreti IV, S 68, II 20-24 (Bu muafiyet 1223 de kaldirilmigtir.)
© (75) Maamafih Memlik devletinde “Emirlerin memlikleri” gibi istis-
- nalar vardu. ' :

v (76) Garp zadegin aile isimlerinde (irsi fiyefine ait olan) “de” keli-

mesile Memlik feodal isimlerinde (eski gahsi efendisine ait olan) “min” ke-

limesi arasindaki fark. Arslan yiirekli Risard tarafindan ifade edilen tarif

(kadi Bahaeddin tarafindan zikredilmis, Kahire tab’s 1346 hicri S. 228, II

2-3 ve Ebi Same tarafindan II S 242 II. 7-8: “Franklarm prensipi guydu ki

eger birisi baska bir adama bir burg verecek olursa bu onun vassali olurdu,

- (tabi ve gulam)”’. k

(77) Van Berckem, p. 27, 72.

(78) Hitat, I, S 85, II 37-39.

(79) Hitat, I, S, 82, I, II (Subh XIII, S, 60, II 9-11) Misirda son tet-
kik, Saldhaddinin 572/1176-7 de yaptig1i kadastro vesilesile olmustur. Bu
kadastro prens Omer Tosun tarafindan yapilan Misirkadastrolar1 listesin-
den kaid1r11m1$t1r: (Mémoires sur les' finances de I'Egypte depuis les Pharo-
nus jusqus 4 nos jours — Mémoires présentés a 1, Institut' d’Egypte t. VI,
p. 114, Le Caire 1924), Bu vesile ile tesbit edilen hara¢ miktar1 hakkinda
bak: Subh, III, S, 452-454. .

(80) Ebd Yusuf (S. 57, I 17- S, 58, I, 14) pazar fiyatlarinmn iktisadi
sebeplerden miistakil olarak, Allah tarafindan tayin edilmis oldugunu ve bi-
‘nanaleh devletin ona karigmamas: lazimgeldigini kabul ediyor,

'(81) Saldhaddin zamanmda hiikiimet heniiz koylityii feudataire’lere kar-
$1 miidafaay1 kendi vazifeleri arasmda telakki ediyordu.

(82) Hitat, I, S, 86, II, 87-39.

(83) Elcebreti, IV, S, 207, II, 14-17.

(84) Elcebreti, 1V, S, 68, I, 28; S, 191, I, 30; S, 207, II, 19, 31; S,
208, I,-1.

: (85) Ibn Iyas, V, S, 372-373. Elcebréti II, S, 68, I, 28; S, 191, I, 30;

S, 207, II, 31, 33. ; -

(86) Ibn lyas, IV, S, 125, II 6-8. Bu metin, ihtimal 651 - 1253 denberi,

- Misirda serf teldkki edilmis olan bedevi ¢ifteilerle mesgul oluyor. (Hitat, I,
~8, 85, I, 87), (Siilak, I S 41-42: “o zamandanberi bugiinkii vaziyette bulu-
. -nuyorlar.”’) Bununla beraber onlarmn ictimai vaziyeti filiyatta fellahlarm-
kinden daha yiiksekti, Zira kabilelerinin reisleri feodal smifa mensuptular.
(87) Misir hakkinda: Elcebrets, IV, § 81, I, 22; S 109, I, 25; 8 207;
I 16. 18000 Misirli fellahin . Acre (Antakya) eyaletine firar: ve valinin on-
" lar1 teslimden imtina1 Filistin ve Suriyenin Mehmet Ali tarafindan istilasinm
. “resmi amilleri oldu. Suriye hakkinda: Asad J. Rustum, Materials for a corpus
of Arabic documents relating to the history of Syrica under Mehmet Al
Pasha (adv, notice) Beirut, 1928. ‘'p. 12. No. 8. ' . e
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(88) Baslica seker kamist zerlyatmda ve ehli salip tarafindan gaptedi-
len mintakalarda kullanilmisti. (Subh, XIII, 8, 34, siitun 3, II, 1 T; VIV,
S 33, II, 1-2; S, 44, I, 17) Ibn Yahyada bak. S. 112, If, 1_12 16.

(89) Elcebreti III, S, 173, II, 7-8; IV, §, 207, II 17-20 The‘Earl of
Cromer, Modern Egypt 2 édit. p. 23 39.

(90) Nizamiil-Miilk, Slyasetname Fasil 5 (Schefer tab’l, Fanm metin,
S, 28).

(91) Hammer - Purgstall - a) Ceschichte des Osmanischen Reichs, 2°
éd. II. p. 343-344; b) Des Osmanichen Reichs Staatsverfassung und Staats-
verwaltung, I, n. 180 - 327. :

(92) Islam Ansiklopedisinde Groh.mann m (Timar) makalesme bak

(93) Tischendorf, p, 48-49. .
(94) Aron Curland, Grundziige der Muhammedanischen Agtarvetfa& :
sung und Agrarpolitik mit besonderer Briicksichtung der Tiirkischen verha-
eltnisse, Dorpat,” 1907.

' (95) Bu goriis zaten evvelce Volney tarafindan (ﬁ S 372) ifade edil-
migti: “Koyliiler hiikimetin istibdad:1 altinda ezilmiglerdir, fakat feodallte-
nin servaji ile diigkiin bir hale gelmis degillerdir.” ihtimal ki, Turklyede
koyliilerin vaziyeti hakkinda bir seyler biliyordu, fakat vaziyetin orada ta-
mamen farkli' oldugunu ve Suriyede isletmek iizere icarin pek kisa siirmesi, -
o zaman ciftcileri daima angarya islerinde serf kullanmak ve kagaklar: zorla
getirmekten menettigini anliyamiyacak derecede, Misirda ikameti pek az siir-
mistiir. Liibnanda servaj ekseriya feodalle koyliiyii birlestiren kabile ra--
bitalar: ile mutedil bir hal almisti, fakat bu 1854 kéylil ihtilali ile (Simali Liib-: -
nanda) ve 1856 nizamnamesile (Cenubi Liibnanda) kalkmigtir.

(96) Ebé-Yusuf, S. 69, I, 16, S. 70. 1. 8. ‘ »

(97) Bu kasabalara ahyaf, miifredi Hayf ’ deniyordu (Zahiri. S
16, I, 16. -

(98) Hariciler “himaye goren’ ciftcilerin vaziyetini, arablarm toprak -
miilkiine sahip ciftcileri derecesine koymak istiyorlar, ve hara¢ ile ogiirii
her yerde ayni olan bir arazi vergisi yerine koyuyorlardi. (Eb# Yusuf, S 70, -

II, 10-11). Bu ihtimal ki onlarin Abbasi inkildb1 sirasinda Horasandaki mu- - B

vaffakiyetlerinin izahidir.

(99) M. N. Rostislavov, Esqulsse des formes de la proptiété territoriale
et de la question agraire dans- la province de Turkestan (en russe) Péters-
bourg, 1879.

(100) Suriye ve Filistine 6siir ancak 19 uncu asira dogru Turkxyemn -
diger ziraat ve vergi miiesseselerile beraber idhal edilmigtir. Hara¢ .toprakla-
rindan aliman bu 8srii halifeler zamaninda allodiale topraklarin malikleri ta-
rafindan ddenen &siirle karsilagtirmamlidir.

(101) A. N. Poliak, Le caractére colonial de I'Etat mamelouk (R. E. 1.
1935, p. 238-239) “kalan” yerine “klan” okunacak — Quatremére, Histoire
des Mongols de la Perse, écrite en persan par Rashid-eddin, Paris, 1836, n.

85, p. 257, 259.) qalan kehmeslm “vergl” bir miikellefiyet (tribut) dxye ter-_ -

ceme edlyor

\
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(102). Arab - Memlik metinleri bu Kelime ile “bey” unvanmi terciime
ediyoriar ki, Memlik Tiirkcesinde seklinde - yaziliyor. (Elmlnhal-gssaf
II, Paris 2069, yaprak 43, S. 1, I 13), yahut da’ seklinde yaziliyor
(Elminhal-essafi, bu kelime), (bay) a gelince ibn Tanribirdi’ye gore El-
minhal-essafi, V. Paris, 2072, Yaprak 4, S 2, II 12- 15) méanasmma biisbiitiin
farkh idi: “Cok mes‘ut” .

(103) Hitat, II, S 219, I, 33, Subh, XIII, S 117, II 13-14.

(104)islam tetkikleri memuasinda (R E. L 1934 p. 265), Kasirvanin
Memlikler tarafindan zapti tarihine ait menbalardaki karigiktiktan bahset-
tim. Oyle goriiniiyor ki bu karsﬂ]ga sebep olan Kasirvanin fethi ile diger bir
mmtakanm Jibal az Zaniniyyin veya Amal az Zanniyyin’in fethinin birbirine
¢ok 'yakin zamana ait olmasidir. Kasrevan o zaman bir diirzi mintakas: oldugu
halde (Ettarif, S 161, II, 16-17 — Subh, XII, s. 284, I, 18 Famiya ve Mis-
yaf arasinda bulunan Amal az Zinniyin’in  (Subh, IV, s. 148, I, 10) ahalisi
asikar ve gizli olarak nuseyri idi (Ebiil- Feda, IV, S 54, I, 12) Kasirvanin
zapti 699-1300 senesinde (R. E. i. ‘1934, p. 265) Amal-az Zinniyyin’in zaptl
750-106 snesinde (Ebiil-Feda, IV, S 54, II, -9-14) olmutg;ur

(Revue des Etudes Islamiqus’in 1936 yili, III iincii defterinde nesre-
dikldikten- sonra, ayri basim olarak cikarilmigtir.)

NOT

(1) A. N. Poliak’in bu makalesi Belleten’in 19 uncu sayisinda
(Cild: 7, temmuz 1941) M. Fuad Kopriilii tarafindan tenkit edil-
mistir. (Orta zaman Tiirk - Isldm feodalizmi) Muharrir bu yazisin-
da Becker ve J. Deny’nin ayni mevzudaki tetkiklerini medhettikten
sonra Poliak’mn makalesine giddetle hiicum ediyor. Bu arada Dbaslica
ileri siirdiigii deliller islim feodalizminin yalnizea Misira ait tetkik-
" lerle aydinlanamiyacagi, Tiirk - Mogol kaynaklarinin bilinmemesi ;
, toprak miilkiyeti, sehir ve koy, ictimai smiflar gibi esasli meselelere
cok sathi ve karigik bir sekilde temas edilerek gecilmis olmasidir.
Buna mukabil muharririn islam feodalizminin tek sekille izah imkan-
" sizhgina dair esas fikrini takdirle zikrediyor. F. Képriilii bu maka-
lesinde islam feodalizmi, hatta umumiyetle feodalizm hakkinda ileri
stiriilen fikirlere kars1 fazla sceptique bir dil kullamiyor; tariflerin
birbirini tutmadig: hakkinda tesadiifi blrkag misal veriyor. Bu me-
selenin - ehemmiyetini gostermek icin yapilan tetkiklerin sathiligi
lizerinde 1srar ediyor, ve bu arada Selcuki devrinin ikta’ sistemi
" hakkinda birkac satir sdyler ve tarihin ekonomik amillerinden bah-
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sederken de pekéld ayni derecede dogmatik konusabiliyor- ‘Paima
bibliyografi eksikliginden gikdyet ettigi sirada Altunordu ve Orta
Asya Tiirk devletlerine dair okunmas) imkansiz bircok Rusga eserin
zikredilmig oldugunu goériiyoruz.

Hasili bu makale muharririn istikbale alt biiyiik valdlermden e
bagka yeni birsey vermemektedir. ' : L

(2) Omer L. Barkan son senelerde Osmanlilarda toprak siste. - .
mine ait makalelerinde bu meseleye muhtelif vesilelerle temas et- 4
mektedir. Devlet arsivinden cikardig: vesikalari nesrettlkge kana-
atleri giinden giine inkigaf etmekte ve bazan degismekte olan ¢a- -

hgkan muharririn gsimdiye kadar en ¢ok tekerriir eden esas fikrini -

su suretle hulisa edebliriz: Garpte oldugu gibi sarkta da ayni va-
siflar1 gosteren bir feodalizm yoktur. Osmanl arazi tegkilati bunu

isbat eder. Biz toprak meselelerini tamamile devlet¢i bir sekilde e

tanzim etmigiz; servage’in tesekkiiliine meydan vermemisiz. “Sa-
hibi- arz” ile koylii arasinda ihtilaf oldugu zaman meseleyi devleti
temsil eden kadi halleder. Halbuk1 garpte kaza’ hakki derebeyine .
aittir.

Omer Barkan’in biitin Osmanli, hattd Isldim Aalemine tesmil
ettigi bu izah seklinin hédiselere uymadigim fslam alemine ait
tetkiklere girmeden ,yalnizca Osmanli tarihi bile gostermeye kafi- -
dir. Osmanl: imparatorlugunun her tarafinda ve her zaman bu kaide
ayni sekilde cari olmamigtir. Eflak, Buédan, Sirbstan, sark vila-
yetleri, Suriye, Misir. ildh.. Daima arazi idaresi’ baklmmdan bir-
- birinden olduk¢a ayri kaidelere baglanmislardir.

Nitekim Poliak’in bu negrettigimiz tetkiki ayni teziv mii-
dafaa etmekte oldugu. gibi, onu siddetle tenkit eden F. Kopriilii
hic olmazsa yalniz bu noktada onunla beraber oldugunu itiraf et-
‘mektedir. Sunu da ildve etmeliyiz ki, islam - Tiirk diinyasinda feo-
dalizm nasil tam bir vahdet. gostermiyorsa "garpte de feodalizmin
her yerde ayni denebilecek bir sekli yoktur. Akdeniz sahilindeki
feodalizm ile, Simal denizi sahilinin serbest sehirleri, orta Alman-
yva ve Rus feodalizmj arasinda farklar vardir. Nitekim ayni fark
milletler ve imparatorluklar arasinda da vardir. Fakat bunun bdy-
le olmas: “millet” diye bir cemiyeti ve biiylik sanayi diye bir istih-
sal seklini tetkik etmemize mani olmuyor.

(3) A. N. Poliak’in makalesinde ilisilecek bazi1 esaslt noktalar
vardir. Muharririn yalniz Misir kaynaklarma dayanarak bunu Is-
lam diinyasina tesmil etmesi gibi bir zafini simdilik bir tarafa bi-
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A\

rakarak daha ziyade usule ait olan bu noktalar iizerinde durmali-
yiz. o o
" -a. — Polik Islam feodalizminde - yukarda zikrettigimiz hu-
-susiyetin - “gehirlerde temerkiiz’ den ileri geldiginde 1srar ediyor.
Fakat bizzat bu sehirlerde temerkiiziin neden dogdugunu izah ede-

miyor. Bu nihayet mechulii mechulle tarif etmekten ibarettir. -

- Eger sehirlerde temerkiiz bu hali meydana getlrlyorsa, neden- do-
lay1 Tiirk - Mogol sistemi diger sistemlerden ayrilmaktadir. Tiirk
imparatorlugunun istila ‘sahas1 lizerinde ayni hadise goriilmiiyor
mu? ‘ :

b. — Roma imparatorlugundan Islam hukukuna intikal® gayet
dogmatik ve basit bir lisanla ifade -edilmis, ve mesele bu suretle
halledilmek istenmistir. Roma hukukunun Islim hukukuna tesiri
oldugundan ¢ok bahsedilir. Fakat bunun derecesi, sekli, ‘mahiyeti
* hichbir yerde sarih bir surette tetkik edilmig degildir. Nitekim
Goldziher’de Le dogme et la loi de lIslam’da ayni tesirden - izah
etmeksizin - bahsetmekte idi. Halbuki hakikatte “Sultan iklimiirrum”
olan Tiirk imparaotrlarinin Roma - Bizans tesirlerinden biiyiik nis-
bette miilhem olduklar: sdylenebilir. Fakat bu tesir ne Ch. Diehl
.ve Hammer denberi sdylendigi kadar hudutsuzdur, ne de F. Kop-
riilli’nijn bir makalesinde iddia ettigi kadar sifirdir. Onun hududu-
nu ve derecesini tayin etmek hukukeu ve iktisatcillarimizin tetkik
mevzuu olacak en miithim meselelerden biridir.

¢. — DPoliak biitiin izahlarinda cografi amile birinci derecede

yer aywriyor. Sark cemiyetlerinde feodalizmin aldigr  sekli daima

cografi sartlara baglamak istiyor. Tabiat insan cemiyetinin icinde
yasadig: is muhiti olmak bakimindan siiphesiz miihim bir Amildir.
Fakat onun seklini tayin ve izah icin kafi degildir. Ayni topraklar-
da tarihin mubhtelif devirlerinde medemyetlerm dogup batmasi, ay-
ni topraklarin bazan inkisafli bir medeniyete, bazan kapali ve geri
bir cemiyete besik olmasi cografi amilin ancak tarihin fonksiyonu
- olarak miitalea edilmesi lazimgeldigini gosterir. Genis bir sosyoloji
meselesi olan bu noktayr burada derinlestirmeden yalnizea Po
liak’in kendi tarihimize dair izahlarinda neden dar goriisliiliige
kapildignm isaret ederek gecelim.

.





