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ÖZET 

Bu çalışmada “Adalet ve Kalkınma Partisi (AK Parti) iktidarı dönemindeki mülki idare düzenlemeleri, 

Türkiye‟deki sağ iktidarların yeni il ve ilçeler kurmaya ilişkin popülist politikalarından izler barındırıyor 

mu?” sorusuna yanıt aranmaktadır. Söz konusu amaç çerçevesinde ilk olarak mülki idare kavramına, 

ardından Cumhuriyet tarihindeki mülki idare düzenlemelerinin tarihsel gelişimine değinilmiştir. Bulguların 

yer aldığı bölümde ise AK Parti döneminde ilçe kurulmasına aracılık eden hukuki düzenlemelere (5747, 

6360, 6447 ve 7148 sayılı Kanunlar ile 694 sayılı Kanun Hükmünde Kararname) yer verilmiştir. Sonrasında 

bu düzenlemeler, Demokrat Parti (DP) ve Anavatan Partisi (ANAP) dönemlerindeki mülki idare 

düzenlemeleri ile karşılaştırılmıştır. Özetle, “cumhuriyet tarihi mülki idarileşme istatistiklerindeki konumu”, 

“düzenlemelerin zamanlamasının seçim dönemleriyle ilişkisi”, “mahallî baskılara karşı sergilenen tutum” ve 

“yeni kurulan ilçelerin günümüzdeki demografik ve sosyoekonomik göstergeleri” çerçevesinde ele 

alındığında AK Parti dönemindeki düzenlemelerin DP ve ANAP dönemindekilere nazaran daha rasyonel 

olduğu ileri sürülebilir. 

 

 

ABSTRACT 

This study seeks an answer to the question, „Do the civil administrative arrangements in the period of the 

Justice and Development Party (AK Party) government bear traces of the populist policies of the right-wing 

governments in Türkiye regarding the establishment of new provinces and sub-provinces?‟. Within the 

framework of this aim, firstly the concept of civil administration and then the historical development of civil 

administrative arrangements in the history of the Republic are analysed. In the section where the findings are 

presented, the legal regulations (Laws No. 5747, 6360, 6447, and 7148 and Decree Law No. 694) that 

mediated the establishment of sub-provinces during the AK Party period. Afterwards, they were compared 

with the civil administrative arrangements during the Democrat Party (DP) and Motherland Party (ANAP) 

eras. In summary, it can be argued that the arrangements in the AK Party period were more rational than 

those in the DP and ANAP periods when considered within the framework of „its position in the Republican 

historical civil administrative statistics‟, „the relationship between the timing of the arrangements and 

election periods‟, „the attitude displayed against local pressures‟, and „the current demographic and 

socioeconomic indicators of the newly established sub-provinces‟. 
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1. GİRİŞ 

Cumhuriyet’in ilanından sonra mülki idare sistemine eklenen il ve ilçelerin kayda değer bir oranı, Türk siyasi 

hayatının klasik cepheleĢmesinde “İkinci Grup” olarak adlandırılan merkez sağ iktidarlar döneminde 

kurulmuĢtur. Söz konusu cepheleĢmede Birinci Grup’un rasyonel planlamadan yana bir tavır sergilediği 

görülürken, Ġkinci Grup’un ise özellikle oy kazanmak için sık sık popülist politikalara ve patronaja baĢvurduğu 

kabul edilmektedir (Heper ve Keyman, 1998:259-260). Mülki idare düzenlemelerine baĢvurma sıklığı göz 

önünde bulundurulduğunda sayı ve ortalama açısından en çok öne çıkan dönemlerin sırasıyla Anavatan Partisi 

(ANAP) ve Demokrat Parti’nin (DP) tek baĢına iktidar oldukları yıllara tekabül etmesi, bu dönemlerdeki il ve 

ilçe kurma stratejilerinin popülizm ve patronaja dayanıp dayanmadığı konusunda merak uyandırmaktadır. 

Nitekim bu iliĢkiyi test eden araĢtırmalarda, gerek DP (1950-1960) gerekse ANAP (1983-1991) iktidarı 

dönemlerindeki mülki idare düzenlemelerinin ya da diğer bir deyiĢle söz konusu dönemlerdeki il ve ilçe kurma 

politikalarının popülist siyasetten izler barındırdığı tespit edilmiĢtir (Doğanay ve Çolak, 2023; Çolak, 2024). 

BeĢ aylık istisnai bir dönem haricinde yirmi iki yıldır tek baĢına iktidarda olması ve politik cepheleĢme 

açısından yukarıda zikredilen siyasi partilerin halefi konumunda bulunması Adalet ve Kalkınma Partisi (AK 

Parti) dönemindeki mülki idare düzenlemelerinin de popülizm ve patronaja dayalı bir Ģekilde kurgulanıp 

kurgulanmadığını araĢtırmaya değer bir konu kılmaktadır. Zira gerek merkezî elitlerin karĢısında çevreyi temsil 

eden mahallî elitler olarak konumlanmaları gerekse çok partili siyasal hayata geçiĢten sonra iktidarı tek baĢına 

oluĢturabilmeleri açısından DP, ANAP ve AK Parti arasında benzerlik ve süreklilikler bulunmaktadır. Buradan 

hareketle çalıĢmanın amacı, AK Parti dönemindeki mülki idare düzenlemelerini DP ve ANAP dönemlerindeki 

popülist politikalarla karĢılaĢtırmalı bir biçimde incelemek ve bunların arasındaki benzerlik veya farklılıkları 

ortaya koyarak AK Parti dönemindeki mülki idareleĢme serüvenini değerlendirmektir. 

Bu amaç çerçevesinde çalıĢmada literatür ve doküman incelemesi yöntemlerinden istifade edilmiĢtir. Mülki 

idareye iliĢkin kavramsal ve tarihsel çerçeve ile DP ve ANAP dönemlerindeki mülki idare düzenlemelerine 

iliĢkin verilerde literatür incelemesi; AK Parti döneminde mülki idare birimlerinin kurulmasına aracılık eden 

hukuki düzenlemeler (5747, 6360, 6447 ve 7148 sayılı Kanunlar ile 694 sayılı Kanun Hükmünde Kararname) 

ve bu dönemde kurulan ilçelere iliĢkin güncel demografik ve sosyoekonomik göstergelerde ise doküman analizi 

yöntemi kullanılmıĢtır. Demografik göstergelere Türkiye Ġstatistik Kurumunun (TÜĠK) “Adrese Dayalı Nüfus 

Kayıt Sistemi Sonuçları 2023” baĢlıklı veri tabanı, sosyoekonomik göstergelere ise T.C. Sanayi ve Teknoloji 

Bakanlığının 2022 yılında yayımladığı “İlçelerin Sosyoekonomik Gelişmişlik Sıralaması Araştırması 

(SEGE2022)” baĢlıklı raporu aracılığıyla ulaĢılmıĢtır. 

ÇalıĢmada ilk olarak mülki idare kavramına, ardından Cumhuriyet tarihindeki mülki idare düzenlemelerinin 

tarihsel geliĢimine değinilmiĢtir. Bulguların yer aldığı bölümde ise sırasıyla AK Parti döneminde ilçe 

kurulmasına aracılık eden hukuki düzenlemelere ve bu dönemde kurulan ilçelere iliĢkin güncel demografik ve 

sosyoekonomik göstergelere yer verilmiĢtir. Son olarak elde edilen veriler, DP ve ANAP dönemlerindeki mülki 

idare düzenlemelerini konu edinen ve söz konusu düzenlemelerin popülist olarak tasvir edilmesine yol açan 

bilimsel çalıĢmalardaki faktörler bağlamında değerlendirilmiĢtir. Bu faktörler; cumhuriyet tarihi mülki 

idarileĢme istatistiklerindeki konumu, düzenlemelerin zamanlamasının seçim dönemleriyle iliĢkisi, mahallî 

baskılara karĢı sergilenen tutum ve yeni kurulan ilçelerin günümüzdeki demografik ve sosyoekonomik 

göstergeleridir. 

 

2. KAVRAMSAL ÇERÇEVE: MÜLKİ İDARE 

Mülki idare teriminin kökeni “mülk” sözcüğüne dayanmaktadır. Ancak bu sözcüğün mülki idare terimine kattığı 

anlam, özel hukuktaki “sahip olunan taşınmaz mal” tanımındakinden farklıdır. Mülki idare kavramındaki 

“mülk” terimi ile devlet aygıtını oluĢturan üç temel unsurdan birine atıfta bulunulmaktadır: Ülke (toprak). 

Dolayısıyla “mülki” kavramı da “ülkeye, topraklara veya memlekete ilişkin” anlamında kullanılan bir sıfattır. 

Arapça “mulkī” ( ىكلم ) sözcüğünden türetilen mülki idare; mülke, ülkeye veya memlekete (topraklara) iliĢkin 

idare anlamına gelmektedir (Çolak, 2022:5). Yine de söz konusu anlamı, onu devlet idaresiyle eĢ anlamlı 

kılmamaktadır. Zira devlet ile ülke kavramları anlamdaĢ değildir. Ülke, devleti oluĢturan temel unsurlardan 

yalnızca birisidir. Buradan hareketle mülki idare kavramı, politik gücün kurumsallaĢması bağlamında ülkenin 

dıĢındaki ulus ve egemenlik unsurlarını içine almamakta; yalnızca devletin üzerinde yer aldığı topraklara ve 

sınırlara karĢılık gelmektedir. Dolayısıyla mülki idarenin, devlet idaresinin bir alt kümesi olduğu iddia edilebilir.  
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Literatürdeki “mülki idare” terimine getirilen tanımlamalara bakıldığında, üç farklı odak noktasının bulunduğu 

görülmektedir. Bunlardan ilki toprak üzerindeki örgütlenmenin referans alındığı tanımlamadır. Bu kategorideki 

en popüler tanım Birgül Ayman Güler’e aittir. Güler (2018:251), mülki idareyi “devletin toprak üzerindeki 

örgütlenişi ve yönetim işlevi” Ģeklinde tanımlamaktadır. Bu tanım, devletin merkezinde yer alan güç ve iradenin 

ülke sathına yayılabilmesi için gerekli örgütlenme ve fonksiyonlara iĢaret etmektedir. Spesifik olarak mülki 

idareye iliĢkin çalıĢmalarıyla bilinen Ahmet Apan’ın tanımlaması da yine söz konusu örgütlenme ve fonksiyonla 

örtüĢmektedir. 

Apan (2014:34), mülki idareyi “devletin kendi toprakları üzerinde egemenlik kurma amacıyla örgütlenmesi” 

ifadesiyle tasvir etmektedir. Anayasa hukukçusu Kemal Gözler’in tanımlamasında ise devlet yerine “merkezî 

idare” kavramına yer verilmekte ve mülki idarenin varlık nedeni buna dayandırılmaktadır. Gözler’e göre 

(2022:136) merkezî idare yani devlet, üstlendiği kamu hizmetlerini tüm ülke toprakları düzeyinde sağlıklı bir 

Ģekilde yürütebilmek için taĢraya uzanan ellere ihtiyaç duymakta ve bunlar da devlet idaresinin mülki teĢkilatını 

oluĢturmaktadır. Bu açıdan bakıldığında taĢra idaresi ile mülki idare eĢ anlamlı olarak kullanılmaktadır. Nitekim 

Türkiye’de kamu yönetimi eğitiminin geliĢimi ve dönüĢümünde hatırı sayılır bir konumu olan Türkiye ve Orta 

Doğu Amme Ġdaresi Enstitüsünün (TODAĠE) sözlüğünde de mülki idare, taĢra idaresine atıfta bulunularak 

tanımlanmıĢtır. Ömer Bozkurt söz konusu sözlükte mülki idare kavramını, “ülke topraklarında yönetsel 

amaçlarla oluşturulmuş il, ilçe vb. alt birimlerin merkezin ajanları eliyle yönetilmesi eylemi ile bu yönetim 

faaliyetine ilişkin mevzuat ve bunu gerçekleştiren personelden oluşan yönetim küresi” ifadesiyle açıklamıĢtır 

(Bozkurt, 2014:176). 

Mülki idare tanımlamalarında karĢılaĢılan ikinci odak, mahallî idarelerden farklılığa yapılan vurgudur. Nitekim 

mülki ve mahallî idareler coğrafi olarak aynı alanda hizmet sürdürmekle birlikte birbirinden ayrılmaktadırlar. 

Buradan hareketle, mülki idareyi bu ayrım üzerinden betimleyen tanımlar da mevcuttur. Örneğin, Bozkurt 

(2014:176), mülki idareyi, mahallî idarelerin karĢıtı olarak merkezî idareyi belirtmek amacıyla kullanılan bir söz 

öbeği olarak nitelendirmektedir. Benzer Ģekilde Özer (2014:321), mülki idarenin merkeze bağlı olduğuna, 

merkezin emir ve talimatlarını bulundukları coğrafyada icra ettiklerine ve idarecilerinin de yine merkezden 

atandığına vurgu yaparak mülki idareyi tanımlamaktadır. Çiner ve Karakaya (2013:73) da, mülki idarenin 

coğrafi açıdan yerelliği, fonksiyonel açıdan ise merkezîliği temsil ettiğinin altını çizmektedir. 

Üçüncü ve son odak ise kamu yönetimi meslek grubundaki çalıĢanlara verilen isme dayanmaktadır. Bu yönüyle 

mülki idare, bir örgütlenmenin adı olmasının yanı sıra orada yer alan kamu görevlilerinin mensubu olduğu 

mesleğin de ismidir (Yılmaz vd., 2020:67). Hatta kamu yönetimi meslek memurlarının eğitim gördüğü okula 

“mülkiye”, buradan mezun olarak kamu yönetimi mesleğine baĢlayanlara ise “mülkiyeli” denmektedir. Güler 

(2018:251), meslek grubunun adı anlamındaki mülki idare teriminin sınırlarını “devlet yönetimindeki askerî, adli 

ve akademik olmayan genel idari işlerin erbabı” Ģeklindeki tanımıyla belirlemektedir. Bozkurt (2014:176) ise 

mesleğin faaliyet alanından yola çıkarak mülki idarenin aynı zamanda yönetim faaliyetine iliĢkin mevzuat ve 

bunu gerçekleĢtiren personelden oluĢan bir yönetim küresi olduğunu vurgulamıĢtır. 

Türkiye’de mülki idarenin kurulması ve geliĢtirilmesinde referans alınan devlet Fransa olmuĢtur. 1864 Vilayet 

Nizamnamesi’nden günümüzde gelinen süreçte Fransız modeli idari alan örgütlenmesine dayanan mülki idare 

modeli geçerliliğini sürdürmektedir. Mülki idare, üniter devletlere özgü bir örgütlenme modeli olarak merkez 

dıĢında kalan ülke topraklarının kademeli bir biçimde bölünmesine dayanmaktadır. Napolyon Bonaparte 

tarafından kurulan ve ardından Kıta Avrupası’na yayılıp bu isimle anılan idare geleneğinde mülki idare – 

mahallî idare ayrımı bulunmamaktadır. Bu yönden Kıta Avrupası geleneği, mahallî idarelerin yürütmekte 

oldukları yerel hizmetlerin yanında aynı zamanda merkezî idarenin iĢlerini de yürütmek üzere örgütlendirildiği, 

diğer bir deyiĢle mülki idare – mahallî idare ayrımının olmadığı Anglosakson idari gelenekten farklıdır. Türkiye 

gibi Fransa’yı model alarak Kıta Avrupası idare geleneğini benimsemiĢ ülkelerde merkez dıĢında kalan alanların 

tüm ülke genelinde tek tip olarak ve yetki merkezciliği kapsamında yönetilmesi mülki idare açısından kilit 

önemdedir (Apan, 2021:761). 

Kısaca mülki idare, merkezî idarenin taĢradaki gölgesidir ve merkezî idarenin baĢkent teĢkilatında yer alan 

kurum ve kuruluĢlar ile mülki idare birimleri, bir çarkın diĢlileri olarak devlet tüzel kiĢiliğini oluĢturmaktadır 

(Apan, 2021:765). Ülke topraklarının belirli idari alanlara bölünmesi “mülki idare taksimatı” Ģeklinde 

tanımlanmaktadır. Türkiye’de söz konusu alanların belirlenmesindeki hukuki ölçütler, kaynağını Anayasanın 

126. maddesinden almaktadır. Buna göre coğrafi durum, ekonomik koĢullar ve kamu hizmetinin gerekleri 

çerçevesinde bir ayrım söz konusudur. Toprakların bir ilçe merkezi etrafında yan yana gelmesi ile mülki idare 

taksimatında ikinci kademede yer alan “ilçe alanları”, ilçe alanlarının yan yana gelmesi ile de birinci 

kademedeki “il alanları” oluĢmaktadır (Özçağlar, 2005:4-5). Söz konusu iki kademenin kapsamında yer alan ve 

üçüncü kademe olarak uzun yıllar faaliyette olan “bucak” yapılanmasının uygulamasına, 10 Eylül 2014 
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tarihinde çıkarılan 6552 sayılı Kanun’un 129. maddesi uyarınca son verilmiĢtir. Bu çerçevede kaldırılan 

bucaklara bağlı belde ve köyler, bucağın bağlı olduğu idari birime bağlanmıĢtır.  

 

3. CUMHURİYET TARİHİNDEKİ MÜLKİ İDARE DÜZENLEMELERİ 

Ġmparatorluktan Türkiye Büyük Millet Meclisine (TBMM) intikal eden mülki idare yapılanmasına bakıldığında 

15 vilayet ile 36’sı mülhak (vilayete bağlı), 16’sı müstakil (doğrudan merkeze bağlı) liva olmak üzere 52 liva 

göze çarpmaktadır. Osmanlı’nın mülki teĢkilatlanmasındaki ikinci kademe livadır. Ancak livalar günümüzdeki 

il ölçeğine karĢılık gelmektedir. Birinci kademeyi oluĢturan vilayet, üç veya dört mülhak livayı içermekte; 

müstakil livalar ise vilayete oranla daha küçük bölgelerde örgütlenmekte ve ölçek itibarıyla mülhak livalara 

benzemektedir (Ertürk Keskin, 2007:226). 

Millî Mücadele Dönemi’nde vilayet ve liva kademeleri tek bir kademeye dönüĢtürülmüĢ, coğrafi ölçek olarak 

liva sistemi esas alınmıĢ; ancak yeni kademeye vilayet ismi verilmiĢtir. Yani, Kartal’ın (2010:82) deyiĢiyle 

coğrafi olarak vilayetler, ifade olarak ise livalar kaldırılmıĢtır. Mevcut 52 livaya eklenen 7 yeni liva ve 15 

vilayet merkezi ile birlikte toplam il sayısı 74’e ulaĢmıĢtır (Çolak ve Çolak, 2023:13). Böylece Türkiye 

Cumhuriyeti 74 il ve 326 ilçe ile mülki idare serüvenine baĢlamıĢtır. YaklaĢık yüz yıllık süreçte 26 il ile 640 ilçe 

kurulmuĢtur. Ancak bunların aralarında ilden ilçeye veya ilçeden ile dönüĢtürülen birimler de bulunmaktadır.
2
 

Kurulan mülki idare birimlerine iliĢkin sayı ve ortalamaların Cumhuriyet tarihindeki dönemlere göre dağılımı 

Tablo 1’de yer almaktadır. 

Tablo 1. Cumhuriyet Döneminde Yeni Kurulan Ġl ve Ġlçelerin Dönemlere Dağılımına ĠliĢkin Veriler 

Dönem Kurulan İl Sayısı Kurulan İlçe Sayısı Yılda Kurulan 

İl Sayısı 

Ortalaması 

Yılda Kurulan 

İlçe Sayısı 

Ortalaması İsim Süre (Yıl) Sayı Yüzde Sayı Yüzde 

Tek Parti Dönemi 27 7 %27 131 %21 0,26 4,85 

Demokrat Parti Dönemi 10 5 %19 141 %22 0,50 14,10 

1960-1983 Arası Dönem 23   11 %2  0,47 

Anavatan Partisi Dönemi 8 7 %27 255 %40 0,88 31,88 

1991-2002 Arası Dönem 11 7 %27 29 %4 0,64 2,64 

AK Parti Dönemi 22   73 %11  3,32 

Toplam 101 26 %100 640 %100 0,28 6,34 

Tek Parti döneminde küçük ölçekli illere dayalı sistemin yarattığı sorunlar nedeniyle il sayısının azaltılmasına 

ve yönetimde etkinlik ve verimlilik hassasiyetiyle bazı ilçelerin kaldırılması ve bazı bucakların ilçe statüsüne 

getirilmesi yönünde adımlar atılmıĢtır. Bu çerçevede 19 il, ilçeye dönüĢtürülmüĢ; ancak yarısına yakını bir süre 

sonra yeniden il statüsüne getirilmiĢtir. 1950’de yönetimi devralan DP’nin on yıllık iktidarı, yeni kurulan il ve 

ilçe sayıları açısından oldukça zengindir. Hatta iktidar süresine oranlandığında, bu açıdan en yüksek ikinci 

ortalamaya sahip dönem olduğu görülmektedir. Ayrıca bu dönemdeki mülki idare düzenlemelerinin seçim 

dönemlerinde artıĢ gösterdiği ve yine bununla bağlantılı olarak popülizm ve patronaja dayalı bir iliĢki 

çerçevesinde formüle edildiğine tanık olunmaktadır (Doğanay ve Çolak, 2023:425). 

Yeni mülki idare birimlerinin oluĢturulması bağlamında Cumhuriyet tarihinin en sönük dönemi, 1960-1983 

yılları arasını içermektedir. Ġlgili dönemde hiçbir il kurulmadığı gibi mülki idare sistemine yalnızca 11 yeni ilçe 

eklenmiĢtir. Bunlardan 8 tanesi Askerî Ġdare, 2 tanesi Adalet Partisinin tek baĢına iktidarı ve 1 tanesi ise 

koalisyon hükümetleri döneminde kurulmuĢtur (Çolak ve Küçükyılmaz, 2024:209). 

ANAP’ın tek baĢına iktidar olduğu yıllar; gerek yeni kurulan il ve ilçe sayısı gerekse iktidar süresine oranla yeni 

mülki idare birimi kurma ortalamasının en yüksek olduğu dönemdir. Ġktidarının ilk üç yılında il ve ilçe kurma 

                                                 
2  Ġlden ilçeye veya ilçeden ile dönüĢtürülen yerlerin tekrar eski statüsüne kavuĢuturulması da yeni il ve ilçe kurma 

verilerine yansıdığı için Cumhuriyet’e devreden il ve ilçe sayısı ile Cumhuriyet döneminde kurulan il ve ilçe sayılarının 

toplamı, günümüzdeki mülki idare taksimatına iliĢkin sayıları yansıtmamaktadır. Aradaki fark bu süreçte ilçeye 

dönüĢtürülen ve ardından tekrar il yapılan veya yeni ilçe olarak kurulduktan yıllar sonra il statüsüne getirilen birimlerin 

her iki kategoride de sayılmasından kaynaklanmaktadır. Örneğin, cumhuriyet dönemi 74 il ile baĢlamıĢtır. Yüz yıllık 

süreçte 26 il kurulmuĢtur. Bunların toplamı 100 adet il etmektedir. Ancak hâlihazırdaki mülki idare sisteminde 81 il 

bulunmaktadır. 
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düzenlemelerine baĢvurmayan ANAP iktidarı, toplumsal desteğinin düĢtüğü dönemlerde DP dönemine benzer 

Ģekilde popülizm ve patronaja dayalı bir mülki idarileĢme stratejisi benimseyerek birçok yeni il ve ilçe 

kurmuĢtır (Çolak, 2024:38). 

Takip eden dönemdeki koalisyon hükümetleri döneminde (1991-2002) ise tek baĢına iktidar dönemlerinde 

kurulandan daha az sayıda ilçe kurulmuĢtur. Ancak bununla çeliĢkili olarak söz konusu yıllar arasında kurulan il 

sayısı, DP ve ANAP dönemlerindekiyle aynıdır (Çolak ve Küçükyılmaz, 2024:211). 

  

4. AK PARTİ DÖNEMİNDEKİ MÜLKİ İDARE DÜZENLEMELERİNE İLİŞKİN BULGULAR 

2002’de baĢlayan ve günümüzde de devam eden AK Parti döneminde yeni iller kurmaya yönelik bir politikaya 

imza atılmamıĢtır. Bununla birlikte büyük çoğunluğu büyükĢehir belediye reformuyla iliĢkili olarak 73 ilçe 

kurulmuĢtur. 4’ü kanun ve 1’i kanun hükmünde kararname olmak üzere Tablo 2’de yer alan 5 düzenleme; AK 

Parti döneminde kurulan ilçeleri göstermektedir. 

Tablo 2. AK Parti Dönemindeki Mülki Ġdare Düzenlemelerine ĠliĢkin Mevzuat 

Mevzuat İlçe Yapılan Birimler İlçe 

Kanun No: 5747 

Resmî Gazete Tarihi:  

22.03.2008 

Resmî Gazete Sayısı: 26824 

 Çukurova, Sarıçam (Adana);  

 Pursaklar (Ankara);  

 Aksu, DöĢemealtı, Kepez, Konyaaltı, MuratpaĢa (Antalya);  

 Bağlar, Kayapınar, Sur, YeniĢehir (Diyarbakır);  

 Palandöken, Yakutiye (Erzurum);  

 Odunpazarı, TepebaĢı (EskiĢehir);  

 Arnavutköy, AtaĢehir, BaĢakĢehir, Beylikdüzü, Çekmeköy, Esenyurt, Sancaktepe, 

Sultangazi (Ġstanbul);  

 Bayraklı, Karabağlar (Ġzmir);  

 BaĢiskele, Çayırova, Darıca, Dilovası, Ġzmit, Kartepe (Kocaeli);  

 Akdeniz, Mezitli, Toroslar, YeniĢehir (Mersin);  

 Adapazarı, Arifiye, Erenler, Serdivan (Sakarya);  

 Atakum, Canik, Ġlkadım (Samsun). 

43 

Kanun No: 6360 

Resmî Gazete Tarihi:  

06.12.2012 

Resmî Gazete Sayısı: 28489 

 Efeler (Aydın);  

 Altıeylül, Karesi (Balıkesir);  

 Merkezefendi (Denizli);  

 Antakya, Arsuz, Defne, Payas, (Hatay);  

 Dulkadiroğlu, OnikiĢubat, (KahramanmaraĢ);  

 ġehzadeler, Yunusemre (Manisa);  

 Artuklu (Mardin);  

 Çamlıyayla (Mersin);  

 MenteĢe, Seydikemer (Muğla);  

 Eyyübiye, Haliliye, Karaköprü (ġanlıurfa),  

 Ergene, Kapaklı, SüleymanpaĢa (Tekirdağ),  

 Ortahisar (Trabzon);  

 Ġpekyolu, TuĢba (Van);  

 Kilimli, Kozlu (Zonguldak). 

26 

Kanun No: 6447 

Resmî Gazete Tarihi:  

22.03.2013 

Resmî Gazete Sayısı: 28595 

 Altınordu (Ordu). 1 

KHK No: 694 

Resmî Gazete Tarihi:  

25.08.2017 

Resmî Gazete Sayısı: 30165 

 Sultanhanı (Aksaray);  

 KemalpaĢa (Artvin). 
2 

Kanun No: 7148 

Resmî Gazete Tarihi:  

26.10.2018 

Resmî Gazete Sayısı: 30577 

 Derecik (Hakkâri). 1 

AĢağıda AK Parti dönemindeki düzenlemeler; Cumhuriyet tarihi mülki idarileĢme istatistiklerindeki konumu, 

düzenlemelerin zamanlamasının seçim dönemleriyle iliĢkisi, mahallî baskılara karĢı sergilenen tutum ve yeni 

kurulan ilçelerin günümüzdeki demografik ve sosyoekonomik göstergeleri bağlamında incelenmektedir. 
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AK Parti dönemindeki mülki idare düzenlemelerine bakıldığında dikkat çeken ilk bulgu, ilgili dönemin yüz bir 

yıllık cumhuriyet tarihi içerisindeki konumunda kendisini göstermektedir. Kurulan il ve ilçe sayısı ile 

iktidardaki yılbaĢına kurulan mülki idare birimi ortalamaları, bu açıdan söz konusu dönemin cumhuriyet 

tarihindeki konumu ile ilgili önemli veriler sunmaktadır. AK Parti döneminde yirmi iki yıllık sürede hiçbir il 

kurulmamıĢtır. Uzun bir dönem boyunca tek baĢına iktidarda olmasına rağmen bu dönemde mülki idare 

sistemine yeni bir ilin eklenmemiĢ olması, cumhuriyet tarihindeki genel eğilimle örtüĢmemektedir. Nitekim 

Tablo 1 incelendiğinde Tek Parti, DP, ANAP ve 1990’lardaki Koalisyon Hükümetleri döneminde toplam 26 ilin 

kurulduğu görülmektedir. Buna karĢın AK Parti döneminde kurulan yeni bir il bulunmamaktadır. Kurulan ilçe 

sayılarına odaklanıldığında ANAP döneminde sekiz yılda 255, DP döneminde on yılda 141, Tek Parti 

döneminde yirmi yedi yılda 131 ilçe kurulmuĢken; AK Parti döneminde yirmi iki yılda yalnızca 73 ilçe 

kurulduğuna Ģahit olunmaktadır. Üstelik bunlardan 68’i büyükĢehir sınırlarında büyükĢehir belediye reformu ile 

bağlantılı bir Ģekilde il merkezlerinde kurulan ilçelerdir. Bunların dıĢındaki 5 ilçenin hangi illerde kurulduğu 

Harita 1’de kırmızı renkle gösterilmiĢtir. 

Harita 1. AK Parti Döneminde Yeni Kurulan Ġlçelerin BüyükĢehir ve Diğer Ġllere Dağılımı 

 

Kurulan ilçe sayılarının iktidardaki süreye bölünmesiyle elde edilen yılbaĢına düĢen yeni ilçe sayısına 

bakıldığında ANAP döneminin “31,88”, DP döneminin ise “14,10”luk bir ortalamaya sahip olduğu 

görülmektedir. Buna karĢın AK Parti döneminde söz konusu ortalamanın “3,48” olduğu tespit edilmiĢtir. Özetle, 

cumhuriyet tarihindeki tek baĢına iktidar dönemleri arasında mülki idare düzenlemelerine en az yer verilen 

dönem AK Parti iktidarıdır. 

AK Parti dönemindeki mülki idare düzenlemeleri açısından dikkat çeken bir diğer unsur, ilçe kurulmasına 

iliĢkin yasal süreçler ile seçim dönemleri arasında zamanlama açısından belirgin örtüĢemelerin bulunmamasıdır. 

Bu çerçeveden bakıldığında DP döneminde 6068, 6129, 6191, 6321, 6324 ve 6325 sayılı Kanunlar ile 2 Mayıs 

1954 Milletvekili Genel Seçimlerinden önceki bir yıllık süre zarfında 1 il ve 61 ilçe; 6418, 6419 ve 6429 sayılı 

Kanunlar ile 2 Mayıs 1954 Milletvekili Genel Seçimlerinden sonraki iki aylık süre zarfında 3 il; 7001 ve 7033 

sayılı Kanunlar ile 27 Ekim 1957 Milletvekili Genel Seçimlerinden önceki dört aylık süre zarfında 1 il ve 78 

ilçenin kurulduğuna tanıklık edilmiĢtir (Doğanay ve Çolak, 2023:418). Benzer Ģekilde ANAP döneminde 3392 

sayılı Kanun ile 6 Eylül 1987 Referandumundan iki, 29 Kasım 1987 Milletvekili Genel Seçimlerinden ise dört 

ay önce 103 ilçe; 3578 sayılı Kanun ile 26 Mart 1989 Mahallî Ġdareler Genel Seçimlerinden üç ay sonra 4 il ve 5 

ilçe; 3644, 3647 ve 3760 sayılı Kanunlar ile 20 Ekim 1991 Milletvekili Genel Seçimlerinden önceki bir yıllık 

süre zarfında 3 il ve 135 ilçe mülki idare sistemine eklenmiĢtir (Çolak, 2024:35). Düzenlemelerle seçim 

zamanlaması arasındaki tarihsel yakınlık, söz konusu dönemlerde mülki idare düzenlemelerinin popülist ve 

patronaja dayalı bir stratejinin ürünü olarak tasarlandığı iddialarını kuvvetlendirmektedir. 

Bununla birlikte, AK Parti döneminde ilçe kurulmasına iliĢkin yasal düzenlemelerle milletvekili genel seçimleri 

arasında zamanlama açısından dikkat çekici bir iliĢkiye rastlanmamaktadır. Keza bu dönemde kurulan ilçelerin 
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çok büyük bir bölümü büyükĢehir belediye reformu çerçevesinde illerin merkezinde kurulmuĢtur.
3
 Bunun 

dıĢındaki ilçelerin kurulmasına dayanak teĢkil eden 694 sayılı KHK ve 7148 sayılı Kanun, 16 Nisan 2017 

Referandumu ile 24 Haziran 2018 Milletvekili Genel Seçimlerine yakın zamanlarda yayımlanmıĢ olsa da, 

kurulan üç ilçenin ölçeği, söz konusu düzenlemelerin seçimle iliĢkilendirilebilmesine yetecek kadar büyük 

değildir. Üstelik kurulan ilçelerin coğrafi bölgelere dağılımına bakıldığında oran açısından ilk iki sırayı; DP ile 

ANAP dönemlerinde merkez sağın oy deposu olarak görülen Ġç Anadolu ve Karadeniz Bölgelerinin, AK Parti 

döneminde ise büyükĢehirlerin ve nüfusun yoğun olduğu Marmara ve Akdeniz Bölgelerinin aldığı 

gözlemlenmektedir (Harita 2). 

Harita 2. AK Parti Döneminde Ġlçe Yapılan Birimlerin Coğrafi Bölgelere Dağılımı 

 

Mahallî baskıların belirleyici olmaması, AK Parti dönemi mülki idare düzenlemelerinde rastlanılan bir baĢka 

bulgudur. Oysa DP ve ANAP dönemlerinde mülki idare düzenlemelerinde Anadolu’daki ahalinin talep ve 

beklentileri oldukça etkili olmuĢtur. Kanunların teklif ile nihai metinleri arasındaki belirgin farklılıklar bu 

durumu gözler önüne sermektedir. Örneğin; DP döneminde 5959 sayılı Kanun’un teklif metninde Senirkent’in 

bucaktan ilçeye, Uluborlu’nun ise ilçeden bucağa dönüĢtürülmesi yazmaktaydı. Ancak kasaba halkının 

baskılarına direnilememiĢ ve sonuçta her ikisinin de ilçe yapılmasına karar verilmiĢtir (Doğanay ve Çolak, 

2023:421). 

Ġlgili dönemden baĢka bir örnek olarak, 6324 sayılı Kanun’un teklif metninde Niğde’nin Ortaköy kasabasının 

ilçe yapılması söz konusuyken, belirlenen ilçe merkezinin halkta huzursuzluk yaratması sonucunda ilgili 

maddenin nihai metinden çıkarılması verilebilir (Doğanay ve Çolak, 2023:422). ANAP dönemi bu bağlamda 

daha da dikkat çekici veriler sunmaktadır. 3392 ve 3644 sayılı Kanunların teklif metninde yalnızca sırasıyla 64 

ve 26 ilçenin kurulacağı yazmaktayken; mahallî baskılar sonucunda nihai metinde bu sayılar sırasıyla 103 ve 

130’a çıkarılmıĢtır (Çolak, 2024:36). Ayrıca her iki kanunun da gerekçesinde aynı paragrafın bire bir yazılması 

ve yazılan ifadelerin ilçe kurulacak yerleĢim birimlerinin seçimine iliĢkin net ölçütlerden yoksun olması, 

kurulacak ilçelerin belirlenmesinde siyasi önceliklerin dikkate alındığını düĢündürmektedir. 

Gerek mülki idare düzenlemelerine iliĢkin teklif metinleri ile nihai metinlerin tutarlı oluĢu gerekse kurulan ilçe 

sayılarının AK Parti’nin yüksek oy oranlarına ulaĢtığı bölgelerde toplanmaması, mahallî baskılara karĢı 

direnildiğini göstermektedir. Bir yandan cumhuriyet döneminde ilçeye dönüĢtürülen ve sonradan tekrar il 

statüsü kazanamayan kentlerdeki (Ergani, Kozan, Siverek, Şebinkarahisar vb.), diğer yandan ise nüfus ve sosyo-

ekonomik geliĢme açısından birçok ili geride bırakan ilçelerdeki (Alanya, Bandırma, Fethiye, İnegöl) mahallî 

baskılar, söz konusu dönemde bu birimlerde il kurulmasını sağlayamamıĢtır. Hatta AK Parti’nin son döneminde 

resmî açıdan koalisyon ortağı olmasa da, politik açıdan aynı ittifakta yer aldığı siyasi partinin genel baĢkanının 

                                                 
3  Zonguldak ilinde kurulan Kozlu ve Kilimli ilçeleri, dayanağını büyükĢehirlerle ilgili bir düzenlemeden almasına rağmen 

büyükĢehir olmayan bir ilde kurulmaları açısından istisnadır. 
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“Cumhuriyet‟in 100. Yılında 100 il ile 1000 ilçe”
4
 baĢlıklı çıkıĢına rağmen, il kurulmasına dönük herhangi bir 

düzenleme hayata geçirilmemiĢtir. 

Son olarak, bu dönemde kurulan ilçelerin demografik ve sosyoekonomik göstergelerinin DP ve ANAP 

dönemlerinde kurulanlardan belirgin bir Ģekilde yüksek olduğu göze çarpmaktadır. “TÜİK Adrese Dayalı Nüfus 

Kayıt Sistemi Sonuçları 2023” baĢlıklı veri tabanından elde edilen verilere göre, DP döneminde kurulan ilçelerin 

%4’ünün (5 ilçe) toplam, %24’ünün (33 ilçe) ise merkez nüfusu günümüzde 5.000’in altına düĢmüĢtür. Toplam 

nüfusu 10.000’in altında olanların oranı %19’dur (26 ilçe). ANAP dönemindeki istatistikler daha da çarpıcıdır. 

ANAP döneminde kurulan ilçelerin %16’sının (41 ilçe) toplam, %40’ının (101 ilçe) ise merkez nüfusunun 

günümüzde 5.000’in altına düĢtüğü gözlemlenmektedir. Bu bağlamda ilgili dönemde toplam nüfusu 10.000’in 

altında düĢen ilçelerin oranı %47’dir (120 ilçe). Bu açıdan bakıldığında AK Parti döneminde kurulan ilçeler 

arasında toplam ya da merkez nüfusu 5.000’in yani belediye asgari nüfus sınırının altına düĢen bir ilçe 

bulunmamaktadır. Toplam nüfusu 10.000’in altında olan ise yalnızca 1 ilçe mevcuttur.
5
 

Diğer yandan, T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanlığının 2022 yılında yayımladığı “İlçelerin Sosyoekonomik 

Gelişmişlik Sıralaması Araştırması (SEGE2022)”
6
 baĢlıklı raporda yer alan sosyoekonomik göstergeler de AK 

Parti döneminde kurulan ilçelerin, DP ve ANAP döneminde kurulanlara nazaran yüksek puanlara sahip 

olduğunu göstermektedir. Örneğin; DP döneminde kurulan 141 ilçenin 114’ünün ya da diğer bir deyiĢle 

%81’inin geliĢmiĢlik endeks puanları negatiftir. Kademe düzeyleri açısından bakıldığında ise bu dönemde 

kurulan ilçelerin yalnızca %20’sinin ilk üç kademede yer aldığı gözlemlenmektedir. Benzer Ģekilde ANAP 

döneminde kurulan 255 ilçenin 209’unun ya da diğer bir deyiĢle %82’sinin geliĢmiĢlik endeks puanlarının 

negatif olduğu görülmektedir. Yine kademe düzeyi açısından bakıldığında ANAP döneminde kurulan ilçelerin 

%24’ü ilk üç kademede yer almaktadır. AK Parti döneminde kurulan ilçelerin dağılımına iliĢkin veriler Tablo 

3’te yer almaktadır. 

Tablo 3. AK Parti Döneminde Kurulan Ġlçelere ĠliĢkin Sosyo-Ekonomik Veriler 

Sosyo-Ekonomik 

Gelişmişlik Düzeyi 

(Kademeler) 

Tüm İlçeler 

AK Parti 

Döneminde 

Kurulan İlçeler 

Sayı Yüzde Sayı Yüzde 

1. Kademe 67 (%7) 13 (%18) 

2. Kademe 173 (%18) 44 (%60) 

3. Kademe 175 (%18) 9 (%13) 

4. Kademe 215 (%22) 3 (%4) 

5. Kademe 222 (%23) 3 (%4) 

6. Kademe 121 (%12) 1 (%1) 

Toplam 973 (%100) 73 (%100) 

AK Parti döneminde kurulan 73 ilçenin 9’unun ya da diğer bir deyiĢle yalnızca %13’ünün geliĢmiĢlik endeks 

puanları negatiftir. Üstelik Tablo 3’e bakıldığında kademe düzeyi açısından bu dönemde kurulanların %91’inin 

ilk üç kademede olduğu görülmektedir. Söz konusu göstergeler ilçe kurmaya iliĢkin düzenlemelerden 

hangilerinin popülist hangilerinin rasyonel olduğunu gözler önüne seren bir test niteliği taĢımaktadır. Bu 

bağlamda DP ve ANAP döneminde kurulan ilçelerin göstergeleri bir hayli düĢükken, AK Parti döneminde 

kurulanların büyük bir çoğunluğunun yüksek olduğuna rastlanmaktadır. 

 

 

 

                                                 
4  Milliyetçi Hareket Partisi Genel BaĢkanı Devlet Bahçeli 13 Haziran 2023 tarihindei partisinin TBMM grup 

toplantısında Ģu açıklamayı yapmıĢtır (mhp.org.tr, 2023): “Yeni yüzyılda, 100 il, 1000 ilçeden müteşekkil idari yapısıyla 

gücüne güç katmış bir Türkiye‟yi inşa ve ihya etmemiz mümkündür”. 

5  Artvin’in KemalpaĢa ilçesinin toplam nüfusu 2023 TÜĠK verilerine göre 9.688’dir. 

6  Bu raporda aralarında demografi, istihdam ve sosyal güvenlik, eğitim, sağlık, finans, rekabetçilik, yenilikçilik ve yaĢam 

kalitesine iliĢkin parametrelerin bulunduğu 56 değiĢken üzerinden ilçelerin endeks skorları ve sıraları belirlenmiĢ, 

ardından skorlardaki doğal kırınımlara göre ilçeler 6 farklı seviyede kategorize edilmiĢtir. 
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5. SONUÇ 

Bu çalıĢmada AK Parti dönemi mülki idare düzenlemeleri dört temel faktör üzerinden incelenmiĢ ve elde edilen 

bulgular siyasi gelenek ve tek baĢına iktidar bağlamındaki selefleri olan DP ve ANAP dönemlerindeki mülki 

idare düzenlemeleriyle karĢılaĢtırılmıĢtır. 

Faktörlerden ilki, AK Parti döneminin mülki idarileĢme istatistiklerindeki konumudur. Yirmi iki yıllık tek 

baĢına iktidar döneminde hiçbir ilin kurulmamıĢ olması bu bağlamdaki en dikkat çekici veridir. Oysa DP’nin on, 

ANAP’ın ise sekiz yıllık tek baĢına iktidar dönemlerinde sırasıyla 5 ve 7 il kurulmuĢtur. Diğer yandan kurulan 

ilçe sayısına bakıldığında daha kısa süren tek baĢına iktidar dönemlerinde DP’nin 141 ve ANAP’ın 255 ilçe 

kurduğu, buna karĢın AK Parti döneminde ise çoğu büyükĢehirlerin merkezinde kurulan 73 ilçenin mülki idare 

sistemine eklendiği görülmektedir. Ayrıca iktidarının uzun oluĢu, birim sayılarının süreye bölünmesiyle elde 

edilen ortalamalarda AK Parti’ye iliĢkin ortalamaların düĢük çıkmasına sebebiyet vermektedir. 

Ġkinci faktör, AK Parti dönemdeki mülki idare düzenlemelerinin zamanlamasıdır. Söz konusu düzenlemeler, DP 

ve ANAP dönemlerinde olduğu gibi seçim arifesine veya ardına rastlamamaktadır. Bu çerçeveden bakıldığında 

DP dönemindeki mülki idare düzenlemelerinin 1954 ve 1957 milletvekili genel seçimlerinin hemen öncesinde 

veya sonrasında kümelendiği; ANAP dönemindekilerin ise 1987 ve 1991 milletvekili genel seçimlerine yakın 

zamanlarda gerçekleĢtirildiği saptanmaktadır. Oysa AK Parti dönemindeki düzenlemelerle milletvekili genel 

seçimleri arasında zamanlama açısından dikkat çekici bir iliĢki görülememektedir. 

Üçüncü faktör, mülki idare düzenlemelerine iliĢkin mahallî baskılardır. AK Parti döneminde mahallî baskılar 

mülki idare düzenlemelerinde belirleyici olamamıĢtır. Bu dönemde hiçbir ilin kurulmaması ve ilçe kurulmasına 

iliĢkin kanun teklifleri ile nihai metinlerin tutarlılığı bu savı desteklemektedir. Oysa DP ve ANAP 

dönemlerindeki mülki idare düzenlemelerinde halkın talep ve beklentileri etkili olmuĢtur. Kanunların teklif ile 

nihai metinleri arasındaki belirgin farklılıklar bu durumu gözler önüne sermektedir. Hatta söz konusu talep ve 

beklentiler, iktidar ile yöre halkı arasında patronaja dayalı bir iliĢkinin kurulmasına yol açmıĢ ve mülki idare 

düzenlemelerine iliĢkin politika süreçleri tabiri caizse ilçe kurma borsasına dönüĢmüĢtür. Buna karĢılık AK Parti 

döneminde Anadolu’da yaĢayan vatandaĢların kendi memleketlerini il ya da ilçe olarak görme taleplerine 

mesafeli yaklaĢıldığı gözlemlenmiĢtir. 

Son faktör ise AK Parti döneminde kurulan ilçelerin demografik ve sosyoekonomik göstergeleridir. Bu 

göstergeler, DP ve ANAP dönemlerinde kurulan ilçelerde bir hayli düĢükken, AK Parti döneminde kurulanlarda 

oldukça yüksektir. Tüm faktörlerin sonucunda mülki idare düzenlemeleri açısından AK Parti döneminde DP ve 

ANAP dönemlerine nazaran daha rasyonel politikaların izlendiği ileri sürülebilir. 
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