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Turkcede Sahis Eklerinin K6kenine Dair Bazi Diisiinceler
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Tirkcede Sahis Eklerinin Kokenine Dair Bazi

Dislinceler

(04

Tirkce dil bilgisi ve mustakil ¢alismalarda, sahis
eklerinin dogasina iliskin butin durum ve bakis
acllarinin  analiz edildigi gorilmektedir. Bununla
birlikte Tarkiye Turkolojisinde sahis eklerinin
olusumuyla ilgili varsayimlar gbéz éniine alindiginda
konu ile ilgilenenleri ikiye ayirmak miimkiindir: I. Ug
tip sahis eki oldugunu savunan arastirmacilar; 1. Emir
ve istek kiplerini ayirt ederek dort tip sahis eki
oldugunu savunan arasgtirmacilar. Bu ¢alismada, emir
ve istek kokenli oldugu belirtilen sahis ekleri,
konunun disinda birakilarak iyelik ve zamir koékenli
oldugu belirtilen sahis eklerinin yalnizca sahis
zamirlerinden eklestigi ifade edilecek, dolayisiyla
Tirkcede zamir ve iyelik koékenli sahis eklerinden
ziyade vyalnizca zamir kokenli sahis eklerinin var
oldugu goriisl savunulacaktir.

Some Thoughts on the Etymon of Personal Endings
in Turkish

Abstract

In Turkish grammar and independent studies, it is
seen that all situations and perspectives regarding
the nature of personal endings are analyzed.
However, considering the assumptions regarding
the formation of personal endings in Turkish
Turcology, it is possible to divide those interested
in the subject into two: I. Researchers who argue
that there are three types of personal endings; II.
Researchers argue that there are four types of
personal endings by distinguishing between
imperative and optative moods. In this study,
personal endings that are stated to be of
imperative and optative etymon will be excluded
from the subject, and it will be stated that personal
endings that are stated to be of possessive and
pronoun etymon are added only to personal
pronouns.
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1. Giris

Bitmis fiil (verbum finitum) olarak adlandirilan ¢ekimli bir fiilde, kip ve zaman 6geleri disinda sahis
ve sayl unsurlari da bulunmaktadir. Nitekim fiilin bildirdigi olus ve kilisin sekle, sahsa ve zamana bagh
bir yargiya donlserek bitmislik kazanabilmesi yalnizca fiil kok ve govdelerine sahis eklerinin
getirilmesiyle mimkindir (Korkmaz, 2017a, s. 518; Menges, 2020, s. 202). Hatta fiilin isnat edildigi
unsur gercekten insan olmasa dahi sahis ekini almaktadir (Bilgegil, 2014, s. 236). Bu dogrultuda,
cekimsiz halleriyle miicerret hareket bildiren fiiller, s6z diziminde yer alabilmek icin cesitli eklerle
genisletilmek zorundadir. Ozne temsilcisi konumunda bulunan sahis ekleri, fiile eklemlenme acisindan
aspekt-zaman veya kip eklerinden sonra gelmekte ve kendilerinden sonra da yalnizca soru eki
alabilmektedir. Belirtilen bilgilere istinaden bu ¢alismanin konusunu, fiil cekimindeki sahis eklerinin dil
bilgisi calismalarinda koken bakimindan incelenme ve ele alinma bicimi teskil etmektedir.

Turklere ait bilinen ilk yazili eserler, Orhon yazitlari olmasina karsin bengi taslardaki gelismis dilden
de anlasilacag tzere Tirk dili bu dénemden ¢ok daha 6nceki devirlere uzanmaktadir (Korkmaz, 1994,
s. 353-370). Bununla birlikte Turk dilinin tarihsel gelisimi, yazitlardan sonraki asamalarda kolaylikla
takip edilebilirken yazili eserlerin olmadigi karanhk donemler, ilgili dilin gelisim egilimi ve
degiskelerindeki cesitlenmeler g6z dniinde bulundurularak tahmin edilebilmektedir (Tekin ve Olmez,
2018, s. 15). Ote yandan Tiirk dilinin eklerine mercek tutuldugunda eklerin bir kisminin en eski
metinlerimizden beri var olduklari, bir kisminin ise metinlerden sonraki evrelerde ortaya ciktiklar
gorilmektedir. S6z gelimi, fiil cekimlerinde kullanilan ve literatiirde zamir kokenli ekler olarak
nitelendirilen sahis eklerinin Eski Tlrkce doneminden sonra eklestigi anlasiimaktadir. Nitekim Eski
Tirkce ve bazi tarihf dénemlerde sahis zamirleri, fiil cekimlerinde sahis kavramini géstermek icin kip
ekinden sonra kullanilirken Tiirk dilinin bazi tarihi ve modern degiskelerinde ise zamirlerin eklesmesiyle
olusan sahis ekleri kullaniimaktadir (ilhan, 2019, s. 259). Bununla birlikte iyelik ve emir kékenli olarak
tanimlanan bicim birimler, Eski Tlirkce doneminde karsimiza eklesmis olarak ¢cikmaktadir.

Turkcede sahis ekleri, cekimli fiillerde hareketi gerceklestiren kisiyi bildirmektedir (Korkmaz, 2017b,
s. 219). is ya da olusun kaginci sahis tarafindan gerceklestirildigi, aspekt-zaman veya kip
isaretleyicilerinden sonra getirilen sahis ekleriyle anlasilabilmektedir. Ote yandan, kimi arastirmacilar
Tirkgenin fiil cekiminde yer alan sahis eklerini, I. Zamir Kékenli, 1I. Iyelik Kékenli, lll. Emir Kékenli
seklinde li¢ grupta incelerken (Ediskun, 1999, s. 172-173; Yavuzarslan, 2011, s. 1954; Deny, 2012, s.
347; Ergin, 2013, s. 282-288; Ercilasun, 2014, s. 364-370; Boz, 2015, s. 77-78; Scerbak, 2016, s. 35;
Karaagag, 2016, s. 355; Korkmaz, 2017a, s. 518-519; Banguoglu, 2019, s. 445), kimileri ise emir ve istek
kipleri Gzerine gelen sahis eklerini de ayirarak dort grupta incelemektedir (Gencan, 1975, s. 271-272;
Lewis, 2000, s. 185; Kornfilt, 2001, s. 382; Bozkurt, 2004, s. 8; Goksel ve Kerslake, 2005, s. 85-90; Demir
ve Yilmaz, 2010, s. 215-217; Bilgegil, 2014, s. 237; Korkmaz, 2017b, s. 219; Eker, 2017, s. 299-300).

Sahis ekleri, pek cok akademik calismada cesitli yonlerden incelenmesine karsin ilgili bicimlerin
kokeni Gizerine ya belirli genel gecer dogrular kabul edilmis ya da detayli aciklamalar yapilmadan konu
gecistirilmistir. Eldeki calismada, ifade edilecek goris ve disiinceler, bircok arastirmaci tarafindan
cesitli eser ve calismalarda peyderpey belirtiimesine karsin taniklanan bu daginik bilgileri bir araya
getirmek, olgulardan yeni bir sonug ¢cikarmak ve konuyu bitincil bir sekilde ele alarak yeniden bilim
dinyasinin dikkatine sunmak amaclanmaktadir. Calismada oncelikle kisaca dil bilgisellesme lizerinde
durulacak, ardindan konuya iliskin arastirma yapmis dil bilimcilerin gorisleri belirtildikten sonra
literatlr degerlendirmesi yapilacak ve sonrasinda ise kendi goris ve distincelerimiz paylasilacaktir.

2. Dil bilgisellesme ve Ekler
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Turk dilinin morfolojisi, ancak ekler ve ek sistemiyle s6z konusu edilebildiginden Turk dilindeki ekleri
tarihsel gelisim ve dil bilgisellesme bakimindan incelemek bir anlamda bitlintyle Tirk dilini
incelemektir (Buran, 1999, s. 207). ilgili duruma istinaden ekler bahsi, sondan eklemeli bir yapiya sahip
olan Tirkcede, koken (Hatipoglu, 1974, s. 331-342; 1981; Kuznetsov, 1997, s. 193-260), islev (Boz,
2015; Gulsevin, 2017; Korkmaz, 2018), olusum sekilleri (Ercilasun, 2022) ve siniflandiriima (Delice,
2000, s. 135-150; Gulsevin, 2004, s. 1267-1283; Turan 2018, s. 97-110) bakimindan cesitli
arastirmacilarca incelemeye tabi tutulmus ve daima yiiksek diizeyde ilgi odagi olmustur.

Turkcede ekler, koken bakimindan ikiye ayrilirlar. Bir kismi baslangictan beri ek olarak gortlen
morfemlerdir ki bunlara asil ekler de denir. Eklerin bir kismiise dilin bilinen devirleri icerisinde ya birden
fazla ekin birlesmesi ya da bir kelimenin eklesmesi neticesinde tesekkil etmislerdir (Ergin, 2013, s. 119).
Belirtilen bu olgu, dil bilimi literatlriinde dil bilgisellesme olarak tanimlanmaktadir. Bir degisim
sirecine isaret eden dil bilgisellesme hakkinda cesitli yaklasimlar bulunmasina karsin en genel haliyle
“bagimsiz bir sozlik birimin dil bilgisi islevleri kazanmasi ve disik gramer kategorilerinin yogun
gramatikal kategorilere yikselmesi” seklinde tanimlanmaktadir (Goékce, 2013, s. 29). Tanimdan
anlasilacagi Gizere dil bilgisellesme hadisesinde, bir kelimenin sozliiksel 6zelligini kaybederek dil bilgisel
islevler kazanmasi s6z konusudur. Bu durumda dil bilgisellesen bir bicim, 6zglin yapisini kaybeder ve
eklendigi kelimenin uyumuna baglanarak birden fazla sekil alabilir.

Bu yazinin konusunu teskil eden ve fiil cekimleri ile isimlerin iyelik cekimlerinde taniklanan sahis
ekleri de zamirlerden ekleserek Tirk dilindeki en belirgin dil bilgisellesme 6rneklerinin basinda
gelmektedir. Diger bir ifadeyle, fiil cekimleri ve isimlerin iyelik ¢ekimlerinde eklesen sahis ekleri,
zamirlerin dil bilgisellesmesi sonucunda bicim birimi héaline gelmistir. Ayrica, eklesme sireci
bakimindan sahis zamirlerinde, fonolojik degisme, basitlesme ve benzesme gibi cok yonli degisimlerin
meydana geldigi gozlemlenmekte ve bu tir degisimler, zamirlerin kullanim sikligini géstermek
bakimindan 6nem arz etmektedir.

3. Literatiirde Sahis Eklerinin Ele Alinigi

Sahis ekleri, Tirkge dil bilgisi veya mustakil calismalarda koken bakimindan Ui¢ ya da dort gruba
ayrilarak incelenmektedir. Gruplar arasindaki kategorilendirme farki, istek ve emir kiplerinin ayri ayri
ele alinmasindan kaynaklanmaktadir (Yavuzarslan, 2011, s. 1954):

I. tip kisi ekleri (zamir kékenli)
II. tip kisi ekleri (iyelik kokenli)
1. tip kisi ekleri (emir kdkenli)
. IV. tip kisi ekleri (istek kokenli)

oo oo

Sahis eklerinin tarihsel gelisim bakimindan siniflandirildig yukaridaki tasnife gére zamir kokenli
oldugu belirtilen sahis eklerinin ‘68renilen ge¢mis zaman, gelecek zaman, genis zaman, simdiki zaman
ve gereklilik kipine’; iyelik kokenli oldugu belirtilen sahis eklerinin ‘bilinen ge¢mis zaman ve sart kipine’;
emir kokenli oldugu ifade edilen sahis eklerinin emir kipine; istek kokenli oldugu belirtilen sahis
eklerinin de istek kipine eklendigi ifade edilmektedir?.

Literatlrde boylesine yaygin bir goriis olmasina karsin arastirmacilarca emir, istek ve iyelik kokenli
oldugu belirtilen sahis eklerinin prototip kokleri hakkinda herhangi bir goris belirtiimemektedir.
Dolayisiyla bilimsel dayanak olmadan Tirkcede bu tip kdkenli sahis ekleri oldugunu ileri stirmek
varsayimdan oteye gecmemektedir. Ote yandan konuyu ele alan calismalardan bazilarinda, sahis
eklerinin salt sahis zamirlerinden tiiredigi ifade edilmistir. S6z gelimi, Tekin “Ucilincii Kisi iyelik Eki

2 Ediskun, diger arastirmacilardan farkli olarak istek kipinin birinci tip sahis eki (zamir kékenli) aldigini ve birinci
cogul kisi ekinin bu gekim sisteminden farkli olarak -lim bigiminde kullanildigini ifade etmistir (1999, s. 183).
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Uzerine” baslikli calismasinda Ana Altayca kisi zamirlerinin *bi(n), *si(n), *i(n) seklinde oldugu ve 3. kisi
iyelik ekinin aslinda Ana Altay dilindeki 3. kisi zamiri *in’den baska bir sey olmadigini ifade etmistir
(2013, s. 119). Arastirmacinin bu goérislinden iyelik eklerini, koken bakimindan sahis zamirlerine
dayandirdigi anlasiimaktadir.

Vovin, 1. ve 2. tekil sahis iyelik eklerinin koken bakimindan 1. ve 2. tekil sahis zamirleri *bd (veya
md) ve *sd'nin (Pre-Proto-Tirkge) ilgi durumu eki almis *bi+n ve *si+n bicimlerinden gelismis
olabilecegini belirtmis ve tarihsel gelisimlerini su sekilde gostermistir: -B+bin > *-B+bn > *+Bmn > +
(X)m ve *-B+sin > *-B+sn > *-B+sn > + (X)n. (2011, s. 259-263). Unal, Vovin’in énerdigi 1. teklik sahistaki
/bin/ > /bn/ > /mn/ > /m/ degisiminin kabul edilebilir oldugunu ancak 2. tekil sahis iyelik eki icin
belirttigi /sn/ > n degisiminin ise kismen ikna edici oldugunu ifade etmistir (2019, s. 56). Bununla birlikte
Vovin'in aciklamalari ve gosterdigi tarihsel gelisimden iyelik eklerinin kdkenini, sahis zamirlerine
gotlirdtgl anlasiimaktadir.

Karaagac, Tirkcede (g tlr sahis eki oldugunu ifade etmesine karsin bu siniflandirmayi geleneksel
adlandirmalarimiza bagli kalmak ve kargasaya yol agmamak ig¢in kullandigini ifade etmistir.
Arastirmaciya gore kisi ve kip gostergesi olan emir ¢cekim eklerini bir kenara birakirsak, aslinda birinci
ve ikinci tip kisi eklerinin her ikisi de zamir kékenlidir; zira iyelik ekleri de zamirlerden tiiremistir. lyelik
ekleri ile iyelik eki kokenli kisi ekleri, yazili devirler 6ncesinde eklesmis ve emir ¢ekim ekleri de bu
karanlik donemlerde ortaya cikmistir (2016, s. 355). Bozkurt da koken bakimindan Tarkgedeki bitiin
kisi eklerinin sahis zamirlerinden kaynaklandigini ifade etmesine karsin, tasnifinde adil ve iyelik kokenli
olmak tizere iki ayri kaynaktan dort tir kisi eki oldugunu ifade etmistir (2004, s. 8).

Nadir ilhan, “Tirkcede Ek+Kok / Kok+Ek Kaynasmasiyla Ortaya Cikan Ekler” baslikli calismasinda
Turkge eklerin bir kisminin baslangicta bir kelimeyken zamanla ekleserek glinimizdeki formlarini aldigi
ve Turkcede eklesen kelimeler olarak zamirlerin fiil cekimleri ile isimlerin iyelik cekimlerinde eklestigini
ifade etmistir (2009, s. 1537). Arastirmaci, bir diger calismasinda da isim ¢ekim ekleri arasinda yer alan
ivelik ekleri ile fiil cekimlerinde kullanilan sahis eklerinin Tirkcenin alti sahis zamiri sistemine goére
olusturuldugunu ifade etmistir. Bu dogrultuda, hem fiil hem de isim ¢ekimlerinde kullanilan bu sahis
eklerinin tamami, sahis zamirlerinden tiiretilmis olmalidir (2019, s. 158-159).

Bazin, Fundamenta’da kaleme aldig1 “Tirk Dillerinin Musterek Taraflari ve Temaydlleri” bashkli
calismasinda eylemlere gelen sahis eklerinin (milkiyet sekilleri veya sona getirilmis sahis zamirleri) isim
menseli olduguna dikkat cekmistir (1979, s. 22). Eker, Turkgedeki iyelik eklerinin kisi zamirlerinden
gelistigini ifade etmistir (2017, s. 290). A. Von Gabain, Eski Tiirk¢enin Grameri bashkli calismasinda iyelik
gosteren bitlin kelimelerin sekil olarak sahis ve isaret zamirlerinin ilgi halleri, yani iyelik zamirleri
oldugunu ifade etmistir (1995, s. 70). Rasanen, asli Tirk dilinde kisilere gore gercek bir sahis cekimi
olmadigi, bunun yerine ilgili kisi zamirinin fiil isminin ardindan basit¢e kopula olarak eklendigini ifade
etmistir: Uygurca éltegi sen “6leceksin”, edgii ol “iyidir”. Bunlarin yani sira oldukga erken bir dénemde
3. tekil kisi sahis eki, turur (tur- ‘ayakta durmak’ yardimci fiilinin genis zaman eki ile cekimlenmis hali)
ile yer degistirmistir. Zamanla kisi zamirleri ve turur biciminden tlreyen fiil cekimi, bu 6gelerin gercek
ekler haline gelmesiyle ortaya ¢ikmistir (1957, s. 197). Arastirmacinin gorislerine gore sahis eklerinin
sahis zamiri ve turur biciminden tiiredigi anlasiilmaktadir. Kononov da Grammatika Uzbekskogo Yazika
baslikli calismasinda, konuya iliskin Rdsdanen’in gérislerine benzer distinceler 6ne sirmistiir (1948, s.
157).

Scerbak, Tiirk Dillerinin Karsilastirmali Sekil Bilgisi Uzerine Denemeler (Fiil) bashkli calismasinda eger
emir ve istek kipi sekillerinin ¢ok fazla 6Gnem tasimayan ayrintilari g6z 6niine alinmazsa ve bir tipte
birlestirilirse Turk dillerinde gorilen teklik ve cokluk sahis eklerinin kolaylikla Gi¢ gruba ayrilabilecegini
ifade etmistir. Bu aciklamanin ardindan, emir ve istek kipi sekillerinde gorilen teklik ve ¢okluk sahis
eklerini disarida birakarak ilk iki gruptaki teklik ve cokluk sahis eklerinin sahis zamiri kaynakl oldugunu
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ifade etmistir (2016, s. 35; 44). Serebrennikov ve Gadjieva, Turk yazi dillerinde iki tiir sahis eki oldugunu
ifade ettikten sonra birinci kategoride yer alan formlarda sahis zamirlerinin kullaniminin oldukga
belirgin oldugunu ifade etmis, ancak ikinci kategorideki formlarla ilgili ise bunlarin kismen iyelik
eklerine baglanabilecegini belirtmislerdir. Ayni zamanda arastirmacilar, Tirk yazi dillerinde ikinci
kategorinin birinci kategori sahis eklerine gore oldukca az tiirevleri oldugunu agiklamistir (2018, s. 134-
137).

Kuznetsov, “Tirkiye Tirkcesinin Morfoetimolojisine Dair” baslikli calismasinda konuya ¢ok farkh bir
perspektiften yaklasmistir. Arastirmaci, -duk > (-di) gelisimini agikladigi bélimde ilgili ekin sondaki /-k/
sesini yitirmesi sonucunda ikinci tip sahis ekleriyle cekimlendigini belirtmis, bu ekin disinda {-(1)yor}, {-
AcAk} hatta baska lehgelerde bulunan {-GAn} gibi bicimlerin de sonlarindaki tGinslizden olduktan sonra
cekim tipini degistirdigini ifade etmistir: -yorum, -yorsun — -yom, -yon; -acagim, -acaksin — -acam, -
acan vb. (1997, s. 200-201). Baskakov'un konuya yonelik diistinceleri de Kuznetsov ile benzerlik
gostermektedir. Arastirmaci, Karakalpakskiy Yazik Il bashkli eserinde cesitli kip ekleri tGzerinden sahis
eklerinin eklesmesini su sekilde gostermistir: 1. al-di(g‘)-m(en); 2. al-di(g‘)-(se)n > al-di(g‘)-n‘; 3. al-
di(g’). Ayrica, gorislerini pekistirmek amaciyla benzer bir 6rnek olarak Altaycada geg¢mis zaman
isaretleyen -gan bicimini de vermistir: 1. al-g‘an-man > al-g‘a(n)-m(an); 2. al-g‘an-san‘ > al-g‘a(n)-n‘.
3. al-g‘an. Dolayisiyla arastirmacinin goruslerine gére gecmis zaman eklerinde taniklanan sahis ekleri,
sahis zamirlerinin kisaltilmis veya azaltilmis sekilleridir (1952, s. 442-443).

Kononov, Tirkgenin dil bilgisini inceledigi calismasinda Serebrennikov ve Gadjieva’nin gorislerine
benzer sekilde sahis eklerini iki kategori altinda incelemistir. Arastirmaci, birinci kategorideki sahis
eklerinin sahis zamirlerine kadar uzandigini ifade etmis, ikinci kategoride bulunan formlarin ¢okluk
birinci sahis bicimi miustesna iyelik ekleri oldugunu belirtmistir. Kononov’'a goére iyelik kokenli
paradigmada c¢ekimlenen g¢okluk birinci sahis {-k} bigimi, eski {+GUn} ekine uzanabilir, bu ek de
muhtemelen Eski Tirkge kiin’ insanlar’ kelimesine kadar gitmektedir. Tim bu agiklamalarin ardindan
arastirmaci, Baskakov, Gordlevski ve Kuznetsov gibi arastirmacilarin konuya iliskin diisiincelerine atifta
bulunarak Turk dilindeki birinci ve ikinci tip sahis eklerinin zamirlere dayandigi gérisliniin, yalnizca
ivelik eklerinin sahis zamirlerinin belirli bicimlerinden geldigi g6z Onine alindiginda kabul
edilebilecegini belirtmistir (1956, s. 222-223).

Menges, Tirk dilinde fiil cekiminin emir-istek kipinde kullanilan ekler, fiil isimlerine gelen enklitik
kisi zamirleri ve iyelik eklerinin eklenmesiyle yapildigini ifade etmistir. Bu noktada kisi zamirleri,
zamirler ve onlarin ¢ekimli bicimlerinin en eski katmanlarini temsil etmektedir. Arastirmacinin konuya
iliskin acikladigi genel bilgilerden sahis eklerinin kékenine yonelik son derece ihtiyatli davrandigi ve
kesin hikimler vermekten kagindigi gérilmektedir. S6z gelimi, iyelik eklerinde ¢okluk bildiren {+z } eki
(cokluk birinci ve ikinci sahis iyelik eki), iyelik eklerinin kisi zamirleri ile olan yakin iliskisine isaret
etmektedir. Nitekim cokluk bildiren {+z} eki, esasen sahis zamirlerine ait bir unsurdur. Dolayisiyla
burada belirli bir kdken baglantisi kurulmaktan ziyade yakinlk iliskisi 6ne ¢ikarilmaktadir. Ote yandan
arastirmaci, tim sahis eklerinin zamir kokenli oldugunu kesin ifadelerle belirtmemesine karsin
yazitlarda 3. sahis iyelik ekinin ses uyuma girmeyip her zaman 6n damaksil (palatal) konumda olusunu
Proto Altayca 3. sahis zamiri *i-, *-jn ile ilintilemistir (2020, s. 170; 177; 199-206).

Buran, “Turkce Kelimelerin Eklesmesi ve Eklerin Kokeni” baslikli calismasinda sahis eklerinin zamir
kokenli oldugunu ifade etmistir. Arastirmaciya goére eklesen bazi kelimelerin asli sekilleri kaybolurken,
zamirler, sahis eklerini tiretmis ancak kendileri asli sekilleri ile kullaniimaya devam etmistir. Eski
Turkcede, élteci sen, 6mez sen, keley men, barur ol gibi henliz eklesmemis kullanimlarin yani sira
Tenride bolmis, olurtum gibi eklesmis formlar da bulunmaktadir. Ozellikle, sahis zamiri alan kelteci sen
biciminin yani sira kettegcimiz seklindeki eklesmis formun da bulunmasi, eklesmenin bu déonemde
devam ettigini gostermektedir (1999, s. 208).
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Basdas, sahis zamirlerinin fiillerle ilgili oldugu ve fiil cekiminde kullanilan sahis eklerine kaynaklk
ettigini, isim-sahis zamiri ve isim-isim iliskisini belirleyen iyelik eklerininse isimlerle ilgili oldugunu
belirtmistir. lyelik eklerinin zamir kaynakl oldugu diisiincesini esas alan arastirmaci, zamirlerle iyelik
ekleri arasinda organik bir iliski oldugunu ifade ettikten sonra iyelik eklerinin kékenini sahis zamiri+ilgi
eki formiline dayanan iyelik zamirlerinde aramak gerektigini vurgulamistir. Ayrica baslangicta
bagimsiz bicim birimler olarak zamirlerin fiil cekiminde oldugu gibi isim ¢cekiminde de kelime sonuna
gecerek bagimh bicim birimlere déniismus olmasi gerektigini belirtmistir (2014, s. 150). Aslan da Tiirkge
iyelik eklerinin kokenini kisi zamirlerinden ziyade kisi zamiri+ilgi eki formiline dayanan iyelik
zamirlerinde aramak gerektigini vurgulamistir (2003, s. 109). Karademir, Tiirk¢ede lyelik Olgusu baslikli
calismasinda konuya iliskin 6nemli acgiklamalarda bulunmustur. Arastirmaci, Tirkcede kisi
zamirlerinden bagimsiz iyelik zamirlerine rastlanmadigi ve iyelik ekleri de kisi-varlik iliskisine isaret
ettigi olgusundan yola cikarak iyelik eklerinin koken bakimindan kisi zamirleriyle iliskili olmasinin blyik
Olciide mimkin oldugunu belirtmistir (2013, s. 157).

Taniklanan bilgilerden de anlasilacagi lizere, iyelik ve zamir kokenli oldugu belirtilen sahis eklerinin
aslen sahis zamirlerinden eklestigi yoniinde fikir birligi s6z konusudur. Nitekim sahis zamirlerinde
oldugu gibi fiil cekimleri de birinci, ikinci, lg¢lincl... seklinde adlandirilan ardisik bir siralama takip
etmektedir. Tarihi siireg icerisinde olusan bu ardisik siralanis sekli, cok eski zamanlara kadar gitmekte
ve cok saglam bir yapi gdstermektedir (Scerbak, 2016, s. 33). Ote yandan, yukarida goriis ve diisiinceleri
etraflica aciklanan arastirmacilar disinda konunun merkezi bir 6neme sahip olusu nedeniyle pek ¢ok
bilim insani daha ilgili bahse yonelik benzer veya farkh gorisler 6ne sirmistiir (bk. Scerbak 2016, s.
44). Bununla birlikte literatirdeki yorumlarin fazlahgi, bir makalenin kapsamini asabilecek bir hacme
sahip oldugundan belirli bir cercevede kalinarak bizce en 6nemli oldugu dislinilen gorislere
odaklanilmistir.

Literatirde iyelik ve zamir kdkenli sahis eklerinin tek bir kokten tliredigine iliskin dnemli sayida
gorls bulunmasina karsin emir ve istek sahis eklerinin ise zamir kdkenli kabul edilmesine yonelik bir
belirsizlik oldugu gbze carpmaktadir. Nitekim, emir eklerindeki ¢ekim bicimlerinin sahislara gore
degisimi, dilin pragmatik kullaniminda emir eklerinin istek kipinin yerini almasi vb. etkenler, konu
hakkinda kesin hikiimler vermenin 6niine gegmektedir. Keza, zamir ve istek kokenli oldugu ifade edilen
{-sIn} bicim birimi, teklik ikinci sahsi isaretlerken ayni bicim birim emir kipinde Uglinci sahsi
karsilamaktadir (Adali, 2004, s. 48).

Benzer sekilde, iyelik kokenli sahis eklerinde de kimi belirsizlikler s6z konusudur. S6z gelimi, teklik
Uguncl sahis iyelik eki, hal ekleriyle cekimlenirken ortaya ¢ikan zamir /n/’si ve tnlilerden sonra ek
basinda beliren {+s} bicimi giinimiizde dahi varligini siirdiiren tartisma konularindan biridir (bk. Unal,
2019). Ote yandan cokluk birinci sahis iyelik eki {+(1)mlz} iken, fiil cekiminde {-k} seklinde karsimiza
¢ikmakta ve bunun da {-DIk} isim fiil ekinden kaynaklandigi ifade edilmektedir. Oysaki bu agiklama,
heniiz kesinlik kazanmamis ve bilimsel agidan ispat edilememistir (Fener, 2024, s. 1155). Emir ve iyelik
eklerindeki bulanik duruma karsin zamir kdkenli oldugu ifade edilen sahis eklerinin ise koken
bakimindan daha seffaf oldugu gorilmektedir.

Yukarida belirtilen bilgiler dogrultusunda, su sonuglara ulasmak mimkindir:

1. Sahis ekleri, koken bakimindan emir veya istek eklerinin tasnif edilisine gore (¢ veya dort grupta
incelenmektedir.

2. Bazi arastirmacilar, iyelik ve zamir kdkenli oldugu distnilen sahis eklerini tek bir koke indirerek
zamirlerden eklestigini ifade etmistir.

3. Emir ekleri, kip ile birlikte kullanildigi ve karisik bir goriiniim arz ettigi icin onlarin kokenine iliskin
belirgin gorisler ifade edilmemis, ancak Tiirk¢enin eski yazili belgelerinden dnce eklestikleri
belirtilmistir.
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4. Bazi arastirmacilar, iyelik eklerinin koken bakimindan iyelik zamirlerinden (sahis zamiri + ilgi
durumu eki) geldigini diisinmektedir. Boyle bir durum olsa dahi iyelik zamirlerinin olusumundan
da anlasilacagi tzere iyelik ekleri, sahis zamirlerine dayanmaktadir.

5. Cesitli arastirmacilar tarafindan sahis eklerinin sahis zamirlerinden eklestigi ifade edilmis
olmasina karsin ilgili gorislerin kaniksanmadigi veya akademik cevrelerce ¢ok dikkate alinmadigi
goriulmektedir. Nitekim dil bilgisi veya konuya iliskin calismalarda, hala iyelik ve zamir kokenli
sahis ekleri oldugu ifade edilmektedir.

4. Hipotez

Sahis eklerinin koken bakimindan esasen zamir kokenli oldugu yukarida ifade edilmisti. Bu
dogrultuda bizce, es zamanli yaklasimla sahis eklerinin gliniimiiz incelemelerinde cesitli arastirmacilar
tarafindan zamir ve iyelik kokenli seklinde ayrilma nedenlerinden biri, anilan eklerin Unliyle veya
Unsizle biten zaman ve kip eklerinin sonuna gelmesinden kaynaklanabilir. Diger bir ifadeyle iyelik
kokenli oldugu belirtilen sahis ekleri, tinli ile biten bicim birimlere gelirken zamir kékenli oldugu ifade
edilen sahis ekleri ise {insiiz ile biten eklere gelmektedir.® Ayrica iyelik ekleri, (insiiz ile biten bir isme
geldiginde arada tlireyen {+I} sesi, yardimci ses olarak kabul edilirken, 6rn. ev-i-m, zamir kékenli bir
ekin iyelik kokenli bir ekten asli farki olan yardimci ses, dogrudan eke dahil edilmektedir, 6rn. gitmis-
im vb. Bununla birlikte, dilin sosyal kullanimindaki ¢ekim paradigmalarinda zamir kokenli oldugu ifade
edilen eklerin tipki iyelik kokenliler gibi karsimiza ¢iktigi ve ayni islevi karsiladigl gorilmektedir. S6z
gelimi, simdiki zaman ekinin sonundaki akici /r/ fonemi dustigl zaman, sahis eki tipki iyelik
kokenlilerdeki gibi karsimiza ¢cikmaktadir: geliyom, geliyon, geliyo, geliyok, geliyonuz geliyolar. Ayni
sekilde, gelecek zaman ekinde de benzer durum s6z konusudur: gelcem, gelcen, gelcek, gelceniz;
gitcem, gitcen vb. Dolayisiyla es zamanli bakis acisiyla ele aldigimizda bu yonden, sahis ekleri arasinda
herhangi bir fark yoktur. Nitekim konusma sirasinda ortaya ¢ikan sesler, dogal bir nitelik tasimaktadir.

Tarihsel gelisim bakimindan incelediginde, cekimli fiillerin sahis eklerinde bazi degisiklikler oldugu
ve zamir kokenli sahis eklerinden iyelik kdkenli oldugu iddia edilen sahis eklerine gecislerin ortaya
ciktig1 gozlemlenmektedir. Sahis zamirlerinden iyelik eklerine gecisin ilk 6rnegi, VIII. ylizyilda yazilan
Orhon yazitlarinda tespit edilmekte ve cokluk birinci sahis -biz yaninda {-mlz} ekinin de kullanildigi
gorilmektedir: keltegi-miz “gelmeliyiz”, barir-miz “varir-1z” vb. (Gokge, 2010, s. 93). Ayrica sart kipi,
Orhon Tirkgesi doneminde kisi unsuruna baglanmadan kullanilirken Eski Uygur Tirkcesi doneminden
itibaren sahis zamirlerinin eklenmesiyle kisi unsuruna baglanmaya baslamis ve Karahanl Tirkgesi
déneminde nispeten iyelik kokenli oldugu belirtilen sahis ekleriyle cekimlenmeye basladiktan sonra bu
durum Harezm Tiirkgesinde karakteristik hale gelmistir. Dolayisiyla ilk basta {-sAr} biciminde taniklanan
ilgili ek, Eski Uygur Turkcesinde sahislara baglanirken zamirlerle ¢cekimlenmis daha sonra Karahanli
Tlrkcesi doneminde sondaki akici /r/ fonemini yitirmesinin ardindan Harezm Turkgesinden itibaren
iyelik kokenli oldugu iddia edilen eklerle ¢ekimlenmistir (Bulak, 2017, s. 333-354).

Zamir kokenli oldugu ifade edilen fiil cekimlerinde, teklik ikinci sahis icin Eski Osmanlicada zamir
kokenli kisi eki kullanilirken, Osmanlica ve Kirim Tatarcasinda buna es zamanli olarak teklik ikinci sahis
iyelik eki {-In} bicimi de kullanilmistir. Bir baska deyisle, zamir koékenli fiil cekiminde zamirden eklesen

3 Gereklilik kipi {-mAll}, tinlii ile bitmesine karsin burada sona gelen sahis eklerinin zamir kkenli olma sebebi, bizce ekin
kokiinden kaynaklanmaktadir: {-mAll} < -ma (mastar eki) +hg (isimden isim yapim eki). Benzer 6rnekler, ‘su ve ne’
sozciiklerinde de taniklanabilir: sub > suw > suy. Dolayisiyla *sum degil, suyum; nen > neg > ned > ne. Yani, nem degil neyim
vb.

Unliiyle biten ve ayri bir dipnot acilmasi gereken eklerden biri de {-mAktA} dir. Bu ek, bizce simdiki zaman ifade etmediginden
Tirkgenin fiil gekim dizgesi disindadir. Nitekim {-mAktA} bicim biriminin herhangi bir dil baglaminda, 6zellikle de simdiki zaman
kullanimlarinin ana dizlemi olan gtinliik karsilikli konusmalarda, neredeyse hig kullanilmamasi ilgili bigim birimin Tirkcede
simdiki zaman eki olmadigini kanitlamaya yetmektedir (Akaslan, 2011, s. 333).
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sahis eki ile iyelik kokenli oldugu belirtilen sahis eki, es zamanli olarak birbirlerinin yerine kullanilmistir.
Ayrica, Eski Turkcede -biz seklinde kullanilan zamir kdkenli ¢cokluk birinci sahis eki, tiim Tirk dilleri icin
genelleserek Yeni Uygurca ve Osmanlica disinda ses uyumunun etkisiyle {-vUz/-Uz} daha sonra da {-1z}
olmustur. Kirim Tatarcasi ve Karaimcede bu ekin disinda iyelik kokenli oldugu ifade edilen {-mlz} bicimi
de bulunmaktadir. Dolayisiyla her iki Tlrk dilinde de zamir kdkenli ve iyelik kokenli oldugu ifade edilen
ekler, ayni islevi es zamanli olarak karsilamaktadir. Ote yandan, Dogu Anadolu agizlarinda ve Azericede
zamir kokenli gokluk birinci sahis gekimleri igin iyelik kokenli oldugu iddia edilen {-Ak/-lk-/-Ah/-lh}
bigimleri kullanilmaktadir, 6rn. gelmis-ik/gelmis-iz vb. Dogu Anadolu agiz gruplarinda ayrica {-ylk/-ylh}
bicimleri de bulunmaktadir (Menges, 2020, s. 204-205). Kategoriler arasindaki bu gecislilik, Tirk¢ede
kéken bakimindan sahis eklerinin tek bir kokten geldigini ispat etme noktasinda 6nemli dayanaklardan
biridir. Bunun yani sira men keldi(k) m(en) seklindeki bir cimlede, sondaki men zamirinin geldim
seklinde eklestigine kimsenin itiraz etmeyecegi diisiincesindeyiz.

Altay dillerinden biri olarak kabul edilen Mogolca, sahis eklerinin kokenine iliskin 6nemli veriler
sunmaktadir. Orta Mogolca ve Klasik Mogolcada iyelik ekleri bulunmamasina karsin Mogolcadaki iyelik
enklitikleri, daha ge¢ donemlerde kisi zamirlerinin ilgi durumu almis formlarinin enklitiklesmesi ya da
eklesmesiyle olusmustur (Unal, 2019, s. 54). Dolayisiyla Mogolcadaki iyelik ekleri, ilgi eki almis kisi
zamirlerinden, diger bir ifadeyle iyelik zamirlerinden tiremistir. Ayrica, kisi zamirleri ile iyelik ekleri
arasinda koklu bir iliski oldugunu distinen Choi, Poppe tarafindan 6ne siiriilen Mogolcada 3. sahis
zamiri *i'nin iyelik olarak kullanildigi gorisiinii benimsemis ve ardindan Turkcedeki butiin sahis
zamirlerinin iyelik eki olarak kullanildigini ifade etmistir (1991, s. 196). Ote yandan Tiirk dili ile bélgesel
tipolojik yakinhgi bulunan Ural dil ailesinden Fincede, Altay dillerinde, 6zellikle Tiirkcede oldugu gibi
ivelik ekleri bulunmakta ve bu iyelik eklerinin sahis zamirlerinden gelismis oldugu dislintilmektedir:
Fince 1. sahis zamiri mind ‘ben’, 2. sahis zamiri sind ‘sen’ (<*tind) ve 3. sahis zamiri hdn ‘o’dur. iyelik
ekleri ise 1. sahis iyelik eki *+mj, 2. sahis iyelik eki *+ti ve 3. sahis iyelik eki *+sen ~ * +zen (Choi, 1991,
s. 192).

Karademir, Tlrkcede iyelik olgusunu detayh bir sekilde inceledigi calismasinda, iyelik eklerinin kisi
zamiri kokenli oldugunu kabul edebilmek icin li¢ temel noktanin aydinlatiimasi gerektigini belirtmistir
(2013, s. 160-161):

1. Birinci ve lglUncu kisi iyelik ekleri, birinci ve Gglincl sahis zamirlerinin ilk seslerine [*me(n)> +m;
*1(n)~i(n)> -1~-i]; ikinci sahis iyelik eki ise ikinci sahis zamirinin son sesine [*se(n) > n] karsilik
gelmektedir. Baska bir ifadeyle, birinci ve Uglncl sahis iyelik ekleri, birinci ve Gclncl kisi
zamirlerinin asli seslerine; ikinci kisi iyelik eki ise ikinci kisi zamirinin sonuna ¢ekimle eklenmis ve
zamanla kokle butlinlesmis /n/ sesine denk gelmektedir.

2. Birinci ve ikinci sahis zamirleri, +z ekini alarak cogul hale gelirken, liglincl sahis zamiri +/Ar ekiyle
cogullasmaktadir; bu durum iyelik eklerinde de benzer sekilde gézlemlenmektedir.

3. Birinci ve ikinci sahis iyelik eklerinin dayandirildigi ben/men ve sen zamirleri, Tlrkiye Tirkcesinde
mevcut oldugundan, “iyelik ekleri, kisi zamirlerinden eklesmistir” vyargisi bu ekler icin
anlasilabilirken; bu durum Uglincl sahis iyelik eki icin ayni ol¢lide gecerli degildir. Clinki G¢linci
kisi iyelik ekinin dayandirildig1 *in zamiri, Kok Tlirkceden Turkiye Tirkcesine uzanan cizgide kisi
zamiri olarak mevcut degildir. Tarihi sirecte an ve ol zamirleri kullaniimis ve gliniimizde de o
zamiri kullanilmaktadir.

Arastirmacinin konuya iliskin yonelttigi ve son derece yerinde olan bu sorulari, su sekilde
cevaplandirmak mimkinddr:

1) Tirk dilleri kuralci ve eklemeli bir yapiya sahip olmasina ragmen art zamanli ses ve anlam olaylari
sonucunda ortaya c¢ikan pek cok diizensizlige de sahiptir. Dolayisiyla birinci ve liclinci sahista asli
sesler eklesti diye ikinci sahista da boyle bir zorunluluk veya durum s6z konusu degildir. Bununla
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birlikte sahis zamirleri, dilin en sik kullanilan soézcikleri oldugu icin kolaylikla diizensizlikler
meydana gelmekte ve kuralli olana dogru analojik bir egilim gostermemektedirler. Ayrica
Anadolu agizlarinin Bati grubu agizlarinda, kimi zaman varayin ‘varayim’, gideyin ‘gideyim’ vb.
sekillerdeki sahis ekinin teklik birinci kisiyi karsiladigi bilinmektedir (Karahan, 2017, s. 50).
Buradaki teklik birinci sahis eki, men biciminin sonundaki sesten eklesmis olabilir (bk. < Orhon
Turkcesi {-(A)yln}). Bu durumda, eklesmenin, tipki ikinci kisi iyelik ekinde oldugu gibi kisi
zamirinin sonundaki sese denk geldigi gortilmektedir.

2) Belirtilen (2). madde, iyelik eklerinin koken bakimindan zamirlerden tlredigine iliskin herhangi
bir karsit durum olusturmamaktadir. Bununla birlikte 1. ve 2. ¢ogul kisi zamirlerinin dogrudan
ben ve sen zamirlerinden tliredigi konusu ayri bir tartisma konusudur. Diger bir ifadeyle biz ve
siz ¢cokluk sahis zamirlerinin yaygin olarak ben ve sen sahis zamirlerinin (zerine gelen arkaik
cokluk eki {+z} ile olustugu dislinlilse de bu durum tam anlamiyla ispat edilmemistir. Nitekim
ben ve sen gibi biz ve siz zamirleri de bir zamirden tliiremek yerine bagimsiz morfemler olarak
kabul edilebilir.

3) Sahis zamirleri, Tark dillerinde cesitli ses olaylari, analojiler, anlam degismeleri vb.
dizensizliklerin en fazla gorildigi unsurlardir (Gronbech, 2000, s. 28-29; Kocasavas, 2004, s. 32-
33). Bununla birlikte, teklik Gg¢lincl sahis zamirinin teklik Gglncl sahis iyelik ekine koken
olabilmesi icin ilk yazili belgelerden glinimiize mutlaka rastlanmasi gerekmez. Nitekim Koktirk
yazitlarinin en eski yazili metinler olmasi, dil 6zellikleri bakimindan Turk dilindeki bitin sekillerin
ilk bicimleri oldugu anlamina gelmemektedir. Dolayisiyla dilin karanhk devirlerinde ilgili zamir,
teklik Gglincli sahis iyelik ekine kok olduktan sonra yerini, ol veya o isaret zamirleri almis olabilir.
Bu madde de iyelik eklerinin kéken bakimindan zamirlerden geldigine yonelik bir engel teskil
etmemektedir.

5. Sonug ve Oneriler

Dil bilgisi calismalarinda, sahis eklerinin kanonik bir sekilde ele alindigl ve bu dogrultuda, emir ve
istek bicimleri mistesna zamir ve iyelik kokenli olduklari ifade edilmektedir. Ancak sahis eklerini iyelik,
zamir, istek ve emir kokenli seklinde ayirmak ve bunlar arasinda keskin ayrimlar yaparak baslangic
doénemlerine iliskin kesin yargilara varmak, eldeki veriler esasinda oldukc¢a gtictir. Nitekim Tirkcenin
ilk yazili belgelerinin tespit edildigi tarih, ilgili bicimleri aydinlatma noktasinda gec¢ bir doneme denk
gelmekte ve ilk yazili belgelerden 6nceki karanlik devirler icin elimizde herhangi bir delil veya somut
verilerin olmayisi, bu durumun baslica sebepleri olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

Sonug olarak, bizce iyelik ve zamir kokenli oldugu ifade edilen sahis ekleri tamamiyla sahis
zamirlerinden eklesmistir. Sahis ekleri 6gretilirken bunlar icin iyelik ve zamir kokenli oldugu yoniindeki
kafa karistirici aciklamalardan ziyade dil bilgisellesme yoluyla sahis zamirlerinden eklestigi ifade
edilmeli ve dil bilgisi calismalarinda da bu sekilde yerini almalidir. Sahis eklerinin (¢ veya dort cesit
oldugunun belirtilmesi, bilhassa lisans diizeyindeki 6grencilerin kafasini karistirmakta ve eylemler
cekimlenirken ayniislev ve ¢ekim paradigmasina sahip eklerin koken bakimindan farkl oldugunu ifade
etmek, konunun 6grenimini de zorlastirmaktadir. Eger arastirmacilarin belirttigi gibi hem iyelik hem de
zamir kokenli sahis ekleri varsa, diger bir deyisle iki farkli ana kdk varsa bunlar mutlaka ortaya konmali,
eger yoksa da simdiye degin bulunamadigl icin bu eklere salt zamir koékenli demek de yanls
olmayacaktir.
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Aragtirma ve Yayin Etigi Beyani

Bu calisma icin etik kurul izni alma gerekliligi yoktur. Etik kurul izni bulunmamaktadir.
Yazarlarin Makaleye Olan Katkilari

Yazarin makaleye katkisi %100°dir.

Cikar Beyani

Calismadan kaynakli herhangi bir ¢ikar catismasi bulunmamaktadir.
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