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Oz

ikinci Megrutiyet’in ilanindan Cumhuriyet’e kadarki siiregte modern anlamda ilk Tiirk
edebiyati tarihlerinin yazildigini, yine modern anlamda ilk antolojilerin olusturuldugunu,
dergilerde hararetli edebiyat -tarihi- tartismalarmim dondiigiinti goriirtiz. Donemin mat-
buat patlamasi ve ulus-devletlesme siireciyle baglantili olarak milli edebiyatin ingasinin bu
doneme denk geldigi diisiiniildiigiinde; ulusal edebiyatlarmn ortaya ¢ikisiyla iliskilendirilen
edebiyat kanonu yaratma hikayesinin Tiirk edebiyatindaki temellerini bu yillarda aramak
hata olmayacaktir. Bu calismada Edebiyat-1 Cedide olarak da adlandirilan Servet-i FiinGin
dergisi ¢evresinde olusmus toplulugun ikinci Mesrutiyet’ten Cumhuriyet’e dek edebiyat
tarihi kitaplari, antolojiler, basindaki edebiyat tartismalari ve kurmaca eserler baglamin-
da alimlanigi milli edebiyatin insas1 odaginda ele alinmig ve edebiyat tarihlerinde konum-
landirildig1 yer vasitasiyla iizerinde yeniden diisinmeye acilmistir. Kuramsal gergevede
Gregory Jusdanis’in “gecikmis modernlik” kavramina yaslanan bu caligmada Servet-i
Fiintin toplulugunun Tiirk edebiyat: tarihinde ne sekilde konumlandigi, bu konumlanisin
yillara gore nasil degistigi zamansal ve durumsal olarak nasil aragsallastirildigr sorularmin
pesine diisiilmiistiir. Nihayetinde her ne kadar bugiin edebiyat tarihi yaziminda ve lise ders
kitaplarinda Avrupailigi ve halktan kopuklugu vurgusuyla bilinse de Edebiyat-1 Cedide’ye
dair yorumlarin déneme, cevaplayana, siyasi/sosyal ortama ve bakis acisina gore devamli

olarak degistigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Edebiyat-1 Cedide, Servet-i Fiinin, Tevfik Fikret, gecikmis modernlik,
edebiyat kanonu

Abstract

We observe that during the period from the declaration of the Second Constitutional
to the Turkish Republic, the first Turkish literary histories in the modern sense were written,
the first anthologies were created in a modern sense, and literary-historical debates flared
up in magazines. Considering the construction of national literature in parallel with the
explosion of the press and the process of nation-state formation during this period, literary
canons associated with the emergence of national literatures in Turkish literature during
these years. In this study, focusing on the construction of national literature, literary history
books, anthologies, fiictions and literary debates in the press around the Servet-i Fiintin
magazine, also known as the Edebiyat-1 Cedide, have been reconsidered and reopened
in terms of their positioning in Turkish literature from the Second Constitutional Era to
the Turkish Republic. Based on the theoretical framework relying on Gregory Jusdanis’
concept of “belated modernity”, this study has sought to explore how Servet-i Fiinin is
positioned in Turkish literary history, how this positioning has changed over the years, and
how it has been instrumentalized temporally and situationally. In conclusion, it has been
found that the comments on Edebiyat-1 Cedide constantly change according to the period,
respondent, conjuncture, and perspective.

Keywords: Edebiyat-1 Cedide, Servet-i Fiin(in, Tevfik Fikret, belated modernity, literary

canon
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1. Giris

Tevfik Fikret’in edebiyat kisminin yoneticiligine gectigi 1896 yili ile Hiiseyin Cahit’in “Edebi-
yat ve Hukuk” makalesi sebebiyle yayin durdurma cezasi aldigi 1901 senesine dek Servet-i Fiiniin
dergisi etrafinda olusmus edebi topluluk, edebiyat ve sanata bakis agilarinin benzerligi sebebiyle
kendilerinden sonra gelenler tarafindan bir “grup” olarak nitelendirilmistir. Herhangi bir manifes-
to etrafinda birlesmeseler dahi edebiyat ve sanata dair o giine dek goriilmedik diizeyde yenilik¢i
durus ve tavirlarinin ortakligi, Servet-i Fiinlin toplulugundan sonra gelen edebiyatcilarin da bu
gruban edebiyatina bagl olarak konum almalarina neden olmugtur.

Edebiyat-1 Cedideciler olarak da anilan Servet-i Fiinlin toplulugu, ulusal edebiyatin ingas1 ge-
regince bugiin dahi edebiyat tarihlerindel, akademik aragtirmalarda2 veya lise ders kitaplarinda3,
yerli hayatin disinda, Bati hayrani, vatan ve hiirriyet fikrinden uzak gibi bicimlerde nitelendirilir.
Edebiyat-1 Cedide’ye dair bu kaliplagsmis yargilarin kaynagini aramak iizere yola cikildiginda,
konuya dair en giincel ¢aligmalardan birinin Deniz Aktan Kiigiik tarafindan yazilan “Birinci Tiirk
Dili Kurultayr’nda Reddedilen Miras: Edebiyat-1 Cedide” makalesi oldugu goriiliir. (2023, s. 61-
76). 1932’de gergeklestirilen Birinci Tiirk Dili Kurultayi’ndaki dil temelli edebiyat iizerine ya-
pilan tartigmalara odaklanan bu makalede Kiiciik, Edebiyat-1 Cedide’nin tipki Divan Edebiyati
gibi gayri-milli bir noktada konumlandigimn ve kiiltiir alanindan tasfiye edilmesinin amag¢landigini
soyler. Kiiciik’iin makalesi dogru bir noktada dursa da ulusal edebiyatin insasi ve Edebiyat-1 Ce-
dide’nin konumlanisin1 gérmek icin biraz daha 6ncesine, Ikinci Mesrutiyet’ten itibaren baglayan
milli edebiyat ve ar1 dil tartismalarina bakmak gerekir.

Ikinci Megrutiyet’in ilanindan Cumhuriyet’e kadarki siiregte modern anlamda ilk Tiirk edebi-
yat1 tarihlerinin yazildigini, kitaplarin diginda yine modern anlamda ilk seckilerin olugturuldugunu,
dergilerde hararetli edebiyat -tarihi- tartismalarmin dondiigiinii goriiriiz. Donemin matbuat patla-
mast ve uluslagma siireciyle baglantili olarak milli edebiyatin ingasinin bu déneme denk geldigi
g6z oniinde bulunduruldugunda ulusal edebiyatlarin ortaya cikisiyla iligkilendirilen edebiyat ka-
nonu yarattiminin Tiirk edebiyatindaki temellerini bu yillarda aramak hata olmayacaktir. Nitekim
Gregory Jusdanis’e gore “millet ingasinin baslangi¢ asamasinda milliyetciligin tastyicilari, bir milli
biling belirleyip kodlayacak kurumlar kurmak isterler. Edebiyat bu tiir kurumlardan biridir. (...) [B]
iitlin sanatlar arasinda millet olusumuna en giiclii bir bicimde edebiyat igtirak eder. (...) Edebiyat
kolektif kimligin aynasi olarak hizmet verir ve ayn1 zamanda onun hikayesini anlatir.” (1998, 68)

Her yazinsal iiriiniin birden ¢ok bicimde okunabilecegini 6ne siirerek okuru odagina alan alim-
lama estetiginde isin icine edebi elestiri girdiginde mevcut yorumlardan bir veya birkagi 6n plana

1 Ornegin Anadolu Universitesi Agikdgretim Fakiiltesi icin yazilan I1. Abdiilhamit Dénemi Tiirk Edebiyat: kitabinda su
ifadeler gecer: “Bu olumlu gelismelerle beraber, edebi dilde bir yapaylik ve Fransiz etkisi de kendini gosterir. Tanzi-
mat’la baglayan halka yonelme ve sade bir dille yazma anlayisinin kesintiye ugramast, yerli hayattan uzak kalinmast,
yalnizca bireysel konularin islenmesi de Edebiyat-1 Cedide nin eksikleri arasinda sayilabilir.” (Karaca vd., 2018, 13)

2 Ornegin Adem Can 2016 tarihli makalesinde “Servet-i Fiintin edebiyati bir neslin edebiyatidir. Bu neslin zevkleri ve
duyus tarzi kendine 6zgiidiir. Tiirk edebiyatini yenilestirmek isteyen topluluk Bati’ya hayrandir. Milli kiiltiire ve top-
lumsal hayata ise fazla ilgi duymaz. Bat tesiri, Servet-i Fiinlincular1 mill hayata yabancilagtirmigtir.” der. (2016, 147)

3 Ornegin Agah Sirr1 Levend’in Edebiyat Tarihi Dersleri’nden yapilan su alint1 2021 tarihli MEB onayl bir lise ders kita-
binda yer alir: “Taassup yiiziinden cemiyet hayatini aldkalandiran bircok mevzulara yanagmak miimkiin olmadig: gibi
istibdadin zoru kargisinda vatan ve hiirriyet duygusuyla memleket diisiincesini eserlerde aksettirmek de kabil degildi.
Bu asil duygular, ancak birer remizle gizli ve kapali olarak ifade edilebilirdi. Bu edebiyat, iste bu yiizden, o neslin
mahrumlugunun ve aczinin en dogru bir ifadesidir.” (Tetik ve Ova, 2021, 81)
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c¢ikarak metnin anlamini ve kimligini tayin edecek bir noktaya ulagir. Bu durum ayni zamanda met-
nin anlamin smirlandirmak, edebiyat tarihi veya kanonunu olusturmak, standartlar yaratmak gibi
engelleri de beraberinde getirir. (Fish, 1980, 16-17) Elestirmenlerin ayn1 zamanda yazarlar oldugu
da goz oniine alindiginda durum daha da karmagik ve politik bir hal alir. Bu calismada Servet-i
Fiiniin dergisi ¢evresinde olusmus toplulugun fkinci Mesrutiyet’ten Cumhuriyet’e dek edebiyat
tarihi kitaplari, antolojiler, kurmaca metinler ve basindaki edebiyat tartigmalar1 baglaminda alim-
lanig1 milli edebiyatin insas1 odaginda ele alinacak ve edebiyat tarihlerinde konumlandirildig: yer
vasitasiyla yeniden diisiinmeye agilacaktir. Kuramsal ¢ercevede Gregory Jusdanis’in “gecikmis
modernlik” kavramina yaslanacak ve Servet-i Fiinin toplulugunun milli edebiyatin inga edildigi
donemde ne sekilde konumlandigi, bu konumlanigin yillara gore nasil degistigi veya degismedigi,
zamansal ve durumsal olarak nasil aragsallastirildig1 sorularmin pesine diisiilecektir. Uc boliimden
olusacak makalenin “Diinkiiler ve Bugiinkiiler” baglikli ilk kismi1 1908-1912 dénemindeki 6zellikle
Geng Kalemler dergisi etrafinda olugan Yeni Lisan tartigmalarina odaklanacak, 1912-1918 arasini
ele alan ikinci kismi1 Edebiyat-1 Cedide’nin en ikonik ve tartigmali ismi Tevfik Fikret’in 1915’teki
oliimiinden 6nce ve sonra nasil alimlandigini gosterecek, 1918-1923 arasini tartismaya agan liglincii
boliimdeyse biiyiik oranda Dergah dergisi odaginda ve Milli Miicadele ruhunun ¢evresinde olusan
“yeni” edebiyat hareketinin Servet-i Fiinin toplulugunu konumlandirdig1 yer ortaya konacaktir.

2.1908-1912: Diinkiiler ve Bugiinkiiler

Bilhassa 1900 sonrast Sultan II. Abdiilhamid’in basin iistiindeki artan baskisi, mecmua ¢i-
karmanin, yayin yapmanin giderek daha da zorlagsmast durumu II. Mesrutiyet’in ilaniyla ortadan
kalkip kisa siireli de olsa basin hiirriyetinin olustugu, Ikinci Mesrutiyet’in ilaniyla yeni siireli
yaymlarin sayisindaki artistan dahi anlagilabilir. Abdiilhamid saltanatindan sonra gelen bu rejim
degisikligi biiyiik bir sevin¢ ve hiirriyet umuduyla karsilanmis, basin yayindaki etkisi ise biiyiik
oranda siyasi temelli olmustur. 1909°da Fecr-i Ati Edebi Beyannamesi’nin yayimlanmasin1 takip
eden birkac sene icerisinde one siiriilen, Servet-i Fiinlin toplulugu yazarlarinin 1908’den sonra
edebiyattan uzaklagip siyaset/memuriyet pesine diistiigii4 ve Fecr-i Ati grubu agsmayi planladig:
Edebiyat-1 Cedidecilerin edebiyat anlayisin1 asamadi5 elestirilerini bu karmagik siyasi ortamla
birlikte diisiinmek miimkiindiir.

1909 senesinde resmi olarak kurulan Fecr-i Ati edebiyat toplulugu, her ne kadar edebiyat ta-
rihlerinde basarisiz bir girigsim olarak nitelense de yalnizca bu yaftanin sebebini anlamak acisin-

4Hakki Behi¢ 1909°da yayimladig: bir yazisinda Servet-i Fiinlin) dénemini “fiiyizat-1 edebiyemizin o parlak devr-i meb-
ziliyeti” (1909, s. 233) olarak tanimlayarak bu topluluk sayesinde mazide her sey karanlik olsa da sanat “miistesna bir
devr-i kasir-i incila gecirmisti” der. Sikayeti aradaki sekiz on senelik sessizligin ardindan hiirriyet ilan edilmis olsa dahi
o siikiit halinin devam etmesinedir. Bunun sebebi olarak ise siyaseti goriir: “Bugiin en biiyiik, en muhterem deha-y1
edebimizi politikanin uliiv-i hayali zehirleyen cereyanlari i¢inde, en giizide zeka-y1 sanatimizi idare-i hiikiimet vazife-
lerinin kAbusu hatiat1 arasinda birakiyoruz.” (s. 234). Iki say1 sonra bu sikyetler iistiine yazdig1 yazida Celal Sahir de
Hakki Behi¢’i destekleyerek Servet-i Fiinlin) yazarlarinin siyasetle ilgilenmelerini elestirir: “Eger mesleklerine liizumu
kadar agk ve incizap ile meftun olsaydilar makalat-1 siyasiye yazmakla gecirdikleri zamanlar1 edebiyata hasrederler
ve bize ekseriya okurken hayret edilecek ve aksam iistii burusturup atilacak omr-i yekrizeye malik makaleler yerine
mubhalled asar-1 sanat hediye eylerlerdi.” (4 Mart 1909, ss. 263-266). Benzer sekilde Sahabettin Siileyman da Rubab’a
yazdig1 bir yazida sanatin 6ldiigiinti, memuriyet i¢in bir basamak oldugunu soyler. (2022, ss. 222-3).

50mer Seyfettin “Yeni Lisan” makalesinde bu durumu séyle elestirir: “Bugiinkiiler: Yani Fecri- Ati... Bunlarin yegane
meziyeti ‘diinkiiler’ namin1 verdikleri eski ‘Servet-i Fiinlin)’ kiimesinin mahiyetini, tamamiyle degilse bile nispeten
anlamig olmalaridir. Fakat heniiz kendileri de yeni bir sey yapmamislar. Ancak begenmedikleri diinkiilerin suni eser-
lerini sahife sahife tekrar etmislerdir.” (2014, s. 77).
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dan bile dikkate deger bir ¢abadir. Refik Halid, Ali Canib, Fazil Ahmet, Kopriilizade Mehmed
Fuad, Yakup Kadri gibi bu yazinin baglaminda 6nem arz eden isimlerin de altinda imzas1 bulunan
beyanname 24 Subat 1910 tarihinde Servet-i Fiiniin’da yayimlanir. Beyannamenin asagida alin-
tilanan boliimii Edebiyat-1 Cedide toplulugunun gelecekteki edebiyat tarihlerinde konumlanacagi
yeri de belirler:

Osmanli efkar-1 umumiyesinin bu rehberi kat’i surette buldugu tarih, itiraf etmeli ki Edebiyat-1
Cedide’nin geng¢ ve faal zekalarmin Servet-i Fiinlin sahifelerinde mubhitini tenvir eden bir man-
zume-i muzie vazifesini goriiyordu. Fakat hiikiimetin gittik¢e artan zulmii onlarin kalemlerine
ilk darbe-i anif ve kahhari indirdi. Ve bunlar ilerde tekrar toplanmak timidi ile dagilip gittiler.
Hiirriyetin ilaniyla yeniden ziyalarina intizar edildigi zaman ise pek az istisna ile artik onlar eski
melike-i hayalleri olan sanat ve edebiyata karsi bir sehab-1 lakaydiye biiriinmiistiir. Bunu soyle-
mekle bizden evvel gelenlere itiraz eylemek arzusunda degiliz. Zira onlarin edebiyatimiza ettikleri
hizmeti takdir etmemek herhalde, kadirsikenlik olur. Biz onlara mazi-i meslekleri i¢in tesekkiir ile
hal ve istikbale atf-1 nazar edecegiz. (Sen, 2006, s. 25).

1908 sonrasi edebiyat tartismalarinin temelde iki ortak 6zelligi s6z konusudur. Bunlardan ilki
tipki yukarida Fecr-i Ati toplulugunun yaptig1 gibi kendilerini ve/veya yeniligi Servet-i Fiintin
edebiyati vasitasiyla kurgulamalari, ikincisi ise tartigmalarin biiyiik cogunlukla dil meselesi iis-
tiinden ilerlemesidir.

Geng Kalemler grubunun Servet-i Fiintin toplulugunu konumlandirdig1 yer Fecr-i Ati’ninkiyle
benzerdir. Hiisn ve Siir’in ilk sayisinda “Takaza-y1 Edebi” baglig1 altinda bir sorusturma yapi-
lir. Burada “bugiiniin genglerine* Tevfik Fikret, Halid Ziya, Cenab Sahabeddin, Mehmet Rauf
hakkindaki fikirleri sorulur. Derginin ilk sayisinda yapilan bu sorusturmada tartigilan konunun
Servet-i Fiinfin ¢cevresinde toplanan edebiyatgilar olmasi da, sorusturmaya katilanlarin “gengler”
seklinde smnirlandirilip adlandirilmasi da bu dénem siirecek tartigmalarin temelini atar. I¢lerin-
de Mehmed Fuad, Ahmet Hasim, Yakup Kadri gibi genglerin yer aldigi sorusturmadaki genel
kani Edebiyat-1 Cedide’nin dénemi i¢in ¢cok 6nemli bir topluluk oldugu fakat o giin i¢in artik
degerinin kalmadig1 yoniindedir. Kopriiliizade Mehmed Fuad “Onlar diin asuman-1 sanatta dogan
birer yildizdilar, bugiin ufdl ettiler. Ve yalniz... Hatiralar1 kaldi1.” derken Ahmet Hagim “Isimle-
rini saydigimiz kimseler diinkii edebiyatin biiyiikleriydiler.” der. Tahsin Nahit ise benzer bicimde
“bu adamlar hadika-i edebiyyatin gegcen bahar cicekleriydi...” cevabin verir (“Takaza-y1 Edebi”,
2014, s. 4). Sorusturmaya Ali Canib’in verdigi cevapsa sonraki sayilarda Geng Kalemler dergisi
cevresinde donecek tartigmalarin isaret fisegi gibidir. “Hepsine samil bir s6z sdylemek lazim ge-
lirse diyecegim ki onlarin her halde hos birer kitabe-i seng-i mezarlart vardir. Fakat sunu pek iyi
bilmeliyiz ki biitiin bu kitle-i edep eger diinkii tarz-1 tahassiis ve tefekkiirlerini bugiinkii gaye-i
hayalisine tevfik etmeyecek olurlarsa yazsalar bile okunamaz, ¢iinkii artik siir sekil degil ruhtur.”
(“Takaza-y1 Edebi”, 2014, s. 6).

Ali Canib’e 6zgii olmayan bu “Diinkiiler-Bugiinkiiler” ayrim1 Yeni Lisan hareketi cevresinde
gelisen tartismalarin da odagini olusturacaktir. Diinkiiler denilerek isaret edilen Edebiyat-1 Cedi-
decilere kargilik bugiinkii Geng Kalemler, eskiyi asan bir bicimde konumlanir.® Hiisn ve Siir’in

6Hiisn ve Siir dergisinin tiim sayilarinda ve Gen¢ Kalemler’in ilk 8 sayisinda “Diin” ve “Bugiin” baghg1 altinda cesitli iir-
ler paylasilir. Bu siirlerden “diin” baghigiyla yayimlananlar Siileyman Nesip, A. Naci, Faik Ali, Hiiseyin Siret, Hiiseyin
Suad, Siileyman Nazif, Cenap Sahabettin, Tevfik Fikret gibi “eski” Servet-i Fiinlin)’da yazan sairlere ait eski siirler;
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ardindan Geng Kalemler adiyla ¢ikan derginin ilk sayisinda Omer Seyfettin’in anlattig1 su hikaye
Geng¢ Kalemler ekibinin temel anlatisi olacaktir: “Muallim Naci 6ldiikten sonra sark devresini
hakkiyla muhafaza edecek olan adam kalmamus... Avrupa mektebi meydant almis. Abdiilhamid’in
sayesinde siyaset ve ciddiyetle istigal kiilliyen lagv olundugundan bugiin kendilerine “diinkiiler”
denilen eski edebi “Servet-i Fiinlin” ekibi ortaya ¢cikmustir. Fikret’le Cenap cidden giizel fakat
son derece milliyetimize, hissimize, zevkimize muhalif Fransizca siirler viicuda getirmislerdir...
Hasuli higbirisi esasli ve miihim bir teceddiid gosterememisler, yalniz calmislar, calmiglar, calmis-
lardir.” (Omer Seyfettin, 2014, s. 76)

Bu donem ve sonrasindaki edebiyat tarihlerinde Muallim Naci, Servet-i Fiinin toplulu-
gunun yenilik¢i tavrinin karsisinda eski edebiyati temsil eden bir yere konumlanmig, Servet-i
Fiinlin edebiyatinin da angaje olmasi bir zorunluluk olarak nitelenip tiim su¢ Abdiilhamid is-
tibdadina atilmistir. Bu kurguda Geng Kalemler ¢evresinde olusan milll edebiyat hareketinin
Servet-i Fiinlin edebiyatini iki sekilde aragsallastirdig1 goriiliir. Ilki yukarida Omer Seyfettin’in
tavrindakine benzer bir bicimde diinii kétiileyip yeni olusacak edebiyati yiiceltmek seklinde
olur. Edhem Hidayet, Hiisn ve Siir’in besinci sayisinda yayimlanan bir yazisinda bu durumu
“Her seyin terakki ettigi (...) bu yirminci asirda kurtin-1 salifeden kalma bir edebiyat ile iktifa
etmek (...) milletlerin tarih-i mukadderatinda mutasavver degildir.” (2014, s. 57) seklinde ifade
eder. Ge¢misten daha iyi bir sey yaratmaya dayali birikimci anlayis aydinlanmaci, rasyonel,
modernlesen zihnin tezahiiriidiir. Bir edebiyat dergisi olan Hiisn ve Siir’de yer alan “Asar-1
Cesime Meraki” baglikli yazi gelisen diinyanin farkinda olusun gostergesidir. Yazida lokomo-
tiflerin, vapurlarin, binalarin ve sair seylerin hizlanmasi, biiylimesi, gelismesi iistiinden insan-
l1igin biiyiimeye duydugu merak tartismaya agilir (M. Ziihdii, 2014, s. 32). “Bakalim bu merak
daha neler yaptiracak?” sorusuyla sonlanan fikrada bahsi gecen asar her ne kadar somut ve
teknolojik tirtinler gibi goriilse de edebiyat ve sanat eserlerinin zamanla bir 6ncekinin {iistiine
ekleyerek daha iyisini ortaya koyduguna dair diger yazilarda gorebilece§imiz zihinsel yapiy1
da somut sekilde agiklar niteliktedir.

Diinkiiler-Bugiinkiiler ayrimi1 yalnizca Geng Kalemler dergisi cevresinde gelismemis, genel
olarak donemin edebiyat tartismalarinin odagini olusturmustur. Edebiyata dair ortaya koydugu
koktenci goriisleriyle dikkat ceken Bahé Tevfik 1910°da 7enkid mecmuasinda Ahmed Nebil ile
yazdig1 “Osmanli Edebiyat1” yazisinda hem diinkiileri hem de bugiinkiileri elestirir: “Diinkii de-
diklerimiz galiba bu -belki- fa”ideli hatalarinin istigfar ve i’tikafiyle dinlenirlerken bugiinkiilerin
ne yaptiklarimi diisiinmek biraz tuhaf oluyor. Yeni ¢ikan birkag kitabla bazi cera’id-i edebiyyenin
hici-yi miindericatina bakilirsa yeni sair ve ediblerimizin o kadar zaliméne bir siiretde ithdm ettik-
leri diinkiiler kadar da eser-i terakki gostermedikleri, calismak, ndmuskarane bir sa’y ile te” min-i
zevk ve istihar etmek soyle dursun, calmak siretiyle bile -ciinkii 14zim geldigi gibi calmak da bir
san’atdir- ibraz-1 zekavet edemedikleri goriilmektedir.” (2014, s. 83).

Edebiyati1 bagli bagina “muzir” bir sey olarak géren Baha Tevfik icin ne diinkiiler ne de bugiin-
kiilerin bir kiymeti yoktur. Digerlerinin aydinlanmac1 tarih anlayisiyla paralel bigimde pozitivist
felsefeye dayali fikirleri olan Baha Tevfik terakki ve tekamiil i¢in en biiyiik gaye oldugunu kabul
ettigi edebiyatin ayn1 zamanda “tefessiih ve hatime”nin de nedeni oldugunu soyler (2014, s. 84).

“bugiin” basligiyla yayimlananlar ise Ali Canib, Perviz (Omer Seyfettin), Akil Koyuncu gibi yeni lisani savunan geng
isimlere ait taze metinlerdir.
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Dahasi Halid Ziya, Tevfik Fikret ve Cenap’in, Fecr-i Aticilerin bugiin acacaklari “miithis rahne-
lerden” sorumlu olduklarini ifade eder (2014, s. 100).

Ahmed Nebil ve Baha Tevfik bu fikirlerini, yazildig1 donem tefrika edilmemis veya kitap olarak
basilmamis olsa dahi sahnelenmis bulunan Nasreddin Hoca piyesinde de yansitir. Dénemin siyasi
ve toplumsal elestirisini yaptiklar: bu eserde edebiyati da hedef almay1 es ge¢mezler. Edebiyatin
bir hastalik, edebiyatla ilgilenen kisilerin de marazi oldugunu soyleyen ikili, piyesteki karakterleri
kurgularken kelime oyunlar1 yoluyla gercek hayattaki isimlere gondermeler yapmustir. Bu elestiri
oklarindan Fecr-i Ati sairleri Celal Sahir, izzet Melih, Tahsin Nahid, Sahabeddin Siileyman gibi
isimler de nasibini alir. Piyesin ikinci perdesi ise Mai ve Siyah’in mekani, meshur Tepebasi’nda
gecer. Tepebast’nin Servet-i Fiinlin toplulugu i¢in tagidigi simgesel anlam goz 6niine alindiginda
bu se¢cim de anlamsiz veya tesadiifi degildir (Eskin, 2022, s. 161-162). Ahmed Nebil ve Baha
Tevfik’in fikirleri edebiyati eskisiyle yenisiyle toptan “marazi” bir sey olarak géren ve bu yoniiyle
terakkinin oniinde engel olarak konumlandiran tiirdendir. Bugiinkii edebiyatin yozlugundan da
diinkii Servet-i Fiinlin su¢lu bulunur.

Ikinci Mesrutiyet devrinde Servet-i Fiinlin edebiyatinin aragsallastig1 bir baska nokta, Yeni
Lisan hareketi daha ¢ok 6n plana ¢ikip tartisilir olmaya baglar baglamaz, taarruzlarla karsilagtig1
anda ortaya ¢ikar. Geng¢ Kalemler ekibi Servet-i Fiinlin topluluguyla arasinda bir ortaklik kurar.
Buna gore tipki Servet-i Fiinlin topluluguna kars1 ¢ikanlar gibi teceddiid kargitlart her donem var
olmustur fakat nihayetinde yenilik kazanacaktir.

Geng Kalemler’in ilk sayisinda Ali Canib’in “yeni lisanla” yazdig1 yazidaki bir ciimle bu du-
rumu Ornekler: “Hamit edebiyatinin bundan on bes sene evvel daha miitekamil bir sekil almaya
bagladig1 zaman, birkag asirlik kohne Sark mektebinin son ve gayrimesru ¢ocuklari birden teha-
clim gosterdiler.” (2014, s. 85) Yazinin devaminda Garp edebiyatindaki benzer 6rneklerden de
beslenen Ali Canib “evvela her seyden bahsettigi halde hi¢bir seyde vukufunu ispat edemeyen”
seklinde tanimladigr Ahmet Mithat’in Dekadanlar elestirisini de elestirir. “Mehmet Celaller, tu-
feyliler, en miinasebetsiz, en ¢irkin tavirlarla o zamanin genglerine, Cenaplara, Fikretlere, Cahit-
lere... hiicuma basla[mistir].” (2014, s. 86)

Ali Canib’inkine benzer bir séylem Edhem Hidayet’in mezkir yazisinda da yer alir. “Hicbir
inkilap goriilmemistir ki siddetli ihtilallerin bir neticesi olmasin. Edebiyat-1 Cedidemizin ilk avan-1
tuluunda Muallim Naci ve hempalarinin hiicum-1 miithisi ne ile tefsir edilir?...Nihayet neticeten
Edebiyat-1 Cedide miiessisini muharebe-i kalemiyye ve fikriyyeyi muzafferen kazandilar.” (2014,
s.58) diyen Edhem Hidayet “diin” tiim taarruzlara ragmen basarili buldugu Servet-i Fiin{in edebi-
yati ile bugiin karsitlar1 simdiden olugsmaya baglayan Yeni Lisan hareketi arasinda paralellik kurar.
Tiim bu anlatida Muallim Naci “eski”nin savunucusu olarak goriiliir, tipki eskinin savunucusu
Muallim Naci ve takim1 gibi o giin Yeni Lisan’a kargi ¢ikanlar da olumsuz elestirilere maruz kalir.’

Muallim Naci ve ¢evresinde olugmus edebiyatin nasil alimlandigini en iyi bu dénem yazilmig
edebiyat tarihi kitaplarindan anlayabiliriz. Dénemin 6nemli edebiyat tarih¢ilerinden Sahabeddin
Stileyman, 1912 tarihli Tarih-i Edebiyat-1 Osmaniye’sinde “Fetret-i Edebiye” baslikli boliimii
“Naci Efendi avamin, sanata, zevke ancak basit, iptidai bir surette vakif olan zevatin sairidir” diye

7 Muallim Naci vasitastyla bir kiyas yapma temayiilii sonraki yillarda da devam eder. Yahya Kemal 1922 senesinde kafiye
tartigmalarini ele aldig1 yazisinda elestirmek istedigi grubu Muallim Naci donemiyle kiyaslayarak yerer: “Muallim
Naci ve peyrevleri aruzla siirde ne vaziyettelerse bugiin Riza Tevfik ve peyrevleri de o vaziyetteler.” (s. 2)
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tanimladig1 Muallim Naci’ye ayirir (s. 300-301). Benzer bir sekilde yine 1912 tarihli Mehmed
Hayrettin’in Tarih-i Edebiyat Dersleri’nde de Tiirk edebiyati tarihi donemlere ayrilirken Ertugrul
Gazi’den Sinasi’ye ilk devre, Sindsi’den Muallim Naci’ye ikinci devre, Muallim Naci donemi
Fetret Devri ve ardindan Devr-i Hazir denilen iiciincii devre seklinde bir tasnife gidilmigtir (akt.
Karakas, 2019, s. 125).

Bu donemde yalnizca miistakil edebiyat tarihi metinlerinde degil dergilerde yer alan elestiri
yazilar1 da kurgulanirken bir cesit Tiirk edebiyat: tarihi 6zeti yapmak yaygindir. Tiim bu tarih
anlatilarinda dikkat ¢eken ortaklik tipki bir insanin dogumu, yasamasi, 6liimii seklinde yani or-
ganizmaci (uzviyetci) tarih metoduyla kurgulanmasidir. Geng olmasina karsin donemin en dikkat
ceken edebiyatgilarindan olan, sonraki yillarda edebiyat tarihi alanina katkilariyla alanda kano-
nik bir yer edinecek Kopriilizade Mehmed Fuad da bu donemde metinlerini bu anlayiga gore
kurgular. Holbrook’a gore bu kuram “klasik filolojinin, 19. ylizyilda ulug¢u miraslarin ingsasinda
kullanilacak bir arag¢ olarak yeniden kesfinden kaynaklanir.” (2014, s. 210). Gercekten de 1908
sonrasi edebiyat tartigmalarina bakildiginda meselelerin biiyiik oranda dil ¢cevresinde tartigildigini
goriiriiz. Gregory Jusdanis, Yunan edebiyat: baglaminda milli edebiyatin icat ediliginin kuramsal
cercevesini ortaya koydugu metninde “modern Yunanlarin kendilerini Avrupa karsisinda gecik-
mis ve klasiklik konusunda da asagi gor’diiklerini soyler. (1998, s. 108). “Gecikmislik duygusu
bir cemaate modernligi baslatmis olanlara yetisme zorunlulugu dayatir” ve “bu, Yunan alimlerin
yerli bir edebiyatin varligini kanitlamak zorunda kaldiklari anlamma gelir.” (1998, s 109). Yeni
edebiyat, yeni ve ar1 dille iiretilmek icindir. Oyle ki milli edebiyatin ingas1 siirecinde “sadece ari
dille yazilmis metinlere siir goziiyle bakarak, bu paradigmaya uymayan metinler” “doniistiirii-
liir, gormezden gelinir ya da reddedilir” (1998, s. 110). Sahiden Omer Seyfettin’in “Yeni Lisan”
makalesinde “edebiyatimiz”1 Sark ve Garp mektebi olarak ikiye ayirdigi, bunu da dogrudan dille
baglantili olarak yaptig1 elestiriler dsnemin odak noktasini olusturur. Omer Seyfettin’e gore Tiirk
dili asirlar boyu edebiyat yoluyla ve Acem ile Arap etkisiyle yozlagsmistir. 19. yiizyilda Muallim
Naci oldiikten sonra Sark mektebinin bagibos kalmasiyla Servet-i Fiinlin toplulugu ortaya ¢ikmig
ve onlar da bu sefer Garp etkisinde kalarak “milliyetimize, hissimize, zevkimize muhalif Fransiz-
ca siirler viicuda getirmigler”dir (2014, s. 76). Oysa halkin anlayacagi dilde, Tiirkce dilbilgisi ku-
rallarina donerek, dili sadelestirerek “yeni lisan”la bir edebiyat tiretmek gerekir (2014, s. 75-81).

Buna mukabil basta Kopriilizade Mehmed Fuad olmak iizere Servet-i Fiiniin ve Riibab gibi
dergilerde yazan pek ¢ok yazar bu sekilde iiretilecek dilin yapayligina ve edebiyat metinlerinin
lezzetsizligine vurgu yapar. Mehmed Fuad “Namik Kemal’in Barika-i Zafer’i (...) bile Riibab-1
Sikeste gibi suhuletle anlagilmaz. (...) Lisanimizin mecra-y1 tekamiiliinii takiben sadelige dogru
ilerledigi bir sirada tabii Cenab Sahabeddin’in Halid Ziya’nin nesrini istikbalin lisan-1 nesri add
eyleyemeyiz. (...) Onlarin da kendine has giizellikleri cazibeleri incelikleri vardir.” (1912, s. 365-
70) derken aslinda dilin dogal yolla zaten zaman gectikge “sadelestigini”’, halkin diline yaklastigi-
n1 vurgular. Benzer bir yorumu 6nceki sayilarda Celal Sahir de Edebiyat-1 Cedidecilerin esas key-
fiyetlerinden birinin lisan1 sadelestirmek oldugunu, Kemal ve Sinasi’den daha sade yazdiklarini
sOyleyerek ortaya koyar (26 Agustos 1909, s. 227-30).

Geng Kalemler’in biiyiik bir program dahilinde gerceklestirdigi Yeni Lisan hareketi ve buna
bagli olarak cesitli isimlere yonelttigi elestiriler uzaktan bakildigi kadar nesnel degildir. S6z konu-
su yok saymak istedikleri biri oldugunda meselenin dil tartigmalarini agtigini anlamak i¢in Tevfik
Fikret’in alimlanigini izlemek yeterlidir.
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3.1912-1918: Diiniin Necip ve MiitefekKir Sairi, Bugiiniin Nabi’si

Heniiz Servet-i Fiinlin donemi siirerken dahi dikkat cekici bir figiir olan Tevfik Fikret, 1908
devriminden sonra daha da ilging bir konuma yerlesir. 1908 6ncesi muhalif politik durusunu 1908
sonras! yeni iktidara sivri diliyle yonelten Fikret, tam da Ikinci Mesrutiyet ile Cumhuriyet’in or-
tasinda, 1915°te ve ne ironiktir ki nefret ettigi Sultan Abdiilhamid’in ciilus y1l doniimii olan 19
Agustos’ta hayata gozlerini yumar. Tevfik Fikret’in hem 6zel hayati hem politik durusundaki siv-
riligi ve hem de neredeyse sabit edebiyat anlayisi, onun dliimiinii de hesaba kattigimizda donemin
ilging tartigmalarina meydan verir. Yalnizca Tevfik Fikret’in konumlanigi vasitasiyla dahi edebiyat
kanonunun nasil olustugunu gozlemlemek miimkiindiir.

Tevfik Fikret hakkinda bu donemki en hararetli tartisma Haluk’un Defteri’nin yayimlanma-
styla baglar. “Haluk’un Defteri ve Bugiinkii Fikret” yazisinda “Hayatimda bundan daha adi bir
siir mecmuasi oldugunu hatirlamiyordum.” (2014, s. 177) diyen Ali Canib Haluk’ un Defteri’nden
aldig1 6rnek siir parcalariyla Tevfik Fikret’e agir elestirilerde bulunur. Fakat Fikret’in ge¢misteki
tiretiminin hakkini vermekten de geri durmaz. “Evet o zavalli Fikret ki bize on bes sene evvel hi¢
olmazsa bir ‘Siiha ve Pervin’ okutmustu. Simdi de Haluk’un Defteri’ni yani ikinci Hayriyye’yi
kaleme almig.”® (2014, s. 178) derken kiyas ettigi eserin eski edebiyattan olmasi dikkat ¢eker. Yine
de yazinin en dikkat ¢eken noktast bu degildir. Hiisn ve Siir’den baslayarak Geng¢ Kalemler’in o
giine kadarki neredeyse her sayisinda dilin sadelesmesi tizerine kalem oynatan Ali Canib, Ha-
luk’un Defteri’ni -yazisina ornek olarak aldigi kisimlart dahi- dil bakimindan tartismaz. Pek cok
boliimii oldukga terkipsiz ve acik olan bu siirleri Ali Canib her nedense muhteva ac¢isindan eles-
tirmeyi uygun bulur. Ayn1 sayida “Diin” baghig1 altinda Haluk’un Defteri’nden “Zelzele” siiri ile
“Bugiin” baglig1 altinda Ali Canib’in “Y1ldirim” siiri pes pese konarak kiyaslanmasi igin goriiciiye
cikarilir. Haluk’un Defteri’ne yaptigi elestirilerde Ali Canib Tevfik Fikret nezdinde tiim Servet-i
Fiinfin neslini yerer: “Servet-i Fiinfin nesli, pek marizdir; edebiyatimiz onlarin elinde oksiirtiklii
bir hastaya, i§renc bir veremliye donmiistii. Istibdadin zalim ve kat1 elleri o zamanki geng¢ dimag-
lar1 hemen soyle ezivermis. Yiiksek bir ses ¢ikarmaya kudret birakmamis ve iistlerine o kadar
kalin ve siyah perde ortmiistii ki en kuvvetlileri bile Coppee’nin karikatiirii olmaktan bagka hicbir
maharet gostermemis.” (2014, s. 179)

Ali Canib diinkiileri tami tamina yok saymay1 géze alamaz. Fakat diiniin yildiz ismi Tevfik
Fikret “bugiin” bir eser vermeye yeltenince elestiri oklarinin hedefi olur. Riibdb-1 Sikeste isminin
calintr olmastyla alevlenen bu tartisma “Tevfik Fikret Bey I¢in” baslikli Servet-i Fiiniin anketiyle
karsilik bulur. Ankete katilan Refik Halid, Tahsin Nahit, Sahabettin Siileyman gibi isimler Tevfik
Fikret’in ahlakini 6verek onu aklamaya galisir.” Oliimiinden sonra “heykeli dikilecek insan” me-
taforuyla anilacak olan Tevfik Fikret’in varligina yonelik bu benzetme ilk kez bu sorusturmada
Ismail Suphi tarafindan yapilir. smail Suphi “Burada Tevfik Fikret’e altindan heykel yapan bu-
lunmaz, lakin Oyle bir heykeli balta ile yikacak, yagmaya kosacak ¢ok bulunur.” diyerek ileride
ikoniklesecek kahraman Fikret figiiriiniin ilk adimint atmis olur.

8 Ayn1 yazidaki benzer bir bagka sdylemde de eski edebiyatcilarla birlikte Muallim Naci de yerilir: “Haluk’un Defteri Mu-
allim Naci edebiyatinin Gark-1 Nur gazellerinden de fena idi. Evet diiniin Fikret’i necip ve miitefekkir sairi, bugiiniin
Nabi’si belki bir Siinbiilzade’si olmustu. O kadar adi o kadar berbatt1.” (s. 177).

9 Tahsin Nahid: “Fikret Bey elmastan bir namus giinesidir. Ondan bazi yarasalarin miiteessir olmamasi kabil degildir”
Fazil Ahmet: “Fikret Bey hakikaten bir mesih gibi...” Siileyman Saib: “...alcak ellerin firlatacagi taglara hedef olabil-
mekten pek cok yoksundur.” (Kopriiliizade Mehmed Fuad, 1912, ss. 267-269).
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1908 sonrast modern anlamda ilk kez edebiyat seckilerinin de pes pese yazilmaya baglandigi
donemi ifade eder.!” Bu antolojilerin geneline bakildiginda Tevfik Fikret’e ya cok fazla sayfa
ayrildiginil1 ya antolojiye onun bir siiriyle baslandigini12 veya toplumcu siirlerinin dahil edildi-
ginil3 gorebiliriz. Tiim bunlara karsin Riza Tevfik’in derledigi ve donemin en dikkat ¢ceken y1llig1
olan 1914 tarihli Nevsal-1 Mill’de Tevfik Fikret baglig1 yer almaz. Tevfik Fikret’le birlikte yillikta
yer almayan bir diger dikkat ¢ekici isimse Mehmet Akiftir. Bu secimin net bir aciklamasini yap-
mak zor olsa da birkag spekiilasyon ortaya atilabilir. Tevfik Fikret’in yer almadig1 bu yillikta diger
Edebiyat-1 Cedideciler mevcuttur. Oyle ki nevsalin yayimlanmasindan bir siire 6nce 6len Reciza-
de Mahmud Ekrem dahi yillikta yer bulur. Bu isimlere dair biyografik aciklamalarin yer aldig1 bo-
liimlerde zaman zaman Tevfik Fikret’in adinin ge¢cmesi dogrudan ve kati bir sansiiriin olmadigini
ispatlar. Ote yandan Tevfik Fikret’in Ittihat ve Terakki hiikiimeti ve faaliyetlerine yonelik tavri
net ve kesin oldugundan hiikiimet tarafindan bir ¢esit kara listeye alinmig olmasi miimkiindiir.
Nitekim nevsalin yerli ve millilik iddiasiyla olusturuldugu daha adindan baslayarak anlagilmakla
birlikte Omer Seyfettin’in Ali Canib iizerine yazdig1 biyografinin Adeta bir Yeni Lisan makalesine
doniismesi de nevsaldaki millilik temelini ortaya koyar. Tevfik Fikret’in milliyet¢ilik karsit1 tavir-
lar1 bilindiginden'* yeterince “milli” olmadig1 diisiincesiyle antolojiye dahil edilmedigi ihtimalin-
den bahsetmek de miimkiindiir.

Tevfik Fikret’in 19 Agustos 1915°teki 6liimii edebiyat kamuoyunda biiyiik yank: uyandirmaz.
Ozellikle 1. Diinya Savagi’nin baglamasi ve toplumsal meselelerin yogunlugu, buna kargilik Fik-
ret’in bu konudaki dik durusu edebiyatcilart siik(it etmeye zorlamig olabilir. Fakat aradan birkac
sene gectikten sonra geriye doniik olarak Tevfik Fikret’e yapilan bu “haksizlik”lar giindem olma-
ya baglar. Ik ve en 6nemli olay 1918 senesinde Islamci bir dergide Tevfik Fikret’le alakali hicve
benzer bir metnin yayimlanmasi ve bunun iizerinden on bes yirmi giin ge¢mesinin ardindan Meh-
med Fuad’in Tevfik Fikret ve Ahlaki baglikli risaleyi yayimlamasidir. Risalenin baginda Mehmed
Fuad bu metni yazmasindaki sebepleri tek tek aciklar. Buna gore o hicvi gordiikten sonra Tevfik
Fikret’i savunacak cinsten bir seyler yazmay1 ona daha yakin olan ediplerden beklemis, onlardan
ses gelmeyince kendisini bu risaleyi yazmaya bor¢lu hissetmigtir. Risale boyunca baghigindaki
vurguya da binaen Tevfik Fikret’i ahlakinin yiiceligi odaginda 6ven Mehmed Fuad “Ciinkii Ser-
vet-i Fiiniin’da intigar eden o manziimelerin hakiki sdiklerini bilenler nazarinda, ‘Riibab-1 Sikes-

10 Aslinda ilk antolojiler 1908 6ncesi donemde yazildiysa da buradaki vurgu sistemli, planli, pes pese bir antoloji yazma
faaliyetine dairdir.

11 Refet Avni ve Siileyman Bahri’nin hazirladig1 Resimli Miintehabat-1 Edebiyye’de Tevfik Fikret’e diger yazar ve sair-
lere nispeten daha ¢ok yer ayrildig1 dikkat ceker.

12 Resit Siireyya’nin hazirladigi Edebiyat-1 Cedide baglikli antoloji Tevfik Fikret’in “Balik¢ilar” siiriyle acilir.

13 Milliyetciligin yiikselise gectigi 11914°te yayimlanan Mehmet Cevdet’in Miintehabat-1 Sahaif-i Nefise’sinde Tevfik
Fikret’in Tiirk Yunan Savasi esnasinda Servet-i Fiintin)’da yayimladig1 “Asker Gegerken” siiri yer alir.

14 Nevsal-1 Milli’nin yayimlanmasindan kisa bir siire sonra Tevfik Fikret Servet-i Fiin(n)’un 10 Aralik 1914 tarihli 1227.
sayisinda “Fetva-y1 Serife’den Sonra: Sancak-1 Serif Huzurunda” baghkli bir siir yayimlar. Inangl bir savas¢min
agzindan yazildig1 gériilen siir disaridan bakinca ittihatgilart destekler goriilse de Fikret’in politik durusu diisiiniildii-
giinde ironik ve hicvidir. Besir Ayvazoglu bunu sdyle aciklar: “Fikret’in savasa muhalif oldugunu, devleti ve milleti
atese atan Ittihatcilara ates piiskiirttiigiinii bilmeyen biri, ‘Sancak-1 Serif Huzurunda’ siirinin dini ve milli duygulari
galeyana getirmek ve cephede savasanlari cesaretlendirmek amaciyla yazildigini zannedebilir. Halbuki Fikret bu siiri
Mesihat makami tarafindan 14 Kasim 1914°te ilan edilen ve devrin yonetimince ‘ekber’ sifat1 eklenen cihat fetvasiyla
alay etmek i¢in yazmust1.” (2019, s. 508).

Fikret’in sansiirden kagmak icin b&yle ironik bir yol tercih ettigi diisiiniilebilir. Oyle ki bu dosnem yazdig1 benzer baska
bir siir daha olsa da o yayimlanmaz. Bunun i¢in bk. Kéroglu, 2004, ss. 255-56.
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te’de Fikret’in yasadig1 devir biitiin zalim ve itisaflariyla ruhu bogan karanligryla ucurumlariyla
goze carpar.” (Kopriiliizade Mehmed Fuad, 1918, s. 12) diyerek Servet-i Fiinlin devri edebiyat
tarihi anlatisini yineleyerek kanonu bir kez daha saglamlastirir.

Tevfik Fikret’in 6liimiiniin ardindan, 6zellikle 6liim yil doniimlerinde cesitli dergilerde hak-
kinda ¢ikan yazilara baktigimizda bir cesit vefasizliktan, kiymet bilmezlikten yakinmaya rastlariz.
Tiirk Yurdu dergisinin 11 Ekim 1917 tarihli 145. sayisinda Tevfik Fikret hakkinda birkag¢ yazi1 yer
alir. Miistak Sitki yazisinda Fikret’in heykelini dikmenin milli bir bor¢ oldugunu sdyler. “Acik
soyleyelim biz bir¢oklarii unuttugumuz gibi Fikret’i de unutmak cinayetini isliyoruz. Filhakika
Fikret Rubab’1yla asirlari asarak son Tiirk neslinin kalbinde de hiirmetle yasayacaktir.” (1917, s.
3604) Miistak Sitki’nin bu ifadeleri devrin en Tiirk¢ii dergisinde dahi Fikret’in olumlu bi¢imde
konumlandirildiginin gostergesidir.

Tevfik Fikret’in heykelinin dikilmesine dair bir bagka yorum da Rusen Egref’le yaptigi ro-
portaj esnasinda Siileyman Nazif’ten gelir. Stileyman Nazif 1917 deki bu miilakatta diin Tevfik
Fikret’in mezarmi taglayanlarin bugiin o taslarla heykelini dikmeye ¢alistigin1 sdyler. (Unaydin,
2002, s. 82) Yine ayni miilakat dizisinde Hamdullah Suphi Bey de Tevfik Fikret’in kendini 6l-
diikten sonra yasadig1 zamankinden daha iyi izah ettigi yorumunu yapar. (Unaydin, 2002, s. 129)

Oliimiinden yine iki sene sonra Servet-i Fiinin’da yayimlanan F. Celaleddin imzal1 yazida her
zaman cok tartigilagelen Edebiyat-1 Cedide’nin lisan1 meselesi Tevfik Fikret odaginda ele alinir.
Basgta Ali Canib olmak iizere pek ¢ok ismin Haluk’un Defteri’nden sonra Tevfik Fikret’i siddetle
elestirmesine karsit sekilde bu yazida F. Celaleddin “Pek giizel gosteriyor ki konugma lisanini,
simdiki seklinde manzumeler yazacak kadar olmamakla beraber, seziyordu. Ve kim bilir, Ha-
luk’un Defteri ve Sermin ile o bize de hak verdi!...” (1918, s. 366-367) der. Burada her ne kadar
yeni lisancilar1 hakli ¢ikariyor gibi goriinse de oncesinde Tevfik Fikret’i lisant yiiziinden elestiren-
lerle bir kargitlik goriinir.

Dergah dergisinin kurulusundan birka¢ ay sonra Tevfik Fikret’in 6liim yil doniimiine denk
gelen sayida Fikret icin bir ¢esit anma yapilir. Sat1 Bey, Ismail Hikmet, Abdiilhak Sinési gibi isim-
lerin yazdig1 yazilarda Fikret farkli yonleriyle ele alinir. Bu sayida baglayip on say1 devam eden
“Fikret’in Istifalar” yazisinda belge ve mektuplarla Tevfik Fikret’in cesitli devlet kurumlarindan
istifalarin1 detaylica ele alan Sat1 Bey aslinda spekiilasyonlar1 ortadan kaldirmak ve bir bakima
Fikret’i aklamak istemektedir.

“Fikret ve Istikbal” baslikli yazida Ismail Hikmet, Tevfik Fikret'in ge¢miste ve bugiin-
de anlagilmadigini, ancak gelecekte anlagilabilecegini siirlerinden orneklerle destekler (1921,
s. 134-135). Abdiilhak Sinasi ise kisisel deneyimlerinden yola ¢ikarak yazdigi yazisinda Fik-
ret’in neden milll eserler iiretemedigini dig etkenlere bagli bir neden-sonug iligkisiyle agiklar.
“Fikret... sanat i¢in fena bir devirde, bir inhitat zamaninda yagamisti. Sultan Hamid idaresinde
vatanin Roma Imparatorlugunun siik@itu devrini hatirlatan dekadans zamanlarinda! (...) Bagimiz-
dakiler sanatt menfi bir sey telakki ediyorlardi. (...) Fikret’in zamaninda boyle dini ve milli bir agk
yok ve ruhlar i¢in heyecanbahg bir mabed yoktu. (...) Artik Tiirkce yazilmis kitaplarda higbir ha-
kikat aranilmazdi. Zira kazara yazilmis bile olsa sansiir tarafindan mutlaka tayyedilmis olacagini
bilirdik.” (1921, s. 137)

Tevfik Fikret tizerine olumlu veya olumsuz bu derece konugmak, zaman zaman yok saymak,
kimi zaman onun {istiinden giinah ¢ikarmak aslinda farkinda olarak ya da olmayarak onun ka-
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nondaki yerini saglamlastirmaya yarar. Gregory Jusdanis “kanonlugun baglica faillerinden biri
yorumlamadir” der. Ona gore bir metinden alinti yapma, onu ¢oziimleme, elestirme, yeniden {ire-
terek hayatta kalmasinin 6n kosulu saglanmis olur (1998, s. 102). Tevfik Fikret’in bu ve sonraki
yillarda edebiyat tartigmalarinin bu derece gobeginde olmasi, cogu zaman hedef gosterilse dahi
onun edebiyat kanonundaki yerini saglamlagtirmistir.

4.1918-1923: “Biz edebiyatta yerli olmak liizumunu anlamayacak degildik”

Savagin hararetiyle atesi sonen edebiyat ortami1 Rusen Esref’in 1918’de Tiirk Yurdu, Aksam
gibi stireli yayinlarda yayimladig1 bir dizi soylesiyle yeniden hareketlenir. Sonrasinda Diyorlar ki
ismiyle kitaplasacak bu soylesi dizisinde Rusen Egref temelde devrin edebiyat¢ilarina eski ede-
biyat, Tanzimat ve Servet-i Fiinin donemleri ile edebiyatin giincel durumu iizerine bir dizi soru
sorar. Bu miistakil sdylesiler kitap olarak yayimlandiktan sonra Omer Seyfettin’in siddetli elesti-
rilerini iceren bir yazi yazmasina sebep olur. Kitaba dair teknik elestirilerle baglayan yazida Omer
Seyfettin konuyu 6nemli buldugu isimlerle sdylesi yapilmamasina kadar getirir. Omer Seyfet-
tin’in bu yazisina dayanarak Erol Koéroglu Diyorlar ki’nin “zararsiz roportajlardan olusan siradan
bir kitap” olmadigini soyler. Ona gore “Osmanli-Tiirk edebiyatinda kanon olusumuna yonelik cok
onemli bir adimdir, gesitli edebi ve siyasi kanonlarda yer alan yazarlar kendi agizlarindan, dayan-
diklar1 edebi gelenegi, bulunduklart an1 ve gelecekle ilgili tahminlerini ortaya koymaktadirlar.”
(2004, 5.257)

Diger ediplere kiyasla Omer Seyfettin’le yapilan miilakatin agik ara kisa olusu, Omer Sey-
fettin’in elestirilerini hakli kilar. Bunun disinda Omer Seyfettin’in Yeni Lisan hareketindeki yol
arkadaglarindan Ziya Gokalp’le miilakat gerceklestirilmig fakat kilit isimlerden biri Ali Canib’le
goriisiilmemigtir. Bu tiirden metinlerde soylesi gerceklestirilen kisiler, sorulan sorular ve sdylesiyi
yapan kisi de en az gelen cevaplar kadar kanonu belirler. Oncelikle Rusen Esref’in tiim katilimci-
lara belli bir edebiyat tarihi siniflandirmasi yoluyla sorular sormasi bu tarihsellendirmeyi giiclen-
dirir. Ote yandan klasik anlamda bir roportaj yapmayan Rusen Esref kayitlar1 yaziya gegirirken
aralarda cevaplara dair kendi yorumlarini da ekler. Bazen de bir ismin verdigi cevabi bir bagkasina
soru olarak yoneltir. Bu miilakatlarda dikkat ceken hususlardan bir digeri de Halid Ziya ve Refik
Halid’in cevaplar1 goz oniine alindiginda farkli edebiyat tarihi anlatilarimin miimkiin oldugunu
gormektir.

Halid Ziya’nin 6zellikle Servet-i Fiinlin edebiyatina dair verdigi cevaplara bakildiginda savag
kosullarinda iyiden iyiye taraftari artan ve siyaseten en makbul goriilen milli edebiyat anlayisinin
tarihsel arka planinda Edebiyat-1 Cedidecilere de yer bulma ¢abasinda oldugu gériiliir. Ona gore
Edebiyat-1 Cedide Garp’tan bir seyler almis olsa da bagini tamamen milliyetinden cevirmis degil-
dir. (Unaydin, 2002, s. 42) Onun Garbiyatc1 oldugu iddiast “o zamanin idaresine karsi Edebiyat-1
Cedide’yi gozden diislirmeye ¢alisan ve onu sayan-1 nazar bir tehlike gibi gostermeye muvafik-1
menfaat addeden bir ziimrenin siyasetinden ibaretti.” Halid Ziya milli edebiyatin o giine dek parca
parga goriilen seyin daha toplu hali, bir zincirin devami oldugunu soyler (Unaydin, 2002, s. 48).

Halid Ziya’nin tekdmiile dayali ve donemin yaygin uzviyetci tarih metoduyla agikladig: bu
durum en basta muhalefet oldugu milli edebiyatin otoritelerce kabul edilmesi ve kanonlagsmasiyla
Edebiyat-1 Cedide’yi buraya dahil etmesinin ¢abasidir. Ote yandan Refik Halid’in, Rusen Esref’in
“Edebiyat-1 Cedideciler istibdattan dolay1 milli bir edebiyat liretemediklerini soyliiyorlar.” yoru-
muna verdigi cevap meseleye farkli bir acidan bakmak adina 6nemlidir:
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(...) Ayn1 senelerde nesredilmis hikayeler var ki bugiin bizim istedigimiz, bekledigimiz tarzda
gayet mahallidir, (...) mesela Rauf’un Kiiciik Remzi’si, Eyiip Yolu; Halid Ziya’nin Mahalleye Mev-
kuf’u ve daha boyle birkac tanesi gibi... Degil mi? Demek ki bu adamlar teknigini kavradiklari
Fransiz edebiyatindan o tarafi aldiklar: gibi bizden de bizim ruhumuzu alsaydilar Edebiyat-1 Cedi-
de o zaman bundan sonra gelecek olan edebiyatin baglangicini tegkil etmis olabilirdi. Ve adamlar
isteseydiler yapabilirdi, ben buna kaniim. (...) sansiir o zaman mahalli (Milli demeyecegiz, zaten
mahalli daha ¢cok dogru) yazilar hakkinda siddetli degildi. Miisamahakar olduguna en biiyiik delil
bir mekteb-i miilkiye talebesinin maddi ve ruhi sefaletlerini ciril ¢iplak gosteren bu esere izin
vermis olmasidir. Degil mi? Edebiyat-1 Cedide erkaninin devr-i sabik sansiiriinii bahane tutmalari,
bu, bu bir kacamak yoldur ve hatta bugiinkii genclere milli ve mahalli yazi1 yazmalarindan dolay1
gelen serefi kirmak demektir. (Unaydin, 2002, s. 166-167)

Halid Ziya ile Refik Halid’in temelde ayn1 amacla yaptig1 sey Edebiyat-1 Cedide’yi milli ede-
biyatin halkas: olarak tarihsellendirmektir. Bunu Halid Ziya zorunlu sebeplerden milli edebiyat
tarz1 eserler iiretmedikleri ama tiim bu Garbi sekillerin arasinda bir “Tiirk duygusu” oldugunu
vurgulayarak, Refik Halid ise Servet-i Fiinincularin somut olarak milli/mahalli edebiyata mensup
olabilecek eserler yazmalarina ragmen bu konuda 1srar etmemelerine ve sansiirii bahane etmele-
rine baglayarak yapar.

Bu iki karsit durumu bir noktada birlestirerek benzer yorumlar yapan bir diger isim Hiiseyin
Cahit’tir. “Edebiyat-1 Cedide sansiiriin bircok seye mani oldugu bir zamanda tesekkiil etmisti.
O zamanda duasiz kitap ¢ikarmak bile miigkiildii.” diyen Hiiseyin Cahit biraz sonra “Mahalleye
Mevkuf”, “Kdoy Diigiinii”, “Goriicii”, “Eylip Yolunda” eserlerini 6rnek vererek millf hayata temas
eden parcalar da yazdiklarini sdyler ve ekler “Sanat sanat i¢indir diye bagirmak sansiire kars1 ken-
dimizi miidafaa i¢in sik kullandigimiz bir kalkand1.” (Unaydin, 2002, s. 65)

1918-1923 devrinin 6nemli bir baska edebiyat olay1 Dergdh dergisinin yayin hayatina basla-
masidir. Kurtulug Savasi’nin en hararetli giinlerinde yayina baglayan ve bir bakima kiiltiir milli-
yetciligi yapan Dergdh dergisinde de Edebiyat-1 Cedide toplulugunun aragsallastirildigi pek ¢cok
yorum ve tartisma yer alir. Ik sayida yayimlanan meshur “Ug Tepe” yazisinda Yahya Kemal,
Edebiyat-1 Cedide icin “bizi bir miiddet tathi su frengine benzeten o edebiyat mukadderdi” der.
Ona gore Edebiyat-1 Cedide “hi¢ gayr-1 milli degil, millidir.” “Ciinkii o mukadder gecidin gayet
samimi bir in’ikasidir. (...) Abdiilhamid-i Sani eski bir Asya padigsahinin kiskang¢ hirsiyla mem-
leketi bir zevceyi benimser gibi 6yle benimsemisti ki yeni ruhlar, eski memleketin her seyinden
tiksinerek harice firlamak istiyorlardi.” (1921, s. 1)

Yahya Kemal’in Edebiyat-1 Cedide icin yaptig1 “mukadder”’di yorumu Dergah dergisindeki
bagka yazilarda da kendine yer bulur. Ahmet Hagim “Bu edebiyat kemali bulmadan zevale ermis,
yeni iken dlmiistii. Onun i¢in ona hala ‘Edebiyat-1 Cedide’ diyoruz. Hicbir isim bir edebiyati bu
kadar iyi anlatmamus, tarifini viisat ve kudretini bu derece haiz olmamistir. Bu ‘genc ihtiyar’ ‘taze
olii” gibi ac1 ve hazin bir tabirdir.” (Ahmet Hagim 1921, s. 23) derken dogdugu an 6lmeye mahkiim
bir edebiyat anlayis1 oldugu vurgusu yapar.

Edebiyat- Cedidecilerin gayri-milli liretiminin su¢unu devrin kosullarina atma durumu yal-
nizca Dergdh’ta goriilmez. Tiirk Yurdu dergisinde 1912 senesinde yer alan bir yazisinda Ahmet
Hikmet’in sarf ettigi su ciimleler tartismaya degerdir: “Sonra bir devr-i siik@it gelmisti. Oyle bir
devir ki hicbir kaleme ne giildiirmek ve ne de aglatmak miisaadesi verilmiyordu. Otuz ii¢ sene zar-
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finda agizlar kapandi, hisler uyustu. Kalpler durdu. Lakin mesrutiyetin ilaniyla beraber kalplerde
dimaglarda sikigsmig olan hissiyat ve efkar bir buhar hassasiyla birden bire costu, tagti. O sirada
o kadar bagrildi ki sesler kisild1, o kadar yazild1 ki Istanbul’da kagit kalmadi. O kadar basild ki
matbaalar yetismez oldu.” (1912, s. 350-351)

Ahmet Hikmet’in Abdiilhamid devrindeki biitiin bir yazin iiretimini tek climleyle yok saydigi
bu satirlar elestirilerin ne derece kaygan bir zeminde ilerledigini gostermeye tek bagina yeter. Ikin-
ci Megrutiyet’ten itibaren Edebiyat-1 Cedide iizerine dolagima sokulan “sansiir vardi, zorunluluk-
tan Garp edebiyatina yonelindi” anlatist deta bir kahramanin sonsuz yolculugu hikayesidir. Kah-
raman dogar, evinden ¢ikip zorlu orman yoluna sapar, bu yolda engelleri asarak evine geri doner.
Bunca seyden sonra evine donen kisi artik ayni kisi degildir. Servet-i Fiinin donemi edipleri de
Abdiilhamid istibdadinin karanlik ormaninda tiirlii ¢esitli zorluklarla basa ¢ikmig sonucunda Mes-
rutiyet’in ilaniyla evlerine yani dergilerine donmiislerdir. Bu anlatilagtirma milli kimligin insas1
siirecinde her toplulugun bagvurdugu bir yontemdir. Her cemaat kendi ge¢misini ¢esitli hiyerarsik
iligkiler agina oturtarak ve yeniden insa ederek sunar.

Ikinci Mesrutiyet’in ilaniyla temelleri atilan, 1908 ©ncesi milli bir edebiyatin iiretilmedigi
anlatis1 savas kosullar1 sonucu giderek yiikselen milliyetcilikle birlikte 1918 sonrasi donemde
yeniden giindeme gelir. Oyle ki Falih Rifk1 isi “Mesrutiyet giinlerine kadar Tiirk ve Tiirkiye ke-
limeleri ancak Frenk gazetelerinde okudugumuz ecnebi tabirlerdi.” (Falih Rifki, 1921, s. 177)
demeye kadar gotiirtir. Fevzi Liitfi ise “Edebiyat-1 Cedide mektebinin edebiyati Tiirk milletine, en
uzak bir milletin edebiyati kadar yabancidir.” (Fevzi Liitfi, 1921, 20 Nisan 1922, s. 14) der. Tiim
bu soylemler {iretilirken Mehmet Emin’in Tiirkce Siirler’ini ve onu destekleyen Servet-i Fiin(in
yazarlarinin iistiinii ¢izmekte beis goriilmez."

Dergah’ta Edebiyat-1 Cedide tipki Yeni Lisan tartigsmalariin basladigi donemde oldugu gibi
millf edebiyat taraftarlariyla karsitlik icinde ele alinir. Fevzi Liitfi, Halid Ziya’nin 1897 den itiba-
ren yazdig1 hikayelerin toplami olan Bir Hikdye-i Sevda iizerine yazdig1 yazida Edebiyat-1 Cedi-
decilerin (bu yazida Halid Ziya 6zelinde) lavanta ve pudra kokulu yoldan saparak mahallf ve milli
goriinmek ugruna haci miskiyle kokutmak istediklerini ama aksine sarimsak koktugunu sdyler. (5
Haziran 1922, s. 62)

Milli Miicadele devrine denk diisen ve donemin ruhundan bagimsiz ele alinamayacak bu ara-
likta Yakup Kadri’nin yazdig1 ve ilerleyen yillarda Milli Savas Hikdyeleri icinde yer alacak “Bir
Sehit Mezad1” oykiisii bu baglamda tartisilmaya degerdir. Bu dykiide yazar, savag zamani sehit
olan askerlerden kalan esyalarin yakinlarina gonderilmek yerine bulunduklari sehirde mezat usu-
liiyle satilip parasinin ailelerine iletilmesini konu edinir. Hikdyenin sonunda Istanbullu bir sehitten
kalma, cogunlugu Fransizca veya Tiirkge kitaplardan olusan mezattan bahsedilir. i¢lerinde Riiba-
b-1 Sikeste’nin de oldugu bu egyalar1 goren anlatict sehit asker icin soyle der:

Gordiin mii? Biitiin bu okudugun seyler, biitiin bu tadina doyamadigin sozler, biitiin bu tir-
yakisi oldugun edebiyat hep yalanmis! Sen kendini daima bunlarin i¢inde zannetmigsin; ruha

151897 Tiirk-Yunan Harbi esnasinda yayimlanan Mehmet Emin’in “Anadolu’dan Bir Ses yahut Cenge Giderken” siiri
donemin hararetli atmosferiyle birlikte biiyiik ilgi uyandirir. Oyle ki Mehmet Emin Servet-i Fiintin)’da yazmaya bile
baglar. Ardindan bir sene sonra Tiirk¢e Siirler bashigryla Matbaa-y1 Ebiizziya’da 6zel bir baskiyla siirleri yayimlanir.
Tevfik Fikret Mehmet Emin’e gonderdigi ve Selanik’te ¢ikan Cocuk Bahcesi dergisinde nesredilen bir mektubunda
“siirde artik bir maksat-1 hayat” gérmeye basladigini soyler. (akt. Ayvazoglu. 2019: 188-200)
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sun’i bir hassasiyet veren ve hayati hep siir ve sevismeden ibaret gibi gosteren bu sahte havada
diistinmiigsiin, tahayyiil etmigsin; takdirin sana neler soyledigini hi¢ igitmemigsin! Lakin giiniin
birinde o miithis ates yagmuruna tutulur tutulmaz biitiin arkanda kalan yolu unutmugsun! O yolda
seni muhayyel masuka bekliyordu; yazin tiillere, kigin kiirklere biiriili o muhayyel masuka ki,
tebesstimleri kadar bakiglari da tatli idi. Sana, ‘gel, diyordu; kursunlar ni¢in, toplar ve siingtiler ni-
¢in?’ Biz vatandan daha giizel ve harpten daha atesli degil miyiz? Sen bu sesleri igiterek giinlerce,
gecelerce sendeliyordun. Lakin, giiniin birinde seni bekleyen her tiirlii visalden daha tatli sehadeti
asla hatirina getirmiyordun! (1990, s. 106)

Anlaticiya gore sehit askerin Riibab-1 Sikeste, Eyliil, Zavalli Necdet gibi Servet-i Fiinin dev-
ri “hayalci” metinlerini okumast onun savas hakikatinden kagmasina engel olamamistir. Bunu
kiictimser bir edayla i¢c monolog yoluyla tartisan anlaticiya ¢ok gecmeden sehidin arkadagindan
cevap gelir: “Merhum hep bunlar1 okurdu ve beynini miitemadiyen hayal ile doldururdu. Fakat
son zamanlarda ¢ok degismisti; hakiki bir asker olmusgtu!.. Doviisiirken ve Oliirken yaninda idim,
tipki bir Anadolulu nefer gibi ‘Allah, Allah!” diyerek dogiistii ve tipki bir Anadolulu nefer gibi
“anacigim!” diyerek can verdi. Onu kollarim arasina aldigim zaman, yiiziinde biitiin okuduklarini
unutmug ve yeni yeni sirlara 4gah olmus gibi bir hal vardi.” (1990, s. 106-107)

Buna gore “hakiki bir asker” olmanin kosulu Servet-i Fiintin toplulugunun hayalci metinlerin-
den uzaklagmaktir. Anadolulu nefer olmanin sirr1 da iste bu okuduklarini unutmaktan ve gozii kara
bicimde savagmaktan geger.

Yakup Kadri Millf Miicadele doneminde yapti81 gézlemleri daha sonra romanlarinda da kul-
lanmustir. 1921°de yayimlanan ilk roman Kiralik Konak’ta konak sembolii yoluyla Osmanli’y1
ve devirlerini anlatir. Romanin sonunda Milli Miicadele ugruna sehit diisecek olan Hakki Celis,
romanin baglarinda agk siirleri yazan bir tiptir. Canakkale cephesine asker olarak sevk edilmeden
once ise diinya ve edebiyat goriisii biisbiitlin degismistir. “Zampara edebiyati” dedigi, “bu yavan,
bu tuzsuz ve mayasiz edebiyat” olarak tanimladig1 son siirimizi de Edebiyat-1 Cedide ve Fecr-i
Ati gibi begenmez (Karaosmanoglu, 2002, s. 179). Hakki Celis’e gore “Mensup olduklar1 milletin
itikatlarini, gazalarini, hizmetlerini, elem ve negatini terenniim eden o biiyiik halk ve millet sairleri
(...) daima miibarektirler.” (Karaosmanoglu, 2002, s. 180)

Hakki Celis vasitastyla ideal bir karakter yaratan Yakup Kadri, ayn1 zamanda Servet karakteri
yoluyla da Servet-i Fiin(in devri elestirisi yapar. Osmanli’y1 temsil eden konakta Tiirk¢e yerine
Fransizca konusan bu kiginin “angaje”ligi Yakup Kadri’nin de Servet-i FiinGn topluluguna baki-
sinin gostergesidir.

5. Sonug

Ikinci Mesrutiyet’in 1908’deki ilan1 ile 1923’te Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasma dek
gecen on bes senede, 19. ylizy1l boyunca cesitli yollarla temelleri atilan ulus devletlesme siireci
hiz kazanmustir. Bu siire¢ modernlesmeye gec kalan her devlette oldugu gibi edebiyat ve dil an-
layisinin degismesi, milll edebiyat tarihlerinin ve antolojilerin yazilmasi ile ar1 dil tartigmalarini
beraberinde getirmistir. Nitekim Osmanli Devleti’nde de -her ne kadar bu donemden Oncesinde
birka¢ miistakil 6rnek olsa da- modern anlamda ilk seckilerin ve edebiyat tarihi metinlerinin 1908
sonrasi donemde yazildig1 goriilmektedir. Ote yandan yine bu dénemde Geng Kalemler, Servet-i
Fiiniin, Dergdh dergileri basta olmak {izere siireli yayinlarda siiren tartigmalar giincel edebiyatin
nabzini tuttugu gibi ulusal edebiyat tarihi yaziminin da baglangicini olusturur.
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Milli edebiyatin olusum siirecinin gerceklestigi bu aralikta modern Osmanli edebiyatinin en
yenilik¢i donemi sayilabilecek Servet-i Fiiniin dergisi cevresinde eser veren grubun edebiyat tar-
tigsmalarina farkli yollarla dahil edildigi goriiliir. 1908-1923 araligindaki tiim edebiyat tartigmala-
rinda bir merkez noktasi olarak konumlandirilan Edebiyat-1 Cedide grubu farkli bi¢imlerde arac-
sallastirilarak edebiyat tarihi anlatisina tekrar ve tekrar dahil edilmistir. Yazar, eser veya donemin
olumlu olumsuz elestirilerle, yorumlarla giindemde tutulmasinin edebiyat kanonuna dahil olabil-
mek i¢cin 6nemli bir kosul oldugu goz dniine alindiginda Servet-i Fiinlin devrinin II. Mesrutiyet’le
baglayan edebiyat tartigmalarina bu denli dahli onun kanondaki yerinin de temellerini atar. Ustelik
bu donemin sonunda bir ulus devlet olan Tiirkiye Cumhuriyeti devleti kurulacagindan ulusal ede-
biyat tarihyaziminin temelleri de yine bahsi gecen on bes senede atilir.

Ulusal edebiyat tarihi yaziminda onemli bir konumda bulunan Servet-i Fiinin devri bugiin
kanonik edebiyat tarihleri veya lise ders kitaplarinda, doneminin istibdat¢i yaniyla kosutluk ku-
rularak Bat1 hayranligi, vatan, millet fikrinden ve halktan kopuklugu vurgusuyla bilinir. Dogruluk
pay1 olmakla birlikte bu yorumlar eksik ve tek yonliidiir. Tiim bu tek tarafli neden-sonug baglan-
tilar1 ulusal edebiyat tarihyazimi icin kolaylik saglasa da 6rnegin Halid Ziya, Mehmet Rauf gibi
isimlerin yazdig1 ve mahalli olarak nitelenen hikayeler, Tevfik Fikret’in biiyiik bir 6vgiiyle andig1
Mehmet Emin’in Tiirkcii siirleri gibi Servet-i Fiinlin devrine dair birtakim 6énemli detaylar es ge-
¢ilmis olur. Bu bakimdan Servet-i Fiinfin devri farkli bakis acilariyla, bagka yonleriyle halen daha
aragtirilmaya miisait bir alan olarak {izerinde calisilmay1 bekliyor.

Extended Abstract

In order to pursuit the contextual traces of the specific literary group Edebiyat-1 Cedide, which
formed around the journal Servet-i Fiin{in between 1896-1901, it is necessary to look at the period
immediately after the Second Constitutional.

Between 1908 and 1912, Edebiyat-1 Cedide community came to the fore in two different ways.
Firstly, tending that every literary circle -particularly Fecr-i Ati circle, compared themselves to
Edebiyat-1 Cedide. Secondly, revolving literary debates mostly around language issues and so
leading to discussions related to Edebiyat-1 Cedide.

The Fecr-i Ati Declaration is published in the journal Servet-i Fiinlin on 1910. Here, the au-
thors of the declaration compare themselves with Edebiyét-1 Cedide group. Accordingly, although
Servet-i Fiinin had served as a “luminous magazine”, it’s publication was blocked by the coup
intervention. Although the group had hoped to remerge again, this was not possible. After 1908,
the writers around Edebiyat-1 Cedide remained indifferent to literature.

A similar situation was also the case for the group around the journal Gen¢ Kalemler. In the
first issue of Hiisn ve Siir, the young people of the day were asked about what they think on Tevfik
Fikret, Halid Ziya, Cenab Sahabeddin and Mehmet Rauf. The general opinion in the answers was
that even though Edebiyat-1 Cedide has a clear significance in the time it published, it no longer
had any validity, yet remained obsolescent.

As Gregory Jusdanis puts it, the new literature produced out of a sense of belatedness is meant
to be produced in a new and purified language. So much so that in the process of constructing
national literature, “only texts written in pure language are considered poetry, and texts that do not
fit this paradigm” are transformed, ignored or rejected.
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In his critical article “Yeni Lisan” (New Language), Omer Seyfettin divides “our literature”
into Eastern and Western ecoles and does so in direct relation to language discussion itself. To
Omer Seyfettin, the Turkish language had been degenerating for centuries through literature be-
sides Persian and Arabic influence. In the 19th century, Servet-i Fiinlin circle showed up, yet they
remained under the influence of the West as well, and yet they wrote poems in French which were
eventually adverse to “our nationality”.

Known for his oppositional political stance before 1908, Tevfik Fikret becomes an opponent of
the new government as well after 1908. Tevfik Fikret died in 1915, a year the middle of the 1908-
1923 period. He had a great attention regarding his private life, political stance and an almost
unchanging understanding of literature when it comes to discussions of the period.

After the publication of Fikret’s Haluk’un Defteri, Ali Canib criticizes this book in terms of
content and accuses it of being “old”. His main aim here is to show that the “new”’, namely his own
understanding of literature, is better.

Tevfik Fikret’s death did not have a great impact on the literary public. However, when we look
at the articles published in various journals regarding him especially on the anniversaries of his
death, it is possible to come across a kind of complaint of disloyalty to Fikret. The fact that Tevfik
Fikret was at the center of literary debates during the aforementioned period and in the following
years, even if it was often negative, solidified his place in the literary canon.

Stagnated literary productions and actuality during World War I was revitalized with a series
of interviews published by Rusen Egref in various magazines in 1918. In this series of interviews,
which would later be published as Diyorlar ki, Rusen Esref asks a series of questions to the literary
figures of the period about old literature, the Tanzimat and Servet-i Fiinin periods and also the
contemporary state of literature. As Erol Koroglu puts it, this was not an ordinary book, but was a
very important step towards the formation of a canon in the Ottoman-Turkish literature.

Another landmark was that in these interviews, Halid Ziya, Refik Halid and Hiiseyin Cahit
locate Edebiyat-1 Cedide as a link of national literature. According to them, Servet-i Fiinin writers
produced not only Western but also local works of literature.

This period also encompassed the Turkish War of Independence. For this reason, Yakup Kadri
wrote national war stories like many other writers. One of these stories, titled “Bir Sehit Mezat1,”
influenced Yakup Kadri’s other works, including his first novel, Kiralik Konak. The writer criti-
cized Servet-i Fiintin and Fecr-i Ati literature in these two works and glorified “national” things.

During 1908-1923, great historical events such as Second Constitutional, the Balkan Wars,
the First World War, and the War of Independence, Servet-i Fiinlin was always prominent even
though the understanding of literature was changing and open to fluxional discussions. In one
way or another, this situation solidified the place of Edebiyat-1 Cedide community in the canon.
Nevertheless, it also led to a fixed historicization.
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