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SiVAS AGZINDA YER ALAN iKiLEMELERDEKI
ARKAIK UNSURLAR

Omer GUVEN"
Ozet

Arkaik kavrami alanyazinda genel olarak dilin ge¢mis evrelerinde kullanilmis olup artik
kullanilmayan, yani kullanimdan diismiis, sdzciik ya da dilbilgisi 6zelligi olarak tanimlanmaktadir.
Standart Tiirkgede kullanimdan diismiis birgok sozciigiin Tiirkiye Tiirkgesi agizlarinda varligini
strdiirdiigii goriliir. Arkaik unsurlar dilin tarih boyunca geg¢irmis oldugu degisim ve geligsmeleri goz
Oniine sermesi bakimindan biiyiik 6nem tasiyan dil verileridir. Bu bakimdan arkaik unsurlar hem
dilin hem s6z varliginin hem de gramer yapisinin tespitinde pek ¢ok ipucu verir.

Anlam1 kuvvetlendirmek ve zenginlestirmek, sdyleyise ahenk katmak i¢in bagvurulan yontemlerden
biri olan ikilemeler, Tiirk dilinin 6nemli kaliplasnus dil birimleridir. ikilemelerin yaygin olarak
kullanildigr alanlardan biri de Tiirkiye Tiirkcesi agizlaridir. Standart Tiirk¢ede oldugu gibi agizlarda
da ahenk unsurlarindan biri olan ikilemelere siklikla bagvurulmustur. Bu calismada Sivas agzinda
yer alan ikilemelerdeki arkaik unsurlar tespit edilmeye ¢aligilmistir. Kaynak metin olarak basta
Derleme Sozligl kullanilmistir. Tiirkiye Tiirkcesi agizlarinin séz varligmi igeren en Onemli
kaynaklarin baginda gelen Derleme Sozligii taranarak Sivas kaydi olan ikilemeler tespit edilmistir.
Ardindan Sivas ili agizlar1 {izerine yapilmig ¢caligmalar taranarak bu ¢aligmalarda var olup Derleme
Sozligiinde yer almayan ikilemeler de calismaya dahil edilmistir. Belirlenen bu ikilemelerde yer
alan arkaik s6z varligi tespit edilmis ve bu séz varligmin tarihi metinlerdeki goriiniimleri
arastirilmistir. Caligmayla Sivas agzindaki ikilemelerde sakli kalmis arkaik unsurlar belirlenmeye
calistlmistir. Yapilan gesitli caligmalarda Sivas ili agizlarinin olduk¢a zengin agiz verileri tasidig
ortaya konulmustur. Bu nedenle, ¢alismada, 6rneklem olarak bu agiz bolgesi tercih edilmistir. Yine
bu agiz bdlgesinin se¢ilmesindeki bir diger etken ise Sivas ili agizlarinda kullanilan ikilemelerdeki
arkaik unsurlar ile ilgili daha dnce bir ¢aligmanin yapilmamis olmasidir.

Anahtar kelimeler: Tiirkiye Tiirkgesi agizlari, Sivas agzi, ikilemeler, arkaik unsurlar.

ARCHAIC ELEMENTS IN THE REDUPLICATIONS IN THE SIVAS DIALECT
Abstract

The archaic form is generally defined in the literature as “a word or grammar feature that was used
in the past stages of the language but is no longer used, that is, it has fallen out of use”. It is seen
that many words that have fallen out of use in Standard Turkish continue to exist in Turkish dialects
of Turkey. Archaic elements are linguistic data that are of great importance in terms of revealing the
changes and developments that the language has undergone throughout history. In this respect,
archaic elements provide many clues in determining both the vocabulary and the grammatical
structure of the language.

Reduplications, which are one of the methods used to strengthen and enrich the meaning and add
harmony to the expression, are important formulaic language units of the Turkish language. One of
the areas where reduplications are widely used is the Turkish dialects of Turkey. As in Standard
Turkish, reduplications, which are one of the elements of harmony in dialects, have been frequently
utilized as well. This study aims to identify the archaic elements present in the reduplications found
in the Sivas dialect. The Compilation Dictionary was primarily used as the source text. By examining
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the Compilation Dictionary, one of the most important resources containing the lexicon of Turkish
dialects, reduplications recorded under Sivas were identified. Then, the studies conducted on the
dialects of Sivas province were scanned and the reduplications that were present in these studies but
not in the Compilation Dictionary were also included in the study. The archaic vocabulary present
in these identified reduplications was determined, and their appearances in historical texts were
investigated. With this study, the archaic elements hidden in the reduplications in Sivas dialect were
tried to determine. Various studies have demonstrated that the dialects of Sivas province possess a
rich array of dialectal data. For this reason, this dialect region was chosen as the sample for the
study. Another factor influencing the selection of this region is the lack of prior research specifically
focused on the archaic elements in the reduplications used in the dialects of Sivas province. Various
studies have demonstrated that the dialects of Sivas province possess a rich array of dialectal data.
For this reason, this dialect region was preferred as the sample for the study. Another factor
influencing the selection of this region is the lack of prior research specifically focused on the archaic
elements in the reduplications used in the dialects of Sivas province.

Key words: Turkey Turkish dialects, Sivas dialect, reduplications, archaic elements.

Giris
ikileme Terimi Uzerine

Ikilemeler! anlami kuvvetlendirmek ve zenginlestirmek, sdyleyise ahenk katmak
i¢in meydana getirilen kelime bekleridir. Ikilemeler, Tiirkgenin ilk yazili belgeleri
olan Orhun Yaztlarindan itibaren dilde yaygin olarak kullanilmistir. Tarihi
donemlere ait metinler ilizerinde yapilan caligmalarda kullanilan ikilemelerin
dagilimlar1 su sekilde belirlenmistir: “Goktiirk Yazitlarinda 15, Uygur Tiirkgesinde
262, Kutadgu Bilig’de 197, Divanii Ligati’t Tiirk’te 162 ve yine Nehcii'l-Feradss,
Kisasii'l-Enbiya ve Mukaddimetii'l-Edeb gibi Harezm donemi eserlerinde pek ¢ok
ikilemenin yer aldigi konuyla ilgili ¢aligma yapanlar tarafindan ortaya
konulmustur” (Alkaya, 2008, s. 38).

Ikilemelerin tanimi1 ve kullanimina iliskin arastirmacilar arasinda bir birlik
saglanamamistir. Ikileme kavram Tiirkge Sézliikte (2005), “Anlami giiglendirmek
i¢in ayni kelimenin tekrarlanmasi, anlamlari birbirine yakin, karsit olan veya sesleri
birbirini andiran kelimelerin yan yana kullanilmas1” (s. 948) olarak tanimlanmustir.

Ikilemeler iizerine en 6nemli calismalardan birini yapmis olan Vecihe Hatipoglu’na
(1981) gore ikileme, “Anlatim giiclinii artirmak, anlami pekistirmek, kavrami
zenginlestirmek, amaciyla, ayn1 sdzciliglin tekrar edilmesi veya anlamlari birbirine
yakin yahut karsit olan ya da sesleri birbirini andiran iki sézciiiin yan yana
kullanilmasidir” (s. 9).

! Tkilemeler ile ilgili genis bilgi icin bk. Agakay, 1953; Agakay, 1954; Abik, 1997; Abik, 1999;
Olmez M. 1998; Ozkan, 2010; Tuna, 1949; Tuna 1950; Tuna, 1986; Erdem, 2005; Sev, 2004; Aydin,
2003; Sen, 2002; Talu, 2003; Kocasavas, 1997; Olmez Z. K. 1997; Olmez Z. K. 1998; Hatipoglu,
1981; Cagatay, 1978; Ulutas, 2007; Uygun, 2007, Oz, 1997; Yast, 2007; Alkaya, 2008; Sivri, 2020;
Sari, 2021; Aktan, 2010; Can, 2010; Toprak, 2005.
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Zeynep Korkmaz (2007) ise “Aralarinda belli bir ses diizeni bulunan, bi¢im ve
anlamca birbiriyle iligkili olan, ayni, yakin ya da zit anlaml iki ve daha ¢ok
kelimenin bir tek kelime gibi anlam gostermek {izere yan yana gelmesi” seklinde
ikileme kavramini ele almistir (s. 123).

Muharrem Ergin (2006), Tiirk Dil Bilgisi adl1 eserinde ikileme yerine tekrarlar
tabirini kullanmis, ayni cinsten iki kelimenin arka arkaya getirilmesi ile meydana
gelen kelime grubu olarak tanimlamig ve aynen tekrarlar, es manali tekrarlar, zit
manal tekrarlar, ilaveli tekrarlar (s. 377) olmak tizere konuyu dort baslik altinda
ele almigtir.

Ikilemelerin taniminda tam bir birlik saglanamadig: gibi ikileme teriminde de bir
birlik saglanamamistir. Bu terim i¢in arastirmacilar farkli adlandirmalara
bagvurmuslardir. Ikileme terimi icin Osman Nedim Tuna (1948) “tekrarlar” (s.
429), Saadet Cagatay (1978) “hendiadyoin” (s. 29), Tahir Nejat Gencan (1979) hem
“ikileme” hem de “ikizlenme” (s. 193), Muharrem Ergin (2006) “tekrarlar” (s. 355),
Zeynep Korkmaz (2007) da “ikileme” (s. 123) terimini kullanir. Bu farkli terim
kullanimlarina karsin “ikileme” terimi calismalarda yaygmlik kazanmistir. Bu
nedenle ¢calismada ikileme terimi tercih edilmistir.

Arkaik Terimi Uzerine

Dilbilim ¢aligmalarinda kullanimdan diisen 6geler i¢in arkaik ya da eskicil terimleri
kullanilmaktadir.> Arastirmacilarin bu konudaki goriisleri genel olarak su
sekildedir:

Zeynep Korkmaz (2007) konuyla ilgili olarak Gramer Terimleri Sozliigii adl
eserinde “Bugiin artik kullanilistan diigmiis bulunan veya eski bi¢imi ile kullanilan
kelime” (s. 85) seklinde degerlendirme yaparken, Berke Vardar (2007) A¢iklamal
Dilbilim Terimleri Sozliigii'nde genelin aksine arkaik ifadesi yerine “eskil”
kelimesini kullanarak “kullanimdan diismiis, dilsel ¢evrimden ¢ikmis bulunan
sOzliiksel birim, s6zdizimsel olgu” (s. 93) olarak kavrami tanimlamislardir.

Bir diger Dilbilim Sozliigiinde ise terim soyle tanimlanir: “Dilin ge¢cmis evrelerinde
kullanilmis olup artik kullanilmayan sézciik ya da dilbilgisi 6zelligi.” Terim icin
verilen Ornek ise su sekildedir: “Tiirkoloji alanindaki yayinlarda giiniimiizde
[ran’da konusulan bir Tiirk dili olan Halagcada 8. yiizyildaki Koktiirkcede
kullanilan eskicil bigimlerin bulundugu ortaya ¢ikmistir” (Imer vd., 2011, s. 118).

Kavrami “eskilik” baghig1 altinda degerlendiren Gilinay Karaagac¢ (2013), “Bugiin
kullanilmayan veya eski bi¢im ve anlamiyla kullanilan herhangi bir dil birimi (s.
372)” seklinde bir tanimlama yapar.

2 Ayrmtili bilgi igin bk. Giilsevin, 2015; Usenmez, 2014; Olmez, 2003; Yilmazkaya, 2017; Tiirk,
2009; Durgut, 2004.

166



The Journal of Turkic Language and Literature Surveys (TULLIS)
2024,9 (3)
ISSN: 2536-4510

Mehmet Olmez ise konuya daha farkli yaklasarak “Bir dilde Eski Tiirkce ile
karsilastirildiginda 6teki Tiirk dillerinde bulunmayan ses ve yap1 6zelliklerinin yani
sira, soOzliiksel bicimlerin de Eski Tiirkceye benzer bi¢imde yasamasi,
kullanilmasidir” (2003, s. 136) degerlendirmesini yapmuistir.

Alanyazinda arkaik unsurlarla ilgili ¢esitli ¢aligmalar yapilmistir. Bu ¢aligmalarin
bir kismu tarihi dénemlere ait metinler® iizerindeki arkaik unsurlarin tespiti olurken
bir kismi da agizlardaki* arkaik unsurlarin tespiti hakkindadir. Tiirkiye Tiirkcesi
agizlarn barindirdig1 zengin s6z varhigi igerisinde arkaik unsurlar da genis yer
tutmaktadir. Nitekim Zeynep Korkmaz bir calismasinda bu hususu su sekilde dile
getirir:

“Anadolu agizlarina gelince: Bu agizlar yazi dilinin baglayici
etkilerinden uzak kaldig1 icin, Tiirk boylarinin Anadolu’ya Orta
Asya’dan getirdigi eski devirlere ait séz varligini biiyiikk olgiide
korumustur. Ayrica dilin kendi kendini besleyen tiiretme ve
gelistirme yollarina da basvurarak dildeki yaraticihigi stirdiire
gelmistir. Anadolu sartlarinin ortaya koydugu yeni yasayis bigcimi ve
yeni ihtiyaglar, yeni tiiretmeleri gerekli kilmis veya mevcut
kelimeler anlam dallanmasi yoluyla yeni anlamlar kazanarak kavram
alanlarim1 genisletmistir. Boylece dil kendi degerlerini koruyarak ve
gelistirerek siirdlirmiistiir. Yaz1 dili ile agizlar arasindaki bu farkli
degisme ve gelisme sartlar1 dolayisiyla Tiirkiye Tiirk¢esinin yazi dili
ile Anadolu agizlar arasinda ses bilgisi, sekil bilgisi ve s6z varlig
acisindan onemli bazi ayriliklar ortaya ¢ikmistir. Bu konu aslinda
genis bir cildi dolduracak kapsam ve derinliktedir” (1999, s. 159-
160).

Kaliplasmis dil birimlerinden olan ikilemelerde pek ¢ok arkaik unsur yer
almaktadir. Bu konuda bir ¢caligma yapmis olan Hiiseyin Durgut’un tespiti oldukca
yerindedir. Tiirkive Tiirkcesinde Ikilemelerde Kalan Arkaik Kelimeler adli
caligmasinda Durgut, standart dilde kullanilan 6 ikilemede, tek basina
kullanilmayan arkaik unsur tespit etmistir. Bu verilerden yola ¢ikarak yazar Tiirkiye
Tirkgesinin yazi dilinde, ikilemelerle ilgili kaynaklarda ve Derleme Sozliigiinde
kelimelerinden birisinin anlaminin unutuldugu daha pek ¢ok es ya da yakin anlaml
ikilemenin mevcut oldugu bilgisini vermistir (2004, s. 807). Kaliplasmis dil
birimleri ile ilgili benzer bir ¢alisma da Giilcan Colak tarafindan yapilmistir. Colak,
Tiirkgede Fosil Kelimeler (2015) adl1 eserinde standart Tiirkiye Tiirk¢esinde biiyiik

3 Tarihi dénemlere ait metinler {izerindeki ¢aligmalar icin bk. Tas, 2009; Atmaca, 2019a; Giimiis,
2020; Ilhan, 2011; Ozdemir, 2012a; Ozdemir, 2012b; Kiigiik, 2013; Kiiciik, 2014; ilhan, 2014;
Eksioglu, 2015; Kurtoglu, 2015; Ilhan, 2017; Giines, 2018; Cavdar, 2018; Isi, 2018; Giiven, 2022.
4 Apgizlardaki ¢alismalar icin bk. Ata, 2000; Ata, 2001; Ata, 2007; Akar, 2001; Toprak, 2003; Tor,
2005; Giiveng, 2009; Akan Budak, 2012; Acar, 2013; Cimen, 2013; Ertekinoglu, 2016; Tok, 2018;
Atmaca, 2019b; Bulduk, 2019; Mert, 2019; Ayazli, 2019; Basaran, 2019; Ozgﬁl, 2020; Olmez ve
Deger, 2020; Deger, 2021; Altug, 2021; Kiirtim, 2022; Kiiciikballi, 2023.
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oranda kullanimdan kalkmis, varligin1 ancak kaliplasmis s6z birliklerinde devam
ettirebilen kelimeleri incelemistir.

inceleme

Bu ¢alismada Sivas ili agizlarinda kullanilan ikilemelerdeki arkaik unsurlar tespit
edilmeye calisilmistir. Yapilan gesitli caligmalarda Sivas ili agizlarinin olduk¢a
zengin agiz verileri tagidig1 ortaya konulmustur. Tiirkiye’de agiz aragtirmalar ile
ilgili ¢calismalarin 6nciisii olan ve arkasinda pek ¢ok ¢alisma birakmis olan Ahmet
Caferoglu’nun Sivas ili ve bu bolge agzi ile ilgili su degerlendirmesi oldukca
onemlidir:

“Etnik bakimdan bu il Anadolu illerinin belki de en ¢ok karigsmis
olanlarindan biridir. Bu ylizden yerli agizlar arasinda géze ¢arpacak
derecede bariz farklar goziikmektedir. Burasi eskiden beri Orta
Anadolu merkezlerinden biri oldugundan, zamanla mubhtelif
bolgelerden gelip yerlesen bir¢ok halklar ve uruklar bulundugu gibi,
son zamanlarda da birbirinden farkli bdlgelerden getirilen
gogmenlerin de yerlesme alani1 olmustur” (Caferoglu, 1994, s. XV).

Tasimig oldugu bu zengin veriler nedeniyle ¢alismada 6rneklem olarak bu agiz
bolgesi tercih edilmistir. Yine bu agiz bolgesinin secilmesindeki bir diger etken ise
Sivas ili agizlarinda kullanilan ikilemelerdeki arkaik unsurlar ile ilgili daha 6nce bir
caligmanin yapilmamig olmasidir.

Calismada temel alinan birincil kaynak Derleme So6zligi olmustur. Tiirkiye
Tiirkgesi agizlarmin s6z varligini iceren en 6nemli kaynak olan Derleme Sozligii
taranarak Sivas kaydi olan ikilemeler tespit edilmistir. Ardindan Sivas ili agizlar
lizerine yapilmis calismalar’ taranarak, bu calismalarda yer alip Derleme
Sozliigiinde yer almayan ikilemeler de belirlenmistir. Belirlenen bu ikilemelerde
yer alan arkaik soz varligi tespit edilmis ve bu s6z varligi incelemeye tabi
tutulmustur. Ayrica bolge agzi iizerine yaptigimiz gesitli inceleme ve aragtirmalar
neticesinde tespit ettigimiz ikilemeler de metin disi derleme (MDD) seklinde
calismaya eklenmistir. Ikilemelerde yer alan arkaik sz varhiginin Orhun
Yazitlarindan baslamak tizere Tiirk dilinin tarihi donemlerinde yer alip almadiklari
kontrol edilmistir. Tarihi metinlerde yer aldig1 goriilen eserlere gonderme yapilarak
mukayeseli bir inceleme gergeklestirilmistir. Ayrica yine bu arkaik verilerin
Derleme Sozliiglinde yer alip almadiklar1 da arastirilmis ve yer alanlara da
gondermeler yapilmigtir. Bu incelemelerin ardindan Sivas agzinda yer alan
ikilemelerdeki arkaik unsurlar gectigi eser ve sayfa numarasiyla bilirlikte
gosterilmistir.

e ala/alaca: “Alaca, karigik renk”

5 Sivas ili agizlar tizerine yapilmis galigmalar igin bk. Giiven, 2024. Ayrica ¢alisma igin taranan
eserler i¢in bk. Kisaltmalar.
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[lk olarak Eski Uygur Tiirkcesinde (Caferoglu, 2011, s. 10) ala “1. Ciizzam, 2. Ela
renkli” seklinde yer alir. Daha sonra Karahanli (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2015, s.
546), Harezm (Ata, 1997, s. 19), Kipgak (Toparl vd., 2014, s. 6) ve Cagatay
Tiirkgesinde (Unlii, 2013, s. 30) ala/alaga varyantlaryla kullanilmistir. Yine Eski
Anadolu Tiirk¢esinde (TS I, 2009, s. 80-81) ve Derleme Sozliigiinde (DS I, 2009,
s. 166) de benzer anlamiyla ala/alaca seklinde yaygin olarak yer alan sozciikler,
Sivas agzinda her iki bicimde taniklanmistir.

ala bula: Cok renkli, karisik renkli, alacali bulacali. (YSV, 2021, s. 28)
alaca bulaca: Cok renkli, karisik renkli. (DS I, 2009, s. 176)
e aru: “Temiz, pak, saf”

Orhun Yazitlarindan itibaren arik “temiz, saf, duru” (Clauson, 1972, s. 213)
anlamiyla tespit edilen sozcilik, benzer anlamda Eski Uygur Tiirk¢esinde
(Caferoglu, 2011, s. 19) de kullanilmistir. Tarihi lehgelerden Karahanli (Ercilasun
ve Akkoyunlu, 2015, s. 554), Harezm (Ata, 1997, s. 31), Kipcak (Toparl vd., 2014,
s. 10) ve Cagatay Tiirkcesinde (Unlii, 2013, s. 50) de tespit edilmistir. “Temiz, pak,
saf” anlamlarinda Eski Anadolu Tiirk¢esinde (TS I, 2009, s. 193) olduk¢a yaygin
olarak kullanilan sozciik, Derleme Sozliigiinde (DS 1, 2009, s. 312) de benzer
anlamda yer bulmustur. Sivas agzinda da tertemiz anlaminda aru duru ikilemesinde
yer alir.

aru duru: Tertemiz. (DS 1, 2009, s. 337)
e bet: “Yiiz, surat, beniz”

[k olarak Eski Uygur Tiirk¢esinde bit seklinde “bet, beniz, yiiz” (Caferoglu, 2011,
s. 45) anlaminda kullanilmistir. Yapilan taramalara gore Karahanli, Harezm ve
Kipgak Tiirkgesi metinlerinde goriilmeyen sdzciik, Cagatay Tiirkgesinde (Unlii,
2013, s. 128) tespit edilmistir. Sozciik Tarama Sozligiinde de yer almamaktadir.
Tarama Sozliigiinde yer almasa da kelimenin varligina Eski Anadolu Tiirk¢esinde
rastlanir. Eski Anadolu Tiirkgesi doneminin en hacimli eserlerinden biri olan
Serifi’nin Sehname Cevirisi’nde ¢ehre kelimesiyle birlikte kullanilmistir (Erol
Arslan, 2014, s. 718). Sivas agzinda, birlesik fiilin isim unsuru olarak, beti berizi at-
seklinde deyimlesmis ikileme® olarak yer alir.

beti befizi at-: Rengi solmak. (SSV, 2013, s. 33)
e bihmn: “Omurga, bel”

Sozciik ilk olarak Eski Uygur Tiirk¢esinde (Caferoglu, 2011, s. 40) bzkin bigiminde
“kalca” anlamiyla kullanilmistir. Karahanl (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2015, s. 585),
Harezm (Ata, 1997, s. 99) ve Cagatay Tiirkgelerinde (Unlii, 2013, s. 133) “bel,
bogiir, kaburga” anlaminda kayith olan sozciik, Kipgak Tiirk¢esinde ise (Toparh
vd., 2014, s. 30) “uca kemigi” anlamiyla yer alir. Tarama Sozliigtinde (TS I, 2009,

¢ Deyimlesmis ikilemeler igin bk. Ozkan, 2004.
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s. 537) de “bogiir” anlaminda kayitli olan sozciik, 15. yiizyilda kaleme alinmis Eski
Anadolu Tiirkgesi mahsullerinden olan Hursid-name’de (Ayan, 1979, s. 251)
“Denediin mi hi¢ ol bilin bikinin/Ne yarasdurmis ol Sonlar bicinin” beytinde Sivas
agzinda oldugu gibi ikileme bigiminde kullanilmistir. Derleme Sozliiglinde (DS I,
2009, s. 663) de taniklanan sozciik Sivas agzinda “omurga, sirt, bel” anlamlarinda
kullanilmustir.

bel bihin: Sirt, bel. (SSV, 2013, s. 32)
e Dbicik: “Diinyaya yeni gelen inek yavrusu, dana”

Tarama Sozliigiinde bir defa taniklanan sozciik bicik “meme” (TS 1, 2009, s. 544)
anlamiyla kullanilmigtir. Yapilan incelemelerde yine Eski Anadolu Tiirkgesi
donemine ait bir tip metninde (Kara Kiitlik¢ii, 2018, s. 182) de kelime benzer
anlamda yer almistir. S6zciigiin Derleme Sozliigiinde oldukga genis bir kullanim
alanina sahip oldugu goriiliir (DS 1, 2009, s. 681). Sozciik Sivas agzinda tek basina
kullan1ldig1 zaman “dana, buzag1” anlaminda yer almistir (DS I, 2009, s. 681).
Bunun yaninda ikileme olarak bolge agzinda bicik bicik “hayvanlari ¢agirma ve
kovalama {inlemi” seklinde yer almistir.

bicik bicik: Hayvanlar1 ¢agirma ve kovalama iinlemi. (SKMS, 2011, s. 29)
e bork: “Basa giyilen kiilah, kalpak gibi seyler”

Sozciik, Eski Uygur Tiirkcesi doneminden itibaren goriiliir. Eski Uygur Tiirkgesi
doneminde bork ‘“baglik, takke, kamuflaj bashigr” (Wilkens, 2021, s. 193),
Karahanh Tiirkgesinde bork “basa giyilen sey, bork™ (Ercilasun ve Akkoyunlu,
2015, s. 598), Harezm Tiirk¢esinde bork “bork, bashk” (Ata, 1997, s. 135), Cagatay
Tiirkcesinde bork “bashk, bork” (Unlii, 2013, s. 168) ve Kipgak Tiirkgesinde bork
“bork, baslik, sapka” (Toparli vd., 2014, s. 36) seklinde kullanilmistir. Benzer
sekilde Tarama Sozliigiinde (TS I, 2009, s. 667) ve Derleme Sozliigiinde (DS 1,
2009, s. 770) de yer alan kelime, Sivas agzinda kurklii borklii ikilemesinde yer
almastir.

kurklii borklii: Kilik kiyafeti diizgiin olan. (SSV, 2013, s. 96)
e biigrii: “Yer yer egrilmis ve biikiilmiis olan, ¢arpik ¢gurpuk”

Sozclik Orta Tiirkge doneminden itibaren goriiliir. Karahanli Tiirkgesinde
biigri/biikri “egri, egik, biigrii” (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2015, s. 606), Harezm
Tiirkgesinde buigri “egri, egik, kambur” (Ata, 1997, s. 147), Kipcak Tiirk¢esinde
biigri/biikri/biikrii “kambur” (Toparlt vd., 2014, s. 39) ve Cagatay Tiirk¢esinde
biikri “egri, biigrii, kambur, egik” (Unlii, 2013, s. 180) sekilleriyle yer alir. Tarama
Sozliigiinde (TS 1, 2009, s. 737) ve Derleme Sozligiinde (DS 1, 2009, s. 814) de
benzer sekilde kayitli olan sozciik, standart Tiirkgede egri biigrii ikilemesinde
kullanilmaktadir. Sivas agzinda ise ikilemenin sonunda “m” {insiizii tlireyerek
egrim biigriim sekliyle kullanilir. Bu kelimelerdeki /m/ tiiremesinin Eski Tiirkge,
Karahanh Tiirkgesi ve Harezm Tiirk¢esinde kuvvetlendirme ve baglama edati
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olarak kullanilan ma / me edatmmn bir kalintis1 olduguna dair bir goriis de vardir.”
Tiurkiye Tiirkgesi agizlarinda /m/ tiiremesinin oldukca yaygin goriilen ses
tiiremelerden biri oldugu pek ¢ok ¢alismada ortaya konulmustur.®

egrim biigrim: Egri biigrii, yamuk yumuk, dolambacli. (SGAS, 2014, s.
109)

e caga: “Kiiciik ¢ocuk”

Kelime Ilk olarak Eski Uygur Tiirk¢esinde caga “erkek cocuk” (Wilkens, 2021, s.
193) seklinde goriiliir. Taramada Sozligiinde ¢aga “yeni dogmus, daha tiiyi
bitmemis” (TS II, 2009, s. 786) seklinde yer alan s6zciik, Eski Anadolu Tiirkgesi
donemine ait dnemli metinlerden olan Yunus Emre Divan’inda ¢ocuk anlaminda
“Kelecilerin bisiirgil yaramazini sasurgil/Séziin us ile diigiirgil demegil ¢cagada bir
soz” beytinde “cocuk” (Golpmarli, 1934, s. 268) anlamiyla kullanilmistir. Derleme
Sozliigiinde (DS 11, 2009, s. 1033) de benzer anlamda oldukc¢a yaygin bir kullanima
sahip olan kelime, Sivas agzinda ¢aga ¢oluh ikilemesinde yer almistir.

caga coluh: Coluk ¢ocuk. (SGAS, 2014, s. 78)
e cap-: “Kosmak, siiratle hareket etmek”

Karahanli Tiirk¢esinden itibaren goriilen sdzciik genis bir kullanim alanina sahiptir
(Clauson, 1972, s. 394). Karahanli1 (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2015, s. 615), Harezm
(Hacieminoglu, 2000, s. 226), Kipgak (Toparli vd., 2014, s. 46) ve Cagatay
Tiirkgesinde (Unlii, 2013, s. 227) “kosmak, siiratle hareket etmek, acele etmek,
ivmek” anlamlarinda kayithdir. Benzer bir anlamla Tarama Sozliigiinde (TS 11,
2009, s. 826) ve Derleme Sozliigiinde (DS II, 2009, s. 1077) de yer alan sézciik,
Sivas agzinda da “kosmak’ anlamiyla kullanilmistir.

capa ¢apa: Kosa kosa. (SIYA, 2006, s. 583)
e cayan: “Akrep”

[k olarak Karahanli Tiirk¢esinde (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2015, s. 611) cadan
“akrep” bicimiyle goriilen sozciik, Harezm (Eckmann, 2004, s. 101), Kipcak
(Toparh vd., 2014, s. 47) ve Cagatay Tiirk¢elerinde (Unlii, 2013, s. 233) ¢ayan
seklinde d>y degisimine ugramis olarak yer alir. Tarama Sozliiglinde yer almayan
kelimenin Derleme S6zliigiinde (DS II, 2009, s. 1096) oldukc¢a genis bir kullanim
alanina sahip oldugu goriiliir. Tarama Sozliigiinde yer almasa da kelime Eski
Anadolu Tiirk¢esinde kullanilmistir. Donemin 6nemli metinlerinden olan Yunus
Emre Divaninda “Olene bak géziiii a¢ dokiliir sakal u sac¢/Yilan ¢ayan geliirler
veylip siser kor géder” (Bilgin, 2009, s. 155) seklinde ikileme yapisi1 i¢inde yer alir.
Sozciik Sivas agzinda yilan ¢ayan seklinde ikileme yapisi icerisinde yer almistir.

7 Bu goriislerin degerlendirildigi caligmalar igin bk. Giilensoy, 1988: 69; Atay, 2002: 826-828.
8 Ayrintili bilgi igin bk. Eckmann, 1988; Sagir, 2002; Than, 2009; Sagol Yiiksekkaya, 2010; Kog,
2010; Alpay, 2019; Mangir, 2021; Bahsi, 2022.
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yilan ¢ayan: Zehirli siiriingenler. (MDD)
o dilmz: “Dar, siki, tikiz”

Kelime tarihi donemlerden Eski Anadolu Tiirk¢esinde tespit edilmistir. Tarama
Sozliigiinde (TS 11, 2009, s. 1129) dikiz “tiknaz, yogun” bigiminde yer alan sozclik,
ayni zamanda Derleme Sozliigiinde (DS II, 2009, s. 1454) de kayithidir. Sivas
agzinda yakin anlaml ikileme olarak dar tihiz ikilemesinde kullanilmistir.

dar tihiz: Dar, sikici, kisith. (SGAS, 2014, s. 94)
e diinek: “Tiinek”

Karahanli Tiirk¢esinde (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2015, s. 930) ve Harezm
Tiirk¢cesinde (Ata, 1997, s. 659) tiinek “zindan” anlamiyla kayitl olan sozciik,
Tarama Sozliigiinde diinek “tiinek, in” (TS II, 2009, s. 1317) anlamiyla yer alir.
Kelime benzer anlamda Derleme Sozliigiinde (DS II, 2009, s. 1631) de yer alir.
Kelimenin Derleme Sozliglindeki bir diger anlami ise “huzur” seklindedir ve 6rnek
olarak; “Gdziime uyku diinek girmedi” ciimlesi verilmistir (DS 1L, 2009, s. 1631).
Benzer bir kullanim Tietze’nin etimoloji sozliigiinde de taniklanmistir. Sozliikte
kelimeye verilen ikinci anlam, “huzur, istihbarat, dinlenme” seklindedir. Kelime,
Sivas agzinda bu anlama paralel olarak uyku diinek ikilemesinde kullanilmistir.

uyhu diinek: Uyku muyku. (SSV, 2013, s. 124)
e guva: “Giiveyi, damat”

Eski Uygur Tiirkcesinde kiiddgii (Caferoglu, 2011, s. 120) seklinde kullanilan
kelime, Karahanli Tiirk¢esinde kiidegii (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2015, s. 754),
Harezm Tirkgesinde kiidegii (Ata, 1997, s. 406), Kipcak Tiirk¢esinde giiyegii
(Toparh vd., 2014, s. 88), Cagatay Tiirkcesinde kiiyev (Unlii, 2013, s. 687) seklinde
pek cok fonetik degiskesiyle birlikte “giiveyi, damat” karsiliginda kullanilmistir.
Eski Anadolu Tiirkcesinde giiyegii (TS 111, 2009, s. 1887) ve Derleme Sozliigiinde
giive (DS 111, 2009, s. 2239) seklinde yer alan sozciik, Sivas agzinda gelin guva
ikilemesinde varligint siirdiiriir.

gelin guva: Gelin damat. (SSV, 2013, s. 69)
e helik: “Duvar oriiliirken biiylik taglarin arasina konulan ufak taglar”

Tarihi metinler tarandiginda sézctigiin Eski Anadolu Tiirk¢esinde yaygin olarak
kullanildig1 goriiliir. Tarama Sozliigiinde (TS 111, 2009, s. 1909) helik/heliik/halik
“ufak tas parcasi” seklinde farkli fonetik degiskeleriyle birlikte kullanilan sozciik,
Derleme Sozliiglinde (DS III, 2009, s. 2333) benzer anlamda kayitlidir. Sivas
agzinda helik hiiluk seklinde “O6nemsiz, degersiz”” anlaminda kullanilmistir.

helik hiiluk: Onemsiz, degersiz. (SKMS, 2011, s. 82)

e 1ldir ildir: “Aydinlik, temiz ya da saydam olmay1 anlatir”
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Sozciik ikileme seklinde Tarama Sozliigiinde i/dwr ildwr “paril paril” (TS 111, 2009,
s. 1937) olarak yer alir. Derleme Sozliiglinde ise yine ikileme seklinde i/dir ildir
“aydinlik, temiz ya da saydam olmayr anlatir” (DS 1V, 2009, s. 2466) anlamiyla
kayithdir. Ayrica yine Tiirkiye Tirkgesi agizlarinda kelimenin genis tinliilii sekli
valdir yaldir “paril paril” (Atay, 2006, s. 18) da ses yansimali (Ziilfikar, 1995, s.
682) olarak kullanilmaktadir.

dir 1ldir: Aydinlik, temiz ya da saydam olmayi anlatir. (DS IV, 2009, s.
2466)

e ifez: “Hafif, yavas”

Tarama Sozligiinde (TS III, 2009, s. 2083) ineze/ifiez/ifiize “zayif, halsiz, hasta”
seklinde farkli fonetik degiskeleriyle birlikte kullanilan so6zciik, Derleme
Sozliglinde (DS 1V, 2009, s. 2542) de benzer anlamlarda yer alir. Ayrica Derleme
Sozliigiinde iriez ifiez “agir agir, yavas yavas” (DS IV, 2009, s. 2543) bi¢gimi de
madde bas1 olarak bulunur. Sivas agzindaki kullanimi1 da Derleme Sozliigiindeki
gibi ifiez inez seklindedir.

ifiez ifiez: Ag1r agir, yavas yavas. (SGAS, 2014, s. 161).

e ogrun/ugrun: “Gizli, gizlice”

Eski Uygur Tiirk¢esinden beri Tiirk dilinde var olan sodzcik ogri “hirsiz”
sozctiglinden gelismistir. Eski Uygur Tiirk¢esinde ogr: “hirsiz, haydut” (Caferoglu,
2011, s. 139) seklinde kullanilan kelime, Karahanli (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2015,
s. 771), Harezm (Ata, 1997, s. 743) ve Cagatay Tiirk¢esinde (Unlii, 2013, s. 859)
de benzer yapida yer almistir. Kipcak Tiirk¢esinde ogri, ogur, ugri, ugur, uguru,
wvur “hirsiz” (Toparli vd., 2014, s. 203) bi¢iminde fonetik degiskeleriyle
kullanilmistir. Eski Anadolu Tiirk¢esinde ugri “hirsiz” (TS VI, 2009, s. 3909)
biciminin yani sira ugrin, ugriladin, ugrinca ugrun “gizli, gizlice” (TS VI, 2009, s.
3914, 3922, 3924) seklinde ¢esitli eklerle genislemis bigimleri tespit edilmistir.
Sozciigiin tarihi metinlerdeki kullaniminda goriilen fonetik gesitlilik Sivas agzinda
da goriiliir. Sivas agzinda sozciglin ogrun ogrun, ugrun ugrun, ugrundan
ugrundan, ugrunii ugrunii bigimleri tespit edilmistir.

ogrun ogrun: Gizli gizli. (SSV, 2013, s. 105)

ugrun ugrun: Gizli gizli. (DS VI, 2009, 4030)

ugrundan ugrundan: Gizliden gizliye. (DS VI, 2009, 4030)
ugrunii ugrunii: Gizli gizli. (HMKH, 2014, 111)

e tevir: “Cesit, tir”

So6zciik Tarama Sozliigiinde hem zevir “tirli” (TS V, 2009, s. 3796) hem de tevir
tevir “tiirli tirli” (TS V, 2009, s. 3796) bicimiyle yer alir. Benzer bir kullanim
Derleme Sézliiglinde de bulunur. Derleme Sozliigiinde de hem tevir “gesit, tiir” (DS
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V, 2009, s. 3904) hem de tevir tevir “gesit ¢esit, bigim bigim” (DS V, 2009, s. 3905)
sekliyle kullanilan sozciik, Sivas agzinda tevir tevir seklinde tespit edilmistir.

tevir tevir: Cesit ¢esit. (SKMS, 2011, s. 119)
e iigriin-: “Irgalanmak, sallanmak™

Kelime, tarihi donemlerden Karahanl Tiirkgesinde zigri- “sallamak, kimildatmak”™
(Ercilasun ve Akkoyunlu, 2015, s. 930) seklinde goriiliirken benzer anlamlarda Eski
Anadolu Tiirkgesinde (TS VI, 2009, s. 4058) de yer almistir. Bu fiile, -n fiilden fiil
yapma eki getirilerek genisletilmis olan sozciik, bu big¢imiyle hem Tarama
Sozliigiinde (TS VI, 2009, s. 4059) hem de Derleme Sozliigiinde (DS VI, 2009, s.
4062) yer almistir. Yine ikileme seklinde zigriinii tigriinii “salina salina” seklinde
Tarama Sozligiinde (TS VI, 2009, s. 4059) kayithdir. Bu sozciigiin fonetik
degiskesi olan ugrini ugrini bigimi Sivas agzinda “salin1 salin1” anlamiyla benzer
sekilde kullamilir. Tiirkive Tiirkcesi Agizlarinda {1} Zarf-fiil Ekli Ikilemeler adl
caligmasinda agizlarindaki {I} zarf-fiil ekli ikilemelerin kullanimi {izerinde duran
Leyla Karahan konu ile ilgili su 6nemli bilgiler verir:

“Bat1 Grubu agizlarinda tek heceli fiillerde ikileme, dlciinli dilde
oldugu gibi {-A} eki ile yapilir. Cok heceli fiillerdeki ikilemelerde
ise Bat1 Grubu agizlarinin bir kisminda diizenli ve sistemli olarak {-
I} zarf-fiil eki kullanilmaktadir. Bu gruptaki bazi agizlar igin
karakteristik ve ayirict olan bu 6zellik, hem gruplar aras1 hem de
grup i¢i siiflandirmalar i¢in 6nemli bir dlgiittiir. {-1} zarf-fiil eki,
Bati Grubu’ndaki Adana, Amasya, Ankara, Cankiri, Corum,
Eskisehir, Gaziantep, Hatay, Icel, Kahramanmaras, Karaman,
Kayseri, Kirsehir, Kilis, Malatya, Nevsehir, Nigde, Osmaniye,
Sivas, Tokat, Yozgat agizlarinda ¢ok heceli fiillerle yapilan
ikilemelerde yaygin olarak kullaniimaktadir” (2014, 76).

Karahan’in tespitleri dogrultusunda ¢ok heceli fiillerdeki {-I} zarf-fiil eki kullanimi
Sivas agzinda da yer almaktadir.

ugrini ugrini: Salin1 salin1. (SIYA, 2006, s. 703)
e iin: “Ses”

Eski Uygur Tiirk¢esinden itibaren Tirk dilinde yer alan sozciiklerdendir. Eski
Uygur (Caferoglu, 2011, s. 272), Karahanl (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2015, s. 932),
Harezm (Ata, 1997, s. 682), Kipcak (Toparli vd., 2014, s. 298), Cagatay (Unlii,
2013, s. 1197) ve Eski Anadolu Tiirkgesinde (TS VI, 2009, s. 4069) iin “ses”
seklinde tespit edilmistir. S6zclik Sivas agzinda biri deyimlesmis ikileme olmak
tizere iki sekilde kullanilmstir.

iinii tlinli yoh ol-: Hig¢bir iz ve belirti kalmamak, kaybolmak. (SKMS, 2011,
s. 126)

iiniim iniim: Bagira bagira. (DS VI, 2009, s. 4069)
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e yalap: “Panlt, 1511”

Yapilan taramalarda sozciigiin Eski Anadolu Tiirk¢esinden itibaren kullanim
alanina ¢iktig1 goriiliir. S6zciik bu donem metinlerinden Dede Korkut Kitabi’nda
hem yalap “paril, 151k hem de yalap yalap “paril paril, alev, 151k sacarak™ seklinde
ikileme olarak kullanilir (Ergin, 2018: 317). Donem eserleri incelendiginde daha
¢ok yalap yalap biciminin yaygin oldugu gériiliir. Ornegin yine Dede Korkut
Kitabi’nda; “Yalap yalap yalabiyan ince tonlum/Yir basmayup yoriyan selvi
boylum” (Ergin, 2018: 197) seklinde tespit edilmistir. Benzer bir kullanim dénemin
bir diger nemli metni olan Yunus Emre Divan’inda; “Od biraktim canima diin giin
yvanar. Yanarim ydlap yalap tutisuban” (Golpmarli, 2011, s. LXXXV) da yer
almistir. Derleme Sozliigiinde (DS VI, 2009, s. 4142) de her iki bi¢imi yaygin
olarak kullanilan sozciik, Sivas agzinda yalap yalap olarak yer alir. Sozciik ile ilgili
Giilensoy, valap yalap °‘s., zf. paril paril, parildayarak” <*ya- “parlamak”+-l-a-p
seklinde yildizli bir *ya- fiilinden gelistigi bilgisini verir (Giilensoy, 2011, s. 1042.

yalap yalap: Paril paril, 151l 1511. (DS VI, 2009, s. 4142)
e vyazi: “Ova, sahra, 1ss1z kir”

Eski Tiirkceden itibaren kullamlan sdzciiklerden biridir. Ilk olarak Orhun
Yazitlarinda (Tekin, 2022, s. 315) yaz: “ova, diizlik” anlamlarinda kullanilan
sozclk, benzer anlamda Eski Uygur Tiirk¢esinde (Caferoglu, 2011, s. 291) de tespit
edilmistir. Tarihi metinlerden Karahanli (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2015, s. 963),
Harezm (Ata, 1997, s. 719), Kipcak (Toparhh vd., 2014, s. 316) ve Cagatay
Tiirkgesinde (Unlii, 2013, s. 1244) de benzer anlamda yaygin olarak varhg
belgelenmistir. Tarama Sézliigiinde (TS VI, 2009, s. 4450) ve Derleme Sozliiglinde
(DS VI, 2009, s. 4218) de yer alan sozciik, Sivas agzinda yazi yaban ikilemesinde
kullanilmistir.

yaz1 yaban: Kir, bag bahce. (SGAS, 2014, s. 246)
e yumus: “Gorev, vazife”

Karahanlh Tiirkgesinden itibaren Tiirk dilinde kullanilan s6z varligindan biridir.
Karahanli Tiirk¢esinde yumus “iki veya daha fazla adam arasindaki haberlesme,
haber gotlriip getirme” (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2015, s. 988), Kipcak
Tiirk¢esinde yumus “hizmet, vazife” (Toparli vd., 2014, s. 330) seklinde yer alan
sozclk, Tarama Sozliigiinde yumusg “is, hizmet, 6dev, vazife” (TS VI, 2009, s. 4320)
olarak yaygin bir kullanim alanina sahiptir. Benzer sekilde Derleme Sozliigiinde
(DS VI, 2009, s. 4324) de tespit edilen kelime Sivas agzinda yur yumus seklinde
yer almustir.

yur yumus: Isler, hizmetler. (DS VI, 2009, s. 4324)

175



The Journal of Turkic Language and Literature Surveys (TULLIS)
2024,9 (3)
ISSN: 2536-4510

Sonuc¢

Kaliplasmig dil birimlerinden olan ikilemeler temel s6z varligi icinde 6nemli bir
yere sahiptir. Anlami1 kuvvetlendirmek ve zenginlestirmek, sdyleyise ahenk katmak
icin bagvurulan yontemlerden biri olan ikilemeler, Tiirk dilinin hemen her
déneminde goriilmiis ve siklikla kullamlmgtir. Ikilemelerin yaygin olarak
kullanildig1 alanlardan biri de Tirkiye Tiirkcesi agizlaridir. Standart dilde oldugu
gibi agizlarda da ahenk unsurlarindan biri olan ikilemelere siklikla bagvurulmustur.

Tiirkiye Tiirkcesi agizlarinda, Tiirkgenin en eski tarihi donemlerinden giiniimiize
kadar yasatilmis, tarihi devirlerin izlerini tasiyarak varligimmi bugiine ulastirmis
birgok arkaik s6z varligi ile karsilasilir. Bu arkaik s6z varliginin yer aldigi kelime
gruplarindan biri de ikilemelerdir. Bu ¢alismada Sivas ili agizlarinda kullanilan
ikilemelerdeki arkaik veriler ele alinmaya c¢alisilmistir. Basta Derleme Sozligi
olmak iizere bolge agz1 {lizerine hazirlanmis caligmalar taranmis ve bu
caligmalardaki ikilemeler belirlenmistir. Belirlenen bu ikilemelerdeki arkaik s6z
varhig1 Tiirk dilinin tarihi donemlerine ait olan metinlerle karsilagtirilmig, Orhun
Yazitlarindan baglanarak goriilen degisim ve farklilagmalar, kelimelerin gegirdigi
asamalar1 gosterilmeye ¢alisilmistir. Bu incelemelerde belirlenen s6z varliginin bir
kismu1 sekil ve anlam bakimindan varligini1 aynen devam ettirirken bir kisminda ise
cesitli degismelerin oldugu goriilmiistiir. Ayrica belirlenen s6z varligi Derleme
Sozligi ile de karsilagtirilmistir.

Calismada Sivas ili agizlarinda kullanilan ikilemelerde sakli kalmis “ala/alaca,
aru, bet, bihin, bicik, bork, biigrii, ¢caga, ¢ap-, ¢cayan, dihiz, diinek, guva, helik, 1ldir
tdwr, ifiez, ogrum/ugrun, tevir, tigrin-, iin, yalap, yazi, yumug” soOzciikleri
incelenmistir. Bu sdzciiklerden bazilar1 Eski Tiikgeden beri varligint aynen devam
ettirirken bir kisminda ¢esitli fonetik degismeler meydana gelmistir. Ornegin
“ala/alaca, bicik, bork, ¢caga, ¢ap-, ldwr ildir, tevir tevir, ugrini ugrini, iin, yalap,
yazi, yumus” sOzcliklerinde genel olarak Eski Tiirkceden beri benzer fonetik
ozellikler korunurken, “arik/aru, bet/bit, bikin/bthin,  biigri/biikvi/biikrii,
cadan/cayan, dikiz/dihiz, tiinek/diinek, kiiddgti/gliyegii/giive/guva,
helik/heliik/halik, ineze/ifiez/ifiize, ogri/ogur/ugri/ugur/uguru/uvur” sdzciiklerinde
ise ¢esitli degismeler meydana gelmistir.

Tarihi metinlerdeki kelimelerden bir¢ogunun Tiirkiye Tiirkcesi agizlarinda gesitli
bicimlerde varligini siirdiirmesi dilin devamlili§inin ortaya konmasi bakimindan
onemlidir. Giinlimiizde Tiirkiye Tiirk¢esi agizlarinda varligini siirdiiren soz
varliginin tarihi donemlerdeki bigimleriyle biiylik dl¢iide yasadigi goriilmiistiir.
Yapilacak yeni calismalarla bu hususlar daha da derinlesecektir. Boylelikle
gecmisten glinlimiize ulasan s6z varliginin ortaya c¢ikarilmasina katki saglanmis
olacaktir. Benzer ¢alismalarla Tiirk¢enin s6z varligindaki gelisim ve degisimler de
goriilecektir.
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Taranan Eserler

DMA
DS
GYA
HMKH
iA
MDD
SAAKTS
SGAS
SIYA
SKMS
SMKA
STIAT
SYIA
SZA
SSV
SYA
YSV

Kaynaklar

: Divrigi Merkez ilge Agz1

: Derleme Sozligi

: Gemerek ve Yoresi Agizlarn

: Hafik ilce Merkezinin Kelime Hazinesi

: Tbeyli Agz1

: Metin Dis1 Derleme

: Sivas Akincilar Agz1 Karsilagtirmali ve Tanikli S6zIigi
: Sivas Ili Giiriin Ilgesi Merkez Kdyleri Agz1 Sozliigii
: Sivas Ili ve Yéresi Agizlar

: Sivas Ili Kangal ilge Merkezi Sézliigii

: Sivas Merkez Ilge ve Kdyleri Agz

: Sivas ve Tokat Illeri Agizlarindan Toplamamlar

: Sivas Ili Yildizeli Tlgesi Agz1

: Sivas Ili Zara Ilgesi Agz1

: Sarkisla’nin S6z Varlig

: Sarkisla ve Yoresi Agizlari

: Yildizeli’nin S6z Varlig
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