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Oz: Spinoza ideoloji kavraminmin yaraticisi ya da isim babasi degildir. Bununla birlikte o, kavram ortaya
¢ikmadan ¢ok 6nce ideolojinin iktidarlar tarafindan nasil pratiklestirildigini ayrintilariyla ortaya koymustur.
Makalenin temel sorunsali da bu anlamiyla bu praksisin izini siirmektir. Etika’da Spinoza, insan ontolojisi
iizerine bir serimleme yaparak onun bilissel kudretinin eksiklikleri ile ilgili goriislerini paylasir. Spinozaya gore
insanlar kozmosun diizeninin isleyisiyle ilgili eksik bir bilgiye sahiptirler ve bu eksik bilgi ile 6ncelikle giindelik
yasamlarinin akisini gerekcelendirmeye calisirlar. Onlar olaylarin nedenselliklerini tersinir bir bicimde insa edip
erege doniisen seyleri arzulamay1 bu zincirlenisin merkezine koyarlar. Bu ereksellik yanilsamasi bir siire sonra
genellesir ve insanda “olana gaye arama” giidiisiiniin biricik sebebi haline gelir. Insan artik tiim evrenin
merkezindedir ve etrafindaki her sey onun igin yaratilmistir. Insan bununla da yetinmez ve kendi kudretini
asan, kendi suretinden bir Tanr1 yaratir ve eksik kudretiyle anlam veremedigi her seyin sebebi olarak Tanr1'y1
isaret eder. Sonucta korku duygusuna eslik eden tiim bu imgeselllikler iktidarlar i¢in bulunmaz bir firsattir.
Spinoza bu agamada &zellikle Teolojik-Politik Inceleme eserinde ideolojik isleyisin tiim veghelerini somutlar ve

ontimiize ideolojinin ¢ok katmanli bir haritasin koyar.
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An Essay on the Origins of the Concept of Ideology in Spinoza

Abstract: Spinoza is not the creator or the namesake of the concept of ideology. However, long before the
emergence of the concept, he revealed in detail how ideology was put into practice by the rulers. In this sense,
the main problematic of the article is to trace this praxis. In Ethics, Spinoza shares his views on the shortcomings
of human cognitive power by expounding on human ontology. According to Spinoza, humans have an
incomplete knowledge of the functioning of the order of the cosmos, and with this incomplete knowledge they
primarily try to justify the flow of their daily lives. They construct the causality of events in a reversible way
and put the desire for things that become ends at the centre of this chain. After a while, this illusion of causality
becomes generalised and becomes the sole cause of the human impulse to ‘seek a purpose for what is’. Man is
now at the centre of the whole universe and everything around him is created for him. Man is not satisfied with
this and creates a God in his own image, who transcends his own power, and points to God as the cause of
everything that he cannot make sense of with his incomplete power. As a result, all these imaginaries
accompanying the feeling of fear are a unique opportunity for the rulers. At this stage, Spinoza embodies all
aspects of ideological functioning, especially in his Theological-Political Treatise, and puts before us a multi-

layered map of ideology.
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1. Giris

Spinoza yasadigl donemin toplumsal karmasasindan oldukga etkilenmis bir
diistintirdiir. 17. Yiizyil, Avrupa’da kapitalizmin yeni yeni bas gosterdigi, toplumsal
Ozgiirliik taleplerinin hem teorik hem de pratik diizeyde dillendirilmeye basladig: fakat
statiikonun da hala giiclii bir sekilde varligimi siirdiirdiigii bir dénem olarak hatirlanir.
Spinoza bu anlamda dénemin politik kaosu igerisinde hem 6nemli bir diisiiniir hem de
ortodoks dinsel ideolojinin bir kurban1 olarak degerlendirilebilir. O, heniiz 26 yasinda
elestirdigi ortodoksinin hedefi olmus ve aldig1 herem cezasiyla birlikte Yahudi
cemaatinden kovulmustur. Sonrasi onun i¢in korku i¢inde gegen bir yasam ve siirglin
hayatidir. Fakat Spinoza yasadig1 “pansiyon hayatina” ragmen eserlerini yazmaya devam
etmis ve geri adim atmamustir. Spinoza’nin yasadigi donemle ilgili temel sorunsali aslinda
insanlarin iktidarla olan iliskisidir, tistelik bu sorunsal hem kadimdir hem de hala oldukca
giinceldir. Tiim baskilara, hak ihlallerine, dinsel ideolojinin ve monarsinin sémiiriisiine
ragmen insanlar neden bu kurumlara itaati siirdiiriir? O, insanlarin neden 6zgiirlitk
tutkusuna karsi itaati tutku haline getirdiklerini anlamaz ve bunun yanitlarin1 aramaya
koyulur. Spinoza ideoloji kavraminin ortaya ¢tkmasindan ¢ok once ideolojinin yapi-
sokiimiinii gergeklestirmis ve kavramin ortaya ¢iktigi andan itibaren gegirdigi hemen
hemen tiim tarihsel asamalardaki igerigine deginmistir. Ondan ¢ok sonra kavrami
odagia alan ¢agdas diisiiniirlere projeksiyon olacak sekilde kavrami haritalamis ve ig
dinamiklerini tarih-6tesi bir kavrayisla belirlemistir. Oyle ki Marx'tan Althusser’e hatta
Foucault'ya kadar bu 6nemli diisiiniirlerin ideoloji kavramsallastirmalarinin bir taslag:
Spinoza’da mevcuttur. Biz calismamizda 6ncelikle Spinoza'nin imgelem teorisi iizerinde
durup imgelemin maddiligi olarak kavramsallastirilan bu iligkisel siirecin hangi
dinamiklerle ortaya ¢iktigini tartisacagiz. Bunu yapmamizdaki amag, Spinoza’nin genel
olarak ideolojinin 6zel olarak da dinsel ideolojinin kékenlerini bu diskur ile baglatmasidir.
Imgelem ya da birinci tiirden bilginin insan zihnini nasil yonlendirdigini ayrintilartyla
tartisip, giindelik yasamdan oriilen ve yanlis bir biling insa eden bu praksisin bir sonraki
asamada daha tiimel bir kavrayis olan teleoloji ve antropomorfizmi nasil dogurdugunu
agiklayacagiz. Nihayetinde Spinoza’da dinsel ideolojinin nasil koklesip katmanlandigini
eserleri {izerinden sorunsallastiracagiz. Tiim bu tartismalarda Spinoza'nin sistematiginde
yer alan ve insani ideolojinin demirden pengesine hapseden duygusal dalgalanmalarin
kokenlerine inip, Ozellikle egemen ideolojilerin tavizsizce istismar ettigi korku
duygusunun hurafelere nasil tahvil edildigini gorecegiz. Calismada temel ncelik Spinoza
metinlerinin analizi {izerine olacaktir. Ayrica ¢agdas ideoloji kuramcilarmin Spinoza-
ideoloji iliskiselligini nasil ve hangi saiklerle okuduklarina deginilecektir. Kavrami soyut
tartismalara hapsetmemek adina somut isleyisinin nasil gerceklestigi makalenin temel
meselelerinden birisidir. Bu anlamda Spinoza zaten bize gerekli pencereleri agmakta ve
ozellikle Teolojik-Politik Inceleme eserinde Ibrani halki dolayimiyla dinsel ideolojinin
praksislerini agiklamaktadir.

2. Spinoza’da ideolojinin Zemini Olarak imgelem Teorisi

Spinoza’nin genel olarak ideolojiyi ve 6zel olarak dinsel ideolojiyi konumlandirdig:
yerin ¢ok belirgin ontolojik gerekgeleri vardir. Bu gerekgeler bizleri insanin sonlulugu-
smirlilign gibi bir patikadan gecirerek epistemolojik yanilgilarin odagina yonlendirir.
Dolayistyla Spinoza yanilgiy1 ya da imgelemi tarif ederken belirli bir eksiklik-gli¢siizliik
ekseni olusturur. Biitiin yanilgilarin en biiytigiiniin yani insanda antropomorfik-teleolojik
yanilginin sebebi, birinci tiirden bilgi ya da imgeleme dayali1 bilginin insanlarin geneline
hakim olmasidir. Insanda birinci tiirden bilgi onun en pasif haliyle yani tamamen duyusal
etkilesimlerden yola ¢ikarak edindigi bilgi olarak tanimlanabilir. Capleston’a gore bu bilgi
tiiri zihnin etkin bir durumuyla olusmaz, insan sadece Gteki cisimlerin ya da seylerin
bizde yarattig1 bedensel degisimlerle belirli yargilar olusturur. Ustelik bu yargilar nesnel
degildir, onlar daha ¢ok rastlantisalligin ve 6znelliklerin damgaladig: tiirden “bulank”
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yargilardir (Capleston, 1996, ss. 33-34). Spinoza Etika Ikinci boliim 40. &nermenin scolie
kisminda imgelemi soyle agiklar:

“...Insan Bedeninin sinirli olmast dolayistyla, ancak belirli sayida secik hayalleri kendisinde
ayni zamanda teskil edebilisinden ileri gelmektedir (hayalin ne olduunu, onerme 17'nin
scolie’sinde acikladim). Eer bu say: asarsa bu hayaller birbirine karismaya baslar ve eger bedende
kendi kendisine tesekkiil etme giiciinde olan bu segik hayallerin sayisini fazla asacak olursa, onlarla
hepsi biisbiitiin birbirine karisir, bu boyle olunca, 17 'nci nermenin dnerme sonucu ve 18’inci
onerme ile apagik goriiliir ki insan Ruhunun, kendi Bedeninde bu hususta tegkil edebilece$i kadar
hayali (imaj1) ayn zamanda ve secik olarak hayal edebilece§i meydandadir...” (Spinoza, 2011, s.
112).

Spinoza’da insanin smirh bir varlik olmasi durumu belirli bir genellemeyi igerir.
Dolayisiyla imgeleme dayali bilgi sadece duyusal bilginin hakim oldugu kitleleri degil
entelektiiel diizeyde rasyonel bilginin hakim oldugu insanlarda da gegerlidir. Dolayisiyla
Spinoza i¢in birinci tiirden bilgiden kagis yoktur. Yasam insan i¢in sonsuz uyaranlarla
dolu bir alandir ve biitiin bu uyaranlarin biitiiniinii Spinoza agisindan rasyonalize etmek
zaten miimkiin degildir. Ustelik insanda imgelem sadece dis uyaranlarin
nedenselliklerini kavramakla agilamaz. Hakikate ulagabilmek igin bir anlamda insan
kendisi i¢in de bir nesnellik zemini yaratmalidir. Bu nesnellik, insanin kendisini biitiin
toplumsal iliskilerden soyutlayip biitiin 6znelliklerinden arinmasi ve bu yolla
objektiflesmesiyle gerceklesebilir ve bu agikcast pek de miimkiin degildir. Spinoza Etika
Ikinci béliim 29. nermenin scoliesinde bulanik bilgiyi sdyle dzetler:

“Acikga soyliiyorum ki, tabiatin ortak diizeninde objeleri kavradikca, yani bircok seyin aym
zamanda temaga edilmesi suretiyle onlarmn aralarindaki farklars, ilgileri ve karsithiklar: anlamak
icin gerektigi zamanlar degil de seylerin rastgele (tesadiifi) karsilasmasiyla su veya bu objenin
temasast icin disaridan gerektirildigi zamanlar; insan Ruhunun hem kendisi hem Beden, hem de
dis cisimler igin ancak bulamik ve eksik bir bilgisi vardir...” (Spinoza, 2011, s. 106).

Akal, insanin sonlu bir varlik olarak vyetkinsiz olusunu kozmik evrenin
karmagikligindan yola ¢ikarak agiklar. Fakat Akal, bunu “kozmik bir sir” gibi metafizik
bir diizlem yerine yine Spinoza’nin ontolojik kompleksinden hareket ederek kavrar.
Akal’a gore, bu ontoloji tiimelden tikele dogru gider, tikel, tiimelde yani Tanri'nin ve
evrenin belirli ifadelerinde viicut bulup, sonsuz nedensellikler zincirinin sadece bir
halkas1 oldugunu fark etmesiyle de upuygun fikre haiz olur. Ustelik tiim bu iliski zinciri
sadece “simdinin” karmasikligini icermez, gecmisin tiim sonlu-sonsuz bedenleri ve
fikirleri de bu karmasiklifi daha da katmanlastirir. Dolayisiyla Akal’a gore bilme
hiyerarsisinin en tistiindeki insanlar bile bu karmasik nedensellik zincirinin ancak ¢ok
kiiciik bir kismini kavrayabilirler (Akal, 2016, ss. 64-65). Spinoza insanun bu siurliligini
hem Etika’da hem de Teolojik-Politik Inceleme (T.P.I) eserinde sik sik tekrarlar 6rnegin Etika
Dordiincii bolim 3. onermede insanin kudretinin baska kudretler tarafindan sonsuzca
asildigini ifade eder (Spinoza, 2011, s. 203). Benzer sekilde Dordiincii boliim sonunda yer
alan 32. fasilda meseleyi soyle acar:

“Fakat insanin giicii son derecede sinirlidir ve dig nedenlerle sonsuzca agilmigtir; dyleyse dig
seyleri kendi kullamisimiza gore uyduracak mutlak bir kudretimiz yoktur. Bununla birlikte
gOrevimizi yapmis olmanin suuruna sahip bulunuyorsak, giiciimiiziin onlardan kaginmaya imkén
verecek dereceye varmadigini biliyorsak ve diizenine bagli oldugumuz biitiin Tabiatin bir
kismindan ibaret bulundugumuz fikvini hazir olarak bulunduruyorsak, ¢ikarumizin g6z oniine
alinmasimin gerektirdigi seylere kargit olan vakalara, esit bir ruhta katlamiriz...” (Spinoza, 2011,
s. 262).
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Bahsedilen eksikliklerin Otesinde baska bir problem yukarida Akal'in kismen
imledigi biling-disidir. Insanlarin Spinoza’ya gore 6znelliklerinden armamamasinin en
onemli sebeplerinden biri de budur. Dolayisiyla Spinoza aslinda psikanalizin ilk
ifadecilerinden birisidir. Insanlarin dig diinyayla kurdugu etkilesimler ve bununla
baglantili olarak zihnimizde olusan fikirler, imgeler, algilar gecmis etkilesimlerden ve
biling-disindan bagimsiz degildir. Spinoza Etika Ikinci boliim 16. énermede bunu sdyle
ifade eder:

“Insan teninin dis cisimlerle herhangi bir tarzda duygulanmis oldugu fikir, insan teninin
tabiat1 ile dis cismin tabiatini kucaklamalidir.” (Spinoza, 2011, s. 96). Onermenin ikinci
sonucunda ise: “Buradan yine su sonu¢ ¢ikar ki, dis cisimler hakkinda edindigimiz fikirler dis
cisimlerin tabiatindan ziyade tenimizin halini gosterirler: bu benim ilk kismuin Ek’inde bircok
ornekle aciklamg oldugum seydir.” (Spinoza, 2011, s. 97).

Deleuze imgeleme dayali fikirleri talihin sebep oldugu fikirler olarak tanimlar.

Bedenimiz {izerinde etki eden bu fikirler ya da etkilenis fikirleri mutlaka ki dissal
nesnenin 0ziinii kusatirlar fakat bu 6zii ifade edemez ve aciklayamazlar. Var olan bilme
giictimiizle ilgili de somut bir katkilar1 yoktur sadece ge¢mise-talihe bir gonderme
yaparlar. Deleuze’iin degimiyle buradaki “kusatma” ifade etmenin ve agiklamanin karsitt
bir pozisyondadir. Bu karsithik dissal cisim ile fikrine sahip oldugumuz etkilenis i¢indeki
bedenimizin karisimindan olusan bir karsithktir. Dolayisiyla Deleuze Spinoza’ya
referansla, imgeleme dayali etkilenis fikirlerinin bedenimizin bir hali oldugunu, dis
diinyadaki geylerin 6ziiyle hig¢bir ilgisi olmadigin bize iletir. Onlar aslinda birer iz ve
damgadirlar. Etkilenis fikirlerine dayali olan ve aslinda bilgi olmayan ancak ve ancak
“tanuma” olarak adlandirilan bu durumun iki katmani vardir. Bunlardan ilki, bizimle ilgili
olan ve bizim 6ziimiizii agtklamayan sadece degisken yapmmizin bir halini imleyen
katmandir. Tkincisi ise dis nesneyi imleyen ama onun da 6ziiyle ilgili bir fikir vermeyen,
onun dogasini tanimlamayan dolayisiyla da upuygun olmayan katmandir. Bu bilgi bizi
ne kendimizle ilgili bir dogruya ne de dis cisimle ilgili bir dogruya gotiiriir (Deleuze, 2013,
ss. 149-150).
Deleuze’iin bu miidahalesi 6nemlidir fakat Althusser agisindan yeterli degildir. Althusser
kendi ideoloji kuraminmi olustururken imgeleme dayali bilginin olusum dinamiklerini
oldukca 6nemser. Hatta 6nemsemesinin 6tesinde Althusser iddial1 bir teorik girisimle,
Marksizm’i Hegel'cilikten “kurtarmak” adina Spinoza’yi devreye sokmak ister.
Dolayisiyla Althusser’in yapmaya calistig1 sey, Spinoza'nin Hegel'de tespit ettigi 6zne-
erek ittifakini ortadan kaldirmak ya da desifre etmektir (Althusser, 2000, s. 44). Bastiirk
(2018, s. 118)e gore Althusser Spinoza'min kuramini ideoloji dolayimiyla
politiklestirmistir. Bu politiklestirmenin birka¢ vechesi mevcuttur bunlardan ilki,
Spinoza’nin, Descartes’in askinlastirip bir anlamiyla 6zneye yabancilastirdigi Cogito
yerine yasama ickin bir 6zne figiiriinii olusturmasidir. Bir anlamda Spinoza, Descartes'in
Oznesi yerine kendi 6znesini yaratmustir. Spinoza'min 6znesi, diisiinceyi bir askinlik
olarak iiretmez bilakis diisiince yasamin iginde {iretilir. Spinoza’da diisiince yasama ickin
imgelemlerin zincirlenisi ya da toplamidir, bu imgeler de sonug olarak yasamdan tiiretilir.
Dolayisiyla Spinoza’da diisiince Descartes’in kuraminin aksine gercek yasamdan
kopartilarak veya askinlastirilarak olusturulmaz. Diislince tam da yasama ickin bir
yansitmadir, seyleri, kendi bedenimizi vs. igeren bir yansitma. Bununla baglantili olarak
Zihin ise Cogito'nun olustugu yatak-zemin degil “yasam (gergek) ile diisiincenin (imge-
tasarim) carpistigl ve i¢ ice gectigi yer olarak, hakikate dair ipuglarim barindiran bir
bulmacadir.” Bastiirk’'e gore bahsedilen politiklestirmenin asil Onemli vechesi
Spinoza’nin Hegel ile hesaplasmasidir. Marksizm’i Hegel’den kurtarmak Spinozaci
Althusser i¢in 6nemlidir ¢iinkii toplumsal somutun analizinde gerceklik “disaridan”
kavranamaz onu bu sekilde kavramaya yonelik her tiirlii hiimanist girisimi Spinoza
elegtirmistir.
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Althusser’e gére Spinoza’nin imgesellik goriisii, Marks'in Alman Ideolojisi eseri de
dahil olmak {izere ideolojinin en katmanli yorumudur. O, T.P.'de kendi déneminin en
baskin ideolojisi olan dini ideolojiyi imgesel olarak degerlendirip yanilsama olarak
nitelendirir. Fakat Althusser, Spinoza'nin ayni zamanda imgesellik ya da ideolojiyi basit
bir yanlishk ya da bilgisizlik olarak nitelendirmedigini sdyler. Althusser’e gore insanlarin
oncelikle bedensel olarak iligkili oldugu dis diinya bu imgesellik materyalizminin
odagindaydi ve birinci tiirden bilgi de buradan olusuyordu: Somut ve maddi diinyayla
karsilasan ve i¢ ige gegen iliskiler zinciri. Althusser, Spinoza’nin hem Descartes’in hem de
Hegel'in Oznellik tezlerini tam kalbinden vurdugunu, ozellikle de oznelligin tam
karsisinda yer aliyormus gibi géziiken Hegel'in, en az elestirdigi filozoflar kadar 6zneye
onem verdigi tespitini yapar (Althusser, 2000, ss. 43-44).

Spinoza’da imgesel diisiiniisiin maddiliginin dneminin kavranmasi 19. ve 20. Yiizyil
felsefeleri acisindan oldukc¢a onemlidir. Birbirinden ¢ok farkli gelenekten gelen filozoflar
bu i¢kinlik diizlemini farkli vecheleriyle gormiis ve felsefelerine “yatak” yapmuislardir. Bu
gelenekler Marks’in “gercek insan”indan Heidegger'in “Dasein” kavramina kadar uzanir.
Spinoza’nin insani en yalin haliyle bu diinyadandir ve yine bu haliyle sonsuz bir iligki
sarmali igerisinde bulunur. Geneli bu iligkilerden anlamli sonuglar ¢ikaramasa da sonug
olarak imgelemden daha {ist bilgi hiyerarsilerine yiikselmenin yegane yolu bu bilgi
tiiriinii bir bigimiyle deneyimlemektir.

Bahsedilen karmasgik iligkiler ve icinden ¢ikilmaz nedensellikler zinciri kargisinda
insan zihni “kolaya kacarak” sorularmna yanitlar aramaya calisir. Bu kolaya kacislar
oncelikle giindelik yasamin igerisindeki basit iligkilenislerle baslayip sonrasinda
katmanlanarak daha kompleks soru ve sorunlara uzanan bir hiyerarsiyi takip eder.
Bununla birlikte bahsedildigi {izere insan zihni ve iradesinin buradaki giinahi,
Spinoza’'nin Etika’da imledigi gibi Adem’in elmay1 yemesi kadar masumdur c¢iinkii
insanin tiim bu sarmal icinde hakikatin ne oldugunu tiimiiyle bilecek yeginligi yoktur.
Bununla birlikte Spinoza zaviyesinden asil sorun, giindelik yasamdan oriiliip “biiyiik
anlatilara” damgasini vuran imgeselligin, tarih boyunca yine insana en biiyiik bariyer
olmasidir. Bu anlamda dinsel ideolojinin hem demokratik yonetimler hem de filozofun
kendi tekil yasamina nasil olumsuz sirayet ettigi aciktir. Biiyiik filozofun yasadig:
“pansiyon hayat1” Musevi cemaatinden atilmasiyla baglantili olarak aldig: tehditlerin bir
sonucudur.

3. Spinoza’da Teleoloji-Antropomorfik Tanr1 Elestirisi

Spinoza imgelemin nedenlerini tartisirken insan tininin tiim hallerinin incelikli bir
haritasini ¢ikarmis ve yanilgimnin yapi-sékiimiinii yapmustir. Spinoza’ya gore insanin bir
Ozne olarak yasamin igerisinde dzgiirce yapip-etme iradesini gdstermesi yanilgisi, onun
ilk yanilgisidir. Insan, dogayla ve diger insanlarla olan iliskisinde tiim eylemlerinin
miisebbibi olarak kendi iradesini merkeze koyar. O, beyhude bir bi¢cimde kendisi disinda
her seyi yok sayan bir kibirle tiim olan bitenin etker nedeni oldugunu diistintir, tistelik
sonsuz bir gerektirilme igerisinde oldugunun farkinda olmaksizin. Bu yanilg: bir nevi
“imparatorluk icinde imparatorluk” insa etme fikrinin ilk kivilcimini atesler. Matheron,
Spinoza agisindan insani yanilgiya diisiiren ilk seyin sevgi-nefret duygularinda kiplesmis
arzu oldugunu ifade eder. Buna tabii ki yine insandaki seylere neden bulma giidiisiinii de
eklemek gerekir. Bahsedilen biiyiik yanilg: ereksel neden ya da teleolojidir. Teleoloji
burada bizim yukarida degindigimiz zihinsel olarak insanin kolaya kagmasinn
agilimidir. Matheron burada Spinoza'nin iigiincii kitabinin 13. Onermesinin notuna
gonderme yaparak yanilginin ilk basamagini desifre eder, insanlar aslinda kendilerine
yararl oldugunu diistindiigii seyleri arzularlar. Dis diinyay1 ve onunla olan iliskilerimizi
diizene sokmak, nedenselliklerini kavramak i¢in arzulamak tek basma yetmez. Bunun
i¢in belirli bir rasyonellik ya da Spinoza’nin degimiyle ikinci tiirden bilgiye haiz olmak
gerekir. Glindelik yasamdaki karmasanin olup bitenleri anlama ¢abamiz: siirekli paralize
etmesi ama bir taraftan da neden arama giidiimiiziin de biricik sebebi olmasi durumu bir
sarmal gibi insani igine alir. Bizler yasamda sevingli duygular igerisinde oldugumuz
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zaman onu var eden kosullar1 coskulu bir sekilde imgelemeye ve tekrar o noktaya
donmeyi arzulariz. Ya da tam tersi hiizlinlii duygular yasatan kosullar1 kotii olarak
hatirlay1p o duygulardan ka¢maya calisiriz. Dolayisiyla giindelik pratiklerimizin sebebi
olarak kendi arzularimizi merkeze aliriz. Buradan ¢ikan sonug kendi disimizda olabilecek
nedenselliklere karsi gelisen korliiktiir. Bir seyi arzuluyor olmamiz, onu sevingli
duygularla hayal etmemiz, nedenler zincirini buna gore olusturmamiz anlamina gelir,
halbuki bu kosullanmalarin ¢ogunlukla kendi arzularimizla bir ilgisi yoktur. Spinoza
burada iki yanilg1 noktasi tespit etmistir, bunlardan ilki arzulayan ve bu arzu dolayimiyla
secimlerinde sanki Ozgiirmiis gibi davrandigini varsayan bir fail ve secimlerimizi
gerektirecek olan bir ereksel neden. Bahsedilen ereksel neden biz nesneyi arzulamadan
once varmig gibi ve mistik bir bicimde nesnede damgalanms gibidir, yanilginin faili de
sanki onu 0zgiir iradesiyle arzuluyormusgasina bir 6z-sanr1 yaratir. Bu durumda olaylar
aslinda tersinir bir hal alir, bize nesneyi arzulatan gercek nedenler kaybolur ve bir erege
dontigsen “nesneyi arzulamak” gercek neden gibi zihnimizde belirir. Dolayisiyla aslinda
sonug olan sey neden olarak karsimiza ¢ikar. Mevcut durum kendi pratiklerimizden ¢ikip
dogal fenomenlere yonelince asil felaket orada baglar. Bu asamada artik zorlanmadan,
oldukga kolay bir nedensellik aciklamamiz mevcuttur, sorularimiz “neden” den “ne
icin”e evrilmistir (Matheron, 2023, ss. 107-110).

Spinoza’'nin insanin en biiyiik yanilgilarindan biri olarak tanimladigi “hiir neden
yanilsamasini” neredeyse tiim eserlerinde belirtmistir. Hatta Oldenburg’a yazdig: 32
numarali mektubunda sunlar1 ifade eder: “...Simdi Dogadaki biitiin bedenleri, burada kan
tasavour ettig¢imiz gibi hayal edebiliriz ve hayal edilmesi gerekir, ciinkii biitiin bedenler baskalar:
ile kusatilmistir ve bir bagkas: tarafindan var olmaya ve belli bir sekilde bir etki meydana getirmeye
zorlamirlar...” (Spinoza, 2014, s. 196).

Spinoza igin failin karar hiikmiine gelene kadar gelisen nedensellikler zincirinin ilk
nedeni Tanrr’dir ¢linkii sadece Tanr1 herhangi bir dis neden tarafindan gerektirilmez ve
Tanr1 aslinda tiim gerektirmelerin gergek failidir. Herhangi bir esnekligi olmayan bu
determinizmde insan sadece kiplik diizeyindedir ve bu bengi-doniisiin sadece bir
halkasindan ibarettir. Spinoza Etika Birinci boliim 29. énermenin kanitlama kisminda
meseleyi biraz daha agar:

“...Bundan bagka Tanr: bu tavirlarin yalmz sadece var olmalar: bakimindan degil (24’iincii
dnermenin sonucu), aym zamanda bir eser meydana getirmeleri gerektirilmis gibi goriilmeleri
bakamindan da (6nerme 26) bu tavirlarin nedenidir. Eger Tanri tarafindan gerektirilmis degil
iseler, kendi kendilerini gerektirmeleri zorunsuz degil imkdnsizdir (ayn1 onerme); ve eger tersine,
Tanr1 onlar1 gerektirmis ise (Onerme 27) kendi kendilerini gerektirilmemis kilmalar1 da zorunsuz
degil, imkansizdir. Oyle ise, her sey tanrisal tabiatin zorunlulugu ile yalniz var olmada degil, aym
zamanda su ya da bu tarzda var olma ve bir sey meydana getirmede gerektirilmistir ve tabiatta
zorunsuz higbir sey yoktur.” (Spinoza, 2011, s. 61).

Spinoza’da insanin iki biiyiik yanilgisindan biri olan hiir kararlar alma ile eregin
etker neden olmasi yanilsamas: i¢ icedir ve birbirlerinin sebebi olarak ortaya cikar.
Matheron’a gore insan bu imgelem sarmali igerisinde bir siire sonra ortada bir fail olmasa
bile tiim agiklamalarini bu teleolojik-erekselci bakis agisina gore yapacaktir (Matheron,
2023, s. 110). Althusser ise Spinozanin bu ¢arpik kavrayisi fark etmesini hayranlik verici
olarak degerlendirir. Althusser, ereklere olan arzularla kusatilmis insanin zamanla
kendisini evrende olup biten her seyin nihai nedeni-eregi olarak gordiigiinii belirtir. Fakat
insan bununla yetinmez, o, evrenin bir tiir kaynag1 olarak kendi suretini yansittig
Tanr1’'y1 da bu baglamda yaratir (Althusser, 2013, s. 177). Glindelik-siradan yasamdan
baslayip halka halka genisleyen bu yanilgilar sistemi Spinoza’ya gore genelde ideolojinin
ozelde ise dinsel ideolojinin koklerini olusturur. Insanin olup-biten her seye kendi
erekselci zaviyesinden bakmasiyla birlikte son halkada Tanr1’y1 da antropomorfik (insan-
bigimci) bir hale getirir. Tanrimin yarattigi evren-doganin dahi insan ig¢in olmasi
Spinoza’ya gore dinsel ideolojinin en biiyiik hurafesidir. Ona gore tiim dinsel hurafelerin
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yatag1 Tanr1’nin antropomorfik olarak algilanmasiyla baslar. Bununla birlikte bu yanilg:
Spinoza’ya gore neredeyse kacinilmazdir. Insanin dogada varolusu ve onunla girdigi
iiretme-ihtiya¢ gidermeye yonelik diyalektik iliskisi bu ka¢inilmazhigin biricik sebebidir.
Bu anlamiyla Spinoza kurami olustururken siireci neredeyse dogallastirip
antropolojiklestirir. O, Etika Birinci boliimiin ekinde tiim bu agiklamalari felsefe tarihinin
en gorkemli pasajlarindan birini kaleme alarak soyle serimler:

“...genel olarak kendileri nasil bir gayeye g0re hareket ediyorlarsa, biitiin tabiatin da bir gaye
icin etki (ve hareket) ettigini var sayarlar ve Tanrimn biitiin seyleri insan igin ve insani da kendisi
icin, yani tapilmak icin yapmis oldugunu soylerler...Onlarin daima surf yapilmig seylerin gaye-
nedenlerini bilmek icin cabalamalar1 ve bunlar1 6grenince artik huzursuzluk icin hicbir sebep
kalmadigindan rahat etmeleri bundan ileri gelir... Halbuki onlar, gerek kendilerinde, gerek kendi
diglarinda  meylettikleri rahathiga onlar1 gotiirmeye elverisli bircok araclar bulduklari igin
(gormekte goz, ¢ignemekte dis, beslenmekte otlar ve hayvanlar, kendilerini aydinlatmakta giines,
baliklar1 beslemekte deniz vs.) biitiin bu seylerin ve genel olarak biitiin tabiatin rahat yasamalarim
saglamaya yarayan araglar oldugunu zannederler... Ayrica bu araclar: bulduklarini, fakat kendileri
meydana getirmediklerini bildikleri i¢in, buradan, onlari kullanmak iizere kendilerine tedarik eden
baska biri olduguna inanacak bir saik ¢ikarmuglardir... Baska bir yonden, bu varlik veya bu
varliklarin diisiinme tarzi ve zihinleri iizerine higbir tiirlii bilgileri olmadig: icin, ona kendi
diisiinme tarzlar: ve zihinlerini yormuglardir ve buradan hareket ederek, insanlarin sevgisini ve
hediyelerini kendilerine cekmek amaciyla, Tanrilarin biitiin bunlar: onlarin hizmetine verdiklerini
esaslt bir hakikat diye ileri siirmiiglerdir. Kendi fikirleri iizerinde ve Tanrilarm tabiatim kendi
tabiatlartyla karsilastirarak hiikiim yiiriitmek suretiyle... Insanlarn kendileri icin tabiatta
bulduklart bu faydalar arasinda, kendilerinin rahat yasamasina hizmet eder goziiyle
bakamayacaklar: seylere de rastlamadan geri kalmadilar...” (Spinoza, 2011, s. 68-70).

Spinoza metnin devaminda insanin yanlis uslamlama siirecini devam ettirdigini
belirterek onlarm basa ¢tkamadiklar1 doga olaylariyla ilgili olarak kendilerini Tanr1'nin
cezalandirdigini diisiindiiklerini vurgular. Spinoza’ya gore siradan insanlar i¢in bunun
sebebi Tanr1'ya yeterince itaat ve ibadet etmemeleridir. Ona gore, bu diisiiniis bicimi
insanlarin seylerin nedenlerini arastirmaya girismekten ve zihinlerini bu y&nde
kullanmalarindan daha konforlu ve rahattir dolayisiyla onlar daha rasyonel bir sistem
kurmaya hi¢ gerek duymazlar (Spinoza, 2011, s. 70-71).

Daha fazla ibadet, itaat ve tevekkiil, insanlarin bu diinyada felaket yasamama
korkularinin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikar. Hatta bir kisinin giinahi bile tiim topluluk
igin tehdittir. Spinoza teokratik ideolojiyi yapi-sokiime ugrattigi T.P.I metninde Musevi
halkinin birbirini denetlemesi ve herkesin birbirine kars: teolojik baglamda sorumlu
olmasinin sebebini bu mekanizmayla agiklar. Herkes birbirine kars1 sorumludur ve dogal
olarak herkes herkesin denetleyicisidir, ote tiirliisii bir kisi yliziinden tiim toplum helak
olacaktir. Fakat bu sadakat ve uysalliga ragmen, dogal felaketler durmaz ve belirli
araliklarla yasanmaya devam eder. Bu durumda toplulugun teyakkuz hali stireklilesir.
Siireklilesmis teyakkuz haliyle birlikte korku duygusu, irrasyonelite ile birlestigi anda
yukarida anlatilan hurafeyle es zamanl olarak hurafenin baska bir katmani ortaya ¢ikar.
O da 6te diinya inarusidir. Tanri'nin insan igin yarattig1 ve ona bahsettigi bu diinya, yine
insanin Tanri’nin istedigi seyleri yapmamasindan ya da toplulugun bu kurallara
uymamasindan dolay1 yasanmaz hale gelmistir. Dolayisiyla insan igin bu diinya artik 6te
diinya icin sadece bir dolayimdir ve asil ibadet-itaat-tevekkiil &te diinya igin
gerceklestirilmelidir. Bu diinyada yasanan felaketlerin daha koétiisii ve katmerlisi
Tanr’min  buyruklarina uymamalari durumunda &te diinyanin cehenneminde
yasanacaktir. Insan hiirliigii artik tamamuiyla bir kiskag icerisine alinmistir ve bu kiskagtan
neredeyse ¢ikis yoktur. Spinoza Etika Besinci boliim 41. 6nermenin scoliesinde durumu
soyle ifade eder:



Politik Ekonomik Kuram 2025, 9(1)

37

“...0yle ise Ahlak ve Din ve mutlak olarak séylenince Ruh kuvvetine ait olan her seyin,
koleliklerinin (yani ahlak ve dinin) 6diiliinii (miikdfatini) almak icin 6liimden sonra iizerlerinden
alacaklart yiikler oldugunu zannediyorlar ve i¢ kiiciikliikleri ve giicsiizliiklerinin imkdn verdigi
kadar Tanrisal kanunun emirlerine gore yasamaya onlar: gotiiren yalniz bu umut degil, aym
zamanda ve baglica o6liimden sonraki korkung iskencelerle cezalandirilma korkusudur...”
(Spinoza, 2011, s. 292).

Spinoza yine Etika Dordiincii boliim 67. 6nermenin kamitlama kisminda yukarida
ifade ettigi korkunun neden oldugu zincirlenisten kurtulmanin yolunun aklin emrinde
yasamak oldugunu ifade eder. Dogrudan dogruya iyi yasamak Spinoza igin, 6liimden
sonra ne olacaginmi diisiinmeyecek bilgeligi insa etmek, etki etmek, yasama ickin bir
sekilde kendi faydasini gézetmek ve varligini korumaktan gecer (Spinoza, 2011, s. 249).

Bu boliimii bitirmeden insanin dogayla olan diyalektik iliskisinden kaynakl: olarak
teleoloji imgeleminin ortaya ¢ikmasi meselesini Yovel iizerinden agiklayalim. Yovel bu
acgilimi Spinoza ve Marx ortakligina vurgu yaparak gergeklestirir. Bu benzerlik oldukga
carpicidir ¢linkii her iki diisiiniir de bu yanilsamayi bir tiir zorunluluk diizleminde ele
alir. Yovel'e gore Marx, insanin dogada bulunmasi ve iiretme etkinligi ile birlikte teleoloji
fikrinin ortaya ¢iktigini savunmustur. Bir anlamda “dogada insan” beseri etkinliklerinin
sonucunda erekselli§i dogaya ve dogadaki diger tiim seylere damgalamistir. Marx’a gore
insan dogadaki {iretme ve ¢alisma etkinliginin sonucunda dogayla diyalektik bir iligkiye
girer. Insan ham dogay1 kendi ihtiyaclaria gore doniistiiriirken kendi dogas1 da doniisiir.
Dolayisiyla antropolojik bir siirecle doga insanilesir ve es zamanli olarak insan zihninde
kendi etkinliginin bir sonucu olarak teleolojik diisiince olusur. Doga igsel bir ereksellik
tasimamasina ragmen insanin zihnine kazman bu imgesellik ya da insan yapimi teleoloji
Marx’in yabancilasma kuraminin ilk sistematigini insa eder. Bu sistematik net bir bicimde
Spinoza’da da mevcuttur (Yovel, 2013, ss. 285-286).

4. Spinozada Dinsel Ideolojinin Insas1

Spinoza’ya goére insanin siradan yasamindan baglayarak gelisen ve karmagiklasan
imgelemi, sonug olarak belirli bir yanilsamali ontolojiye tekabiil eder. Teleolojik ve
antropomorfik bir dolayimla insan, kendi giicii ve dzglirligiinii belirli bir sistematik
dahilinde hurafelere tahvil eder. Spinoza Etika eserinde bu duruma ayrintih olarak
deginirken meselenin daha kapsamli ve somut halini T.P.I eserinde Musa dénemindeki
Yahudi siyasi biitiinii {izerinden ortaya koyar. Ustelik T.P.I'de bagka bir sistematik daha
karsimiza gikar, o da, birinci tiirden bilginin olusturdugu epistemolojik ethosun pratik
olarak dinsel ideolojiye nasil zemin oldugudur. Bahsedilen bu zeminin olduk¢a kompleks
ve maddi temelde isleyen bir yapis1 vardir. Spinoza bu isleyisi neredeyse bir telkari ustasi
gibi eserine iglemistir.

Spinoza’da gii¢-kudret kavrammin ne kadar merkezi bir kavram oldugunu
biliyoruz, bu anlamiyla insanin yasadigi duygular bir Olgiide belirli giic iliskileri
sonrasinda ortaya cikan etkilenmelerden ibarettir diyebiliriz. Deleuze, Etika’da insan1 bir
kudret derecesi olarak tanimlamanin 6nemini fark etmisti, gergekten de bu ontoloji bir tiir
yeginlik belirli bir edimsellik kudretinden tiiremekteydi. Spinoza’daki duygu teorisi de
bununla baglantili bir sekilde islemekteydi. Olus halindeki insanin 6ncelikle somut
etkinlikleri sonucunda yasadig1 bedensel karsilasmalarin es zamanh olarak bir duyguyu
tiiretmesi ve bu duygu durumunun da bizde yarattig1 aktiflik-pasiflik diizlemini Spinoza,
ruhsal dalgalanma ya da kararsiz ruh hali olarak adlandirir. Bu dalgalanmalar bizim
edimselligimizi arttirir ya da azaltir fakat siirekli bir duygu dalgalanmasi orta-uzun
vadede iyi bir sey degildir. Zaten Spinoza'nin ikinci tiirden bilgiyi 6nemsemesi bununla
ilgilidir. Karsilagsmalarin tesadiifiligi ve bu karsilasmalarin bizde yarattifi ruhsal
dalgalanmalar1 (ki bu dalgalanmalarin bir kutbu sevingli duygular da olabilir) ortadan
kaldiracak rasyonaliteyi Deleuze, bireyin dalgali bir denizde yiizebilmesi edimiyle
somutlar:
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“...Yiizmeyi biliyorum, bu zorunlu olarak dalgamn hareketine dair matematiksel veya
fiziksel, bilimsel bir bilgiye sahip oldugum anlamina gelmez, bu bir sey yapmay: bildigim sagirtict
bir bilgiye sahip oldugu, yani bir ritim duygusuna, bir ritim duygusu tiiriine sahip oldugum
anlamina gelir. Ne demektir bu, ritim su demektir: Karakteristik iliskilerimi dalgann iliskileriyle
dogrudan dogruya birlestirmeyi biliyorum demektir. Isler artik dalga ile benim aramda olmay:
birakmustir yani digsal parcalar arasinda dalganin parcalariyla benim bedenim arasinda olmay:
biraknugtir; iliskiler arasinda gegmeye baglamustir. Dalgayi olusturan iliskiler, benim bedenimi
olusturan iliskiler ve yiizmeyi bildigimde sahip oldugum beceri- bedenimi dalganin iliskisiyle
dogrudan birlestirecek iligkilere sunma becerim. Dogru anda atliyorum, dogru anda ¢ikiyorum.
Yaklasmakta olan dalgadan kagiyorum ya da aksine ondan, yararlantyorum vesaire...”

Deleuze yukaridaki alintida ikinci tiirden bilgiyi ya da rasyonel bilgiyi Matematik
gibi soyut bir disiplin ile degil, giindelik bir eylem dolayimiyla agiklamistir. Deleuze
aslinda Spinoza’ya ragmen olmasi gerekenin bu oldugunu imler ¢iinkii Spinoza her
seyden Gte soyutluklarin degil gercek yasamin filozofudur. Deleuze’e gore bu bilgi tiirii
iliskilenislerin bilgisini igerir. Imgeleme dayanan bilginin olustugu tesadiifi karsilagmalar
ve bu tesadiifi kargilagsmalarin yarattigi duygusal sonuglar bu bilgi tiiriinde mevcut
degildir. Dolayisiyla bahsedilen bilgi kategorisi derleyip toparlayan ve nedenleri
kavrayan bir diizleme karsiik gelir. Bu aslinda iliskilerimizi birlestirme sanatidir.
Deleuze’iin verdigi ylizme Orneginde dalgalarin yiizme bilmeyen birini oradan oraya
firlatmasi, bogulma hissinin yarattigi keder ya da firlatilmanin verdigi seving duygusu bir
tiir maruz kalmadir dolayisiyla bu bir iliskilenis degildir (Deleuze, 2000, ss. 199-201).

Agiklanan kararsiz duygulanimlarin es zamanl olarak yarattigi kararsiz fikirler
silsilesi insan igin amorf bir ontolojinin kapilarini acar. Adeta bir sarkag gibi birbirine zit
duygu dalgalanmalar1 yagsayan insan, her diizeyde kararsiz ve dis etkilere daha acik hale
gelir. Spinoza’nin en biiyiik kesfi belki de bu isleyisi fark eden iktidar ya da ideolojilerin
insanin bu halini kullanma giiciinii tespit etmesidir. Ustelik Spinoza smirh bir tespitle
yetinmemis, ideolojilerin hangi dispozitiflerle “kdlelikler” insa ettigini ¢ok katmanh bir
bicimde anlatmistir. Dolayisiyla bu asamada dinsel ideolojilerin insana sizmasi ve ele
gecirmesi kaginilmazdir. Spinoza T.P.1 eserinin giris kisminda kusursuz bir agiklamayla
isleyisin ilk ipuglarini verir. Ona gore insanlari hurafelere inanmaya yatkin hale getiren
sey korku duygusudur. Duygu durumlarindaki kararsizlik insanlar1 zaten giigsiizlestirip
dis miidahalelere agik hale getirirken sistematik olarak maruz kaldiklar1 korku durumu
onlar1 birkag kat daha pasiflestirir. Cilinkii tiim gelisi glizelligine, imgeselligine ragmen ve
ylizeysel de olsa yasanan neseli duygular bireyin direncini arttirir fakat korku duygusu
insanin tiim varhiginin teslimiyetinin sebebidir. Spinoza T.P.I"de durumu sdyle agiklar:

“...talihleri her zaman yaver gitseydi, hurafenin pencesine asla diismezlerdi. Ama sik sik
oylesine bir dar bogaza siiriiklenirler ki, herhangi bir 63iide kulak veremez olurlar ve cogu zaman,
olciisiizce arzu ettikleri, kimin bagina konacagi da belli olmayan talih kusu ardinda, umutla korku
arasimda ¢aresizce gider gelirler. Bu yiizden de neye olursa olsun inanmaya pek yatkin bir kafaya
sahiptirler. Bu kafay: kuskular kusatinca, en ufak bir itki, su ya da bu yana kolayca savrulmasina
yol acar. Onu saran umut ve korku arasinda askida kaldiginda ise, bu daha kolay olur...” (Spinoza,
2016, s. 43).

Spinoza insanlarin hurafelere olan yatkinliklarinin kararsiz ruh hallerinde ve korku
duygusu agirlik kazandiginda daha da arttigini ifade ederken bu durumun aslinda
dinamik bir giindelik-politik siiregle islerlik kazandigimin altini gizer. Bu siireg failin
egemenle yasadigr giic iliskileriyle baglantilidir. Gorece stabilitenin hakim oldugu
durumlarda failin tavr1 daha rasyonelken kaosun ve krizin hakim oldugu siireclerde fail
ile sakil diisiinme arasinda makas acilir. Spinoza insanlarin tehlike ve korku
durumlarinda hurafelere sim siki  sarildiklarini  ve bulunduklari durumdan
kurtarilabilmeleri igin her tiirlii egemene kul koéle olabildiklerini ifade eder. Boyle
durumlarda onlar, kendilerine yol gosteren bilgelere de sirtlarin1 donerek onlarin
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bilgeliklerinin bos oldugunu soylerler. Hatta Tanrilarin bile bilgelere “dis biledigini” ve
hakikati onlarin zihinlerine degil 6lmiis hayvanlarin i¢ organlarina kazidiklarma
inanirlar. Spinoza korkunun insani iste tam olarak boyle sagmalatabilecegini ve tiim bu
hurafelerin sebebinin korku oldugunu T.P.I"de acikca anlatir. Devaminda yine somut bir
ornek vererek Biiytik Iskender’in tiim ihtisamina karsmn donem doénem nasil hurafenin
pengelerine diistiiglinii ironik bir dille kaleme alir:

“Buraya kadar séylenmis olamin disinda, 6zel ornekler isteniyorsa, Iskender’i diisiinmek
yeterlidir: Yalmzca Susa Kapilan'nda talihinin donmesinden korkmayi 6grendigi zaman,
hurafelere kapilip kahinlere damsmaya basladi (Quintus Curtius, Kitap VA). Ama, Darius'u
yendikten sonra, miineccimlere ve kahinlere damismay: birakty; giicliikler karsisinda yeniden
dehsete kapilana kadar ... Sonra, Bactrialilar'n ayrilmas: ve Iskitler'in saldirisi nedeniyle, yaral
oldugu icin hareket de edemediginden, iruan zihninin giiliing oyuncag: olan hurafeye yeniden
sarildr (bunlar Quintus Curtius'un kendi deyimleridir, Kitap VII-7) ve saflikla bel bagladig:
Aristrandos’a, kurbanlarla, gelecegi haber wvermesini emretti. Boyle ¢ok sayida Ornek
verilebilecektir. Bunlar, insanlarm yalmizca korkulan onlara hikim oldugu siirece hurafenin
pengesine diistiiklerini son derece agik bigcimde gdsterecektir. Bog bir dine baglanarak tapindiklar:
her sey, kederli ve iirkek bir kafadaki hayaletlerden ve sacmaliklardan baska sey olamaz. Son olarak
da kahinler, siyasi biitiiniin en biiyiik tehlikelerle kars: karsiya kaldi§1 donemlerde, halk tabakas:
tizerinde amansizca hiikiim siirdiiler ve krallarin en cekindikleri insanlar oldular. Ama biitiin
bunlar1 herkesin yeterince bildigini diisiiniiyor ve israr etmiyorum.” (Spinoza, 2016, s. 44-45).

Anlatilanlar baglaminda ve onu da asarak, Spinoza T.P.I eserinde birgok teolojik
tartismaya girer. Bu tartismalarin ilerledigi kanal daha ¢ok Yahudi toplulugunun Musa
Peygamber’le olan dinamik ve degisken iliskisi tizerinedir. Musa Peygamber’in Yahudi
toplulugunu Misir’dan ¢ikarip vadedilmis topraklara gotiirme siireci ve bu siiregle
birlikte gelisen dini inanisin yasa haline gelmesi ve toplumsallasmasi meselesi eserde
anlatilir. Dolayisiyla eserin en 6nemli sorunsali aslinda Teokrasinin nasil inga edildigidir.
Burada Spinoza temelde insanlarin akla uygun olmayan seylere nasil itaat ettiklerini ve
bu itaatin hangi dispozitiflerle koklestirildigi sorusuna yarnit arar. Dinsel ideolojinin bir
aygit olarak nasil isledigi sorusuna Spinoza oldukgca ayrmtili cevaplar verir. O, T.P.I'de,
Yahudi halkinin Misir'dan ¢iktiginda herhangi bir ulusun yasasma tabi olmadigini
dolayisiyla gittikleri yerde yeni kuracaklar1 yasalarla siyasi bir biitiin olabileceklerini
fakat onlarda bunu yapabilecek politik erdemin bulunmadiginin altimi ¢izer. Siyasi
biitiinii ortaklaga yonetecek mizaca sahip olmayan bu topluluk, olduk¢a vahsi ve ruhlar
sefil bir kolelikle yogrulmustu. Bundan dolayi topluluga buyruk vermek, yasalar koymak
ve gerektiginde gii¢ kullanimi icin bir kisinin yetkili olmasina itiraz etmediler. Musa da
bunu kolayca yapabildi ¢linkii tiim toplulugu Tanrisal bir erdemle asiyordu. Nihayetinde
topluluk bu yasalara uydu, bunda Musa’nin yasalarini korkuyla salik vermekten ¢ok ikna
ve belirli bir hosgorii ile gergeklestirmesi en biiyiik etkendi. Musa’nin ikna yontemini
kullanmasinda iki &nemli neden vardi, bunlardan ilki savas tehdidi ikincisi ise toplulugun
asi mizactydi. Savas riskine karsi toplulugu teyakkuzda tutmak igin tehdit, bu asi topluluk
i¢in pek ise yaramazdi dolayisiyla onlara Tanrisal bir vaat ile seslenmek gerekiyordu,
Musa bu slireglerin sonrasinda devlete dini sokabilmeyi basardi. Kendi hakki
dogrultusunda davranmay1 beceremeyen ve kolelige alismis bu halkin tiim kaderini bir
kisi belirleyebilsin diye, giindelik hayatlarinda bile kendi kafalarina gore yasamalarina
izin verilmedi. “Halk, yasay: hatirlamak ve salt efendinin iradesine bagl buyruklar: uygulamak
zorunda kalmadan, hicbir sey yapamyordu.” (Spinoza, 2016, s. 112).

Balibar, Spinoza’min Teokratik Ibrani devlet yapilanmasini tiimiiyle yapi-sokiime
ugrattigini, bu yapi-sokiimiin sadece belirli bir politik vecheyle sinirli olmadigint ayni
zamanda toplumsal psikoloji gibi farkli disiplinleri de igerdigini belirtir. Balibar igin,
Musa’nin boyle bir devlet yapilanmasina gitmesindeki en 6nemli etken, onlarin cehaleti
ya da bagka tiirlii ifade edersek toplumsal ¢ocukluk evresinden c¢ikamamalaridir.
Balibar’a gore bu durum Ibrani halkinin aslinda bir tiir dogal hal iginde olduklarinin da



Politik Ekonomik Kuram 2025, 9(1)

40

bir gostergesidir. Ibrani toplulugu bu dogal halden gikaracak sey piiriizsiiz itaattir. Bu
itaatin gergeklestirmenin yolu ortak hedefler koymak ve dayanigsmaya yonlendirmektir.
Dolayistyla bu hedefi gerceklestirmenin en garanti yolu da egemenligi Tanrisallik ile
esitlemek ve topluluga doganin teleolojik isledigine inandirmaktir. Balibar bu durumun
aslinda ¢ok ug bir korku kiiltiiriiniin olusmasina sebep olacagim belirtir. Bahsedilen
kiltiir 6zetle, Tanr1 korkusuna eglik eden dinsizlik korkusudur. Bu kiiltiirin hakim
oldugu topluluktaki en belirgin 6zellikse, onlarin tepeden tirnaga ac1 ¢ekiyor olmasidir.
Ibraniler bu anlamda en hiiziinlij, ideolojik zincirlerle en fazla kusatilan bir politik biitiin
olarak tarif edilebilir. Giindelik yasamlarinda en kii¢iik hatalarindan dolay1 bile
cezalandirilacaklarina olan inang, tiim topluluk bireylerinin birbirini denetledigi bir
dispozitif olusturur. Bunun en net ifadesi korku toplumudur. Bu yapiun ayakta
kalabilmesinin 6n kosulu tabii ki Musa’dir ¢linkii Musa Tanri ile 6zdes onun yer
yliziindeki somut ifadesidir. Tiim ilahi egemenlik hakki Musa’dadir ve kendisine
duyulan sevgi ya da korku aslinda Tanri'ya duyulan sevgi ve korkudur. Anlatilanlar
baglaminda Ibrani halkinin yasadig1 sey itaatin en yiiksek noktasidir (Balibar, 2016, ss. 64-
67).

Spinoza Yahudi halkinin itaatini garantilemek igin kullanilan “segilmiglik”
diskuruna da inanmaz. Ona gore Yahudilerin diger milletlerden higbir fark: yoktur, onlar
da diger yiginlar gibi Tanr1 ve doga hakkinda yalan yanlis bilgilerle doludurlar ve onlarin
da anlama yetileri kittir. Ustelik erdem ve ahlak agisindan da herhangi bir iistiinliikleri
yoktur. Onlara sadece gosterecekleri itaat karsiliginda rahat bir yasam vaat edilmis, itaatin
olmadig1 durumda da en biiytik felaketleri yasayacaklari sdylenmistir. Fakat Spinoza Eski
Antlagsma’da Yahudilere 6zel yasalarin islerlik kazanabilmesinin yolunun onlar1 “6zel”
olduklarma inandirmaktan gectigini pasajin sonunda belirtir (Spinoza, 2016, ss. 85-86).
Bottici de Musa’nin kelamimin Ibraniler tarafindan dikkate almmasmin ve
uygulanmasimin “segilmislik” mefhumundan gectigini eserinde belirtir. Bununla birlikte
bu secilmislik sadece ahlaki bir zorunluluk diizlemi yaratmaz ayrica yasaya ickin belirli
kurumlar setini de islevli hale getirir. Bununla birlikte secilmislik ifadesiyle olusan
imgelem ve hurafeler ayrica politik bir islevi de kristalize eder. Se¢ilmislik diskuru askin
bir Yahudi ideas1 yaratip tiim toplumsalin bu idea formunda kendisini sekillendirmesinin
oteki ytlizlidiir. Bu ideay1 yaratmanin yolu da belirli mitler olusturmaktan ge¢gmekteydi.
Bottici’ye gore bunu yapmak Musa agisindan kaginilmazdi ¢iinkii doga durumunda olan
bu kitleyi tekrardan yasallastirmanin yolu, onlari cesaretlendirecek olan secilmislik
ifadesiydi (Bottici, 2015, ss. 145-146).

Spinoza’nin T.P.I eserinde tespit ettigi baska bir sey, 6nemli ideolojik pratiklerden
biri olan biyo-politik isleyisin Ibrani topluluk i¢in de uygulaniyor olmasiydi. Yasalarin
giindelik yasamda koklesmesinin ve itaatin katmanli hale gelmesinin en 6nemli ayag:
biyo-politikti. Ustelik bu genel Spinoza kavrayisiyla da oldukga baglantilidir. Spinoza
teorisinde bedenin hareketleri ve karsilagmalar: ile bu karsilasmalarin yarattign anlik
fikirler ve bu fikirlere karsilik gelen duygulanimlar gibi 6zetlenebilecek isleyiste beden
aslinda tiim zincirlenisin en basinda yer alir. Dolayisiyla bedensel “hapsolus” hem
duygular1 hem de fikirleri sinirlayacaktir. Spinoza bu isleyisi soyle aciklar:

“Insanlarin kendi kafalarmna gore toprag: siirmelerine, ekip bicmelerine izin yoktu; bunu
yasanin kesin ve belirli bir emrine gore yapabilirlerdi. Kaldi ki canlarimn istedigi gibi yemek
yiyemez, giyinemez, saglarmni ve sakallarini kesemez, e§lenemez ve herhangi baska bir seye
kalkisamazlardi. Bunlar ancak yasalarda bulunan diizenlemeler wve buyruklar uyarinca
yapilabilirdi. Ustelik kapilarinda, ellerinde ve gozlerinin arasinda, onlar: siirekli itaate iten bazi
isaretler bulundurmak zorundaydilar. Térenlerin hedefi de bu oldu: Insanlarn her seyi, kendi
kararlariyla degil, ama baskasinin buyruguyla yapmalari. . . Hicbir konuda herhangi bir hakka
sahip olmadiklarimi, tersine her konuda bir baskasinin hakkina tabi olduklarini, siirekli eylem ve
tefekkiirle kabul etmeleri. . .” (Spinoza, 2016, ss. 112-113).

Balibar, giindelik yasami 6ren ritiiellerin zihin {izerindeki etkisini giindelik praksisle
derinlegen itaat olarak kavrar. Bu praksisin en 6nemli noktas: da bedensel davramislarin
orgiitlii kurallar ile inga edilmesi durumudur. Bu inga Balibar’a gore, “bedenleri periyodik



Politik Ekonomik Kuram 2025, 9(1)

41

Kaynakca

olarak ayni durusa getiren ve mevcut duyularla onlarin aligkanliklarini destekleyen
kolektif bir disiplin” ile gerceklesir. Bedensel hareket ile zihinde olusan imgelemler bellegi
korlestirir ve stirekli olarak uygulanan bedensel ve zihinsel oriintiiler ile itaat toplumsal
bir norm haline gelir (Balibar, 2016, ss. 113-114).

5. Sonug

Spinoza insanlarin genel olarak imgeleme ve hurafelere inanmaya oldukga yatkin
olduklarini belirtir. Bununla birlikte bu imgesellik iktidar i¢in ideolojik aygitlarin devreye
sokulmast adina Snemli firsatlar saglar. Seylerin 6ziinii akil ile kavramaktansa onlarla
ilgili meta-fizik hikayeler, meseller ve hurafelere inanmay1 segen insan, aslinda yasamsal
edimlerini, ozgiirliigiinii ve diisiinme gliciinii “ilahi bir plan” cercevesinde bagka
otoritelere devretmistir. Bununla birlikte Spinoza, hem Etika hem de T.P.i’de bu isleyisi
anlatirken insam1 yargillamaz ve suglamaz. Onun igin insanin hurafelere olan
yatkinliklarinin dogal ve antropolojik nedenleri vardir. Spinoza’ya gore bizler, Tanri'nin
birer kipi olarak sonlu ve smirliyizdir. Bu simurlilik seylerin diizenini kavramanin
ontindeki en biiyiikk engeldir. Dolayisiyla kudretimizi asan dis nedenlerin sonsuz
birlesmelerini, dagilmalarini ve sonug olarak bizleri belirlemesi durumunu biitiiniiyle
kavrayabilmemiz zaten miimkiin degildir. Sonug olarak insanlar ¢evresinde olup bitenleri
anlamlandirirken kolaya kagip bunlara ilahi nedenler yiiklerler. Bu ilahi nedenler,
giindelik yasamdan baslayarak oriilen ve sonuglari sebep olarak algilatan bir yanhs-
tersinir biling mefhumu ile insa edilir. Insanlar genel olarak giindelik yasamindaki
edimlerinin hepsinde kendi iradesini merkeze koyarlar ve aslinda gerektirilmis bir varlik
olduklarmi bilmezler. Dolayisiyla da erekselliklerini edimlerinin sebebi olarak algilarlar.
Insanin bir seyi arzuluyor olmasi ona pratiginin mutlak nedeni gibi geliyorken, o,
arzusunun ortaya ¢ikis dinamikleri i¢in hig kafa yormaz. Bahsedilen bu ontolojik horgdrii
yani tiim edimlerin merkezinde olma deliizyonu belirli bir asgamadan sonra daha da
genellesir ve tiim kozmosun merkezinde olma gibi bir sanriya doniisiir. Insan artik
doganin efendisi ve “imparatorluk iginde bir imparatordur.” Bununla birlikte bu
yanilgilar zinciri bitmez ve imgeleme baska bir halka eklenir. Insanin pratik edimlerinden
kaynaklanan teleolojik-erekselci diisiincenin bir sonucu olarak, o, kendi kudretinden ¢ok
daha biiyiik ama kendisine benzeyen antropomorfik bir Tanr1 kurgular. Bu Tanr1 her seyi
insan i¢in yaratmistir, bunun karsiliginda da itaat ve sadakat beklemektedir. Spinoza
bahsedilen antropomorfik Tanri ve bununla baglantili hurafelerin olusmas: tespitini,
insanin yine imgeselliginin neden oldugu kararsiz duygular ve korku duygusu ile
boyutlandirir. Korkunun siirekliligi insani pasiflestirir ve hurafelerin kapilarini agar.
Insanin diinyadaki tiim pratiklerine damga vuran ve genelde ideolojilerin 6zelde de
dinsel ideolojilerin tecessiim ettigi yer tam olarak burasidir. Spinoza Ibrani halki
tizerinden bu ideolojik insay1 yani teokratik devletin olusum siirecini olduk¢a somut ve
maddi pratikler dolayimiyla anlatir. Bu pratikler genel olarak iktidari ve ideolojiyi
katmanlastirip koklestirir. Makalede agiklanan bu ideolojik pratikler sadece anlatilan
topluluk ve tarihsellik diizleminde islemez. Spinoza'nin kurami, ¢agdas iktidarlarin ve
onlarin ideolojilerinin isleyisi adina da oldukg¢a 6n agic1 tespitler igerir. Bu anlamiyla
“ideolojilerin tarihsizligi” ve belirli evrensellikler {izerinden insas1 tespiti daha anlaml
hale gelebilir.
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