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OZET

Agamben son dénem postmodern diisiincenin reddiyelerini ve yeniden insa felsefesini benimsemis
olan diigiiniirler arasinda kayda deger bir yer tutmaktadir. Kendisinin “egemen iktidar” ve
“biyopolitika” hakkinda yapmis oldugu acilimlarin genis bir kismi Foucault nun attigi temeller
tizerinde  yiikseldigi  ortaya  konulmaktadwr.  Literatiirdeki bu  indirgemeci varsayimin
tekrarlanmamasi ve ikili arasindaki benzesimler kadar kopuslarin da oldugunu ortaya koyabilmek
amaciyla bu ¢alisma kaleme alinmistir. Hatta daha onceden Foucault ve Agamben eksenli kaleme
alinan ¢alismalarin genis bir kismi dogrudan biyopolitika merkezli islenirken soz konusu olan bu
calisma, Agamben’e ait olan teorik zeminin neredeyse tamamini inceleyip, Foucault ile benzestigi
ve koptugu noktalar tizerinde durmaktadir. Bundan dolayr ¢calisma literatiirdeki diger metinlere
kiyasla ikili hakkinda daha 6zgiin ve derli toplu veri sunmaya ¢alismaktadur. Sonug olarak Foucault
ve Agamben siyasal alan ve oznenin tutsakligi konusunda kesisse de iktidar ve normatif hukukun
isleyisi konusunda birbirlerinden kopmaktadirlar. Bu dogrultuda ¢alismanin Agamben ve
Foucault'nun karsilastiriimasi neticesinde, yeniden yorumlanmasini miimkiin kilacak okumalara
kapi aralamasi beklenmektedir.
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Giorgio Agamben and Michel Foucault: Similarities and Differences
ABSTRACT

Agamben occupies a noteworthy place among the thinkers who have adopted the rejection and
reconstruction philosophy of recent postmodern thought. Agamben’s expansions on ‘“sovereign
power” and “biopolitics” are largely based on the foundations laid by Foucault. This study has
been written in order not to repeat this reductionist assumption in the literature and to reveal that
there are similarities as well as ruptures between the two. In fact, while a large part of the studies
previously written on the axis of Foucault and Agamben were directly centred on biopolitics, this
study examines almost all of the theoretical ground belonging to Agamben and focuses on the points
of similarity and rupture with Foucault. Therefore, compared to other texts in the literature, this
study endeavours to present more original and organised data about the two. As a result, although
Foucault and Agamben intersect on the political sphere and the subject’s captivity, they differ from
each other on the functioning of power and normative law. In this respect, as a result of the
comparison of Agamben and Foucault, it is expected to open the door to readings that will make it
possible to reinterpret them.
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Giris

Modern diisiince tarihinin en belirleyici donemlerinden biri olan postmodernite, sadece
epistemolojik ve ontolojik bir doniisiim olarak degil, ayni zamanda politik ve hukuksal
kavrayislarin da yeniden sorgulandigi bir zemin olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sorgulama
hattinin merkezinde yer alan kavramlardan biri olan biyopolitika, 6zellikle Foucault ve onu
izleyen Agamben’in caligmalariyla diisiinsel diizlemde yeni bir tartisma alanm1 kazanmistir
(Ozmakas, 2021). Her iki diisiiniir de bireyin bedenini, politik iktidarin asli nesnesi olarak
konumlandirmakta; ancak bu konumlandirma pratiginin yontemleri, dayanaklar1 ve sonuglari
itibartyla 6nemli farkliliklar barindirmaktadir. Bu ¢alisma, Foucault ve Agamben’in diisiinsel
yakinliklarin1 inkar etmeksizin, aralarindaki ontolojik ve epistemolojik kopuslart Agamben
tizerinden bir okuma yaparak daha belirgin kilmaya ¢aligmaktadir.

Foucault, modern iktidarin isleyis bi¢imlerini analiz ederken disiplinci toplumlarin
tiretim mekanizmalarina odaklanmis, 6znenin nasil normallestirildigini, bedensel olarak nasil
bi¢imlendirildigini ve bilgi/iktidar iligskisinin bu siirecte nasil isledigini géstermeye calismistir
(Keskin, 2005). Hapishaneler, timarhaneler, hastaneler gibi mekanlar Foucault i¢in yalnizca
sosyal kurumlar degil; ayn1 zamanda iktidarin mikro diizeyde yeniden iiretildigi alanlardir. Bu
kurumsal yapilarda bireyin normlara gore sekillendirilmesi, biyo-iktidarin 6zneyi nasil
kusattigin1 gozler oniline sermektedir (Bastlirk, 2017). Foucault’nun bu yaklasimi, normatif
iktidarin “yasatmak ve yasami diizenlemek” ilkesiyle hareket ettigini varsayarken, onun
karsisinda yer alan Agamben bu i1yimserlige ciddi bir elestiri getirir.

Agamben i¢in ise modernligin merkezinde yer alan unsur, normatif olanin degil, istisna
halinin kendisidir. Ona gore cagdas iktidarin temel mantigi, hukuku askiya alarak yasami ¢iplak
héle getiren ve bu ¢iplak yasam iizerinde mutlak tasarruf sahibi olan bir egemenlik bi¢imidir.
Foucault’nun biyopolitik okumasi 6zneyi doniistiirmeyi hedefleyen bir ‘“normallestirme
stratejisi” lizerine kuruluyken, Agamben’in biyopolitik okumasi, 6zneyi tiiketen, onu zoe’ye -
yani ¢iplak, siyaset dis1 yasama - indirgemeye calisan thanatopolitik (61iim merkezli) bir iktidar
bi¢imini esas alir (Agamben, 2017). Iste tam bu noktada, iki diisiiniir arasindaki en kritik
kopuslardan biri ortaya cikar: Foucault’nun biyopolitikas1 yasatmak i¢in disiplin kurarken,
Agamben’inki yasatmaya deger bulmadigini dislar, izole eder, hatta yok eder. Bu baglamda
Agamben’in “kamp” kavrami, onun siyasal diislincesinde merkezi bir yer edinir. Agamben i¢in
kamp, sadece tarihsel bir gerceklik degil, ayn1 zamanda modern egemenligin siireklilik kazanan
bir yapisidir. Kampta tutulanlar, hukukun askiya alindigi, yasam ile 6liim arasindaki esikte
konumlanan ve herhangi bir cezai karsilik olmaksizin dldiiriilebilen kutsal insanlar, yani homo
sacerlerdir (Diken & Lausten, 2005; Ozmakas, 2021). Foucault nun panoptikon modeli nasil ki
tiim modern iktidar yapilarini temsil eden bir metafor ise, Agamben’in kamp: da cagdas
egemenligin hem hukuki hem de politik agidan bir istisna alani olarak isledigi mekanlarin
temsili haline gelir. Bu nedenle Agamben’in teorik yaklasimi, yalnizca biyopolitika degil, ayni
zamanda hukuk felsefesi, egemenlik kurami ve ontoloji baglaminda da ayriks1 bir konumda yer
alir.

Bu ¢alisma, Foucault ve Agamben’in diisiincelerini yalnizca bir etkilesim iligkisi
baglaminda degil, ayn1 zamanda birbirlerini tamamladiklar1 ve elestirdikleri zeminler lizerinden
okumay1 amaglamaktadir. Literatiirde sikca rastlanan indirgemeci yaklagimlarin aksine, burada
her iki diisiiniiriin benzerlikleri kadar ayrisma noktalar1 da sistematik bicimde incelenmeye
calisilacaktir. Ozellikle “egemen iktidar”, “ciplak yasam”, “istisna hali” ve “kamp” gibi
Agamben’e 6zgii kavramlarin, Foucault’nun kuramsal ¢ercevesiyle olan iligkisi hem kavramsal

hem de tarihsel diizlemde tartismaya acilacaktir.

Bu agilimlar 15181nda Agamben’in entelektiiel kimliginde yer alan kutsal insani, istisna
hali ve kamp postulatlar1 iizerinde durulacaktir. Bunu sadece Agamben’in ortaya koydugu
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tezleri inceleyip, yapmaktan kacinmak amaciyla Foucault ile benzestigi ve koptugu noktalar,
karsilagtirmali bir sekilde ortaya konulmustur. Bu ¢alismanin igerigini olusturan “Foucault ve
Agamben’in tam olarak hangi parametreler iizerinden okunabilecegi?”, “Agamben’in teorik
anlamda Foucault ile birlestigi noktalar nelerdir ve hangi noktalarda ayrigsmaktadir?”,
“Agamben, Foucault’da gordiigii agikliklar1 temel ¢aligmalarinda kapatabilmis midir?” gibi
sorulara metin boyunca cevap aranmaktadir.

Kisi ve Kutsal: Homo-Sacer ve Iktidar

Agamben kutsal insan1 kurgularken zoe-bios kavramlarindan yola ¢ikar. Onun igin zoe,
kavrami insanin canli olan yanini isaret eder, bios ise siyasi olanla i¢ ice gecen politik bir
formdur. Bu diialiteyi 6n plana ¢ikaran Agamben i¢in beden, ayrigabilen iki ayr1 formdan
olugmaktadir. Bu durumun farkinda olan Agamben i¢in en biiyiik korku, zoe ile bios arasindaki
bolgenin mesafesini bios lehine tamamen kaybetmektir (Agamben, 2017: 9). Baska bir deyisle,
siyaset dis1 bir alan olan zoe zamanla siyasallasacak ve hatta yok olacaktir (Demir, 2022).
Nihayetinde Agamben’e gore zoe ile bios arasindaki alan insanin aleyhine olacak sekilde
ortadan kaldirilmistir/kaldirilmaktadir. Agamben’nin bu agiklamalar1 her ne kadar felsefi
diisiince ve fikirlerle doluymus gibi goriinse de onun dert edindigi sey insanin modern donemde
yasadig1 deger yitimini ortaya koymaktir. Nitekim Agamben ve Foucault arasindaki farklardan
biri tam olarak bu toposta ortaya ¢ikmaktadir. Foucault’nun biyopolitik iktidar1 bedenden
feragat etme anlayis1 yerine, bedenden yararlanmay: diistur edinen (pozitif goriiniimlii negatif
igerikli) bir iktidardir. Bu iktidar bi¢imine karst 6zne bastan asagi kusatilmis durumdadir.
Nitekim Oznenin yeniden iiretilmesi adina giindelik yasam mekanlarindan hastanelere,
timarhanelerden hapishanelere degin tiim bu mekanlar 6znenin kontrol altinda tutulup,
normallestirildigi mekanlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Lakin Agamben’in egemen iktidari
0zneyi olumlu anlamda yeniden iiretmeyi degil 6zneyi tikketmeyi tercih eden bir siarla hareket
etmektedir. Nitekim ¢alismalarinin genis bir kisminda 6n plana ¢ikan kavramlardan biri olan
c¢iplak insan/ hayat kavramsallastirmalari tam olarak bu durumu isaret etmektedir. Agamben’in
Kutsal Insan metninde isaret ettigi zoe yapisal olarak aslinda ¢iplak hayat: niteleyen bir baska
kombinasyonlardan biridir. Agamben i¢in ¢iplak insan aslindan canli niteligine sahip olan tiim
bilesenlerini digarida birakmis, bedenen siyasallasip biyolojik degerini tamamiyla arinmis olan
hayat1 imlemektedir.

Oznenin siyasallasmas1, modernligin tanimlayici bigimi olarak okunur. Ciplak yasam
cogu zaman siyasal alanin c¢eperinde yer alsa da egemenler tarafindan hep siyasal alan
{izerinden okunmustur. Iktidarin ¢iplak yasami siyasal alanin merkezine dogru itmesi, onun asil
yapisini bize gosterir. Ve nihayetinde ¢iplak yagsam, Agamben’in 6nemli agilimlarindan homo
sacer ile dogrudan bir ilintili bir gerekliktir (Mocan, 2021: 102). Aslinda ¢iplak yasam, kutsal
insanin dogrudan yasamidir. Burada s6z konusu olan zoe, ¢iplak yasamla dolayl olarak iliskili
bir hakikate sahiptir. Fakat bios politik alanda yer aldig: siirece ¢iplak yasamin ta kendisidir.
Lemke yapilan agiklamalar1 destekler nitelikte bir agiklama yapar: Modern ¢ag artik ¢iplak
yasami1 konumlandirdig1 nokta iizerinden kendini okumaktadir. Onceki ¢aglarda ¢iplak yasam
politik alanin belirsiz ve muglak smirlarinda yer alirken, simdi tamamen politik alanin
merkezinde yer almaktadir. Bagka bir deyisle, ¢iplak yasamin ¢evreden merkeze dogru hareketi,
s0z konusu cagdas iktidarin politikalarinda bir degisim ya da iktidarin mikro-politikasinda
gelisen yeni hareketlilik tiirleri olarak okunabilir (Lemke, 2017: 81). Bu gelismeler 1s181inda
Agamben i¢in kutsal insan, devletlerin demokratik sistemleri tarafindan iiretilen
nesnelestirilmis bir 6znedir. Bu 6zneler kimi zaman sahip olduklar1 kimlik nedeniyle kimi
zaman da sosyopolitik yapilar1 farkli oldugu icin genel niifustan arindirilmaya calisilir. Bu
arindirma big¢imi, belirli bir kimligin toplumsal diizlemde olumsuz ve istenmeyen olarak
siiflandirilmasi, bu kimligi izole etmek, rehabilite etmek ve hatta yok etmek icin yaratilan
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pratiklere ruhsat verebilir. Ayrica s6z konusu olan politikalarin teoriden ¢ikip, alanda pratige
dontisebilmesi i¢in muhtelif yapilarin varliginit mesru kilabilir (Keskin, 2005: 14). Keskin’in bu
aciklamalarini Agamben {izerinden okumaya calistigimizda karsimiza ¢ikan kesisim kiimesi
kamptir. Agamben’e gore kampin islevi yalnizca suclu ya da istisnai olarak suclu olarak
etiketlenmis insanlarin bir araya gelmesi degildir. Kamplar ayn1 zamanda ¢iplak hayatlarin
sistematik bir sekilde aktif olarak tretildigi yerlerdir. Baska bir deyisle, kamplar genellikle
istisna halinin kural haline geldigi kutsal insanin imal edildigi alanlardir (Lemke, 2017). Ayrica
kampin bir diger temel islevi de beden {izerinde tahakkiim kurmak ve bedeni yasatma ya da
oldiirme tasarrufunu kendi elinde tutmaktir. Nitekim modern donemin rasyonel ilkeleriyle
kurumsallasan kamp miti, aslinda yasamin 6liime terk edildigi biyopolitik esiktir (Bastiirk,
2017: 1). Egemen iktidar beden iizerinde her zaman ayn1 mantikla islememektedir. Iktidar
mantig1 bazen bedeni yeniden iireterek ve bedene kaziyarak var oldugu gibi bazen de bedenin
{izerinde canavarca var olabilecegi bir birimdir. Ister 6ldiirsiin ister yasatsin, iktidar her anlamda
kendi belirledigi sinirlar i¢inde etkin oldugu siirece bedeni kurtarma amacindan higbir sekilde
vazgecmemektedir (Cil, 2022). Oyle ki kutsal olan insan1 bedensel olarak yok etmek, higbir
cezai karsilik bulmadigi gibi takdir edilmesine bile neden olabilir. Homo sacer’1 kutsal kilan en
temel 0zellik, onun diger herkesten ayr1 tutulmasi ve sahsina uygulanan cezai pratiklerin diger
herkese uygulananlardan farkli uygulanmasidir (Negri & Hardt, 2017). Ozetlemek gerekirse,
kutsal kisi, 6ldiirme cezasindan muaf olan kisidir.

Genel olarak Agamben’in Bati diinyasindaki demokrasi vurgusuna baktigimizda, ona
gore demokratik yapi ile totalitarizm siirekli dirsek temas1 halindedir. Bunu fark ettigi i¢in de
toplama kamplarini bati diinyasinin biyopolitik hareketinin baslangic noktasi olarak ele alir.
Hatta Agamben ¢ok daha ileri giderek kampin hala tarihin tozlu sayfalarinda sakli olmadigini,
cagimizda yasamini siirdiiren tiim bireylerin 6zel oldugu kadar homo-sacer oldugunu da
belirtmistir (Agamben, 2020). Agamben’in bu denli genel gecer fikirlere sahip olmasinin en
biiyiik nedeni, her toplumsal yapmin kendi kutsallarinin kim olacagina ¢oktan karar vermis
olmasidir (Agamben, 2017: 167). Ister Bat1’da ister Dogu’da olsun, hukuk politikalarinin ¢ogu
zaman istisnalara gebe olmasi nedeniyle insan hayati siirekli belirsizlik ve tedirginlik
kokmaktadir. Demokratik yapilar hukuk kurumu tarafindan kontrol edilse de siyasal alan olasi
istisna durumlarinda hukuk kurumuna ait higbir politikay1 tanimaz. Modern demokratik siyaset
hi¢bir zaman kutsal yasami ortadan kaldirma amaci giitmez. Bu yasami disaridan yok etmek
gibi bir amac1 olsa bile bu aslinda yaniltict bir durumdur. Asil gergek, iktidarin parcaladig:
kutsal yasami neredeyse tiim bireylerin bedenlerine dagitmasidir. Boylece kutsal insan, olasi
tiim siyasi hareketlerin ¢ikis noktas1 ve hatta nesnesi haline gelir.

Nesnelesen 0znenin, dzgiirlesmesini Foucault iktidarin yersiz olusundan dolay1 her ne
kadar miimkiin gérmese de Agamben egemen iktidarin, siyaset araciligryla hukuk sistemi
tizerinde kurdugu baskinin kalkmasi neticesinde nispeten daha 6zgiir ve yasam haklar1 kendi
tasarrufunda olan bir 6zneden bahsedilebilecegini ifade etmektedir.

Keyfi Hukuk(suzluk): Istisna Hali Uzerine

Genel anlamda istisna hali, kuralsizligin kural olarak kabul edildigi bir alandir.
Kuralsizlik hali ya da daha dogru bir ifadeyle kuralsizlik durumu sadece belli bir grup insan
icin gegerlidir. Bu grup kutsal insan statiisiine sahip olanlardir. S6z konusu istisna halinin
gecerlilik iddia ettigi alanda, kutsal bir kisiye yonelik olas1 bir katliam s6z konusu oldugunda,
cezai ehliyet tamamen ortadan kalkmakta ve yerini takdir ve onaya birakmaktadir. Nitekim
istisna hali genel bir kapsama sahip degildir. Sadece istisna olanlar iizerinde etkili olan bir
kararnamedir. Bu baglamda Agamben, istisna halini iktidarin -olumsuz anlamda hukuka
basvurarak- bir dislama ya da marjinallestirme eylemi olarak okur. Istisna hali, higbir sekilde
yasal bir dlizleme sahip olamayacak kararlarin yasal hale geldigi durumdur. Ayrica istisna hali,
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hukukun tizerinde egemenlik kurdugu bireyi hukuka baglayan iliskinin ilk adimlar1 oldugu gibi
Oznenin terk edildigi alanlarin da ilkidir (Agamben, 2020: 10). Ciinkii bu noktada siyasi iktidar
hukuk alani iizerinde etkinlik gostererek 6zneyi etkisi altina almay1 arzular. Bu noktada aslinda
Foucault ve Agamben arasinda hukuk-iktidar iliskisi baglaminda benzesen noktalar da agiga
cikmaktadir.

Iktidar ve hukuksal isleyis arasindaki alanlarin egemen olan iktidarin keyfi
normsuzlukla, yasa yapicilardan yana dolduruldugunu ifade eden Agamben, iktidarin hukuk
alan1 lizerinde mutlak bir tasarrufa sahip oldugunu da dolayl olarak aktarmaktadir (Agamben,
2019). Foucault ise norm temelli bu iktidart Toplumu Savunmak Gerekir baglikli metninde
hukuki iktidar (juridical power) olarak okumaktadir (Foucault, 2002: 48). Bu iktidar bi¢imi tam
olarak Agamben’in ifade ettigi egemen iktidarla benzer bir forma sahiptir. Hukuki olarak ifade
edilen bu iktidar bi¢iminin siiregenligini saglayan temel etmenlerden biri dogrudan devlet
iktidar1 olmasidir. Foucault bu iktidarin modern toplumla beraber ortadan kalktigini ifade
etmektedir. Ama Agamben bu iktidar formunun kaybolmadigini, temel kriterleri olan “yasatma
ve 6ldiirme hakkini” baska bir bilesen iizerinden ortaya koydugunu ifade etmektedir. Ozetle
hukuki iktidar sisteminde devlet dogrudan egemen giictiir. Bu formun etkin oldugu alanlarda
iktidar dogrudan tehdit veya siddetle islevsel hale getirilmektedir. Nitekim bu formun bir bagka
ismi leviathan formu olabilir (Hobbes, 2023). Bu iktidar bi¢cimi hukuki olarak, kendi giicii
altinda yasayan tiim canlilarin yasama ve 6ldiirme hakkini kendi elinde bulundurmaktadir.
Dolayisiyla hukuki iktidar ya da Agamben’in ifadesiyle egemen iktidar baski altina alma,
kapatma ve tutma gibi pratiklerle bedeni disiplin altina alarak, iizerinde etkin olmak ister
(Agamben, 2020). Foucault bu hukuk bi¢imini mekénsal olarak hapishaneler, okullar veya
hastaneler lizerinden okurken Agamben onu kamp iizerinden okumaya c¢alismaktadir. Kampta,
egemen olan iktidar tarafindan hukukun askiya alinmasiyla beraber tutsaklar 6liim ile yasam
arasinda yer alan Limbus (Araf) sakinlerine doniisiirler (Agamben, 2012). Limbus sakinleri
tipk1 kampta zorla tutulan kisiler gibi bir esikte yasamalari1 zorunlu kilinmistir. Bu esik hukukun
askiya alindig1 alanlarin basinda gelmektedir. Bu esikte her tiirlii iktidara sahip olan egemen,
hukukun askiya alinarak istisna hali konusunda da karar verici konumda bulunan kimsedir.

Agamben, Schimitt’in Siyasi [lahiyat isimli calismasinda ifade ettigi, egemen,
olaganiistii hale karar veren kisidir (Schmitt, 2024: 13) aciklamasindan yola ¢ikarak istisna
halini gelistirir (Agamben, 2020). Lakin Agamben istisna teorisini her ne kadar Schmitt’in
egemenlik tlizerine kurguladigi metinlerden alsa da kavramsallastirma tarzi yoniinden ikisi
farklidir (Bourke, 2001). Agamben, kural olarak istisna durumunun varligina deginirken, norm
ve istisna hali arasindaki diyalektigin ¢Okiisiinii birlestirirken, Schmitt norm ve istisna
arasindaki bu diyalektigin siyasi saiklerin merkezi bir unsuru oldugunu belirtmistir (Schmitt,
2024). Yani Agamben’in istisna hali 6zel-kamu, hukuksal-siyasal, norm ve 6zerklik gibi ¢esitli
dikotomilere dayanmaktadir. Nitekim bundan dolay1 Agamben i¢in istisna ne ictir ne de distir.
Tam anlamiyla istisna hali, bir esigi imledigi gibi bir kayitsizlik alanim1 da vurgulamaktadir.
Egemen olanin biyopolitik bir aract konumunda olan istisna, egemenin ontolojik alanina
yonelik ¢esitli agilimlar saglamaktadir (McLoughlin, 2011: 190; Mills, 2008: 61). Oyle ki
egemenin diyalektik yapis1 disarist ile icerisi, dislama ile igerme, norm ile istisna gibi alanlarin
stire¢ icerisinde siklikla degisebilecegini ortaya koymustur.

Agamben’in ifade ettigi istisna hali, bir yandan normun yiiriirlikkte oldugu ancak
uygulamaya konulmadigi, diger yandan da hukuki anlamda kanun hiikmiinde olmayan olagan
kararlarin kanun hiikkmii kazandig1 bir hukuk durumunu tanimlamaktadir (Diken & Lausten,
2005; Ozmakas, 2021: 55). Bir baska deyisle, istisna halinin varligin1 mesrulastiran ve hukuku
tamamen askiya alan olay olaganiistii halin ortaya ¢ikmasidir. istisna hali &zel bir kanun
degildir. Hukuk diizeninin kendisinin askiya alinmasi olarak, hukukun esigini ya da etkin

Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi
Uludag University Faculty of Arts and Sciences Journal of Social Sciences
Cilt: 26 Sayi: 49 / Volume: 26 Issue: 49

625



Giorgio Agamben ve Michel Foucault: Benzesimler ve Kopuslar

olabilecegi sinirlar1 haritalandirir (Agamben, 2020: 13). Hukuk, giindelik hayatta siradan bir
bireyin baska bir bireye siddet uygulamasinin karsisinda durarak siddet tekelini kendinde toplar
(Agamben, 2020: 13). Bu durumda egemen giiciin siddet hakki ile donanmis olmas1 hukukun
disinda bir faaliyet olmakla birlikte ona dahildir (Ozmakas, 2021: 195). Boyle bir durumda
hukuk, digsal bir el araciligiyla yapisal olarak yeniden icat edilmektedir.

Hukuk giincel durumlar ve devlet¢i politikalar 1s181nda yazildiginda, tipki bir bonsai
agacina sekil verir gibi yeniden kurgulanir ve o sekilde islenir. Bilindigi gibi bonzai agaci kendi
haline birakildiginda estetik bir goriiniimden uzaktir. Ancak estetize edilmis tarih anlayisi da
tipk estetize edilmis 6zneler gibi yapay bir yapiya sahiptir. Hukuk kurumunun {irettigi normlar
ile bonzai agaci arasinda analojik yonden bir benzesim s6z konusudur (Walsh, 2014: 4-9).
Disaridan bakildiginda dogal gelisiminin aksine yeniden firetilir ve estetize edilir. Aslinda
Agamben’in hukuk 6zelinde ifade ettigi bu niianslar Foucault’nun 6znenin yeniden iiretimi ile
benzer noktalara sahiptir. Bunun disinda istisna halinin liretiminde aktif rol oynayan kisi ya da
kuruluslar da bu istisna haline tabidirler. igeride olsalar da istisna halinin varliginin onlar1 her
an disariya itme kabiliyetine sahip oldugunu bilirler (Foucault, 1982). Agamben bu konuda
sunlar1 ifade eder: Topolojik olarak istisna hali genelde bu sekildedir. Istisna hakkinda karar
veren egemen, mantiksal varligi bu istisna tarafindan belirlendigi i¢in, aslinda digarida olma ve
ait olma gibi iki karsit ifadeyle tanimlanabilir (Agamben, 2020: 49). istisna hali kural haline
geldiginden beri, sadece istisnai bir onlem olarak degil, ayn1 zamanda bir yonetigim teknigi ve
hukuki yapinin kurucu paradigmasi olarak da her gegen giin kendini gdstermektedir. W.
Benjamin, Siddetin Elestirisi Uzerine adl1 eserinde siddeti hukukun ortaya ¢ikisinin 6zii olarak
goriir. Ona gore hukuk, siddetin yol agtig1 kaostan en mantikli ayrismadir. Ayrica iktidarin
giidiimiinde sekillenen hukuk kurumunun siddet tekelini sadece tek bir noktada, yani mesru
kaynaklarda toplamasinin tek bir nedeni vardir: O da hukukun saf kendini koruma giidiisiidiir
(2010: 23). Bu noktada Agamben sunlar1 ifade eder: Bir karar alma mekanizmasi olarak
iktidarin hayatlarimizin merkezinde yer almasinin ve istisna héline karar vermesinin temel
nedeni, dogal hukukta yaygin olan siddet pratiklerini pozitif hukuk araciligiyla tekeline
almasidir (Agamben vd., 2009). Ayrica istisna halinin varligina karar vererek iktidarlar, hukuk
ile siyasal alan arasindaki boslugu doldurarak kendi eylemlerini mesrulastirmaktadir. Ya da
baska bir deyisle, hiikiimetin normal sartlar altinda siyasi alanda uygulanmasi miimkiin
olmayan kararlar1 istisna alaninda uygulayabilmesidir.

Mevcut durumda siyasi alan ile hukuki alan arasindaki derinlik iktidar tarafindan
doldurulmakta ve olasi tiim hukuk dis1 uygulamalar mesrulagtirilmaktadir (Ritzer & Stepnisky,
2018: 632). Bu duruma dikkat geken Ozmakas, calismasinda istisnanin kuralina dikkat ¢ekerek
su aciklamay1 yapiyor: Istisna diizenin askiya alinmasini saglarken, kural burada oncelik
kazanmiyor. Aksine, istisna kendini kuraldan ¢ikarmaz; once kendini askiya alarak ve
siirdiirerek kendini kural olarak kurar (Ozmakas, 2021: 128). Baska bir deyisle, iktidar hukuk
ile siyasal alan arasindaki a¢ig1 kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda “kurallastirilmis kuralsizlikla™
doldurur. Agamben bu doldurma alanlarinin neredeyse tamamini devletlerin beceriksizligi
iizerinden okur ve istisna halini mevcut iktidarin insan kiyim makinesi olarak goriir (Agamben,
2020: 11). Bazi modern iktidarlar, su ya da bu nedenle, kendi siyasi politikalarryla
harmanlayamadiklar1 yurttas kesimlerini istisna hali yoluyla ortadan kaldirmaktadir.

Iktidarlarin cezalandirma tekniklerine dikkat ¢eken Agamben, tipki Foucault gibi,
iktidar1 cezalandirma tarzi iizerinden anlamamiz gerektigi mottosuyla hareket eder. Nitekim
tim agiklamalar1 ve iktidara yonelik tiim elestirileri tamamen mekansal olarak kampta
konumlanir. Yukarida da belirtildigi gibi kamplar, istisnanin politika bi¢ciminde agikca
uygulandigi alanlardir. Buralarda iktidarin yasal olarak goriilen her tiirlii eylemi askiya alinan
hukuk ile yetkilendirilir.
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Yersizlestiren Bir Yerlesim: Kamp, Yasam ve Oliim Hakk:

Genel anlamda mekansal bir alan olarak kabul edilen kamp, yirminci yiizyilin son
yarimindan bu yana miitemadiyen kaosu ve kiyimi imleyen bir mekan haline gelmistir. Oyle ki
kamp nosyonunun kullaniminda meydana gelen bu degisim Agamben’in dikkatini ciddi bir
sekilde c¢ekmis olacak ki Agamben iirettigi tiim teorik birikimini bu mekan {izerinden
sekillendirmistir. Hatta ve hatta Foucault’ya yonelttigi en ciddi elestirilerden biri kamp
hususundadir'. Genel anlamda panoptikonun yapisi nasil Foucault icin salt bir yap1 veya mimari
doku degilse kampta Agamben i¢in salt bir ayiklama alan1 degildir. Kamp Agamben i¢in son
iki yilizyilda varhigini siirdiirmiis kii¢iiklii biiyiikli otoriter yapilari isaret eden bir simgedir.
Bununla beraber Foucault, insan bedeninin politik alanin bir nesnesi haline gelmesiyle
modernligi aciklarken; Agamben dogrudan kampi modernligin nomusu olarak okumay1 tercih
etmektedir. Kamp aslinda normal ile anormal olanin esigidir. Kamp sakinlerinin bulundugu
alan kovulmuslarin ve terkedilmislerin alanidir.

Bir istisna mekani olarak kampin paradoksal statiisii {izerine diisiinmek gerekiyor. Kamp, normal
hukuksal diizenin disina konumlandirilmis bir toprak parcasidir; fakat dyle alelade disarida bir
yerlerde degildir. Disarida tutulan anlamina gelen istisna teriminin etimolojik anlami1 dogrultusunda
disiindiigiimiizde kampa igine dahil alinarak disarida tutulan sey tam olarak dislanmak amaciyla
iclenmektedir (Agamben, 2017: 203).

Ancak burada oOncelikle hukuksal diizenin, i¢ine c¢ekilen sey tam olarak istisna
durumunun kendisidir. Kampta tutulan 6znelere yonelik takip edilen yasatma ve oldiirme
pratiklerinin neredeyse tamami yasadan yoksun bir sekilde islemektedir. Kamp, istisnanin kural
haline geldigi mekanlarin basinda gelmektedir. Yani 6zetle kampta yasayan 6zneler ¢iplak
insan konumundadir (Minca, 2006: 391).

Agamben’in Foucault’dan koptugu noktalardan bir digeri de aslinda budur.
Foucault’nun hapishanesinde yasa disartyr kapsadigi gibi iceriyi de kapsamaktadir. Yani
hapishanede bir mahkumu 6ldiiren kisinin kitlesel bir takdir beklentisi yoktur ¢iinkii ceza ile
odiillendirileceginin bilincindedir. Ama kampta yasa olarak istisna okunur. Istisnanin kural
sayilldig1 kampta Oznelerin insani duyarliliklarinin higbir 6nemi kalmaz c¢iinkii insanlarin
kamptaki varlig1 salt biyolojik varolusa indirgenmistir baska bir ifade ile zoe bios’a
doniigmiistiir (Bourke, 2001: 443). Agamben’e gore iktidar ile biyopolitikanin bir kesisim alani
olan kampta yurttaslar yapisal olarak homo sacer roliindedir. Nitekim Agamben i¢in gegmisten
giiniimiize degin kampin ortadan kaldirilmasina yonelik herhangi bir durum séz konusu
olmamigtir. Aksine kampin sinirlart modern ¢agla beraber daha da genislemistir. Dolayisiyla
bugiin Bati’nin biyopolitik yapisinin kurumsal bir netlik kazandigi alan kentler degil,
kamplardir (Agamben vd., 2009: 106). Artik kamp sakinleri, vatandas olan- olmayan veya
ozellikle go¢cmenlerden olusmaktadir (Dines & Ruggiero, 2015; Ongur & Zengin, 2019).
Ozetle, Foucault igin mekan tam anlamiyla bedenin {iretkenligini amaglamak amaciyla 6znenin
giivenliginin bir¢ok agidan saglandig1 giivenlikli bir mekan olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Bastiirk, 2017). Lakin Agamben i¢in mekan, 6liimiin ve yasamin birbirlerini karsilikli bir
bigimde dolayimladigy, istisnai halin miimkiin oldugu bir alan olarak kabul edilmektedir.

! “[...] Foucault, sadece, eski diinyadan modern diinyaya geg¢is siirecinde bireylerin bir yandan kendi kendilerini
Oznelestirmesini, 6te yandan kendi kendilerini digsal bir denetimin giiclinii baglamalarini saglayarak kendi
benliklerini nesnelestirmelerini doguran Oznelestirme siireglerini arastirmakla yetindi. Dogurabilecegi
beklentilerin aksine Foucault bu baglamda i¢goriilerini, hicbir zaman modern biyosiyasetin pekala 6rnek mekanlari
olarak ortaya g¢ikabilecek olan seyle, yeni yiizyilin biiyiik totaliter devletlerinin siyasetleriyle iligskilendirmedi.
Hastaneler ve hapishanelerdeki grand enfermement m [biiyiik kapatilmanin] yeniden tanimlanmasiyla baslayan
arastirmalarin sonunda toplama kamplarinin analizi yapilamadi” (Agamben, 2017: 144).
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Kamp, kentin merkezinde veya disinda konumlansin, fark etmeksizin her zaman
kapsadig1 kisileri giindelik gerceklikten uzak kilmaktadir. Bunun yaninda kampin iginde
hukuksal dinamiklerde disarida isledigi anlamda islememektedir. Nitekim kamp vitae
necisques potestas® niteligine sahip olan bir iktidarm giidiimiinde isleyen esikteki bir mekandir.
Kamp sakinlerinin zoe ve bios bilesiminden sadece zoe statiisiine geldikleri durumu g6z 6niinde
bulunduran Agamben, kamp 06znesinin kutsal insan konumuna geldigini agikca ifade
etmektedir. Hatta ve hatta Agamben, Gelmekte Olan Ortaklik’in ikinci boliimiinde degindigi
Limbus ve sakinleri iizerinden bu durumu okumaktadir. Limbus kavrami dogrudan Arafi
niteleyen bir kavramdir. Limbus sakinleri vaftiz edilmeyen, ismi belli olmayan, ¢ocuklardan
olusmaktadir. Onlarin giinahtan baska hicbir seyleri yoktur ve Tanrinin gélgesinden yoksun
olduklar1 diistiniiliir (Agamben, 2012: 15-16). Tanriin gdlgesinden yoksun olan bu bedenlerin
act ve 1zdirap ¢ekme gibi bir duygular1 da yoktur. Yani, aslinda Limbus sakinleri, dolayl
anlamda kutsanmis bedene sahiptirler. Bu beden bir yandan kutsallikla ddiillendirilirken &te
yandan tanrisizlikla cezalandirilmistir. Tam anlamiyla bu belirsizlik durumu, kampta yasayan
¢iplak insamin bulundugu konumla ayni noktadir. Ozetle Limbus sakinleri ne segilmisler gibi
kutsanmis ve miibarektir ne de lanetlidirler. Bu ikircikli durum sunu gostermektedir: Onlarin
hayat1 gergekten kurtarilacak hicbir seyi olmayanlarini hayatini temsil etmektedir (Mocan,
2023: 289-291) yani ¢iplak insanlardir. Agamben bu ¢iplak beden metaforuyla hem hukuk
alanindan hem de ilahi giiciin etkin oldugu alandan yoksun olan bir yap1y1 isaret eder, fakat bu
metafor egemen iktidarin iizerinde her anlamda tasarrufa sahip oldugu bir beden bi¢imidir
(Bastiirk, 2017: 15). Ayn1 anda hem ¢iplak yasam politik diizenden dislayan hem de onu politik
diizenin i¢ine hapseden istisna hali, aslinda kendi ayrilig1 i¢inde tiim politik sistemin dayandigi
gizli bilesen olan egemen iktidara gider (Agamben, 2017). Bu baglamda egemen gii¢, ¢iplak
yasami hem politik ve hukuki diizenden dislayarak (Dines & Ruggiero, 2015: 435) hem de
istedigi diizene dahil ederek “biyopolitik bir miidahaleye” maruz birakir. Egemen olanin igeride
ve disarida hukuka kars1 olan etkisini Agamben Kutsal Insan: Egemen Iktidar ve Ciplak
Hayat’ta soyle ifade eder:

Egemen, ayn1 anda hem hukuk diizeninin i¢cinde hem de disinda [kampta] yer almaktadir. Eger
egemen, gercekten, hukuk diizeninin istisna durumunu belirleme ve dolayisiyla yiirtirliikteki
diizenin gegerliligini askiya alma yetkisi verdigi kisi ise o zaman, egemen hukuk diizeninin diginda
bulunmasina ragmen bu diizene aittir; Cilinkii bu durumda anayasanin tamamiyla askiya alinip
alimmayacagina karar vermek bu kisiye diiser (Agamben, 2017: 25; Schmitt, 2024: 13-24).

Agamben’in bu agilimi aslinda hukuksal olanin, hukuksal olmayan isleyisine yoneliktir.
Kendisi bunu sadece hukuksuzlugun bir normatif degere doniistiigi kamp alam i¢in ifsa
etmemektedir. Agamben i¢in modern uygarhigin her yani aslinda kiiclik yasam alanlarina
doniismiis kamplardan olusmaktadir. Bu kamplar hakim olan egemen iktidar miitemadiyen
ciplak yasam iiretmektedir. Ozetle Agamben’in kamp hususunda ifade ettigi agilimlarin biiyiik
bir kism1 aslinda yapisal olarak egemen iktidarin hukuk tizerindeki zoraki etkisi ve askiya alma
girisimlerini ortaya koymaktadir. Ama bunlar1 yaparken Agamben, Benjamin misali hukukun,
siddetin aracilifiyla kurulmus oldugu (Benjamin, 2010) anarsist mantigiyla hareket
etmemektedir. O daha ¢ok hukuku idare eden egemenin, hukukun i¢ine hukuksuzlugun
tohumlarini1 da serpistirdigini ifade etmektedir. Agamben bu varsayimini, ¢iplak hayati dahil
ederek kamp metaforu iizerinden agmaktadir. Kendisinin bu ¢abasi salt olarak Auschwitz’i
isaret etmemektedir. Agamben kampi aymi zamanda bir alegoriye tabi tutarakta bunlar
yapmaktadir. Nitekim her anlamda kampin merkezi isleyisten uzak bir toposa kuruldugunu
diiglindiiglimiizde neyin yasal olduguna dair gelistirilen prosediirel sorularin devre disi
birakildig1 agik¢a anlasilmaktadir (Bastiirk, 2017: 19). Bu yer, hukuk ile onun alanina dahil

2 Hem hayatin hem &liimiin giicii. Ayni zamanda hem yasatan hem de 6ldiirme yetisi.
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olmayan bir olumsallik olgusunun birbirine eklemlenerek yalnizca egemenligin biyosiyasetinin
isledigi bir diizlemdir (Demir, 2022). Bu diizlem 6zne {lizerinde her anlamda negatif bir etkiye
sahip olan egemenin tasarrufunda kurulur ve isler. Oyle ki bu durumun farkinda olan Agamben
tam olarak Foucault’dan bu noktada ayrigmaktadir. Foucault’nun biyopolitik iktidari, 6zneyi
sadece disipline edip stirekli kontrol etme iizerine kurulu degildir. O, ayn1 zamanda &zneyi
biyopolitikanin ahlak yasalarina uygun olarak, yeniden tasarlayan bir prosediire sahiptir.

Bu kopusun farkinda olan Agamben, Foucaltcu biyopolitik kabuliin biiyiik bir kismin1
ya diizeltme ya da yeniden inga siirecine girmistir. Bunlardan biri de kamp hususunda
gelistirdigi agilimlardir. Agamben’in kamp konusunda ileri siirdiigii diisiincelerin neredeyse
tamami1 negatif dokularla ytkliidiir. Nitekim giivenlikli siteler ve gégmen kamplar1 da bu tiir
negatif yargilarla yiiklii olan mekanlardir. Kamplar, icerideki insanlari, giivenlikli kapali siteler
ise disaridakileri disarda birakmaktadir (Alca & Malkog, 2023). Bu iki mekan aslinda dolayli
olarak hayata miidahale kapasitesi genisleyen biyopolitik politikalara kars1 ayn1 zamanda ¢iplak
insan konumunda kalmaya izin vermektedir. Agamben’in kamp metaforu aslinda oldukc¢a
sinirlt bir agilima sahiptir. Cilinkii glinimiizde zayiflama kamplari, ruhsal terapiler, saglikli
yasam kamplari, uyku servisleri gibi mekanlarda biyopolitik stratejilerin varlik siirdiigii alanlar
olarak okunabilir (Diken & Lausten, 2005: 90-96). Hatta ve hatta plazalar veya biiyiik alisveris
mekanlar1 sadece beyaz yakalilar i¢in degil ayni zamanda mavi yakalilar i¢in de kamp
mantiZinin tekrarlandigr alanlar olarak okunabilir. Yani, biyopolitik iktidarin, toplumun kilcal
damarlarinda gezindigi gercegini® Foucault her ne kadar kendi teorisini giiglendirmek igin ifade
etmis olsa da ilerleyen siirecte Agamben kampi toplumsalin her yanina konumlanmais bir yap1
olarak ifade etmesiyle aym kapiy1 aralamaktadir. En nihayetinde Agamben’in kampi ve
Foucault’nun iktidar diskuru egemeni olani isaret etmektedir.

Foucault ve Agamben arasindaki uzlagim alanlar1 kadar ayristiklar1 noktalar
gormezlikten gelmek pek miimkiin degildir. Foucault modernitenin anlasilmasi i¢in mercekleri
tamamiyla iktidara ve pratiklerine yoneltmek gerektigini ifade etmisti ama Agamben modern
toplumun anlasilmasi icin biyopolitik bir nomos olan kampin hukuk ve politika zemininde
tartisilmasi gerektigini ancak bu sekilde modern toplumun negatif iktidarinin anlasilabilecegini
dile getirmistir (Lemke, 2005: 9). Bu hususun yani1 sira Agamben’in anlamlandirmaya ¢aligtigi
iktidar niivesi daha negatif dokulara sahipken; Foucault’nun iktidar1 daha pozitif bir iktidardir.
Agamben’in kamp kavraminin bedenlerin disiplin boyutunu icermemesi ve biyopolitikay1 bir
egemenlik siireci igine yerlestirmesi Foucault’dan bir ¢ikis noktasi olusturmaktadir. Bu
anlamda Foucault’nun bahsettigi disiplin ve normallestirme siirecleri Agamben’de karsilik
bulmaz (Onal, 2023: 28-32; Walsh, 2014). Agamben, dznenin estetize edilmesi veya yeniden
tiretimi gibi disipline tabi olan konulara egilmektense dogrudan zoe ve bios arasindaki
baglantisalligin kampta nasil koptugunu ortaya ¢ikarmaya ¢alismaktadir. Madun konumunda
olan kamp 6znesi hukukun askiya alinmasiyla beraber bios’tan zoe’ye evrilmektedir. Boylece
0zne salt canli modundan ¢ikip ¢iplak hayata dogru evrilmektedir.

Sonug olarak Agamben yirminci ve hatta yirmi birinci ylizyilin totaliter rejimlerini kamp
iizerinden ¢ok agik bir sekilde okumay1 basarabilmis bir isimdir (Agamben, 2000, s. 40). Ancak
Agamben, politik ve savas alaninin i¢ine o denli gomiilmiis ki giindelik hayatin kamp alanlarim

3 [ktidar, tek bir merkeze hapsolmus, sabit ve hareketsiz bir yap1 degildir. S6z konusu eski iktidar yapilarindan
farkli olarak, kendisi i¢in olusturulmus her tiirlii hukuk kuralini asarak ortaya ¢ikar. Onu genel ve makro bir bileske
olarak kabul etmenin aksine, s6z konusu inceleme alanlarinda mikro pargaciklar halinde analiz etmemiz gerekir.
Cinkii iktidar bir varlik olarak insan hayatinin belli noktalarinda goriiniir bir sekilde hep var olmustur. Ancak bir
form olarak siirekli kabuk degistirme pratigine sahiptir ve genellikle bu kabuk degisimi mikro parcaciklar
icerisinde gerceklesir. Foucault’nun iktidar analizi i¢in bk. Foucault, 2002: 42-47, 2003, 2019.
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incelemeye hi¢ girismemistir. Nitekim giivenlikli siteler, terapi odalari, rehabilitasyon
merkezleri, giizellik salonlar1 ve daha pek ¢ok mekan, biyopolitik mekan olarak kabul
edilmektedir. Hatta bu mekanlarin sakinleri Agamben’in inceledigi bigimde goniilsiizce bu
mekanlarda tutulan kimseler degildirler. Bunlar kendi hiir iradeleriyle, goniillii bir bigcimde bu
kamp alanlarini ziyaret etmektedir (Boetie, 2021).

Michel Foucault ve Giorgio Agamben: Kopuslar ve Kesismeler

Glinlimiiz literatiiriinde yonetim kelimesi incelendiginde genellikle siyasal alana mal
edilmis bir yonetim seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak Foucault’nun eserlerine doniip
baktigimizda yonetim kelimesinin bu alanla sinirlt olmadigr anlasilacaktir. Yonetim sadece
siyasal alanda tartisilan bir kavram degildir. Felsefi, dini, psikiyatrik ve kriminolojik metinlerde
de tartigilir. Yonetim, devletci sinirlarindan ¢ok daha genis bir alanda kendine yer bulur. Cogu
zaman belirleyici bir rol oynayan yonetme eylemi, bir ailenin hem isleyisi hem de kontrolii
etrafinda sekillenen bir eylem halesidir (Lemke, 2005). Bu yonetsel akli yonetimsellik
iizerinden okuyan Foucault, durumu bir otokontrolcii olarak okur. Nitekim bu durumda insanlar
disaridan bir gii¢ tarafindan kontrol edilmek yerine kendi {izerlerinde bir kontrol mekanizmasi
ideallestirilmis bir kontrol mekanizmasi tiretirler. Bu mekanizmanin iizerinde etkinlik sagladigi
nesne ise dogrudan bedendir. Bedeni dolayli olarak etkilemek, iktidarin giiclinii katlamaktadir.
Beden, bu etkiye acik oldugundan 6tiirii iktidarin kaydini tutar (Butler, 2002).

Iktidarin asli kaynagi olarak beden olaylarin nesnel bir bigimde kayda gecildigi tarafsiz bir
vakayiname degil, aksine politik giicler arasinda miicadelelerin ¢esitli diizeylerde yasandigi bir
miicadele alanidir. Bu miicadele alani kaginilmaz bir bigimde tiim pratikleri kendi yapisinda
barindirdigi igin iktidarin tarihi kayir defteri mahiyetindedir. Bu nedenle bedeni diisiinmek demek
iktidar1 diisiinmek demektir (Ozmakas, 2021: 57).

Siyasi iktidar aslinda en basindan itibaren bireylerin bedenleri iizerinde degil, dogrudan
ruhlari iizerinde etkili olur. Nitekim Foucault i¢in beden, ruha hapsedilmis bir olgudur. Bedene
yonelen her tiirlii eylem dogrudan ruhta tezahiir eder. Sonug olarak beden, bilingte yer arayan
iktidarin temel anahtaridir. Beden isgal altinda oldugu siirece iktidar 6zne tlizerinde her tiirlii
tasarrufa sahiptir. Iste tam da bu noktada Foucault ve Agamben bir uzlas1 alam yaratirlar. Bu
kesisimin yer aldig1 alan ise beden ve iktidar arasindaki iligkiselliktir. Foucault’nun mevcut
eserleri arasinda ozellikle Cinselligin Tarihi (2018), Deliligin Tarihi (2020), Hapishanenin
Dogusu (2017) gibi agir kitaplart hep beden merkezli eserlerdir. Agamben, Foucault’dan farkli
olarak bedeni kampla birlikte mekansal olarak okur. Mevcut durumda kampin iktidarini kim
elinde tutuyorsa sadece beden iizerinde her tiirlii tasarrufa sahip degildir. Bedenin yasamsal
varligini siirdiiriip siirdiirmeyeceginin kararini da alir. Beden tizerinde bu denli kontrol saglamig
iktidarlarin varligini siirdiirdiigii toplumlar disipliner toplumlar olarak okunur. Disiplin
toplumunun temel amaci, biyopolitik diizenlemeler ve kurumlar aracilifiyla disipline edilmis
ya da normallestirilmis itaatkar bedenler yaratmaktir.

Foucault ve Agamben biyoiktidarin varligi konusunda hemfikir gibi goriinseler de
aslinda birbirlerinden ayrildiklart ¢ok ince bir niians vardir. Foucault biyoiktidar: genel olarak
modernitenin gelisimiyle birlikte ele alirken, Agamben biyoiktidarin antik ¢aglardan beri zaten
var oldugunu iddia eder ve buna dair bir goriis bildirir. Ikili arasindaki bir diger kirilma noktasi
ise biyopolitikanin islevsel olarak isledigi alanlardir. Foucault biyopolitikayr genellikle
hapishaneler, akil hastaneleri ve hastaneler iizerinden okurken, Agamben kamp1 biyopolitikanin
istisna haline geldigi ve islev kazandigi tek yer olarak kabul eder (Dutlu & Ari, 2020).
Agamben, Foucault’yu 21. yiizyilin gercekligi olan kamplar hakkinda belirli fikirler
gelistirmedigi icin agir bir sekilde elestirir (Agamben, 2017: 144). Agamben’e gore
Foucault’nun ilgilendigi sey: insanin her seye ragmen kendisini nasil bilginin nesnesi haline
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getirdigiydi. Foucault bu felsefeyle hareket ederken modern devletin biyo-iktidar tekniklerinin
birincil uygulama yeri olan kamplara de§inmemistir.

Agamben’in Foucault elestirisinin sonu aslinda devlet¢i yapiya dogru gider. Foucault
iktidar1 analiz ederken devleti islemeyi mantikli gérmez. Bu nedenle devletin uyguladig
politikalara ¢ok fazla 6nem vermez. Bunun yerine mikro mekanizmalar arasindaki iligkiden
ortaya c¢ikan iktidar yapilarimi analiz eder. Hatta Foucault hapishaneyi disiplinci iktidar
pratiklerini ortaya ¢ikarmak icin bir c¢alisma nesnesi olarak ele alir, ancak Agamben’in
Foucault’da aradig1 sey kamptaki biyopolitik iktidarin incelenmesidir.

Foucault ve Agamben arasindaki bir diger kirilma noktas1 da bedenin sorunsallagtirildigi
tarihsel donemlerle ilgilidir. Foucault, egemenlerin beden ya da daha genel olarak canli varlik
tizerindeki kontrolil i¢in diislincede belirli tarihsel kirilmalar oldugunu savunsa da Agamben bu
duruma tamamen kars1 ¢ikar ve bu konuda tarihsel bir kirilma olmadigini belirtir (Agamben,
2000). Ona gore bu durum antik ¢aglardan beri tek bir bigim olarak var olmustur. Diigiiniir i¢in
degisime ugrayan tek bir sey vardir: Tarihsel pratikler ve dispozitifler. Sonug olarak “bu total
egemenlik kalib1 olusmaya basladigi andan itibaren biyopolitik beden insasi lizerinden siyasal
paradigma insa edilmistir” (Bastiirk, 2017: 20).

Foucault’nun siirekli bir direnis ve muhalif tutum sergilemesi miimkiinken Agamben
kamp metaforuyla bdyle bir durumu neredeyse tamamen ortadan kaldirir. Nitekim Agamben,
Laclau tarafindan oldukca kati bir sekilde elestirilmistir. Laclau’ya gére Kamp, modern
toplumlarin 6zgiirliik adina yaptig1 tiim yatirnmlarin ve actigi tim mevzilerin iktidara teslim
edilmesinin bir baska versiyonudur (Laclau, 2015). Laclau’nun ardindan bir bagka elestiri de
Lemke’den gelir. Lemke, Agamben’in tiim insanlarin homo-sacri oldugunu ilan etmesine
ragmen, gercek zoe’nin hangi kosullar altinda gergeklestigini pesinen agiklamaz. Eger homo
sacri’yi olusturan mekanizmalarin yapilar1 birbirinden farkliysa, bunlarin acik ve kesin bir
sekilde belirtilmesi gerekir. Dahas1 Agamben konuyla ilgili hi¢bir ¢alismasinda “Herkes nasil
ayni potansiyele sahip olur?” sorusunu cevaplamamaktadir. Lemke’nin elestirileri burada
bitmiyor elbette. Agamben’i elestirdigi bir diger nokta ise yogun devlet merkezli bir kuramsal
mantiga sahip oldugu i¢in Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ortaya c¢ikan neo-liberal hareketin
bireyler iizerinde insa ettigi yonetimsellik tekniklerini gbzden kagirdigimi belirtiyor. Sonug
olarak, Lemke “... Agamben’in kutsal insan ve ¢iplak yasam iizerine kurulu ¢ergevesinin yanlis
bir ontolojik temel icat ettigini vurgularken, Ranciere ve Zizek bu ontolojinin insana ¢ikis ya
da direnis firsati vermeyen ‘kaderciligine’ itiraz etmektedir” (Ozmakas, 2021: 50-65).
Agamben, Foucault’yu bu konuda elestirmis olsa da kendi teorisi yakindan okundugunda
benzer bir kdtiimserlik kivileimi tasidigr goriliir.

Sonuc¢

Kiiresel bir kdy formuna evrilmis olan diinyanin, donemsel olarak hem aktorleri hem de
pratikleri belli bash degisiklikler yasamaktadir. Bu donemlerden belki de en tartismali olani
postmodern donem olarak ifade edilebilir. Postmodernite, sekil almayan bir yapida olmasi ve
yer yer yerlesik olan fikirleri yitkmasi hasebiyle klasik ve modern donemden ayrigmaktadir.
Ancak kendi gercekligi i¢inde postmodern diisiince, modern donemin mutlak seffaflik
vurgusunun olumsuzlanmasi olarak degerlendirilebilir. Nitekim postmodernizm gercekte higbir
zaman bir uzlas1 alam1 olmamistir (Agamben, 2000). Ciinkii Aydmlanmadan bu yana
klasiklesen “her seyin formiilize edilebilirligi ve bilinebilecegi” ilkelerine keskin bir bi¢gimde
en basindan beri kars1 ¢ikmaktadir (Adorno & Horkheimer, 2017). Nitekim postmodern sosyal
teorinin bazi aktorleri de postmodern diisiincenin bu yanini ciddi sekilde kendilerine diistur
edinmis hatta bu diisiinceye katki sunan isimler mevcuttur. S6z gelimi bunlardan biri olan
Foucault kendisini, donemsel olan bu kimlik iizerinden ifade eden kisilere kars1 ¢ikar. Hatta en
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yakin arkadaglarindan biri olan Veyne onun i¢in sunlar1 ifade eder: O ne Marksist, ne
Heideggerci, ne de Freudcuydu o tam anlamiyla zamansiz ve vakitsizdi (Veyne, 2014).
Veyne’nin Foucault hususunda ifade ettigi bu ciimleler aslinda arkadasi olan Foucault’'nun
postmodern ilkeleri ne kadar benimsedigini ortaya koymaktadir. Lakin Foucault’nun toplumsal
bakis acisinin temelinde yer alan bilgi ve iktidar iligkisi, modern toplumun bir yapisin
yansitmaktadir. Ne var ki ifade ettigi goriisler, calismalarinin merkezine yerlestirdigi ve analize
tabi tuttugu olay ve olgularla postmodern tavrin en 6nemli diigiiniirlerinden biri olmustur.

Foucault’nun diisiince diinyasina ait olan bu acilimlar kendisinden sonra gelen
isimlerden olan Agamben iizerinde de etkili olmustur. Agamben, Foucault gibi postmodernizm
konusunda tartigma yaratabilecek agiklamalara imza atmamistir. Ama o da yerlesik olan
diisiince kaliplarin1 yeniden yorumlayarak, onlara karsi ciddi bir siiphenin olusmasini
tetiklemistir. Bunun baglangi¢ noktasi ise Agamben i¢in modern diinyanin isleyisini miimkiin
kilan normatif hukuk sisteminin noksanliklarini agiga ¢ikarmak olmustur. Nitekim ikiliyi belki
de birbirine yakin kilan en keskin noktalardan biri de budur. Foucault, arkeolojik yontemle
tarihsel ¢izgiyi takip ederek, iktidarin ceza pratikleri iizerinden biyoiktidarin iiretken olan
yoniinii vurgularken; Agamben, yakin tarihte yer alan kapatilma kamplar1 veya formalari
tizerinden hukuk sisteminin aksakliklarini (Agamben, 2010) ve insan 6znesinin bedensel olarak
hangi stratejilerle egemen iktidarin giidiimiine girdigi konusu lizerinde durmustur.

Foucault’nun amaci genel anlamda yerlesik diisiincelerin koklerini veya toplumdaki
deger yargilarinin tarihselligi ortaya koymak degildir. Onun amaci tamamiyla reddedilen ve
dislanan seyi incelemektir (Foucault, 2005: 77). Foucault’nun bu amacina dikkat c¢eken
Agamben, delileri, mahkumlari, suglular1 vd. dislanmis gruplar1 ¢alismalarinin merkezine alan
Foucault’nun neden kamp1 ve ¢iplak insan1 gdrmezlikten geldigini ciddi sekilde elestirir.

Foucault ve Agamben arasindaki ayrisma yalnizca bu konuda ger¢geklesmemektedir.
ikili biyopolitika islerligi konusunda da ayrismaktadir. Foucault’ya gére biyopolitika, siyaset
teorisinde kiligla sembolize edilen klasik egemen iktidar biciminden bir kopusu simgeler. Bu
iktidar, sanayilesmeyle birlikte gerileyen olumsuz, yasaklayici ve baskici iktidar bi¢iminin
yerine olumlu, iiretken ve etkin bir iktidar bi¢gimi ortaya koymaktadir (Foucault, 2009).
Agamben ise bu konuda Foucault’dan tamamen kopmaktadir.

Ikilinin ~ diisiinsel zemini biyopolitikanin varhig konusunda birgok ydnden
kesismektedir. Hatta Agamben tipki Foucault gibi iktidar1 yapisal olarak tanimanin yolunu
politikalardan ziyade dogrudan pratiklerde sakli oldugunu ifade etmistir. Agamben kamp gibi
homojenlestirici bir mekan i¢inde toplanan insan toplulugunun, yasam ve 6liim hakkinin belli
basli kisilerin elinde olmasini dogrudan negatif iktidar olarak yorumlamaktadir (Izol & Cingdz,
2022). Hatta ve hatta Agamben kampin sadece egemen iktidarin varligini tasdiklemedigini aynm
zamanda insani imleyen zoe-bios kavramlarinin askida olan normatif hukuk yapisi sebebiyle
ayristigint insanin canli statiisiinden ayrigip sadece politik alana sikistirildigi ve bu noktada
sindirilmeye c¢alisildig1 iizerinde durmaktadir (Agamben, 2010). Ozetle yasamin siyasetin
nesnesi haline geldigini ifade eden biyopolitika kavramindan hareket eden Agamben,
Foucault’nun yasamin giiclerini artiran iktidar teknikleri olarak analiz ettigi yoOnetim
rasyonalitesinin, yasamin ve bedenlerin iiretkenligini artirmaktan ziyade oliimiin yasamla
birlikte belirsiz bir haritaya yerlestirildigi bir siyasallik oldugu argiimanini gelistirmektedir.

Agamben’in bu fikirleri aslinda tam olarak c¢alismanin esin kaynagi olan iki soruya
cevap niteligindedir. Bunlardan ilki “Agamben iddia ettigi gibi Foucault’nun eksiklerini
giderebilmis midir?” Agamben hukuk ve egemen iktidar gibi tartigsmalart Foucault’dan
esinlendigi bazi hususlar {izerinden yeniden tartismaya a¢mistir. Ama tam anlamiyla
Agamben’in Foucault’nun eksiklerini kapattigim ifade etmek olacaktir. ikincisi, “Agamben ve
Foucault arasindaki bag her zaman olumlayici midir?” Agamben ve Foucault biyopolitika ve
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iktidar pratikleri konusunda biiyiik oranda birbirini besleyen iki ayr1 kaynaktir. Lakin egemen
ve biyopolitik iktidarin nitelikleri konusunda birbirlerinden kesin bir bigimde ayrismaktadir.
Hatta yukarida ifade edildigi lizere Agamben i¢in kampta hiikiim stiren iktidar, bircok yonden
negatif bir etkiye sahip olmamakla beraber, hukukun {izerinde etkisiz kaldig1 bir olusumdur.
Ama Foucault’nun hapishane ve timarhane gibi mekanlarda aktif bi¢cimde isleyen bir hukuk
alan1 mevcuttur. Yani, kamp gibi bir arafi imleyen bir mekanda tutulan 6zne ile hapishane gibi
bir alanda tutulan insanin yasama ve Oliime olan uzakligi hukukun istisnai halde olup
olmadigina baglhdir. Hukuksuzlugun norma doniistiigii bir alan olan kampta 6zne biyolojik olan
tiim faktorlerden armmis sadece politik alan1 imleyen bedeni kalmigtir. Ama Foucault’nun
yeniden estetize edilip iiretilen Oznesi, biyopolitik iktidarin stratejileri geregi yasatilip,
normallestirilip sisteme yeniden dahil etmeyi gorev bilmektedir.

Bilgi Notu

Makale arastirma ve yayin etigine uygun olarak hazirlanmistir. Yapilan bu ¢alisma etik
kurul izni gerektirmemektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

This paper undertakes a comparative analysis of Giorgio Agamben and Michel Foucault, focusing
on their conceptual frameworks surrounding sovereignty, biopolitics, and the mechanisms of power.
While both thinkers are frequently situated within postmodern thought and share a common interest
in the intersections of power and subjectivity, this study aims to highlight not only their philosophical
convergences but also their critical divergences. The dominant view in academic literature often
presents Agamben as a mere extension of Foucault, especially concerning biopolitical theory.
However, this reductionist perspective fails to recognize the ontological and epistemological
departures that Agamben makes from Foucault’s foundational premises. This article addresses this
gap by situating Agamben’s unique theoretical contributions, particularly his notions of homo sacer,
bare life, the state of exception, and the camp, within a broader critique of modern legal and political
structures.

Foucault’s primary concern lies in the analysis of disciplinary power and the ways in which modern
institutions normalize and control bodies through surveillance, classification, and regulation. His
exploration of biopower reveals how modern societies have transitioned from sovereign power that
“takes life and lets live” to a form of power that “makes live and lets die,” emphasizing productive
and regulatory modalities. Institutions such as prisons, hospitals, and asylums become key spaces
for the normalization of individuals, forming what Foucault refers to as the “disciplinary society”.
Agamben, by contrast, takes a more radical approach to biopolitics. He argues that the core of
modern political structures is not normalization but rather the ability to suspend law and create
states of exception where life is stripped of political significance and reduced to mere biological
existence (zoe). For Agamben, the ultimate expression of modern sovereignty is the camp—a space
where the law is simultaneously applied and suspended, producing homo sacer, a figure who may
be killed without the act being considered a crime. The camp is not an anomaly but the hidden
foundation of modern political order. Unlike Foucault’s panopticon, which is centered on visibility
and discipline, Agamben’s camp is marked by abandonment and exclusion. The camp is the site
where bare life is manufactured, a liminal space in which subjects are deprived of both legal
protection and political agency.

The study underscores that while both thinkers consider the body to be central to the operations of
power, their interpretations diverge significantly. Foucault views the body as a site of inscription
and control, where biopolitical mechanisms aim to shape productive subjects. Agamben, however,
emphasizes the destructive side of biopolitics, where the body becomes an expendable entity under
sovereign authority. His critique focuses on how legal systems institutionalize violence and how
democratic societies maintain a latent state of exception through the juridical suspension of rights.
Furthermore, the article explores Agamben’s reinterpretation of Carl Schmitt’s concept of
sovereignty, where the sovereign is defined by the ability to declare a state of exception. Agamben
transforms this legal concept into an ontological condition, suggesting that modern governance
operates through the continuous production of legal voids where human life is exposed to unchecked
power. This idea has contemporary relevance, as Agamben extends the metaphor of the camp
beyond historical totalitarian regimes to modern spaces such as refugee camps, detention centers,
and even gated communities—arguing that the logic of the camp persists in diverse and insidious
forms. The comparison also reveals methodological differences. Foucault avoids grand
metaphysical claims, favoring historical genealogies and localized analyses of power. Agamben, on
the other hand, adopts a more metaphysical and theological approach, drawing upon Roman law,
medieval theology, and philosophical anthropology to construct his theory. Critics such as Lemke
and Laclau argue that Agamben’s framework risks being overly deterministic and fails to adequately
theorize resistance, which is central to Foucault’s vision of power dynamics.

In conclusion, the study positions Agamben not merely as a follower but as a radical re-interpreter
of Foucault. By focusing on the structural mechanisms that render life killable and expose the
fragility of legal protections, Agamben provides a critical supplement to Foucault’s analysis of
disciplinary power. The paper argues that understanding their points of convergence and
divergence allows for a more nuanced engagement with contemporary forms of power, law, and
subjectivity, opening the door to further reinterpretations of biopolitical theory.
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