Ekonomi Yonetim Politika 2024 2(2) 127-144

Ekonomi Yonetim Politika
Economics Management Politics

Arastirma Makalesi e Research Article

TURKIYE’DE YEREL YONETIMLERIN GELIiRLERININ MALI OZERKLIK
ACISINDAN ANALIZI

ANALYSIS OF LOCAL GOVERNMENT REVENUES IN TURKEY IN TERMS
OF FINANCIAL AUTONOMY

Hasan AKSU *

Ozet: Yerel yonetim birimlerinin mali 6zerklik yonii, iilkelerin kamu maliyesi alaninda énemli bir konu
olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Mali 6zerklik, yerel yonetim birimlerinin topluma daha iyi hizmet sunma ve
mali kaynaklarin vatandaglarin ihtiyaglarina uygun sekilde kullanilmasi konusunda 6nemli bir gosterge
aract olmaktadir. Yerel yonetim birimleri kendi yetkilerindeki hizmetleri yerine getirirken merkezi
hiikiimetin aktarmis oldugu gelirlerin yaninda vergilere ve bu vergilerin énemli bir kismini olusturan 6z
gelirlere ihtiya¢ duymaktadir. Yerel yonetim birimlerinin sahip oldugu toplam gelirleri i¢inde 6z gelirlerin
paymin yiiksek ya da diisiik diizeyde olmasi yerel yonetim birimlerinin mali &6zerklik diizeylerini
belirlemede 6nemli bir faktor olarak goriilmektedir. Belirtilen hususlar dogrultusunda Tiirkiye’de yerel
yonetim birimlerinin sahip olmus oldugu o6zerklik diizeyinin incelenmesi 6nem arz etmektedir. Bu
kapsamada ¢alismanin amaci, Tiirkiye’de yerel yonetim birimlerinin mali 6zerklik diizeylerinin arastirilip,
mali 6zerkligi zedeleyen unsurlari ortaya ¢ikartmaktir. Calismada Cigu ve Oprea ‘nin (2012) “Method of
Determining the Degree of Autonomy of the Administrative-Territorial Units” adli caligmalarinda Avrupa
Birligi iiye iilkelerde yerel yonetim birimlerinin mali 6zerklik seviyelerini 6lgmek i¢in olusturduklart model
kullanilmistir. Bu modelde yerel yonetim birimlerinin yerel 6zerklik derecelerini yansitan degiskenlere
bagli olarak nitel ve nicel gostergeler kullanilmaktadir. Caligmanin sonucunda Tiirkiye’de yerel yonetim
birimlerinin mali agidan merkezi yonetime bagimli oldugu ve Tiirkiye’de yerel yonetim birimlerinin mali
ozerklik siniflandirmasinda temsili 6zerklik sinifinda yer aldig1 ortaya ¢ikmustir.

Anahtar Kelimeler: Yerel Yonetim Birimleri, Mali Ozerklik, Oz Gelir, Tiirkiye.

Abstract: The financial autonomy aspect of local government units stands out as an important issue in the
field of public finance of countries. Financial autonomy is an important indicator tool for local government
units to provide better services to the society and to use financial resources in accordance with the needs of
the citizens. While performing the services within their authority, local government units need taxes in
addition to the revenues transferred by the central government and own revenues that constitute a significant
part of these taxes. The high or low share of own revenues in the total revenues of local government units
is seen as an important factor in determining the financial autonomy levels of local government units. In
line with the mentioned issues, it is important to examine the level of autonomy that local government units
have in Turkey. In this context, the aim of the study is to investigate the financial autonomy levels of local
government units in Turkey and to reveal the elements that undermine financial autonomy. In the study,
the model developed by Cigu and Oprea (2012) in their study titled “Method of Determining the Degree of
Autonomy of the Administrative-Territorial Units” to measure the financial autonomy levels of local
government units in the European Union member countries was used. In this model, qualitative and
quantitative indicators are used depending on the variables reflecting the local autonomy degrees of local
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government units. As a result of the study, it was revealed that local government units in Turkey are
financially dependent on the central government and that local government units in Turkey are in the
representative autonomy class in the financial autonomy classification.

Keywords: Local Government Units, Financial Autonomy, Self-Income, Tiirkiye.

Giris

Yerel yonetimlerin 6zerkligi, iilkelerin demokratiklesme siirecinde etkili bir yonetisim
araci olarak degerlendirilmektedir. Bu durum demokratiklesmenin saglanmasinda etkili olan
belirli gostergelerin tartisilmasina ve degerlendirilmesine yol agmaktadir. Dolayisiyla yerel

yoOnetim birimlerinde 6zerkligin mali 6zerklik yonii, 6zellikle gelismekte olan {ilkelerin kamu
maliyesi literatiiriinde ¢ok dnemli bir konu olarak kabul edilmektedir.

Mali 6zerklik, yerel hiikiimet birimlerine toplumsal ihtiyaglar i¢in iyi hizmetler sunma ve
mali kaynaklarin vatandaglarin talep ve isteklerine uygun sekilde kullanilmasini saglamaktadir.
Yapilan ¢aligmalara gore, kamu kaynaklarinin kullanimiyla kamu hizmetinde tahsisin saglanmasi
yeterli degildir, ayn1 zamanda kamu kaynaklarinin ekonomik biiyiimeyi de olumlu etkilemesi
onemlidir Yilmaz ve Ebel, 2002). Tiebout (1956), Qates (1972), Musgrave (1973) gibi mali
federalizmi savunan yazarlara gore, yerel yonetim birimlerine devredilen idari ve mali yetkilerin
hiikiimetin duyarliligi ile verimliligini artirabilecegini belirtmektedir.

Yerel yonetim birimlerinin vatandaglara en yakin birimler olmasi, bu birimlerin
vatandaslardan gelen talep ve istekleri daha uygun sekilde yerine getirecegi anlayisini 6n plana
cikarmaktadir. Wolman ve arkadaslarinin yaptig1 bir tanima gore yerel 6zerklik, yerel hiikiimet
birimlerinin ekonomide ve idareler arasi sistemde 6nemli gorevler tistlendigini ifade etmislerdir.
Ayrica yerel yoOnetim birimlerinin merkezi hiikiimetin gelen kisitlamalart olmaksizin ne
yapacaklarina karar verme konusunda takdir yetkisine sahip olduklarini belirtmiglerdir (Wolman
vd., 2010).

Literatiirde mali 6zerklige iliskin politik tartigmalar, yerel topluluklara yapilan kaynak
tahsisi politikalar1 hakkinda vatandaslara kars1 daha seffaf ve hesap verilebilir olmasi yoniinde
olmaktadir. Yerel harcamalar kendi gelirlerinden finanse edildiginden dolay1 vatandaslar yerel
otoriteleri daha yakindan izleme firsat1 bulabilmektedir. Ayrica mali 6zerklik, yeni yaklagimlar
tasarlama ve uygulamada c¢esitliligi ve yeniligi tesvik etmek icin dogru kosullar
yaratabilmektedir.

Ulkelerin sahip oldugu politik, ekonomik, bdlgesel farkliliklar mali 6zerklik derecelerinin
Olgiilmesini, karsilastirmasini ve genel degerlendirme yapilmasini giiglestirmektedir. Mali
ozerkligi karsilastirmanin ve degerlendirmenin yaygin yolu, gelir kaynaklari ile sorumluluklarin
yerel ve bolgesel topluluklarin kontroliinde olma derecesidir (OECD, 2006). Mali 6zerklik ¢ok
yonlii bir kavramdir. Dolayisiyla ¢alismada daha ayritili analiz edilecegi gibi birkag farkli
gosterge kullanilarak degerlendirilmistir. Ancak metodoloji ve segilen gdstergelerin 6nemi ayni
zamanda iilkenin ekonomik ve kurumsal gelismelerinin belirli 6zellikleriyle ilgilidir.

Tiirkiye tniter yapist dolayisiyla kamusal hizmetlerin sunumu merkezi yonetim ve yerel
yonetim birimlerince yerine getirilmektedir. Calismaya konu olan yerel yonetim birimleri;
belediyeler, il 6zel idareleri ve mahalli idare birliklerinden olugmaktadir. Bu minvalde ¢aligmanin
amaci Tirkiye’de yerel yonetim birimlerinin toplam gelirleri i¢inde 6z gelirlerin payinin mali
ozerklik acisindan incelemektir. Dolayisiyla yerel yonetimlerin mali dzerklikleri i¢in énemli
gostergeler olan 6z gelirler ile yerel yonetimlerin harcama 6zerklikleri (Hunter Katsayis1) gibi
gostergelerin  incelenmesi ¢alismanin temel amacini olusturmaktadir. Belirtilen hususlar
dogrultusunda ¢alismada kronolojik olarak mali 6zerklik kavrami agiklanmis akabinde
Tiirkiye’de yerel yonetimlerin hukuki statiileri ifade edilmistir. Caligma Tiirkiye’de yerel yonetim
birimlerinin mali 6zerklik diizeyleri analiz edilerek sonuglandirilmastir.
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1. Mali Ozerkligin Kavramsal Cercevesi

Yerel 6zerklik, insan topluluklari arasinda farkli sekilde dile getirilmektedir (Clark, 1984).
Ayrica ozerklik kavramini 6lgme yontemleri ve yerel yonetimlerin 6zerk olarak nitelendirilmesi
i¢in, olmasi gereken sartlar konusunda fikir birligi bulunmamaktadir (Hansen ve Klausen, 2002;
Verhoest vd., 2004).

Yerel yonetimlerin 6zerkligi, kamunun sahip oldugu kaynaklarin etkili ve verimli bir
sekilde kullanilmasinda 6nemli bir faktor olarak on plana ¢ikmaktadir (Goldsmith, 1990). Bir
tilkede saglanan kamu hizmetlerinin kalitesi ve niceligi, kamu sektoriinlin ¢esitli aktorleri
arasindaki etkilesimleri yoneten mali kurallara ve tesviklere bagli olmaktadir (Beer ve Toth,
2009). Mali ozerklik, yerel yonetimlerin yeterli diizeyde mali oOzerklige ve yerel vergi
miikelleflerine kars1 hesap verilebilir olmasini gerektirmektedir. Ayrica yerel yonetimlerin kendi
0z gelir kaynaklarini kontrol etmeleri 6nem arz etmektedir (Oulasvirta ve Turala, 2009).

Mali 6zerklik genellikle mali takdir yetkisi, ademi merkeziyetcilik ve 6z yonetim gibi
kavramlarin bir bileseni olarak ifade edilmektedir. Bu kavramlarin her biri, mali 6zerkligin yerel
ozerklik kavramiyla ortiisen boyutlarini ele almaktadir (Wolman, 2008).

Mali 6zerkligin belirleyicileri iki ana baglik altinda ele alinmaktadir. Bunlardan birincisi,
yerel yonetim birimlerinin sahip oldugu gelirlerin kapsami ve goreceli 6nemi ile hiikiimet
faaliyetlerinin 6zel sektdr tarafindan ne dlgiide yerine getirildigini igermektedir. Ikincisi ise gelir
kaynaklari ile ilgili olarak ulus alt1 hiikiimetlerin karar alma giiciiyle ilgili olmaktadir (Bahl ve
Linn, 1992; Molender, 2004; Stegarescu, 2005). Oulasvirta ve Turala’ya (2005) gore, mali
ozerkligin simiflandirilmasi, 6l¢iilmesi ve degerlendirilmesine yonelik sistematik bir yaklasim,
farkli diizeye sahip iilkelerde mali ademi merkeziyetgilik ve yerel yonetim 6zerkligi ile ilgili
hipotezleri test etmek i¢in daha iyi bir temel olusturabilmektedir. Bazi normatif amaglar i¢in yerel
hiikiimet diizeylerinin mali 6zerkligini degerlendirmek ve karsilastirma yapmak icin cesitli
faydalar saglayabilmektedir. Ayrica gelismekte olan {ilkelerde yerel yonetisim agimi ve mali
ademi merkeziyetciligi desteklemeyi amaglayan bir ¢ergeve olarak da kullanilabilmektedir.

Genel anlamda mali 6zerklik i¢in iki ana bilesen 6ne ¢ikmaktadir. Bunlar; gelir 6zerkligi
ve harcama Ozerkligi seklinde olmaktadir. Bu bilesenler, merkezi hiikiimet ile yerel yonetim
birimleri arasinda idareler aras1 mali iliskiler aginin sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.

Gelir ve harcama 6zerkligi, mali 6zerklikten ziyade mali 6zerkligi 6lgmek i¢in kullanilan
pratik kavramlar olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Ornegin merkezi hiikiimetten yerel yonetimlere
tahsis edilen hibeler gibi bazi gelir kaynag: tiirleri, sartli ve 6zel harcamalar igin aktarilmaktadir
(Oulasvirta ve Turala, 2009). Olowu’ya (1985) gore, gelismekte olan iilkelerde yerel yonetimler,
kentsel ya da kirsal olsun genellikle merkezi hiikiimetten aktarilan belirsiz ve azalan hibelere bagli
kalmaktadir.

Idareler arast mali iliskilere yonelik akademik tartismalar Tiebouet (1956) ve
Musgrave’nin (1959) kamu maliyesi teorisi ile ilgili ¢alismalariyla ortaya ¢ikmistir. Bu kapsamda
yerel Ozerklik, yerel ydnetim birimlerinin yeterli finansman kaynaklarina sahip olmasina,
finansman kaynaklar1 ile harcamalar arasinda dengenin saglanmasi igin yeterli kapasite ve
esnekligin olmasina bagh olmaktadir. Gelir 6zerkligi, OECD (2001) tarafindan hazirlanan gelir
kaynaklar1 smiflandirmasina gore degerlendirilmektedir. Diger yandan harcama o6zerkliginin
degerlendirilmesi ile ilgili ¢esitli calismalar da farli sekilde ele alinmistir.

Musgrave gore kamu sektoriiniin ti¢ temel iglevi bulunmaktadir. Bunlar; ekonomik istikrar,
gelirin yeniden dagitimi ve kamu hizmetlerinde kaynak tahsisi ya da kamu hizmetlerinin
sunumudur (Musgrave, 1976). Kamunun iistlenmis oldugu islevlerden ekonomik istikrar ve
gelirin yeniden dagitimi genellikle gelir dagiliminda esitsizligi gidermeye yonelik oldugu ve yerel
yonetimlerin  bu iglevi {istlenemeyecegi disiiniildiigiinden dolayr merkezi hiikiimete
devredilmistir. Ancak yerel topluluklar ve bdlgeler arasindaki tercih degisikliklerinden dolay1
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kamu hizmetlerin tahsisinin yerel yonetim birimlerine devredilmesi gerektigi diisiiniilmektedir
(Dillinger, 1992, Mills, 1998). Yerel yonetimlerin sahip oldugu bu fonksiyon, aragtirmacilarin
mali 6zerklige olan ilgisini yillar iginde artirmistir. Ancak mali 6zerklik ile ilgili literatiirde
yapilan ¢alismalar hala eksik kalmaktadir.

Tablo 1: Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nin Mali Ozerklik ile ilgili Kriterleri (Md. 9)

Mmd. Aciklamasi
9

9/1 | Yerel yonetim birimlerine ulusal ekonomi politikalar1 ¢ercevesinde kendi yetki sinirlari i¢inde
serbest bir sekilde kullanabilecekleri yeterli diizeyde mali kaynak saglanacaktir.

9/2 | Yerel yonetim birimlerinin sahip oldugu mali kaynaklar, anayasa ve yasalarla belirlenen
sorumluluklariyla orantili olacaktir.

9/3 | Yerel yonetim birimlerinin sahip oldugu mali kaynaklarin bir kismi1 yerel vergi ile harglardan elde
edilmelidir. Yerel yonetim birimlerinin yerel vergi ile harglarin oranlarni yasal sinirlar
gercevesinde belirleyebilme hakki olacaktir.

9/4 | Yerel yonetim birimlerinin sahip olduklar1 mali kaynaklar gorevleri ile orantili olarak cesitli ve
esnek bir gekilde olmalidir.

9/5 | Mali bakimdan zayif durumda olan yerel yonetim birimlerinin korunmasi, mali esitsizliklerin
ortadan kaldirilmas1 mali esitleme Onlemlerinin alinmasi gerektirmektedir. Bu yontemlerin
kullanilmas1 yerel yonetim birimlerinin sorumluluk alanlarinda kullanacaklar takdir yetkilerini
azaltmayacaktir.

9/6 | Kaynaklarin yeniden dagitilmasinda yerel yonetim birimlerine tahsisin nasil yapilacagi
hususunda, kendilerine danisilacaktir.

9/7 | Yerel yonetim birimlerine yapilan hibeler ve bagislar belirli projeler icin tahsis edilmeyecektir.
Yerel yonetim birimleri bu hibeleri kendi politikalari ile uyumlu uygun sekilde kullanma hakkina
sahip olacaktir.

9/8 | Yerel yonetim birimleri sermaye yatirimlarinin finansman1 hususunda yasal sinirlar dahilinde,
ulusal sermaye piyasalarindan borglanabilecektir.
Kaynak: Aksu ve Tiirkal, 2024.

Avrupa’da mali 6zerkligin 6nemi 1985 tarihli Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nda
acikca ifade edilmistir. Yerel yonetim birimlerinin 6zerklikleri idari 6zerlik, mali 6zerklik ve
siyasi Ozerklik seklinde olmaktadir. Calismada Tiirkiye’de yerel yonetimlerin mali 6zerklikleri
iizerinde duruldugu i¢in yalmiz mali 6zerklik kriteri detayli sekilde aciklanmistir. Bu hususta
sartnamenin 9. Maddesinde yerel yonetim birimlerinin mali kaynaklarimin belirli bir kisminin
kanunen belirlenen sinirlar ¢ergevesinde yerel yonetimlerin kendi yetkilerinde bulunan yerel
vergilerden ve harglardan olusmasi gerektigi belirtilmistir. Ancak Tiirkiye yerel yonetim
birimlerinin mali 6zerkligi i¢in 6nemli gosterge olan madde 9’a baz1 ¢ekinceler koymustur. Bu
durum Tiirkiye’de yerel yonetim birimlerinin mali 6zerliklerini olumsuz yonde etkilemektedir.

Yerel ozerklige yonelik cesitli tanimlamalarin mevcudiyeti, Ol¢liimler i¢in kullanilan
gostergelerin  genellestirilmesini ve arastirmacilar arasinda sonuglarin karsilastirilmasini
zorlastirmaktadir. Mali 6zerklik diizeyi, genellikle yerel yonetim birimlerinin toplam harcamalar1
icindeki payi ile toplam konsolide genel hiikiimet gelirleri hesaplanarak incelenmektedir (Bahl,
1999; Stagarescu, 2005; Akai vd., 2007).

Tablo 2: OECD Vergi Ozerkligi Kategorileri

a.l | Yerel yonetim birimleri merkez yonetime danigmadan vergi matrah ve oranini belirlemektedir.

a.2 | Yerel yonetim birimleri merkezi yonetime danisarak vergi orani ve matrahim belirleme hakkina
sahiptir.

b.1 | Yerel yonetim birimleri, vergi oranini belirleyebilme hakkina sahiptir.
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b.2 | Yerel yonetim birimleri, merkezi yonetimin belirledigi sinirlar1 igerisinde vergi oranini
belirleyebilmektedir.

c.l | Yerel yonetim birimleri yalniz vergi muafiyeti uygulayabilmektedir.
C.2 | Yerel yonetim birimleri yalniz vergi indirimi uygulayabilmektedir.

3 | Yerel yonetim birimleri, vergi muafiyet ve istisnalar: belirleyebilme hakkina sahiptir.

d.1 | Vergi gelirlerinin yerel yonetim birimleri ile merkezi yonetim arasinda paylagimmi yerel
yonetimler belirlemektedir.

d.2 | Vergi gelirlerinin yerel yonetim birimleri ile merkezi yonetim arasinda paylasim sistemi yerel
yonetim birimlerinin onayiyla degisebilmektedir.

43 Vergi gelirlerinin yerel yonetim birimleri ve merkez yonetim arasindaki boliisiimii yasayla ¢ok
yillt belirlenmekte, merkezi yonetim yerel yonetim birimlerinin onay1 olmadan tek tarafli bir
sekilde degisime gidebilmektedir.

d4 Yerel yonetimler ve merkezi yoOnetim arasindaki vergi paylasimi merkezi yonetimce
belirlenmektedir.

e Vergilerin orani ile vergi matrah1 merkezi yonetimce belirlenmektedir. Yerel yonetimlerin higbir
yetkisi bulunmamaktadir.

f a,b,cdile e’ye smifinda olmayan hususlar1 kapsamaktadir.

Kaynak: Aksu ve Tiirkal, 2024.

OECD i¢inde yapilan ¢caligmalarda ise mali 6zerkligin gelir tarafi 6n plan ¢ikmakta ve mali
(vergi) Ozerklik, alt merkezi hiikiimetlerin vergi toplama yetkilerini dikkate alarak
karsilastirilmakta ve siniflandirilmaktadir (Ebel ve Yilmaz, 2002; Journard ve Kongsrud, 2003;
Meloche vd., 2004; Blochliger ve King, 2005). Mali 6zerklik endeksinin hesaplamasinda
kullanilan baslica nicel gdstergeler su sekildedir; yerel yonetimlerin toplam gelirleri i¢cinde 6z
gelirlerinin pay1, yerel biitce harcamalar igerisinde 6z gelirlerinin oran1 ve finansman diizeyi,
diger kamu kurum ve kuruluglar biitgelerinden yerel biitgelere yapilan transferler ile
siibvansiyonlar, kisi basma diisen yerel biitce gelirleri, toplam yerel gelirlerin ya da yerel
harcamalarin gayri safi yurt hasila i¢cindeki hasila oranidir. Ancak bu gdostergeler iilkelerin ve
bolgelerin ekonomik ve kurumsal gelismislik diizeylerine gore farkliliklar gosterebilmektedir.

3. Tiirkiye’de Yerel Yonetimler

Tiirkiye’de 1982 Anayasa’sinda yerel yonetim birimleri ile ilgili diizenlemelere yer
verilmistir. Bu dogrultuda 1982 Anayasa’sinin 123. maddesi “idarenin kurulus ve gorevleri,
merkezden yonetim ve yerinden yonetim esasina dayanir” seklinde belirtilmistir. Diger yandan
123. maddede yerinden yoOnetim anlayisini benimsenmis ve yerel yonetim birimlerinin
olusturulmasi i¢in gerekli alt yap1 sisteminin 6nemi {izerinde durulmustur. Bu baglamda kamusal
mal ve hizmetlerin yerine getirilmesi hususunda ikili yonetim yapisinin 6n plana ¢iktig
goriilmektedir.

Yerinden yoOnetim sisteminin benimsenmis oldugu 1982 Anayasasi’nda yerel yonetim
birimleri; il 6zel idaresi, belediyeler ve kdy olmak lizere li¢ ¢esit mahalli idare birliklerine
ayrilmistir. 1982Anayasas1 (Md.127) yerel yonetimleri; “Mahalli idareler; il, belediye ve kiy
hallkanin miisterek ihtiyaglarim karsilamak tizere kurulug esaslart kanunla belirtilen ve karar
karar organlari, yine kanunda gésterilen, secmenler tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizel
kisileri” seklinde ifade etmistir. Yine ayn1i maddede “Mahalli idarelerin kurulus ve gorevleri ile
yetkileri, yerinden yonetim ilkesine uygun olarak kanunla diizenlenir” ibaresi on plana ¢ikmakta
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ve yerel yonetim birimlerinin kurulus esaslari belirtilmistir (1982 Anayasasi, Madde 127:
Tastekin, 2017).

Tiirkiye’de yerel yonetim birimlerinin gelirleri; belediyeler, il 6zel idareleri ve mahalli
idare birlikleri gelirlerinden olusmaktadir. Bu gelirler i¢inde belediyelerin sahip oldugu gelirler il
0zel idaresi ve kdylerin gelirlerine gore daha yiiksek diizeyde olmaktadir. Bunun nedeni ise
belediyelerin sahip oldugu niifus ve gelismislik diizeyleridir. Bu kapsamda Tiirkiye’de yerel
yonetimlerin sahip oldugu gelirler su sekilde olmaktadir (YYGM, 2023);

(?z Gelirler: Vergiler, Harglar, Harcamalara Katilma Paylar1, Ucret Gelirleri, Diger Paylar,
Diger Oz Gelirler

' Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Ayrilan Pay ve Odenekler ile Genel ve Ozel Biitceli
Idarelerden Yapilacak Odemeler, Bagis Ve Yardimlar: 5779 Sayili Kanun’a gore genel biitgeden
vergi gelirlerinden ayrilan pay, 5779 Sayili denklestirme 6denegi, 5393 Sayili Kanun’un 59.

[TPR L]

Maddesinin “c” fikrasina gore gelirler, 5393 Sayili Kanun’un “g” fikrasina gore gelirler
Borglanma: 5393 Sayili Kanun’un 68. Maddesi ile 4749 Sayili bor¢ yonetimi kanunu

Tablo 3’te Tirkiye’de yerel yonetim birimlerinin 2015-2023 yillari arasindaki gelir
kalemleri gosterilmistir. Yerel yonetimlerin gelirleri icinde en yiiksek pay faiz gelirleri, paylar ve
ceza gelirlerinden olusmaktadir. Bu gelir tiirlinii tesebbiis ve miilkiyet, sermaye, alinan bagis ve
yardim gelirleri takip etmistir. Yerel yonetimlerin gelir kalemleri iginde en diisiik paya sahip gelir
kalemi ise alacaklardan tahsilatlar olusturmaktadir.

Tablo 3: Gelir Kalemlerine Gére Yerel Yonetim Birimlerinin Gelirleri (BIN TL)

Tiirii 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
Vergi 10.852.8 | 12.243.8 13.237.7 14.507.1 15.715.8 18.299.2 23.4239 | 38.275.0 61.207.3
gelirleri 95 42 99 59 05 23 54 59 37

Tesebbiis | 20.876.2 | 23.658.4 | 27.858.1 30.559.0 30.104.5 | 31.515.8 | 41.150.4 | 78.412.9 142.494.

ve 51 46 52 91 57 60 45 96 556
miilkiyet
gelirleri

Alman 7.979.43 | 8.176.21 | 10.381.9 | 14.900.3 | 9.580.78 | 9.871.53 14.7479 | 30.838.6 | 66.607.7
bagis ve 4 5 04 79 1 1 84 23 87
yardimlar

ile 6zel

gelirler

Faizler, 52.775.8 | 58.171.2 | 73.7775 | 86.352.6 | 85.859.7 | 104.461. 147.522. 286.424. 521.589.
Paylar ve 98 69 26 55 31 246 685 535 086
Cezalar

Sermaye | 4.962.74 | 6.357.19 8.071.62 11.079.0 1.177.62 8.887.05 13.863.6 32.305.7 69.249.6
Gelirleri 6 1 9 49 7 5 07 89 74

Alacaklar 259.156 767.528 439.491 540.243 1.177.62 895.515 879.287 1.889.73 2.089.12
dan 7 4 2

Tahsilatla
r

Toplam 97.706.3 | 109.374. 133.766. 157.938. 151.241. 173.930. 241.587. 468.146. 863.237.
80 491 501 576 768 430 962 735 561

Kaynak: T.C. Hazine ve Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Miidiirliigii, https://www.hmb.gov.tr/muhasebat-genel-
mudurlugu-istatistikleri ile YYGM Faaliyet
Raporlari,https://webdosya.csb.gov.tr/db/yerelyonetimler/icerikler/2023_faal-yet_raporu_26072024-
20240726161101.pdf sayfasindan yararlanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.


https://www.hmb.gov.tr/muhasebat-genel-mudurlugu-istatistikleri
https://www.hmb.gov.tr/muhasebat-genel-mudurlugu-istatistikleri
https://webdosya.csb.gov.tr/db/yerelyonetimler/icerikler/2023_faal-yet_raporu_26072024-20240726161101.pdf
https://webdosya.csb.gov.tr/db/yerelyonetimler/icerikler/2023_faal-yet_raporu_26072024-20240726161101.pdf
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Yerel yonetim birimlerinin toplam gelirleri iginde 6z gelirlerinin pay1r mali 6zerkligin
diizeyi agisindan dnemli olmaktadir. Oz gelirler; yerel yonetim birimlerinin genel biitge vergi
gelirlerinden almis oldugu paylar ile yurt dist ve yurt i¢i kurum, kurulus ve kisilerden almig
oldugu her tiirli yardim ile bagislar disinda kalan diger biitiin gelirler olarak belirtilmistir
(YYGM, 2023). Bu kapsamada Tablo 4‘te Tiirkiye’de yerel yonetim birimlerinin 2015-2023
yillar1 arasinda toplam gelirleri icinde 6z gelirlerinin payr gosterilmektedir. Tiirkiye’de yerel
yonetimlerin 6z gelirleri icinde en biiyiik paya sahip birimler belediyeler olmaktadir. Belediyeleri
ise il 0zel idareleri takip etmektedir. Koyler ise sahip olduklar niifus ve gelismislik seviyeleri
dolayistyla 6z gelirleri oldukga sinirh diizeyde olmaktadir.

Tablo 4: Yerel Yonetimlerin Oz Gelirlerinin Toplam Gelirleri icindeki Pay1 (BIN TL)

Yillar Oz gelir Toplam Gelir %

2015 43.472.168 97.706.380 44,49
2016 50.266.019 109.374.491 45,96
2017 63.074.681 133.766.501 47,15
2018 71.246.015 157.938.576 45,11
2019 65.524.074 151.241.768 43,32
2020 70.461.959 173.930.430 40,51
2021 94.726.03 241.587.962 39,21
2022 178.030.716 468.146.735 38,03
2023 322.027.921 863.237.561 37,30

Kaynak: YYGM Faaliyet Raporlari,

https://webdosya.csb.gov.tr/db/yerelyonetimler/icerikler/2023_faalyet_raporu_2607202420240726161101.pdf
sayfasindan yararlanilarak yazar tarafindan olugturulmusgtur.

Tablo 4’te goriildiigii lizere yillar igerisinde Tiirkiye’de yerel yonetim birimlerinin 6z
gelirlerinde bir diisiis oldugu goriilmiistiir. Tiirkiye’de yerel yonetim gelirleri iginde 6z
gelirlerinin oran1 2017 yilindan sonra siirekli bir disiis i¢ine girdigi goriilmektedir. 2023 yil
itibariyle bu oran %37,30 diizeyindedir. Yerel yonetim birimlerinin toplam gelirleri i¢inde 6z
gelirlerinin diismesi genel biitgeden aktarilan vergi paylarinin artmasina neden olmaktadir. Bu
durum yerel yonetim birimlerinin mali agidan merkezi yonetime olan bagimliligini artirmakta ve
mali 6zerkligi zedelemektedir. Bu durum Tiirkiye’de yerel yonetim birimlerinin mali agidan bagta
merkezi yonetimden aktarilan vergi paylar olmak iizere disaridan aktarilacak yardim, bagis ve
0zel gelirlere olan bagimliligini artirmaktadir.

Merkezi yonetimden yerel yonetim birimlerine aktarilan gelirler mali 6zerklik derecesinin
Ol¢iilmesinde 6z gelirler gibi 6nemli bir 6l¢iit olmaktadir. Sekil 1°de Tiirkiye’de 2015 -2023 yillari
arasinda merkezi yonetimden yerel yonetimlere aktarilan gelir payr gosterilmektedir. Sekil
incelendiginde merkezi yonetimden aktarilan gelirlerin yillar i¢inde siirekli arttig1 goriilmektedir.
Tablo 4’e bakildiginda Tiirkiye’de yerel yonetim birimlerinin toplam gelirleri i¢inde 6z gelirleri
yillar icinde diisii egilim gostermistir. Oz gelirlerin diisiis gdstermesi merkezi ydnetimden
aktarilan gelirlerin toplam gelirler igindeki paymm artirmistir. Dolayisiyla Tiirkiye’de yerel
yOnetim birimlerinin mali agidan merkezi yonetime olan bagimlilig1 yiiksek diizeyde olmaktadir.
Bu durum yerel yonetimlerin mali 6zerkliklerini olumsuz yonde etkilemektedir.


https://webdosya.csb.gov.tr/db/yerelyonetimler/icerikler/2023_faalyet_raporu_2607202420240726161101.pdf
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Sekil 1: Tiirkiye’de Yerel yonetimlerin Toplam Gelirleri Icinde Merkezi Yonetimden Aktarilan
Gelirlerin Pay1 (%)

75 73
72
70
67 67 68
66 66
65 63
61
) I I
55
2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
| %

Kaynak: T.C. Hazine ve Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Midirligi, https://www.hmb.gov.tr/muhasebat-genel-
mudurlugu-istatistikleri adresinden veriler alinarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Mali 6zerkligin bir diger onemli gostergesi harcama o6zerkligidir. Harcama ozerkliginin
hesaplanmasinda goz oniinde bulundurulan kavram ise Hunter katsayisidir. Hunter katsayist;
merkezi yoOnetimden yerel yoOnetim birimlerine aktarilan vergi paylarinin yerel harcamalar
icerisindeki payi ile ifade edilmektedir (Aksu ve Tiirkal, 2024).

Sekil 2: Tirkiye’de Merkezi Yonetimden Yerel Yonetim Birimlerine Aktarilan Vergi Paylarinin
Yerel Harcamalar Igerisindeki Pay1 (Hunter Katsayisi)

= Hunter Katsayisi

0,9
0,8
0,7
0,6
0,5
0,4
0,3
0,2
0,1

Kaynak: T.C. Hazine ve Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Miidiirliigii, https://www.hmb.gov.tr/muhasebat-genel-
mudurlugu-istatistikleri adresinden veriler alinarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Sekil 2 Tiirkiye’de yerel yonetim birimlerinin 2015 — 2023 yillar1 aras1t Hunter katsayisini
gostermektedir. Hunter katsayisinin 1°e yaklagsmas1 merkezi yonetimden yerel yonetim birimlerine
aktarilan vergi paylarinin yerel yonetimlerin harcamalari i¢indeki payinin arttigini, 0’a yaklagmasi
ise merkezden aktarilan vergi paylarinin yerel yonetimlerin harcamalari i¢indeki payinin azaldigim
gostermektedir. Bu agidan bakildiginda Tiirkiye’de yerel yonetimlerin harcamalar i¢inde merkezi
yonetimden aktarilan vergi paylarinin yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu durum Tiirkiye’de
yerel yonetimlerin merkezi yonetimden aktarilan vergi gelirlerine bagimli oldugu gostermektedir.


https://www.hmb.gov.tr/muhasebat-genel-mudurlugu-istatistikleri
https://www.hmb.gov.tr/muhasebat-genel-mudurlugu-istatistikleri
https://www.hmb.gov.tr/muhasebat-genel-mudurlugu-istatistikleri
https://www.hmb.gov.tr/muhasebat-genel-mudurlugu-istatistikleri
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Tiirkiye’de yerel yonetim birimlerinin bu diizeyde merkezi yonetime bagimli olmasi mali
ozerkliklerini olumsuz yonde etkilemektedir.

4. Veri ve Yontem

Yerel yonetimlerin mali 6zerkligi konusuyla ilgili onceki literatiir incelendikten sonra
Ozerklik derecesinin bir Sl¢lim Olgegi olarak alti nicel gostergeli bir endeks modellenmistir.
Endeksin uyarlamasi i¢in AB iilkeleri icin Cigu ve Opreanin ¢aligmasi ve literatiir incelemesi
bolimiinde belirtilen birkag yazar dikkate alinmistir. Calisma Tiirkiye’deki yerel yOnetim
birimlerini kapsamaktadir. Tiirkiye’de yerel yonetim birimlerinin 2015-2023 yillar1 arasindaki mali
ana gostergeleri endeksleri analize tabi tutulmustur. Endekste alti nicel gosterge farkli 6nem
katsayilar1 ve her birimin performansina gore 1 ile 4 arasinda puanlamaya tabi tutulmustur. Endeks
icin kullanilan veriler T.C. Hazine ve Maliye Bakanlhigi ile Yerel Yonetimler Genel
Miidiirliigii’nden alinmstir. Ozerklik icin A, B, C, D simiflar1 olusturulmustur. En yiiksek puan icin
A smnifi, en disiik puan i¢in D sinifinda siiflandirilmaktadir. Endekste yer alan gdstergeler,
incelenen literatiire ve Giiney Avrupa tilkelerinin benzer ¢alismalarina dayanarak Tiirkiye modeline
uyarlanmaistir.

Yerel ozerklik diizeyi iliskiye bagli olarak ortalama puan I (AL )ile dl¢iilmektedir (Cigu
ve Oprea, 2012);

n

IAL=zsi*Wi

i=1

[ Yerel 6zerklik derecesinin gostergesi
Si: Yerel 6zerklik diizeyi i¢in elde edilen puani gostermektedir
W;: Onem katsayisi

[o1,  Gostergesi, yerel Ozerklik simiflart kullanilarak analiz edilmistir. Bu
dogrultuda 1 < [, < 4 yerel 6zerklik degerini 6lgmek i¢in dort sinif olusturulmustur.

Tablo 5: Yerel Ozerklik Diizeyini Olgmek I¢in Kullanilan Siniflar

Deger Yerel Ozerklik Simifi Grubu
3,25-4,00 A
2,50-3,24 B
1,75-2,49 C
1,00 D

Kaynak: Cigu ve Oprea, 2012, s. 8-9.
A: Yerel yonetimler tam 6zerktir.
B: Yerel yonetimler normal 6zerklige sahiptir.
C: Yerel yonetimler temsili 6zerklige sahiptir.

D: Yerel yonetimlerin 6zerkligi azalmaktadir.
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3,25 < I,1, < 4: Burada yerel yonetim birimleri tam 6zerklige sahiptir. Yerel yonetimler
yerel vergileri toplayabilmekte, yerel vergilerin teknik unsurlarimi belirleyebilme yetkisine
sahiptir. Merkezi yOnetim, yerel yonetimlerin yalniz faaliyetlerini izleme hakkina sahiptir.
Vatandaglar biitceleme siirecinde aktif rol almaktadir. Bu grup A sinifini temsil etmektedir.

2,50 < [, < 3,24 : B smifinda yerel yonetim birimleri normal 6zerklige sahiptir. Burada
yerel yonetimler belirli yetkiye sahip olmakla birlikte yerel vergi toplama ve teknik unsurlar
belirlemede etkili olmaktadir. Yerel vergiler yasayla belirlenen sinirlar igerisinde
belirlenmektedir. Diger yandan yerel makamlar faaliyetleri tizerinde kontrol hakkina sahiptir. Bu
kontrol uzmanlasmis kurumlar tarafindan yapilan kontrol degildir. Ancak kontrol merkezi
yOnetim tarafindan denetlenmektedir. Vatandaslar karar alma siirecinde aktif olmaktadir. B sinifi
bu gruba dahildir.

1,75 < Ia, £ 2,49: Bu smifta yerel yonetimlere merkezi yonetimden transfer edilen
gelirler 6n plana ¢ikmaktadir. Yapilan transfer ile siibvansiyonlarin pay1 yiiksek olmakta ve
cogunlugu kosulsuzdur. Yerel yonetim birimleri ile merkezi kamu kurum ile kuruluslari arasinda
is birligi mevcuttur. C sinifi bu gruptadir.

1,00 < I5p, < 1,74: bu sinifta yer alan yerel yonetim birimleri az 6zerklige sahiptir. Burada
yerel yonetim birimlerinin gergeklestirdigi yerel hizmetlerin ¢ogu merkezi hiikiimetin
koordinasyonu ile yapilmaktadir. Bu grup D simifinda yer almaktadir.

Yerel yonetim birimlerinin her bir gostergesine 6zerklik derecesinin 6nemine bagli olarak
onem katsayist verilmektedir. Toplam endeks degeri ise 1°dir. Diger yandan yerel yonetim
birimlerinin 6zerklik diizeylerine gore 1’den 4’e kadar puan verilmektedir. Ornegin yerel yonetim
birimlerinin gelirleri %81’inden fazlas1 yerel vergilerden elde ediliyorsa yerel yonetimler daha
0zerk kabul edilmekte ve buna bagl olarak 4 puan almaktadir. Diger yandan merkezi yonetimden
aktarilan fonlarin yerel yonetimlerin toplam geliri i¢indeki oran1 %’81°1 ag1yorsa 1 puan almakta
ve Ozerklik simiflandirmasinda diisiik diizeyde kalmaktadir (Cigu ve Oprea, 2012; Kapidani,
2018).

Tablo 6: Yerel Yonetimlerin Mali Ozerkligine iliskin Endeks Yapist
Skor
Degisken = Degisken Tiirii Wi
s=4 s=3 s=2 s=1

vl Oz Gelir/Toplam 0.15 >%380 %150-%79 %720-%49 <%20
Gelir

Devlet
Biitgesinden
Yapilan
Transferler/Topla
m Gelir

"2) 0.15 <%20 %21-%50 %51-%79 >%380

»3) Vergi 0.1 >%51 %31-%50 %21-%30 >%20
gelirleri/Toplam
harcamalar

v4) Yerel Borglanma 0.1 >%25 %20-%25 %10-%19 <%9
Pay1

Yerel

Yonetimlerin Mali

Bagimlilig:

(Hunter Katsayisi 0.15 0.70-1.00 0.50-0,69 0.20-0.49 0.00-0.19
kullanilarak

hesaplanmistir).

Transferler/Yerel

Biitce Harcamasi

(3)
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Yerel diizeydeki Yerel vergiler = Yerel vergilerin Yerel
vergiler, ulusal | ulusal kanunlar = matrahi ile vergi vergiler
seviyede gergevesinde orani ulusal lizerine
diizenleyici bir  belirlenir, ancak =~ kanunlar konulan
cergevede yerel = yerel makamlar = ¢ercevesinde vergi matrah
makamlar vergi matrah1 = belirlenmektedir. ile vergi
Yerel yénetim tarafindan ve vergi orani  Yerel yonetimler, orani ulusal
organlarinin Yerel bellrlenmektgdlr ile y;rel vergi .matrahml kanunlz_lr
Vergileri . .Yer'el 'szrgller vergiler belirli s11}1r1ar g:erqe.vesn.ld
v6) Belirleme Yetkisi 010 ile ilgili tim konusunda cergevesinde e belirlenir;
’ teknik unsurlar karar azaltma/ artirma yerel
yerel yonetimler = verebilmektedir = ve 6zel yerel yonetimlerin
tarafindan vergi olusturma ozel harg
belirlenir. hakkini elinde koyma
bulundurmaktadir yetkisi
yoktur.

Kaynak: Cigu ve Oprea, 2012, s. 8.

Her gostergeye zerklik derecesindeki dneme gore bir dnem katsayist (I) verilir. Onceki
literatiir calismalarina gore 6zerklik diizeyi acisindan daha 6nemli oldugu diisiiniilen gdstergeler
0,2 ile, daha az énemli olanlar ise 0,1 ile 6lgiiliir. Onem katsay1s1 icin toplam endeks degeri 1'dir.
Ote yandan yerel ydnetim birimlerine her bir gdsterge icin ulastiklar1 6zerklik seviyesine gére 1
ile 4 arasinda puanlar verilir. Ornegin, gelirlerinin %81'den fazlasin1 yerel kaynaklardan elde eden
yerel yonetim birimleri daha 6zerk kabul edilir ve bunun sonucunda 4 puan alirlar. Toplam
gelirlere gore devlet biitge transferleri gostergesinin gosterdigi gibi, %81'den daha yiiksek bir
diizeyde merkezi hiikiimet fonlarma bagimli olan belediyeler 1 ile puanlanir. Endeksin toplam
degeri, yerel hiikiimet birimlerinin 6zerklik siniflarina siniflandirilmasi i¢in daha fazla alan
yaratir.

5.Bulgular

Mali 6zerklik i¢in en belirleyici gostergeler; 6z gelirlerin toplam gelirler icindeki pay1 ile
merkezi yonetimden yapilan transferlerin yerel ydnetimlerin toplam gelirleri icindeki
diizeyleridir. Bu iki gosterge yerel yonetimlerin biit¢elerinin merkezi yonetime olan bagimliligini
ve yerel yonetimlerin kendi kaynaklarindan tiretme kapasitesi hakkinda bilgi vermektedir. Bir
diger gosterge olan Hunter katsayisi ise merkezi yonetimden biitcesinden aktarilan vergi
paylarmin yerel yonetimlerin harcamalari i¢indeki payiyla dl¢lilmektedir (Kapidani, 2018).

Tablo 7: Tiirkiye’de Yerel Yénetim Birimlerinin Mali Ozerkligine Iliskin Skorlar

V1 V2 V3 V4 V5 V6
Ulke 0.15 0.15 0.1 0.1 0.15 0.10 Ozerklik
Siifi
Tiirkiye 2 2 1 1 3 1 C
Kaynak: T.C. Hazine ve Maliye Bakanligi https://www.hmb.gov.tr/muhasebat-genel-mudurlugu-

istatistiklerisayfalarinda yararlanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.
Tablo 7, Tiirkiye’de yerel yonetim birimlerinin mali 6zerklik endeks yapisi, yerel yonetim
birimlerinin 6zerklik derecelerini belirleme yontemiyle (Tablo 6’ya bakiniz) dlgiilmiistiir. Bu
kapsamda;

V1: Tiirkiye’de yerel yonetim birimlerinin toplam gelirleri i¢inde 6z gelirler diisiik diizeydedir.

V2: Tiirkiye’de yerel yonetimler genel biitceden aktarilan vergi paylarina bagimlidir.


https://www.hmb.gov.tr/muhasebat-genel-mudurlugu-istatistiklerisayfalarında
https://www.hmb.gov.tr/muhasebat-genel-mudurlugu-istatistiklerisayfalarında
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V3: Tirkiye’de yerel yonetimlerin toplam harcamalar1 igerisinde 6z gelirlerinin pay: diisiik
diizeydedir.

V4: Tirkiye’de yerel yonetimlerin bor¢lanma diizeyleri smirli diizeyde olmasi ve
bor¢lanma ile kosullu yatirimlarin finansmani karsilandigi i¢in deger diisiik diizeydedir.

V5: Tirkiye’de Hunter katsayisi 0,66’dir. Dolayisiyla Tirkiye’de yerel yonetimlerin
merkezi yonetime bagimli oldugu goriilmiistiir.

V6: Tirkiye’de yerel yonetim birimlerinin yerel vergiler iizerinde vergilendirme yetkisi
yoktur.

Belirtilen degiskenler ile ortaya ¢ikan skorlar neticesinde Tiirkiye’de yerel yonetimler mali
ozerklik smiflandirmasinda “C” smifinda yer almistir. Dolayisiyla Tiirkiye’deki yerel
yonetimlerin mali 6zerklik diizeyi temsili 6zerklige sahiptir.

Tiirkiye’de yerel yonetimlerin mali 6zerkliklerinin diisiik diizeyde olmasiin nedenleri
bulunmaktadir. Bunlarin en onemlisi ise Avrupa Yerel Ozerklik Sarti'nda yerel yonetim
birimlerinin mali bagimsizlin1 belirten Md. 9’a Tiirkiye’nin koymus oldugu ¢ekincelerdir. Bu
¢ekinceler;

- Yerel yonetim birimlerinin sorumluluklarin1 ve gorevlerini yiiriitebilmeleri i¢in kamu
harcamalarindaki artiglara ayak uydurabilecektir. Bu baglamda yerel yonetim birimlerine
saglanan kaynaklarin dayandigi mali sistem cesitli ve esnektir (md.9/4).

- Kaynaklarin yeniden dagitimi konusunda yerel yonetim birimlerine tahsisin nasil
yapilmasi gerektigi konusunda, kendilerine uygun sekilde danisilmaktadir (Md.9/6).

- Yerel yonetim birimlerine saglanan hibeler belirli projelerin finansman kaynagi i¢in tahsil
edilmeyecektir. Yerel yonetim birimlerinin bu hibeler {izerinde kendi politikalarina uygun olacak
sekilde takdir yetkileri olacaktir (Md.9/7).

Tiirkiye’de yerel yonetimlerin 6z gelir ve mali 6zerklik diizeyleri ile ilgili farkli calismalar
da mevcuttur. Bu calismalarda elde edilen bulgular yapilan c¢alisma ile benzerlikler
gostermektedir.

Ulusoy ve Akdemir’in (2009), “Yerel Yonetimler ve Mali Ozerklik: Tiirkiye ve OECD
Ulkelerinin Karsilastirmali Analizi” adl1 ampirik ¢alismalarinda su sonuca varimgtir: Tiirkiye’de
yerel yonetimlerin mali 6zerkligi teorik ¢aligmalar ve uluslararasi alanda gegerliligi genel kabul
goriilen gostergeler 1518inda OECD iilkeleriyle karsilagtirilmistir. Calismada, Tiirkiye’de yerel
yonetimlerin mali 6zerkliginin OECD f{ilkelerinden oldukga diisiik oldugu, 6z gelirlerin yetersiz
oldugu ve gelir agisindan yerel yonetimlerin merkezi idareye bagimli oldugu belirtilmistir.

Kutlu ve Cetinkaya (2015), “Tiirkiye’deki Belediyelerin Mali Ozerkliginin Oz Gelirler
Baglaminda Analizi ve Degerlendirilmesi” adl1 ¢alismalarinda belediyelerin 6z gelirleri ve mali
Ozerklikleri tiizerine ampirik c¢alisma yapmuglardir. Calismanin sonucunda Tirkiye’deki
belediyelerin 6z gelirler baglaminda mali 6zerklik seviyelerinin diisiikk oldugu sonucunu tespit
etmislerdir.

Arikboga (2016), “Tiirkiye’de Belediyelerin Gelir Yapisi: Sorunlar ve Coziim Onerileri”
adli calismasinda mevcut durum analizi yontemini kullanmistir. Bu kapsamda yerel halka karsi
sorumluluklar1 olan belediyelerin yeterli gelir esnekligine sahip olmadigin1 ve belediyelerin
iistlenmis olduklar1 kamu hizmetlerini yerine getirmek i¢in yeterli 6z gelire sahip olmadigini
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belirtmistir. Ayrica yeterli 6z gelire sahip olmayan belediyelerin merkezi yonetimden yapilacak
transferlere bagli olarak hizmetleri ifa ettigini belirtilmistir.

Tekdere (2018), “Yerel Vergi Sistemlerinin Karsilastirmali Analizi: Tiirkiye’deki
Belediyelerin Finansmani Acisindan Bir Model Onerisi” adli doktora tezi ¢alismasinda mevcut
durum analizi yontemi ile Tiirkiye ve AB iilkeleri karsilagtirmasi yapmustir. Caligmanin
sonucunda Tiirkiye’nin AB iilkelerine gére mali 6zerklik acisindan geride kaldigi, Tiirkiye’de
yerel yonetimlerin mali agidan merkezi idareye bagimli oldugu belirtilmistir.

Ozkok (2018), “Mali Federalizmin Ekonomi Politigi: Amerika Birlesik Devletleri Ornegi”
adli ampirik ¢alismada ABD’de 1961-2017 doneminde eyaletlerin ve yerel yonetimlerin vergi
gelirlerinin toplam gelirlere oran1 ve eyaletlerin ve yerel yonetimlerin harcamalarinin toplam
harcamalara olan orami seklinde hesaplanan dort farkli mali federalizm oram ile ekonomik
biiylime arasindaki iliskiyi arastirmigtir. Calismada teorilerle uyumlu olarak, yerel yonetimlerin
harcama 6zerkligi arttiginda ekonomik biiyiimenin arttif1 ancak yerel vergi gelirlerin toplam
gelirler icerisinde azaldigi durumlarda ise mali federalizmin azaldig1 ve biiyiimenin olumsuz
etkilendigi sonucuna ulagilmstir.

Ercan (2018), “Harcama ve Oz Gelir Seviyeleri Bakimindan Yerel Mali Ozerklik” adli
ampirik ¢aligmasinda kamu harcamalar1 igerisinde yerel yonetim harcamalarinin ve yerel yonetim
gelirleri igerisinde 6z gelirlerin arttig1 alanlarda mali 6zerkligin arttigi goriilmiistiir. Ayrica
Tiirkiye’de yerel yonetimlerin hem harcama hem de 6z gelir seviyelerinin artirilmasi gerektigi
sonucuna ulasilmistir.

Eroglu (2020), “Belediye Gelirlerinin Yapisinin ve Gelir Artirnmi Konusunda Yapisal
Kisitlarinin Degerlendirilmesi” adli ¢alismasinda mevcut durum analizi ve politika sentezi
yontemi kullanilarak, Tiirkiye’de belediyelerin artan harcamalari ile gelirleri arasindaki iliskiyi
incelemistir. Bu kapsamda yasal kisitlamalar yiiziinden belediyelerin gelirinden faydalanmadigi
yasal kisitlamalarin kaldirilmasi gerektigi ve belediyelerin finansman sorununun ¢oziilmesi
gerektigi sonucuna ulagsmigtir

Pigak ve Soyal (2022), “Belediyelerin Gelir Yapis1 ve Muhasebelestirilmesi” adli ampirik
calismalarinda belediyelerin {istlendikleri hizmetleri yerine getirmek icin yeterli 6z gelir
kaynaklarina sahip olmadigi ve belediyelerin gelir kaynaklarmim g¢ogunlugunun transfer
gelirlerinden olustugu sonucuna ulagmiglardir.

Diger yandan uluslararasi alanda yerel yonetimlerin mali 6zerkligi lizerine yapilmig
caligmalar bulunmaktadir. Bu kapsamda Blochliger ve King (2006), “Fiscal Autonomy of
Decentralized Governments” adli ¢alismalarinda faktér analizi yontemini kullanarak yerel
vergiler ile mali 6zerklik arasindaki iligkinin 6nemini belirtmistir. Bu kapsamda vergilerin
merkezi olmayan yonetimler i¢in en onemli gelir kaynagi oldugunu ancak sadece bir kisim
vergilerin bu yonetimlerin kontroliinde oldugunu belirtmislerdir. Ayrica merkezden yapilan
hibelerin merkezi olmayan yonetimlerin mali 6zerkliklerini azalttig1 sonucuna ulagmislardir.

Onofrei ve Oprea (2008), “Dimensiunea financiara a dezvoltarii capacitatii administrative
in Romania in perioada post-aderare” adli ¢aligmalarinda yerel 6zerklik ve yerel topluluklarin
mali 6zerklik ile baglantili oldugunu, mali 6zerkligin yerinden yonetim ve bdlgesellesme i¢in
onemli araclar oldugunu belirtmislerdir.

Cigu ve Oprea, (2012), “Method of Determining of Autonomy the Administrative-
Territorial Units” adli ampirik ¢aligmalarinda AB {iyesi {ilkelerde yerel yonetimlerin 6zerklik
derecelerini 6lgmek istemislerdir. Cigu ve Oprea tarafindan yapilan ¢aligmanin sonucunda
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Avrupa Birligi iilkelerinin farkli diizeylerde yerel 6zerklige sahip oldugu ve bu diizeylerin dort
farkli sinifa ayrilabilecegi belirtilmistir. Bunlar; temsili 6zerklik, normal 6zerklik, tam 6zerklik
ve azaltilmig 6zerklik seklinde belirtilmistir.

Kapidani (2018), “A Comparative Analiysis of Government Financial Autonomy in
Albania” adli ampirik ¢alismasinda Arnavutluk’taki belediyelerin mali 6zerklik derecelerini
O0lcmeye calismistir. Calismanin  sonucunda Arnavutluk’ta yerel yonetimlerin merkezi
yonetimden yapilan transferlere bagimli olduklar1 ve yerel yonetimlerin vergi gelirleri
bakimindan diisiik diizeyde olduklar1 belirtilmistir (Kapidani, 2018, s. 7).

Profiroiu ve Stefanescu (2018), “Financial Autonomy of Romania’s Municipalites: The
Case of Ilfov County’s Towns” adli ampirik ¢alismalarinda Romanya’daki belediyelerin mali
ozerklik diizeylerini 6l¢mek istemiglerdir. Caligmanin sonucunda Romanya’daki belediyelerin
orta diizeyde ozerk oldugu ve yerel biitcelerin merkezi yonetime bagimli oldugu sonucuna
ulasilmistir.

Satola vd. (2019) “Financial Autonomy of Government Units: Evidence from Polish Rural
Municipalities” adli ¢aligmalarinda Polonya’daki belediyelerin mali 6zerklik dereceleri
olglilmeye ¢alisilmistir. Calismanin sonucunda Polonya’daki belediyelerin mali 6zerkliklerinin
diisikk diizeyde oldugu ve mali agidan merkezi yonetimden yapilacak Odeneklere bagimli
olduklar belirtilmistir.

Daugherty ve Phillips, (2019), “The Spending Power of Sub-national Decision Makers
Across Five Policy” adli ampirik calismalarinda kamu harcamalariin ve ulus-alti karar alma
giiciiniin incelenmesi ile Hiikiimet Diizeyleri Arasinda Mali Iliskiler Agini incelemislerdir.
Caligmanin sonucunda tilkelerin sahip oldugu yonetim sisteminin hiikiimetler aras1 mali iligkiler
ile mali 6zerklik diizeyi {izerinde 6nemli sonuglar ortaya koydugunu belirtmislerdir.

Sonu¢

Mali 6zerklik, yerel yonetim birimlerinin listlenmis oldugu gorev ile sorumluluklarin etkin
ve saglikli sekilde yerine getirilmesi i¢in merkezi yonetime bagimli kalmadan stirekli ve diizenli
gelir kaynaklarina sahip olmalarini1 gerektirmektedir. Ayrica kamu kaynaklarinin etkili ve verimli
kullanilmasinda da yerel yonetimler o6nemli islev goérmektedir. Kaynaklarin yerinde ve
vatandaglarin taleplerine uygun bir sekilde yerine getirilmesi bu birimleri merkezi yonetime gore
daha 6nemli hale getirmektedir. Yerel yonetimler belirtilen bu hususlar1 daha etkin bir sekilde
yerine getirebilmek i¢in 6z gelirlere ihtiya¢ duymaktadir.

Tiirkiye’de yerel yonetimlerin yerel vergiler {izerinde vergilendirme yetkisi
bulunmamaktadir. Bunun yaninda Tiirkiye Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1’n1 kabul etmis
ancak yerel yonetimlerin mali G6zerklik diizeyleri ve 6z gelirleri {izerinde etkili olan bazi
maddelerine ¢ekinceler koymustur. Bu durum Tiirkiye’de yerel yonetim birimlerinin mali
ozerkliklerini zedelemekte, 6z gelir kaynaklarinin da diisiik diizeyde kalmasina yol agmaktadir.

Caligmada yapilan analiz sonucunda;

Tiirkiye’de yerel yonetim birimlerinin toplam gelirleri iginde 6z gelirlerin diisiik diizeyde
oldugu, yerel yonetimlerin genel biitgeden aktarilan vergi paylarina bagimli oldugu, Tiirkiye’de
yerel yonetimlerin toplam harcamalari igerisinde 6z gelirlerinin paymin diisiik diizeyde kaldigi,
Tiirkiye’de yerel yonetimlerin toplam harcamalari igerisinde 6z gelirlerinin paymin diisiik diizeyde
kaldig1, Tiirkiye’de yerel yonetimlerin bor¢lanma diizeylerinin sinirli diizeyde oldugu ve bor¢lanma
ile kosullu yatirimlarin finansmani karsilandigi goriilmiistiir. Ayrica Tiirkiye’de Hunter katsayist
0,66’lik oran ile yiiksek diizeyde cikmistir. Dolayisiyla Tiirkiye’de yerel yonetimlerin merkezi
yonetime bagimli oldugu goriilmiistiir.
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Tiirkiye’de yerel yonetim birimlerinin toplam gelirleri iginde 6z gelirlerinin pay: yillar iginde
stirekli diisiis gosterdigi goriilmiistiir. Diger yandan yerel yonetim birimlerinin toplam gelirleri
icerisinde merkezi biitceden aktarilan gelirlerin payinda yiikselis meydana gelmistir. Bu iki
degiskenin sonucuna ve literatiirde mali 6zerklik ile ilgili belirtilen hususlar géz 6niine alindiginda
Tiirkiye’de yerel yOnetim birimlerinin mali 6zerklik Olgiitlerinin diisiik diizeyde kaldig
goriilmektedir.

Tiirkiye’nin ¢ekince koydugu maddeler yerel yonetim birimlerinin hem vergilendirme
yetkisini azaltmakta hem de mali 6zerklik seviyesini diigirmektedir. Bu birimlerin {istlenmis
oldugu gorevlerin yiiriitilmesinde yapilacak masraflarin uygun sekilde mali tazminiyle birlikte,
uygun goriilmesi durumunda, kazang kaybinin tazminine veya yapilan isin karsiliginda iicret ile
buna denk gelen sosyal sartlarin saglanmasina imkan saglayacaktir. Tiirkiye’nin kabul edip
imzalamis oldugu, fakat bazi maddelerine ¢ekince koydugu Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik
Sarti’ndaki ¢ekincelerin kaldirilmas1 6nem arz etmektedir. Yapilacak olan bu diizenlemeyle yerel
yonetimlerin 6z gelir ve mali 6zerklik gostergeleri iizerinde olumlu etkiler olacaktir. Ornegin
Tiirkiye gibi lniter yapiya sahip olan Fransa’da yerel yonetimler merkeze danismadan yerel
vergilerin matrah ve oranini belirleyebilmektedir (Aksu, 2024). S6z konusu durum 6z gelirler ve
mali 6zerklik lizerinde olumlu olmakta ve Fransa’da yerel vergilerin yaklasik yaris1 bu kapsamda
tahsil edilmektedir. Tiirkiye’nin mali 6zerklik maddesine koymus oldugu ¢ekinceleri kaldirmasi
durumunda yerel yonetimler yerel vergilerin matrah ve oraninmi belirleyebilme hakkina sahip
olacaktir. Bu durum Fransa’da oldugu gibi Tiirkiye’de de mali 6zerkligin artmasina katki
saglayacaktir.

Diger yandan yerel bir vergi eger yerel halkin ¢ikarlar ve taleplerine uygunsa yasalar
cergevesinde yerel verginin belirlenmesi ve tahsil edilmesi yerel yonetim birimlerine birakilirsa
0z gelirler ve buna bagli olarak mali 6zerklik artacaktir.
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