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Abstract: Compared to his theory of knowledge and his philosophy of mind, Hume's
moral philosophy is less well known and less discussed, but it contains more
controversial issues. Part of the reason is that he applies and integrates his
epistemological view and conception of emotion to moral knowledge. His widely
known view is that the true source of moral distinctions and judgments comes from
passions or emotions rather than reason. But Hume presents a more sophisticated
view of the relationship between moral sense, perception, judgment, virtue, and
character. This article explores how the concepts of moral judgment, virtue, and
character emerge from an interplay of sensation, affect, and the indirect emotions
produced by the "double relation of impressions and ideas. The paper also shows that
this interrelation successfully uncovers affective and cognitive aspects of Hume's
account of emotions. In particular, the article tries to show that emotions such as pride,
humility, love and hatred constitute the development of virtues and vices, a strategy
closely related to Hume's notion of the 'moral observer'.

Keywords: Hume's moral theory, Hume on emotion, emotion, moral judgment, virtue,
character.

Oz: Bilgi teorisi ve zihin felsefesiyle karsilastirildiginda, Hume’un ahlak felsefesi daha
az bilinen ve ele alinan bir konu olmasina kargin daha tartismali konular igerir. Bunun
bir nedeni, Hume'un epistemolojik goriisiinii ve duygu anlayisini ahlak bilgisine
uygulamast ve onunla biitiinlestirmesinden kaynaklanir. Hume’'un ¢ok yaygin olarak
bilinen goriisiine gore ahlaki ayrimlarin ve yargilarin gercek kaynagi akildan ziyade
tutkulardan veya duygulardan gelir. Ancak Hume ahlaki duyu, algy, yargi, erdem ve
karakter arasindaki iligskiye dair daha sofistike bir gortis gelistirir. Bu makale, ahlaki
yargl, erdem ve karakter kavramlarinin duyum, duygulanim ve “izlenim ve
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tasarimlarin  ¢ifte iligkisi” tarafindan tretilen dolayli duygularin karsilikh
etkilesiminden nasil ortaya ¢iktigini arastirmaktadir. Makale ayrica bu karsilikli
iliskinin Hume'un duygulara iliskin agiklamasimn duyussal ve biligsel yonlerini
basarili bir sekilde ortaya c¢kardigini gostermektedir. Makale 6zellikle gurur,
alcakgoniilliiliik, sevgi ve nefret gibi duygularin erdem ve erdemsizliklerin gelisimini
olusturdugunu, bu stratejinin Hume'un “ahlaki goézlemci’ kavramiyla yakindan iligkili
bir strateji oldugunu gostermeye calismaktadir.

Anahtar Kelimeler: Hume'un ahlak teorisi, Hume'un duygu goriisii, duygu, ahlaki
yargi, erdem, karakter.

1. Giris

David Hume'un ahlak felsefesi temel felsefi goriiglerine gore daha az bilinen ve ele
alanin bir konu olmasina karsin bir¢ok tartismali sorun alanini i¢inde barindirir.! Bunun
onemli bir nedeni ahlak felsefesinin 6nemli sorunlarina deginiyor olmasinin yani sira
onun bilgi ve duygu felsefesi ile ilgili problemleri bu alana tagimis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Boyle bir girisim Aristoteles, Stoikler, Thomas Aquinas ve
Hutcheson tarafindan kismen yapilmis olmasina karsgin Hume ahlaki yargilarin
epistemik ve duygu temelini ince ve kapsamli bir sekilde ilk ele alan diisiiniirler

arasindadar.

Cagdas felsefe literatiirinde Hume'un ahlak kurami duygucu ahlak kuramlar
cercevesinde siklikla tartisilmissa da bu tartismanin merkezinde yer alan ve ahlakin
temeli olan duygu kavramimin neligi ve Hume'un bu kavrami nasil
temellendirildigi ihmal edilmistir. Bu makale, Hume’in bilgi ve duygu felsefesi
temelinde ahlaki yargi, erdem ve karakter iliskisini incelemektedir. Hume'un genel
olarak tutkulara 6zel olarak da duygulara yonelik agiklamalari fnsan Dogast Uzerine
Bir Inceleme (1992) eserinde ve Tutkular Uzerine Tez (2007) adli kisa ¢alismasinda yer

alir2 Hume'un bu iki eserde sunmus oldugu tutku ve duygu agiklamalar1 hem

! Hume'un epistemolojisi ve ahlak felsefesi alaninda Tiirkge literatiirde de dnemli ¢alismalar mevcuttur
(Crvgin, 2016; Taskin, 2021). Bu makalenin konusuyla dogrudan iligkili olan incelemelerde Hume'un duygu
goriisii ve onun ahlak felsefesinde duygularin yeri bazi calismalarda da ele alinmistir (Kilig, 2005; Yazici,
2021; Zirhlioglu, 2021). Bunlardan Zirhlioglu (2021) g¢alismasinda Hume'un diisiince deneyleri {izerinden
sevgi ve nefretin i¢sel ve digsal nedenlerini gdstermeye calisir.

2 Bu gahismada Hume'un eserleri ile ilgili su basimlari kullanacagiz: A Treatise of Human Nature (Insan Dogas:
Uzerine Bir Inceleme, 1739, 1992), Dissertation on the Passions (Tutkular Uzerine Bir Tez, 1757, 2007), An
Enquiry Concerning the Principles of Morals'da (Ahlak [lkeleri ile [Igili Bir Sorusturma, (1751, 1983). Caligma
boyunca bu eserlerden birincisine kisaca [nceleme, ikincisine ise kisaca Tez olarak atifta bulunulacaktir.
Tiirkcede Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme'nin degerli bir gevirisi bulunsa da (Baylan, 2015) metinde
kullandigim alintilarin gevirileri bana aittir. Hume’da sense (duyum), affection (etkilenim/duygulanim),
emotion (duygu), moral sense (ahlak duyumu), moral emotion (ahlak duygusu) gibi kavramlar arasinda
incelikli ayrimlar vardir ve bu ayrimlar terminolojik olarak dikkate alinmaksizin Hume'un ahlak
kuramindaki incelikleri anlamak imkansizdur.
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Inceleme’de hem de Ahlak Ilkeleri ile Iigili Bir Sorusturma’da sunmus oldugu ahlak

teorisi i¢in merkezi bir rol oynamaktadir.

Hume, duygularin zihin izlenimleri oldugunu sdyler (Hume, 1992 [1739]: 276). Ancak,
onun duygulara iliskin goriisii bu genel iddianin 6tesinde mekanik, nedensel ve ilkesel

bir dizi degerlendirme unsuruna dayanir:

Tutkularn iiretiminde ve yonetiminde, hareket yasalari, optik, hidrostatik veya dogal
felsefenin herhangi bir boliimii kadar dogru bir incelemeye yatkin belirli bir diizenli
mekanizma vardir. (Hume, 2007: 29)

Bu yiizden onun duygu incelemesi aslinda bdyle bir psikolojik mekanizmanin nasil
calistigimi agiklayarak insanin duygusal dogasiin ilkelerini belirlemeye yonelik bir
calismadir. Bu yoniiyle Hume, modern duygu psikolojisinin temellerini empirik bir

temele dayandiran ilk diigiiniir sayilir.

Biligsel duygu kuramlari, duygularin temelde inang ve yargilarin bir sonucu oldugunu
One siirmekte ve duygusal deneyimde zihinsel degerlendirme siireglerinin roliinii
vurgulamaktadir (Yazici, 2006: 147-148). Ote yandan, duyussal duygu kurami,
duygularin fizyolojik ve deneyimsel yonlerini vurgulayarak, duygularin temel igsel

duyumlar oldugunu savunur.

Hume'un duygu actklamasini yalnizca duyussalct duygu kuraminin temel 6zelliklerini
merkeze alarak yorumlamak miimkiindiir ancak bu tiirden bir yorumlamadan
¢ikarilan sonu¢ Hume un duygu acgiklamasini sadece kismi olarak temellendirmektedir.
Ciinkii bu tiirden bir yorumlama Hume'un duygu agiklamasinda duygular: salt
duyumlara (sense) ve Oznel hislere (feeling) indirgedigi ve dolayisiyla duygularin

yonelimselliklerini ya da niyetliliklerini agiklayamadig: iddiasina dayanur.

Hume, duygu ¢6ziimlemesini karsit duygular olarak adlandirdigi sevgi ve nefret, gurur
ve kendini kii¢lik gérme duygular iizerinden yapar. Bu ¢6ziimlemede bu duygular
benlik tasarimiyla iliskili olan temel duygular olmalarinin yani sira onlar ayni zamanda
erdem ve erdemsizlik gibi ahlaki ayrimlarin temellendirmesinde rol oynayan
duygulardir. Bu yiizden bazi cagdas felsefeciler Hume un duygu agiklamasini daha ¢ok
biligselci kurami destekleyen bir perspektiften temellendirmiglerdir. Ornegin, Donald
Davidson (1976), Hume'un gurur duygusu ile ilgili betimlemelerini inceleyerek, duygu
acgiklamasina biligsel unsurlari dahil ettigini ileri siirmiis ve bu iddiasim1 gurur
duygusunu “Onermesel gurur” kavramiyla aciklayarak orneklendirmistir. Amelie
Oksenberg Rorty (1993) de Hume'un calismalarindaki Stoaci etkileri kabul ederek,
Hume'un modelinin duygulari bilissel, egilimsel tutkular olarak sundugunu &ne stirer.
Bu makalenin temel amaci, Hume'un iki ¢agdas duygu kuraminin temel ilkelerini

biitiinlestiren daha kapsamli bir duygu kurami sundugunu gostermektir. Onun ahlak
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bilgisine iliskin goriigleri sirasiyla bilgi ve duygu goriislerine dayandig: igin biz de

calismamiza bu iki alandaki diistincelerini irdeleyerek devam edelim.
2. Duygularin Epistemik Temeli

Hume'un bilgi anlayisi, tiim bilginin duyusal deneyimden, Ozellikle de algidan
(perception) tiiretildigini ileri siiren geleneksel Ingiliz deneyimciliginin temel ilkesine
dayanmaktadir. Hume'a gore, “insan zihninin tiim algilar1” izlenimler (impressions) ve
tasarimlar (ideas) olarak ikiye ayrilir (Hume, 1992: 1). Izlenim ve tasarimlar "giig ve
canlilik” derecesine gore farklilasirlar. Izlenimler duyularimiz araciligiyla elde edilen
gliclii, canli ve anlik algilari ifade ederken, tasarimlar bu izlenimlerin zihnimizdeki silik
kopyalar1 veya yansimalaridir. Hume izlenim ve tasarim ayrimini ayni zamanda

”

“hissetme (feeling) ve diistinme (thinking)” arasindaki karsitlik olarak da ifade eder
(Hume, 1992: 2). Hume'un izlenimler-tasarim arasindaki bu genel ayrimin ii¢ baslik

altinda ortaya koyabiliriz:?

a) Birincil ve Ikincil Izlenimler: Bu ayrimda dis duyum (sensation) izlenimleri birincil
izlenimlere, i¢ duyum (refleksiyon) izlenimleri ikincil izlenimlere karsilik gelir. Birincil
izlenimler énceden herhangi bir algi olmaksizin bedenin yapisindan veya nesnelerin
dis organlara uygulanmasindan kaynakli olarak insan zihninde ortaya ¢ikarlar (Hume,
1992: 275). Bu yontiyle, duyu izlenimleri kaynagini dogal ve fiziksel nedenlerden alirlar.
Bir limon dilimini tattigimda damagimda hissettigim eksilik hissi veya duyumu birincil
tiirden yani orijinal bir izlenimdir. Bu izlenimin varlig1 bizim dogal ve fiziksel yapimiza
baglidir. Buna karsin i¢ duyum izlenimleri “ya dogrudan ya da tasarimmin araya

girmesi yoluyla bu orijinal izlenimlerin bazilarindan kaynaklanir” (Hume, 1992: 275).

b) Dingin ve Siddetli I¢ Duyum Izlenimleri: Hume, i¢ duyum izlenimlerini yogunluklart
ve zihin ile beden tizerindeki etkilerine gore dingin ve siddetli olarak ikiye ayirir. Ona
gore, irade tizerinde etkiye sahip olan “siddetli ve sakin tutkularin hem nedenleri hem
de etkileri oldukga degiskendir ve biiyiik 6lciide her bireyin kendine 6zgii mizacina ve
egilimine baghdir” (Hume, 1992: 437). Hume, dingin izlenimleri, “eylemde,
kompozisyonda ve dis nesnelerdeki giizelligin veya ¢irkinligin duyumu (sense)” olarak
tanumlarken, siddetli izlenimleri “sevgi ve nefret, keder ve seving, gurur ve kendini
kiiciik gérme tutkular1” olarak agiklar (Hume, 1992: 276). Buna gore, dingin i¢ duyum
izlenimleri daha ¢ok etik ve estetik duyumlarina karsilik gelirken siddetli i¢ duyum
izlenimleri ¢agdas felsefede pozitif ve negatif duygular olarak adlandirilan duygu

durumlarini ifade eder. Dingin tutkular ya “iyilikseverlik ve igerleme, yasam sevgisi,

3 Hume'un tutkular smiflandirmasiyla ilgili son dénem literatiirde onemli tartismalar yer almaktadir. Bu
tartismalar ¢ogunlukla Norman Smith Kemp (1941), Pall S. Ardal (1977 405-421) ve Philip Mercer'in (1972)
Hume yorumlarina dayanmaktadir.
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cocuklar1 sevme” tutkular: gibi “dogamiza yerlestirilmis” tutkulardir “ya da yalnizca
genel olarak degerlendirildiginde, iyi olana karsi istek, kotii olana isteksizlik”
tutkularidir (Hume, 1992: 417).

¢) Dogrudan ve Dolayl Siddetli I¢c Duyum Izlenimleri: Dogrudan siddetli i¢ duyum
izlenimleri “iyilik ya da kottiliikten, ac1 ya da zevkten hemen kaynaklanan” tutkulardir
(Hume, 1992: 276). Buna karsin, dolayl siddetli i¢ duyum izlenimleri “ayni ilkelerden
kaynaklanan, ancak bagka niteliklerin bir araya gelmesiyle olusan” tutkulardir (Hume,
1992: 276). Hume dogrudan tutkular siniflandirmasinda arzu, nefret, keder, nese, umut,
korku, umutsuzluk ve giivende hissetme duygularina yer verirken dolayl tutkular
kismina gurur, kendini kiiciik gérme, hirs, kibir, sevgi, nefret, kiskanclik, acima,
kotiiliik, comertlik duygularmi koyar. Her iki tutku tiirii de insan zihnine ickin temel
bir iggiidiiye dayanur. Insan zihni “orjinal bir iggiidiiyle kendisini iyi olanla birlestirme
ve kotil olandan ka¢inma egilimindedir” (Hume, 1992: 438). Ancak bu egilim kendi
basina bu duygu tiirlerini birbirinden ayirmaz. Burada zihnin bagka bir islevi,
“izlenimlerin ve tasarimlarin cifte iliskisi” prensibi isin icine girer (Hume, 1992: 419).
Bu nedenle, Hume dolayli tutkulari tamimlarken onlar1 dogrudan tutkularin ortaya
giktig1 “ayni ilkelerden ama bagka niteliklerin bir araya gelmesiyle ortaya gikan”
tutkular olarak goriir (Hume, 1992: 276). Demek ki, dolayl tutkular salt izlenimlerden

degil, izlenimler ve tasarimlarin karsilikli iliskisinden dogar.

Hume'un izlenimler olarak duygulara ve tutkulara yonelik sunmus oldugu epistemik
ayrim tek tek duygular ve tutkular icin kesin bir tanim saglamanin karmasikligini ve
zorlugunu da ortaya koymaktadir. Ona gore, tutkulardan herhangi birinin dogru bir
tanumini vermek imkansizdir (Hume, 1992: 277). Bu tiirden bir imkansizlik karsisinda
yapilabilecek tek sey bu duygulara eslik eden kosullar1 ortaya koyarak onlarin
tanimlanabilecegini gdstermek olacaktir (Hume, 1992: 277). Hume, bu duygulara eslik
eden kosular1 onlarin nedenleri, nesneleri ve erekleri cercevesinde aciklarken deneysel
psikolojinin ilk drneklerini sekillendiren, insan deneyimine dayanan betimleyici bir

agiklama sunmaktadir.
3. Duygularin Nedeni, Nesnesi ve Eregi

Hume'un duygu agiklamasinda dort temel duygu yer alir: Gurur, kendini kiigiik
gorme, sevgi ve nefret. Ona gore bu duygular “bizim ortak his ve deneyimimizde
yeterince bilinen duygulardir” (Hume, 1992: 328). Bu duygularin insanlar arasinda
yaygin olarak deneyimlenmesi onlar {istiine diisiinen herkesin “kendi basina, bir
yanlislik s6z konusu olmaksizin bunlarin dogru bir tasarimlarini” olugturmasimi saglar

(Hume, 1992: 277). Bu tiirden duygularin dogru tasarimina neden olan unsurlar genel
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olarak tiim duygu deneyimimizin ve duygu bilgimizin kaynagini belirleyen

unsurlardir.

Hume dolayl tutkular olarak siuflandirdig bu dort duygunun dogalarini ve birbirleri
agisindan durumlarimi karsit duygular analizi ile ortaya koyar. Karsit duygular
iddiasin1 betimlemek icin gurur, kendini kiigiik gorme, sevgi ve nefret duygularinin
“sanki birbirleriyle kare seklinde ya da diizenli bir baglant1 icinde ve birbirlerinden
uzakta yerlestirilmis” olarak diisiinmemizi ister (Hume, 1992: 333). Hume'un “dolayli

tutkular karesi” olarak adlandirdig1 bu diizenekte soyle bir iliski durumu ortaya

¢ikmaktadir:
Hosa Giden Rahatsiz Edici Olan
Ben Tasarimi Gurur Kendini Kiiciik Gorme
Otekinin Beni Sevgi Nefret
Tasarimi

Bu iligki ve etkilesimde, gurur duygusu kendini kiigiik gorme duygusunun karsitiyken,
sevgi duygusu nefret duygusunun karsitidir. Dogas1 geregi birbirine karsit olan bu
duygularin her birinin tezahiirleri icin gerekli “ilksel ve dogal bir i¢giidii tarafindan
belirlenen” kendilerine 6zgii farkli nesneleri vardir (Hume, 1992: 286). Gurur ve
kendini kii¢limsemenin nesnesi temelde 'benlik' ya da ‘ben tasarimi’ olan
“diisiincelerinin, eylemlerinin ve duyumlarmin yakindan bilincinde oldugumuz o
0zdes kisidir” (Hume, 1992: 329). Bu tanimlamaya gore, bu duygularin ortaya ¢ikisinda
etkin ilke olan ilk nitelik yani ben tasarimi olmaksizin gurur ve kendini kiiciik gérme
duygular: birbirinden ayirt edilemez. Ancak Hume, gurur ve kendini kiigiik goérme
duygularindan farkli olarak sevgi ve nefret duygularinin yoneldigi nesnenin kisinin
kendi benligi olmadigini soyler. Sevgi ve nefret “daima bizim disimizda var olan
duyumsanan bir varliga yoneliktir” (Hume, 1992: 329). Bu duygularin nesnesi
“diistincelerinin, eylem ve duyumlarinin bilincinde olmadigimiz bir bagka kisidir”
(Hume, 1992: 329). Bu aciklama, sevgi ve nefretin disa doniik oldugunu, diger bir
degisle bir bagkasinin benlik algisina dayandigini vurgulamakta, bdylece bu duygular:
kisiler aras1 dinamikler alanina sabitlemekte ve onlar1 gurur ve kendini kii¢iik gérme

duygular: gibi 6z-gondergeli veya ben-merkezli duygulardan ayirmaktadir.

Hume dort karsit duygunun ortaya ¢ikisini saglayan unsurlari tartisirken benlik
tasariminin veya Otekinin benliginin tasariminin yanu sira ikinci bir niteligin de 6nemli
rol oynadigina dikkat ¢eker. Bu “ikinci nitelik...onlarin tam da varliklarim ve 6zlerini

olusturan duyumlaridir veya onlarin ruhta uyandirdiklar1 duygulardir” (Hume, 1992:
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286). Hume, s6z konusu duygularin “varliklarimi ve ozlerini olugturan” ayiric
duyumlarini haz veya aci duyumlariyla 6zdeslestirir. Ornegin, gurur duygusu haz
verici hos bir duyumdur ve kendini kiiciik gorme duygusu aci verici rahatsiz edici bir
duyumdur. Duygularla birlikte giden haz ve acilar ortadan kalktiginda ise “gercekte ne
gurur ne de kendini kiigiik gérme kalir. Duygumuzun kendisi bizi buna inandirir;
duygumuzun Stesinde burada akil yiiriitmek ya da tartismak bosunadir” (Hume, 1992:
286).

Kisaca Ozetlemek gerekirse Hume'un dolayl tutkular karesi cercevesinde sunmus
oldugu karsit duygular analizi, bu tiir duygularin ortaya c¢ikisindaki nedensel

faktorlerin altini ¢izerek bu tiirden duygularin iki kdkensel 6zelligini ortaya koyar:

a) Duygular dogasi geregi yonelimseldir, 'benlik' hakkindadirlar (bireyin kendi benligi ya
da baskasinin benligi). Bu yonelimsel doga, duygularin iligkisel yoniinii gosterir ki burada
‘benlik' duygusal deneyimlerin odak noktas: veya nesnesi olarak ortaya cikar.

b) Duygular duyusal dogalar ile karakterize edilirler ve haz ya da ac1 verici deneyimler
olarak tezahiir ederler. Duygularin onlara eglik eden haz veya ac1 verici olan duyumlan
onlarin 6ziinii, varligini ve ayirici 6zelligini olusturur.

Imdi Hume'un gurur duygusu iistiine yapmis oldugu agiklamalardan yola ¢ikarak bu
duygunun ortaya ¢ikisindaki nedensel mekanizmay1 kisaca bir 6rnekle agiklayalim.
Yukarida belirtildigi tizere iki kokensel ozellik, cercevesinde gurur duygusu 6nem ve
yogunlugunu, o0z-gondergesel bir c¢erceveye bagli olarak, belirli deneyimler
baglaminda uyandirdiklari duyumlardan veya hislerden alirlar. Ornegin, bir bireyin
kisisel olarak insa ettigi bir ev ile ilgili duydugu gurur duygusu durumunu ve yine ayni
bireyin bir ebeveyn olarak yetistirdigi evladin sergiledigi erdemli davramglarla gurur
duymasi durumunu diisiinelim. Aciktir ki her iki durumda da bir gurur duygusu
deneyimlenmesine ragmen s6z konusu bireyin ayn gurur duygusunu deneyimledigini
sOyleyemeyiz. Her iki gurur duyma durumunda gurur duygusunun olusumunda hem
nesne hem de referans olarak 'benligin' ikili rolii 6rneklenmektedir. Bu 6rnekte nesne
olarak 'benlik tasariminin’ (bir ev insa eden ben ve erdemli bir evlat yetistiren ben)
ortakligina ragmen, her iki durumdaki gurur duygusunun ardindaki farkli nedenler —
ya bir ev inga etme bagarisindan duyulan hazza ya da erdemli bir cocugun bagarili bir
sekilde yetistirilmesinden duyulan hazza atfedilebilir—her bir duygusal deneyimi
karakterize eden neden ve sonugcta ortaya ¢ikan duyum veya his arasindaki niiansh
etkilesimi vurgulayarak bu iki gurur duygusu birbirinden farkh kilan ayiria 6zelligi

verir.

Gurur ve kendini kii¢iik gorme duygularinin ortaya ¢ikisindaki nedenleri tartisirken
Hume genis bir nedensel onctiller dizisi sunar (Hume, 1992: 279). Ona gore hayal giicii,

yargl, hafiza, yatkinlik, zeka, sagduyu, bilgelik, cesaret, adalet ve diiriistliige kadar
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uzanan gesitli zihinsel nitelikler gurur i¢in nedensel katalizor gorevi goriir. Tersine, bu
niteliklerin yoklugu ya da karsit1 kendini kii¢iik gorme duygularina yol agabilir. Hume
bu analizi zihnin sinurlarimn Gtesine tagiyarak fiziksel nitelikleri ve aidiyetleri de
kapsayacak sekilde gururun kisinin giizelligi, giicii, ¢cevikligi, dis goriiniisii ya da gesitli
beceri ve zanaatlardaki ustaligindan da kaynaklanabilecegini 6ne siirer. Dahasi, bu
duygusal baghlik kisisel niteliklerin 6tesine gegerek bireyin 6zdeglestigi ya da kendini
bagh hissettigi tilke, aile, esyalar ve hatta evcil hayvanlar gibi nesne ve varliklar: da

kapsar.

Hume, sevgi ve nefret duygularini uyandiran uyaricilarin, gurur ve kendini kiigiik
gorme duygularini uyandiran uyaricilar kadar gesitli oldugunu belirtmektedir. Bu
uyaricilar arasinda erdem, bilgi, zeka, sagduyu ve iyi mizah gibi zihne ickin niteliklerin
yani sira giizellik, geviklik, gii¢ ve beceriyi kapsayan fiziksel hiiner ile soy, miilkiyet,
milliyet ve iklim kosullar: gibi dis etkenleri sayar (Hume, 1992: 330). Karsit duygularin
ortaya cikisinda etken olan unsurlara yonelik Hume'un bu genis bakis agisi, bu
duygularin kaynaklarinin ¢ok yonlii ve yaygin dogasini vurgulamakta ve bu duygular:

sekillendiren karmagik etkiler agin1 ortaya koymaktadir.

Hume karsit duygularin ¢ok yonlii dogasini vurgularken yalnizca onlara neden olan
faktorleri degil, ayn1 zamanda onlarin bir erekleri olup olamadigini da sorgular. Bu
sorgulamaya dort temel duygu arasindaki 6zsel farki belirterek bagslar. Gurur ve
kendini kiiciik gorme, dogalar1 geregi daha fazla arzu uyandirmayan tamamen igsel
duygular olarak goriiliirken sevgi ve nefretin zihni belirli eylemlere veya sonuglara
dogru gotiirdiigii sdylenir: Sevgi sevilenin mutlulugu igin bir arzuya, nefret ise nefret
edilenin mutsuzlugu igin bir arzuya yol agar (Hume, 1992: 367). Hume sevgi, nefret ve
bu duygularin sonucunda ortaya ¢ikan arzular arasindaki bu baglantry: agiklamak icin
iki olas1 hipotez sunar. ilk hipotez, sevgi ve nefret gibi duygularm, bu duygularmn
nesnesinin (sevilen ya da nefret edilen kisinin) mutlulugunu ya da mutsuzlugunu
etkilemek gibi altta yatan bir erek tarafindan yonlendirildigini varsayar. Bu hipoteze
gore erek, duygularin dogasina ickin oldugundan onlarin bir parcasi olarak ortaya ¢ikar
(Hume, 1992: 367). Ancak Hume bu hipotezi deneyime aykir1 oldugu icin reddeder. Bir
erek olarak bu arzular (mutlulugunu istemek ve mutsuzlugunu istemek) sevgi ve
nefretin dogal uzantilar1 olsa da bu duygularin 6zsel bilesenleri olmaz (Hume, 1992:
368). Ne var ki, sevgi ve nefret gibi duygularin yoneldikleri erek onlarin mutlak 6zlerini
kapsamasa da kavramsal tasarimlar ile imgelemin yarattig1 izlenimler arasindaki

iliskiye aracilik ederek bu duygularin olusumunu ve ifadesini 6nemli 6l¢iide etkiler.

Tkinci hipotezde Hume mutlulugunu isteme ve mutsuzlugunu isteme arzularinin
zihnin yapis1 geregi dogal olarak sevgi ve nefret duygularindan kaynaklansa da sevgi

ve nefretten farkli oldugunu one siirer. Hume bu baglantinin zorunlu bir baglanti
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olmadigini, yani doganin isleri farkli sekilde diizenleyebilecegini, hatta bu arzular ile
sevgi ve nefret tutkular1 arasindaki iliskiyi tersine ¢evirebilecegini vurgulamaktadir.
Ornegin, doga farkli sekilde diizenlemis olsayd, sevgi mutsuzluk arzusuna, nefret ise
mutluluk arzusuna yol agabilirdi (Hume, 1992: 368). Kisaca Hume {inlii nedensellik
doktrini temelinde sevgi ve nefret duygularinin ortaya ¢ikisinda onlarla birlikte ortaya
¢ikan ve onlarin eregi olan arzularin olumsal dogasini yansitarak duygular ve eylemler
arasinda dogal baglantilar olarak deneyimledigimiz seyin sabit olmadigini, daha

ziyade zihinlerimizin nasil sekillendirildiginin bir sonucu oldugunu 6ne siirmektedir.
4. Hume'un Duygu Aciklamasini Dogrulayan Deneyler

Buraya kadar gordiik ki Hume'un duygu aciklamasinda gurur ve kendini kiigiik
gorme, sevgi ve nefret duygularmi ortaya ¢ikaran bir¢ok neden olabilir. Hume,
Inceleme'nin II. Kistm'inda “Bu Dizgeyi Dogrulayan Deneyler” bashgi altinda sekiz
pratik deney sunar. Bu deneylerdeki iki 6zellik dort karsit duygunun ortaya ¢ikisinda
belirleyicidir:

A. Bir niteligin hos olan veya rahatsiz edici olan olarak algilanip algilanmadig;.

B. Bir niteligin kendimizle veya baskalariyla ilgili olarak algilanip algilanmadig;.

Simdi, Hume'un gelistirdigi bu pratik deneylerin iceriklerine sadik kalarak adlandirma

suretiyle onun yaklasimini 6rnekler iizerinden irdelemeye devam edelim.

1. Sahipsiz Tas Deneyi: Var sayalim ki bir baskast ile birlikteyiz ve ikimize de ait olmayan
ve kendi basina bir haz ya da aciya neden olmayan éniimiizde duran siradan bir tasa
bakiyoruz.

Hume’a gore, boyle bir tas bu dort duygudan higbirini iiretmeyecektir, ¢tinkii her
ikimizin de gordiigii tas ne benimle ne de Oteki kisi ile iligkili olmadigindan ikimizde
de hos olarak veya rahatsiz edici olarak nitelendirilen bir haz ya da aci duyumu
tiretmez (Hume, 1992: 333). Dolayisiyla, yukarida belirtmis oldugumuz bir duygunun

ana degiskenlerinden olan A veya B’den herhangi biri saglanmigs olmaz.

2. Sahipli Tas Deneyi: Var sayalim ki yine bir baskast ile birlikteyiz ve ikimizden birine
ait ve kendi bagina bir haz ya da actya neden olmayan oniimiizde duran siradan bir taga
bakiyoruz.

Hume’a gore, boyle bir tasa bakiyor olmak bu dort duygudan hicbirini tiretmeyecektir,
¢iinkii bu gordiigiimiiz tas bizden birine ait olsa da yani birimizin benlik tasarimi ile
iligkili olsa da ikimizde de hos olarak veya rahatsiz edici olarak nitelendirilen bir haz
ya da act duyumu tiiretmez (Hume, 1992: 334). Yani bu durum A degiskenini
saglamazken sadece B degiskenini saglamaktadir.
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3. Yabanci Ulkeye Seyahat Deneyi: Var sayalim ki yanimizda biriyle ikimizin de tamamen
yabancist oldugu bir iilkede yolculuk ediyoruz. Gordiigiimiiz manzaralar cok giizel ve
kaldi§imiz oteller oldukca rahat.

Boyle bir durumda Hume “hem kendimle hem de yol arkadasimla” keyif alabilecegimi,
ancak “bu tilkenin ne benimle ne de dostumla bir iligkisi olmadigini varsaydigimiza
gore, asla gururun ya da sevginin dolaysiz nedeni olamaz” (Hume, 1992: 335). Bu
yolculuktaki hislerim yerlesik bir duygudan ¢ok insana has heyecan ve tagkinliklardir.

Yani bu durum A degiskenini saglarken B degiskenini saglamaz.

Ik tic deney ile Hume ne tasarim ne de izlenimler ile higbir iliskisi olmayan nesnenin
(bu deneylerde tas veya gezilen iilkedir) ne de yalnizca tek bir iliskisi olan bir nesnenin
hicbir zaman gurur, kendini kiigiik gérme, sevgi ve nefret duygularindan birine neden

olamayacagini gosterdigini soyler.

4. Bilet Kontrol Deneyi A: Varsayalim ki tamamen yabanct oldugum birisi ile bir tren
yolculugu yapmaktayim ve yolculuk esnasinda sohbet ederken yol arkadagim bana hig
okula gitmedigini ve issiz oldugu bilgisini vermis olsun. O sirada bilet kontrolii oldugunu
diisiinelim wve biletleri kontrol eden kisi yol arkadasmmn geng goriiniisiinden ve
giyiminden onu 6grenci oldugunu diisiinerek arkadasima “Ogrenciyseniz biletinizi
ogrenci biletiyle degistivebilirim.” teklifini yapsin ve bu teklif iizerine arkadasimin da

hemen “Hayr 63renci degilim.” diyerek teklifi reddettigini diisiinelim.

Bu durumda yol arkadasimin diiriistliigii bende onunla ilgili hos bir duyum
olusturacak ve onunla ilgili sevgi duygusunu tetikleyecektir. Onun erdemliligi bende
ona kars1 her diiriist insana karst duyulmasi gereken sevgi duygusunu uyandirir. Yani

bu durumda hem A niteligi hem de B niteligi saglanmigtir.

5. Bilet Kontrol Deneyi B: Dordiincii deneyde, bilet kontrol drneginde dogruyu soyleyen
kisi benimle kan bag1 veya yakin dostlugu olan biri, 6rnegin benim oglum ya da kardesim

ya da uzun siireli tamgikli§imiz olan biri olsun.

Bu durumda hem A hem de B degiskenleri saglanmis olur. Ancak, bu kisinin oglu
“erdemi ya da erdemsizligi sadece sevgi ya da nefret uyandirmakla kalmaz, ayni
zamanda benzer nedenlerden kaynaklanan yeni bir gecisle gurur ya da
algakgoniilliiliige yol agar” (Hume, 1992: 338). A ve B degiskenlerinin varligi bu
ornekteki gibi baglantili kisiler s6z konusu oldugunda sadece bu dort duygudan birinin
ortaya cikisina degil farkli duygularin ayni1 anda ortaya ¢ikisina ya da bir duygudan

digerine gecise de neden olur.

MetaMind 7(2) /| December 2024



Hume’da Duygu, Erdem ve Karakter {liskisi

6. Bilet Kontrol Deneyi C: Varsayalim ki bilet kontrol deneyinde dogruyu soyleyerek

erdemli davramsta bulunan kisi bagkasi degil de kendimizizdir.

Burada da A ve B degiskenlerinin her ikisi de saglanmis olur. Ancak, Hume’a gore,
“hic¢bir zaman kendimizde saptadigimiz erdem ve erdemsizlik yiiziinden bir ogula ya
da kardese sevgi ya da nefret duymayiz” (Hume, 1992: 339). Diiriist oldugumuz i¢in
kendimizden haz alir, kendimize dair hos bir duyuma sahip oluruz, kendimizi sever ve
gurur duyariz. Ancak bu duygulari kendimize ¢ok yakin olanlara dogru

genisletemeyiz.

7. Yakimimum Yakini Deneyi: Varsayalim iki kardesten biri cok yakin dostumuzdur, oyle
ki bu dostluktan dolay: dostumuz olmayan oteki kardese de sevgi duyabiliriz. Ya da bir
komsumuzla kavga ettigimizde, komsumuzun ailesinin bu kavgayla iliskisi olmasa da

kavga ettigimiz kisinin ailesine yonelik bir nefret duygusuna sahip olabiliriz.

Daha oOnceki deneylerinde Hume izlenimlerin ve tasarimlarin cifte iligkisinin
duygularin birinden 6tekine gegisi tirettigi veya liretemedigi durumlari tartisir. Yedinci
deneyinde ise “izlenimlerle tasarimlar arasindaki 6zdeslik” durumunda da bu tiir
gecislerin olup olmayacagimi ortaya koymaya calisir. Bu durumlarda “bir kisiyi
sevdigimizde ya da ondan nefret ettigimizde, tutkularin ...kendilerini tiim bitisik
nesnelere dogru genislettigini ve sevdigimiz ya da nefret ettigimiz kisinin arkadaslarinm
ve akrabalarini kapsadigim goriiriiz” (Hume, 1992: 341). Bu durumlar da A ve B
degiskenlerini dogrudan saglamasa bile dolayli saglar ancak bu nedenlerle iliskili
duyum ve duygu salt iligkili olduklar: benlikle degil o benligin yakin iliskili oldugu

diger benlik tasarimlarini da kapsar.

Hume bu tiir 6rneklerle her zaman karsilasabilecegimizi ve bunun dogal oldugunu
belirtir. Hume yukaridaki deneylerinde sevgi ya da nefretten gurur ya da kendini
kiiciik gormeye gecisin kolay oldugunu ancak gurur ya da kendini kii¢iik gdrmeden
sevgi ya da nefrete gecisin bir 6ncekine gore daha zor oldugunu ortaya koydugunu
iddia eder. Birini sevdigimizde onun yaptigi dogru seylerden gurur duymamiz
birinden nefret ettigimizde onun yaptigr dogru seyden gurur duymamizdan daha
kolaydir. Hume, bu zorluk icin bir istisna durumdan bahseder ki sekizinci deney bunu
anlatir (Hume, 1992: 346). Gurur ve kendini kii¢iik gormenin nedenini bir baska kisiye

yerlestirdigimizde bu istisna durum ortaya gikar.

8. Yakimimun Ovgiisii veya Yergisi Deneyi: Cok sevdigim bir arkadasim, giyim tarzimi
begenerek bana dvgiisiinii bildirmis olsun. Ya da yine cok sevdigim arkadasim, yaptigim

bir davranmig1 yanhs gorerek ayipladigim diisiiniin.
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Arkadagimin giyim tarzim begenmesi bende gurur duygusuna neden olurken
davranigimi ayiplamasi ve kii¢limsemesi bende nefret duygusunun uyanmasina neden
olur. Ancak bu durumlarda benim gurur ve nefret duygum salt benim benligimle ve
benim izlenim veya duyumlarimla iliskili degil, sevgi duygusu duydugum bir baska
benlik tasarimi ve onun duyumlariyla veya izlenimlerinden kaynakli tasarimlarimla

ilgilidir.
5. izlenimlerin ve Tasarimlarin Cifte iliskisi Olarak Duygu

Hume'un sundugu sekiz pratik deneyin tamami irdelendiginde sevgi, nefret, gurur ve
kendini kiicitk géorme duygularimin izlenim ve tasarimlarin cifte iliskisi aracilifiyla

ortaya ¢iktig1 goriilmektedir (Hume, 1992: 347). Hume bu cifte iligkiyi soyle agiklar:

...tutkularin bu iki belirlenmis 6zelligini, yani, onlarin nesnesi olan benlik ve onlarin ya haz
ya da ac1 verici olan duyumlari, nedenlerin varsayilan iki 6zelligiyle, yani, benlik ile
iliskileri ve tutkudan bagimsiz olarak bir act ya da haz iiretme egilimleri ile
kargilastirirsam; bu varsayimlar1 tam olarak kabul ettiimde, gercek sistemin karsi
konulmaz bir kanitla karsima ¢iktigim hemen anladim. Tutkuyu harekete gegiren bu
neden, doganin tutkuya atfettigi nesneyle ilgilidir; nedenin ayr1 ayr trettigi duyum,
tutkunun duyumuyla iligkilidir: Bu ikili tasarim ve izlenim iliskisinden tutku tiiretilir.
(Hume, 1992: 286-287)

Hume’a gore, bu cifte iligki insan dogasinin {i¢ 6zelligi sayesinde ortaya ¢ikar:

a) Insan dogasinin birinci 6zelligi “tasarimlarin ¢agrisimidir”: Zihin tek bir tasarima uzun
siire odaklanamaz, tasarim olustugunda benzerlik, bitisiklik ve nedensellik iliskileri

yoluyla diger tasarimlar ortaya cikar.

b) ikinci o6zellik izlenimlerin cagrisimidir yani bir izlenim ortaya c¢iktiginda benzer
izlenimler de ortaya ¢ikar. Tasarimlar benzerlik, bitisiklik ve nedensellik yoluyla
¢agrisimlar  olustururken izlenimler vyalnizca benzerlik yoluyla cagrisimlar

olusturmaktadir.

¢) Uctinciisii, tasarimlarin ve izlenimlerin cagrisimu karsilikli yardimlasma siireci veya

“cifte diirtli” mekanizmasi araciligiyla gerceklesmektedir (Hume, 1992: 283-284).

Bu ti¢ ozellik gergevesinde gurur duygusunun ortaya ¢ikisini bir ornek iizerinden
aciklayalim. Diyelim ki sik bir kumagtan yapilmis giizel bir elbiseniz var. Elbisenin
glizelligi ve sikligina hayran oldugunuzu diistinelim. Hume’a gore boyle bir durum iki
farkli psikolojik tepki yaratir: (i) Duyussal tepki ve (ii) bilissel tepki. Elbisenin sik
kumasg ve gilizelligi gibi niteliklerinin sizde yarattigi hos duyus veya etkilenimler
sonucu sahip oldugunuz duygulanimlar ve elbisenin size ait olmasi, sizin kendinizi
‘giizel ve sik bir elbiseye sahip olan kisi’ olarak diisiinmenize neden olur. Duyussal ve

biligsel tepkilerinizin karsilikli pekisme ve yardimlasma siireci aracihigiyla —ki bu siireci
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Hume “cifte diirtii” diye de adlandirir— elbisenizle ve elbiseye sahip olan kisi olarak

kendinizle gurur duymaniz ortaya ¢ikacaktir.

Hume'un gurur, kendini kiigiik gorme, sevgi ve nefret gibi dogrudan tutkularin ortaya
¢ikisimi temellendirmeye calistig1 psikolojik mekanizmanin en 6nemli 6zelligi bu tiir
duygularin ortaya ¢ikmasinda duyussal ve bilissel siireglerin bir arada olmasidir. Bu
ylizden bu tiir duygularin ortaya cikisinda duyussal siireglerin mi yoksa bilissel
siireglerin mi “birincil” oldugu sorusu Hume agiklamas: agisindan ¢ok da anlamli bir
soru degildir. Ciinkii Hume'un tiim aciklamasi “tasarimlarin ve izlenimlerin cifte
iligkisi” cercevesinde bilissel ve duyussal siireglerin birbirini nasil etkiledigi iistiine

kuruludur.

Hume'un duygularin zihin izlenimleri oldugu iddias1 bazi cagdas felsefeciler
tarafindan onun duygu goriisiiniin salt duyussalct kuram cergevesinde
degerlendirilmesine ve elestirilmesine neden olmustur. Ornegin, George Pitcher (1965)
gibi bazi1 akademisyenler, Hume'un duygu agiklamasinin duyussal duygu kurama ile
ayn ¢izgide yer aldigini iddia ederek onun agiklamasmin duygularin karakteristik
olarak nesnelere yonelik oldugu gercegini aciklayamamasi oldugunu sdyler. Benzer
sekilde, William Alston (1968) ve Robert Solomon (1977), Hume'un duygularda mevcut
olan biligsel unsurlari ihmal ettigini vurgularlar. Ozellikle Solomon, Hume'un duygu
aciklamasini modas:t ge¢mis O6znel duyussal hislere dayali bir agiklama olarak
nitelendirir. Ote yandan, John Deigh (1994) Hume'u duyguyu bilisten ayirdig1 igin
elestirmekte ve onun duygu agiklamasimin duygusal yonelimselligi veya niyetliligi

acgiklamada yetersiz oldugunu 6ne siirmektedir.

Ancak, gostermeye calistigimiz gibi, Hume'un duygularin ortaya cikisi ile ilgili olarak
sundugu nedensel mekanizma ayni zamanda onun duygu aciklamasinda duygular:
yalnizca duyumlar ve Oznel hislere indirgedigi ve dolayisiyla duygularin igsel
yonelimselliklerini ya da niyetliliklerini ihmal ettigi iddialarim da ciiriitiir. Ciinkii
Hume, duygu agiklamasinda bir duygunun neden nesne ve eregin bir sentezi olarak
bitiinliikli bir sekilde anlasilmasi gerektigini savunur. Boyle bir savunu zorunlu
olarak duygunun yonelimselligini igerir. Dahasi, Hume'un gurur ve kendini
kiictimseme gibi duygularin kokenlerine iliskin sdylemi, hayal giicii, yarg: ve hafiza
gibi zihinsel kapasitelerden bilgelik, cesaret ve diiriistliik gibi kisisel erdemlere kadar
uzanan kapsamli bir dizi nedensel faktor ortaya koyar. Bu kapsamli siralama, onun
duygular1 incelerken bilissel unsurlardan kagindig: fikrini ciirtitmekle kalmaz, aymn
zamanda duygularin dnciillerinin zihinsel alanin Gtesine gegerek giizellik, aile soyu ve
zenginlik gibi dis faktorleri de igerdiginin altini ¢izer. Bu, Hume'un bir nesne ya da
olaymn failligini ve atfedilen degerini anlamanin, sonugta ortaya ¢ikan duygusal

tepkilerin giivenilir bir sekilde tahmin edilmesini sagladig1 yoniindeki 6nermesini
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agikliga kavusturmaktadir. Boylece Hume'un duygu incelemesi, salt tanimsal bir
sorgulamanin 6tesine gegerek, duygunun fenomenolojik deneyiminin ve epistemolojik
temelinin gerekcelendirilmesini kapsar. Hume'a gore, duygular yalmzca duygusal
hisler olmayip, insan eylemlerini ve karar verme siireglerini etkileyen biligsel

degerlendirme siiregleriyle iligkilidir.

Sonug olarak, Hume'un Inceleme’de sundugu duygu agiklamast hem duyussalct hem de
biligselci kuramlarin temel ilkelerinin kapsamli bir birlikteligini ortaya koymakta ve her
ikisiyle de tek basina uyumlu olmayan, daha ziyade duygusal deneyimin biitiinsel bir
anlayisini sunan incelikli bir perspektif sunmaktadir. Hume duygusal tepkilerin altinda
yatan fizyolojik ve psikolojik mekanizmalarin evrensel olarak “her duyarli varliga
uygulanabilir” mekanizmalar oldugunu iddia eder (Hume, 1992: 378). Bu baglamda,
Hume'un tutkular ve duygular {istiine incelemesi, duygusal deneyim alaninda
hayvanlarin ve insanlarin birbirine benzerligini vurgulayarak, tiirler arasinda

duyarlilik ve duygusal ifadenin anlasilmasina 6nemli lgiide katkida bulunmaktadir.
6. Duygularin Ahlaktaki Rolii

Alil ve duygu arasindaki iligki genel olarak felsefenin 6zel olarak ahlak felsefesinin en
merkezi konularindan biridir. Platon’dan giiniimiize kadar bircok filozof icin (6zellikle
de rasyonalist gelenegin temsilcileri) akil, bireyleri hakikate ve ahlaka yonlendirebilen
iistlin bir yeti olarak goriiliirken duygular kontrol edilmesi gereken yikici ve irrasyonel
glicler olarak goriilmiistiir. Ancak Hume bu bakis agisini tersine ¢evirmistir. Hume
“eski ve modern ahlak felsefesinin biiyiik boliimiiniin” duygularin “kor, tutarsiz ve
aldatic1” oldugu konusunda direttigini sdyler (Hume, 1992: 413). Ona gore duygulara
yliklenen bu olumsuz degerlendirme akil-duygu catismasi problemine yansiyan
“geleneksel felsefenin yanlishgindan” kaynaklanan bir durumdur. Bu yanlishigin kendi
duygu temellendirmesiyle ortadan kalkacagini iddia eder (Hume, 1992: 413). Hume’a
gore, ahlak metafizikgilerinin geleneksel yanlighgimin iki ana nedeni vardir. Bunlardan
birincisi geleneksel ahlak felsefecileri dingin tutkularin ruhta yarattig: etkiyi yanlis
temellendirerek bu tutkular1 aklin belirlenimleri olarak alirlar. Tkincisi ise
tutkularimizdan veya duygularimizdan bagimsiz olarak aklin ahlaki eylemlerimizi
belirlemede ve onlara neden olmada giidiileyici bir rolii oldugunu varsaymalaridir. Bu

temel tartisma, asagidaki sayfalarda ele alinacak bir mesele olacaktir.
6.1. Akil-Duygu Catismasi ve Dingin Duygular

Dingin tutkular Hume’un kuraminda merkezi rol oynar. Bu tiir tutkular
nedeniyledir ki rasyonalistler aklin eylemi etkiledigine dair yanls bir diisiinceyi

savunmaktadirlar. Hume'a gore, akil tek basina bir eylemi iiretme ya da engelleme
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konusunda yetersizdir (Hume, 1992: 414). Dingin tutkular "duyulur calkant1"
olmaksizin deneyimlenen arzulardir (Hume, 1992: 419). Aklin, akil yiiriitmedeki
huzurlu ve dingin eylemi, dingin arzularin isleyisine benzedigi igindir ki,
"seyleri ilk bakis ve goriiniise gore yargilayanlar" bu ikisini birbirine karistirir ve
aklin eylem iizerinde bir etkisi oldugu sonucuna varirlar (Hume, 1992: 417). Hume’a
gore, aslinda akil olarak adlandirilan sey bu dingin tutkulardir (Hume, 1992: 419).
Ahlak metafizikgilerinin ortak yanilgilari iradenin yoneliminin dingin ve siddetli
tutkulardan “biri {istiine oldugunu ve 6tekinin hicbir etkisi olmadigini varsaymaktan”
kaynaklanmaktadir (Hume, 1992: 418). Diger bir degisle Hume igin felsefe tarihinde
ahlak metafizikgileri tarafindan akil ve tutkular arasinda bir ¢ekisme olarak goriilen sey

aslinda tam da dingin ve siddetli tutkular arasinda olan bir ¢ekismedir.

Peki, dingin tutkular bir eylemi harekete gegirecek giicii nereden alir? Hume bu
konudaki goriisiinii su sekilde aciklar: “Dingin bir tutkunun, mizacin ya da
nesnenin kosullarinin ve durumunun degismesiyle, herhangi bir eslik eden
tutkudan gii¢ 6diing almakla, aliskanlik ya da hayal giiciinii harekete gecirmekle
kolayca siddetli bir tutkuya” dontisebilir” (Hume, 1992: 438). Burada aliskanlik,
duygular:1 daha siddetli hale getirecek olan yeniliklerini azaltarak duygularin
sakinlesmesine katkida bulunur. Dingin tutkular aliskanlikla bireyin iginde
yerlesik ilkeler haline gelebilir, kars1 koyma olmaksizin eylemi yonlendirebilir
(Hume, 1992: 419) ve benzer eylemlere yonelik bir "egilim veya meyil" yaratabilir
(Hume, 1992: 422). Bu ytizden Hume zihin giicliniin erdemini "dingin tutkularin

siddetli olanlara tistiinliigii" olarak tanimlar (Hume, 1992: 418).
6.2. Ahlakin Temeli Olarak Duygu

Bilindigi {izere Hume’un ahlak felsefesindeki temel goriislerinden biri aklin ahlaki
degerlendirmede kaynak olamayacag: iddiasidir. Hume bu iddiasini aklin eylemi
glidiileme ve eyleme yonelik istenci belirlemedeki iki temel giigliigiine vurgu yaparak

kanitlar. Ona gore,

(i) Aki1l, kendi basina hi¢bir zaman istencin herhangi bir eylemi icin bir giidii olamaz.

(ii) Akil, hi¢bir zaman istencin yonelimindeki tutkuya karsi ¢ikamaz. (Hume, 1992: 413)

Hume aklin bu islevsizligini temellendirirken anlama yetisinin iki farkli temel
ozelligine dikkat ceker. Bunlardan birincisine gore, anlama yetisi tanitlama ya da
olasiliktan yola ¢ikarak yargida bulunur. Matematige ve mantiga dayali tiim ¢ikarimlar,
tiim mekanik hesaplamalar hatta giinliik hayatta siklikla basvurdugumuz aritmetik
hesaplamalar anlama yetisinin bu islevine dayanur. Giinliik hayatta gerceklestirdigimiz

bilimsel, sanatsal, teknik islerde kullandigimiz bu tiirden soyut ve tanitlayici ¢ikarimlar
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yararhidir. Ancak, Hume’a gore, biitiin bu islerde kullandigimiz “soyut ya da tanitlayici
akil ytiriitme... hi¢cbir zaman eylemlerimizi etkilemez, sadece nedenler ve sonuglara

iliskin yargilarimizi yonlendirir” (Hume, 1992: 414).

Anlama yetisinin ikinci islevi onun “tasarimlarimizin soyut iligkilerine ya da deneyimin
bize yalnizca bilgi verdigi nesnelerin iliskilerine” bakarak yargida bulunmasiyla ortaya
c¢ikar (Hume, 1992: 413). Bir nesneye karsi aci veya haz hissettigimizde
duyumsadigimiz bu his nedeniyle bu nesneye yonelir, onu benimser ya da ondan
kaciniriz. Hume'a gore, aklin bu iliskiyi belirlemede ve bu iliskiyle ortaya ¢ikan eylemin
gerceklesmesinde rolii vardir ancak bu rol bir neden olma rolii degildir (Hume, 1992:
277). Eger nesnelerin kendileri bizi etkilemiyor ve boylece bizde haz ve aca
yaratmiyorlarsa onlarin baglantilar1 {istiine olan akil yiiriitme higbir sekilde
eylemlerimizi etkilemez. Ancak, aklin eylemlerimiz {izerine birincil olmayan aragsal bir
etkisi vardir (Yazici, 2015: 38). Akil eylemlerimizi “ya bir tutkunun uygun nesnesi olan
bir seyin varligindan bizi haberdar ederek bir tutkuyu harekete gecirdiginde; ya da
herhangi bir tutkuyu harekete gecirmek i¢in bize araglar saglayacak sekilde nedenler
ve sonuglar arasindaki baglantry1 kesfettiginde” etkiler (Hume, 1992: 459). Akil
bireylerin arzularini gergeklestirecek araglarin belirlemesine yardimct olsa da

amaglarin kendisini saglamaz.

Istek, arzu ve duygularimiz yoluyla gerceklestirdigimiz eylemlerimizin ortaya
cikisinda aklin herhangi bir giidiileyici giicli yoktur. Bu nedenle, “ahlakin yalnizca
aklin ¢ikarimiyla kesfedildigini iddia etmek bosunadir” ¢iinkii etkin bir ilke hicbir

zaman edilgen bir ilke iizerine kurulamaz (Hume, 1992: 457).

Akl giidiileyici giice sahip olmasa da dogruluk ye yanlishgin kesfinde etkendir.
Dogruluk ya da yanlislik, “gercek tasarim iliskileriyle veya gercek varolus ve olgularla
anlasmaya ya da anlasmazliga dayanir” (Hume, 1992: 309). Bu tiirden bir anlagsmaya
veya anlagsmazliga duyarli olmayan her sey, dogru veya yanlis olamaz ve asla

aklimizin bir nesnesi olamaz.
Boylece Hume ahlakta akil ve duygularin rolii konusunda iki temel sonuca varir:

1) Eylemler, erdemliliklerini akla wuygunluklarindan, erdemsizlikler de akla

aykirihiklarindan almazlar;

2) Akil hi¢bir zaman herhangi bir eyleme kars1 gikarak ya da onu onaylayarak onu hemen
engelleyemeyecegi ya da tiretemeyecegi icin, bu etkiye sahip oldugu anlasilan ahlaki iyi

ve kotii arasindaki ayrimin kaynagi olamaz (Hume, 1992: 458).

Dolayisiyla, akil hedeflere ulagsma yollar1 veya eylemlerin olasi sonuglar: hakkinda bilgi

verebilirken, neyi arzulanmasi veya neye deger verilmesi gerektigini belirleyemez.
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Hume, bunlarin duygularimiz ya da tutkularimiz tarafindan belirlendigini savunur. Bu
ylizden, “akil yalnizca tutkularin kolesidir ve dyle olmalidir; onlara hizmet etmekten
ve itaat etmekten baska bir gorev iistlenemez” (Hume, 1992: 415). Akil tamamen etkin
bir ilke olmadigindan ve ahlaki ayrimlar yalnizca akil yoluyla kesfedilemeyeceginden,
bu ayrimlar “baz1 izlenimler ya da duygular araciligiyla olmalidir. ...Bu nedenle ahlak,
yargilanmaktan ¢ok hissedilir” (Hume, 1992: 470). Dolayisiyla ahlaki ayrimlar

duygulanima dayanur.
6.3. Erdem ve Duygu iliskisi

Ahlaki ayrimlarin izlenimlere ya da duygulanima dayandigini belirttikten sonra Hume
“bu izlenimlerin dogasinin ne oldugu ve onlarin iizerimizde ne sekilde etkili
oldugunu” sorgular (Hume, 1992: 470). Bu tiir bir sorgulamada uzun siire siiphe icinde
kalamayiz c¢iinkii giinliik alanda her an yasadigimiz deneyimler bize erdemlerden
kaynaklanan izlenimin haz verdigini, erdemsizlikten kaynaklanan izlenimlerin ise
huzursuzluk yarattigini bize gosterir. Bu baglamda Hume'un erdem-erdemsizlik ile
ilgili benimsedigi goriis aciktir. Erdem-erdemsizlik ayrimi haz/aci duyumu veya

hissiyle birlikte ortaya ¢ikan ahlaki onama veya onamama duygulanimidir.

Bu ahlaki onama ve onamama duygulanimlarinin arkasinda yatan nedensel
mekanizma ahlaki eylemin, erdemin, erdemsizligin ve ahlaki duygularin nesnesi olan

karakter ile gerceklesir.

Bir eylem, duygu ya da karakter erdemli ya da kotiidiir. Neden mi? Ciinkii goriintimii
belirli bir tiirde haz ya da huzursuzluga neden olur. Bu nedenle, haz ya da huzursuzluk
i¢in bir neden gostererek, erdemsizligi ya da erdemi yeterince aciklamis oluruz. Erdem
duyumu, bir karakterin tefekkiiriinden belirli tiirden bir tatmin hissetmekten bagka bir sey
degildir. Bu his bizim 6vgiimiizii ya da hayranligimizi olusturur. Daha ileri gitmeyiz; bu
tatminin nedenini de arastirmayiz. Hosumuza gittigi icin bir karakterin erdemli oldugu
sonucuna varmayiz: Ancak belirli bir sekilde hosa gittigini hissettigimizde, aslinda onun
erdemli oldugunu hissederiz. Her tiirlii giizellik, zevk ve duyumla ilgili yargilarimizda
da durum aynidir. Onayimiz, bunlarin bize verdigi dolaysiz hazdan kaynaklanir. (Hume,
1992: 471)

Hume'a gore, deneyimledigimiz ahlaki duygulanimlar karakter ve eylem arasinda
algilanan nedensellikten kaynaklanir. Bir eyleme, karaktere veya duyguya yonelik
onama ya da onamama tutumumuz bunlarla iliskili karakter gozlemlerimizden ortaya
cikar. Eger birisi siirekli olarak iyiliksever bir sekilde davraniyorsa, onun iyiliksever bir
karaktere sahip oldugu izlenimini ediniriz ve buna haz duyumuyla birlikte giden

ahlaki bir onama ile kargilik veririz. Tersine, eger birisi zararli ya da kotii niyetli bir
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sekilde davranirsa, kotii niyetli bir karaktere sahip oldugu sonucunu ¢ikarir ve ac1 veya

kaginma hissiyle birlikte giden onamama ile karsilik veririz.

Hume'un ahlak duyusunun nesnesinin karakter oldugu goriisi onun hem
epistemolojisinin hem de etiginin merkezinde yer alan zorunlu nedensellik anlayisina
baglidir (Yazici ve Yazici, 2011: 76). Hume, nedenselligin dogrudan gozlemlenebilen bir
sey olmadigim, daha ziyade iki olay arasindaki belirli bir iligkiye tekrar tekrar tanik
olduktan sonra zihin tarafindan ¢ikarildigini savunur. Nedenselligin zorunlulugu
diinyanin dogasinda var olan bir sey degil, olaylarin siirekli bir araya gelmesiyle olusan

zihinsel bir aligkanliktir.

Hume’a gore, ahlaki bir yargida bulundugumuzda, tek basmna bir eylemi
degerlendirmeyiz. Aksine eyleme neden olan failin karakterini veya egilimini
degerlendiririz. Bu ylizden Hume “ahlakin temeli hakkindaki arastirmamizda tek bir
eylemi hicbir zaman g6z oniinde bulundurmayiz, sadece eylemin ¢iktig1 nitelik veya
karakteri diisiiniirtiz” iddiasinda bulunur (Hume, 1992: 575). Tek tek eylemler bireyin
karakterinin disa vurumudur ve ahlaki duygunun gercek nesnesi de bu karakterdir.
Ona gore, tek ve yalitilmig bir eyleme dayanarak ahlaki bir yargiya varamayiz, ¢iinkii
tipki dogal nedensellik durumunda oldugu gibi, tek bir gbzlem diizenli bir iligki ya da
altta yatan bir neden ¢ikarmamaiza izin vermez. Bir kisinin karakterine ahlaki bir nitelik

atfedebilmemiz ancak tutarli davraniglarin gézlemlenmesi yoluyla miimkiindiir.

Bu baglanti, Hume’da karakter, eylem ve ahlaki yargi arasindaki gerekli baglantiy:
kurar. Eylemler tek baglarina meydana gelmeyip bir kisinin temel egilimlerinin
ifadeleri oldugundan, ahlaki olarak degerlendirdigimiz comertlik, zalimlik veya
sahtekarlik gibi belirli karakter Ozelliklerinin varligini ¢ikarmamizi saglayan sey
davranistaki bu diizenliliktir. Hume’a gore, “zorunluluk doktrinini kabul etmeden,
glidiilerden iradi eylemlere, karakterden davranisa kadar her tiirlii bilim ya da eylemi
cikarim yapmadan ele almamiz neredeyse imkansiz goriinmektedir” (Hume, 1977: 60).
Doga bilimlerinde oldugu gibi ahlak felsefesinde de olaylarin (bu durumda eylemlerin)
diizenliligi, nedenler (bu durumda karakter ozellikleri) ¢ikarmamiza olanak tarur.
Karakter oOzellikleri ve eylemler arasindaki bu nedensel iligkiyi anlamadan ahlaki

degerlendirme yapmak imkansizdir.

Hume'un ahlaki degerlendirmede merkezi bir rol atfettigi karakter Ozelliklerinin
dogas1 bu Ozellikleri sergileyen ahlaki eyleyenin sahip oldugu karakter 6zelliklerine
neden olan giidiileyici faktorlere yani tutkulara ve duygulara dayanir. Hume'un dogal
ve yapay erdemler arasinda yapmis oldugu temel ayrim da bu giidiileyici faktorler
gercevesinde ortaya c¢ikar. Dogal erdemler ahlaki eyleyenin ilksel icgiidiileri

cercevesinde ortaya ¢ikan karakter Ozelikleridir. Hume istenci etkileyen faktorleri
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tartisirken ilksel iggiidiileri dingin tutkular olarak temellendirir. Iyilikseverlik, yasam
sevgisi, ¢ocuklar1 sevme gibi tutkular dingin tutkulardir ve bu tutkular “bizim
dogamiza belli i¢giidiiler ilksel olarak asilanmistir” (Hume, 1992: 417). Dogal erdemler
(igguidiisel karakter oOzellikleri) belirli i¢giidiisel zihinsel tutkulari iireterek eyleme
neden olan istenci giidiilerler. Bir ebeveyninin ¢ocuklarina bakmak igin dogal ve
icgiidiisel bir egilimi veya karakter 6zelligi vardir (Hume, 1992: 518-519). Bu karakter
Ozelligi onda ¢ocuklarina yonelik i¢giidiisel bir arzu dogurur ki bu arzu onlara karsi

sevgiyle hareket etme istencimizi belirler.

Ancak yapay erdemler dogal erdemlerden farklidir. Yapay erdemler ilksel bir i¢giidii
tarafindan degil de yapay olarak asilanmis bir haz ya da aci beklentisi iceren
egilimlerdir. Hume'un deyisiyle “her tiir erdeme iliskin duyularimiz dogal degildir;
ama bazi erdemler vardir ki, insanligin kosullarindan ve gereksinimlerinden
kaynaklanan bir hile ya da kurnazlik yoluyla haz ve onay tiretirler” (Hume, 1992: 477).
Adalet, soziinde durma, sadakat ve iffet bu tiirden erdemdir. Adalet yapay bir
erdemdir ¢linkii “adalet ve adaletsizlik duyumu dogadan kaynaklanmaz, yapay olarak
ortaya ¢ikar, ancak zorunlu olarak egitimden ve insan geleneklerinden kaynaklanir”
(Hume, 1992: 483). Yapay erdemler dogustan gelmezler veya dogal insan egilimlerine
dayanmazlar. Insan davraniglarim diizenlemek ve toplumun igleyisini siirdiirmek igin

toplumun ihtiyaglarindan dogarlar.

Hume’a gore, genel olarak ahlaki ayrimlar 6zel olarak da erdem-erdemsizlik
ayrimu "izlenimler ve tasarimlarin gifte iliskisini" gerektiren dort temel dolayl tutkuya

baglhidir.

Kendimizde ya da baskalarinda haz veren her nitelik her zaman gurur ya da sevgiye yol
agtigina gore, huzursuzluk veren her nitelik de algakgoniilliiliik ya da nefret uyandirir:
Buradan, bu iki 6zelligin zihinsel niteliklerimiz agisindan, erdem ve sevgi ya da gurur
iiretme giicii, erdemsizlik ve algakgoniilliiliik ya da nefret {iretme giicii agisindan esdeger
kabul edilmesi gerektigi sonucu ¢ikar. Bu nedenle, her durumda, birini digerine gore
yargilamaliy1z; sevgiye ya da gurura neden olan herhangi bir zihin niteligini erdemli;
nefrete ya da alcakgoniilliiliige neden olan herhangi birini de erdemsiz olarak ilan
edebiliriz. (Hume, 1992: 574-575)

Her ne kadar temel tutkular erdem ve erdemsizligin gerekli kosulu olsa da Hume bu
duygulari ahlaki duygudan ve duyumdan ayirir. Ciinkii 6ncelikle siraladigimiz dolayl
tutkulardan farkli olarak ahlaki duygunun ve duyumun nesnesi genel bir bakig
acgisindan ortaya ¢tkmus bir karakter 6zelligidir. Hume’a gore, sadece “bir karakter,
bizim Ozel ilgimize atifta bulunmaksizin genel olarak degerlendirildiginde, ahlaki
olarak iyi veya kotii olarak adlandirdig sekilde boyle [ahlaki] bir hisse veya duyguya

neden olur” (Hume, 1992: 472). Erdem ve erdemsizlik kisinin kendisinde veya
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bagkasinda bir karakter 6zelligini gozlemlemesine dayanir. Bu karakter 6zelliginin
gozlenmesi haz (onama) ya da huzursuzluk (onamama) duyumlariyla dort temel

duygudan birine neden olur (Hume, 1992: 473)
7. Sonug

Hume'un Inceleme’de sunmus oldugu tutku ve duygu aciklamasi psikolojik ve
epistemik bir temellendirme olmasinin yan sira etik bir temellendirmedir. Bu yiizden
onun agiklamasi salt duygu deneyimini ve bilgisini temellendirmeye yonelik bir
¢Oziimleme degil aym zamanda duygu deneyimi ve bilgisinin ahlaki deneyimde ve
ahlaki yargidaki roliinii aydinlatan bir temellendirmedir. Hume'a gore, duygular
sadece hisler ve duyumlar degil, aym1 zamanda eylemlerimizi ve se¢imlerimizi
etkileyen erdemler ve karakterle ilgili deger yiiklii zihin izlenimlerdir. Dolayisiyla,
Hume'un duygu teorisi yalmizca duyussalct ya da bilisselci duygu kuramina

dayandirilamaz.

Hume'un epistemik ve deneysel gerekgelendirmesi cagdas ahlak psikolojisi
tartismalarini zenginlestirecek onemli i¢ goriileri ortaya koymaktadir. Bu ¢ercevede
Hume'un kuraminda duygular salt hisler veya duyumlar degil bu hisler ve nedenlerle
baglantili zihnin i¢ duyumlarinin yogun ve siddetli izlenimleridir. Her duygu kendine
0zgii odag1 ve onu destekleyen belirli nedenlerle karakterize edilir ve bu sekilde kendi
icinde duygusal deneyimin karmasikligini yansitir. Duygular hem nesneleri hem de

nedenleri agisindan yonelimseldir.

Duygularin varlig: ve 6zii, temelde duygusal yasamin igsel bilesenleri olan haz veya ac1
duyumlariyla tanimlanir. Duygular, izlenimler ve tasarimlar arasindaki etkilesimden
tiiretilen basit his ve duyumlarin Otesine gecer, eylemlerimizi ve karar verme
siireclerimizi sekillendiren ve etkileyen deger yiiklii bilissel durumlar1 kapsar. Hume,
duygusal deneyimlerimizin tasarim ve izlenimin ikili ¢ergevesi iginde ortaya ¢iktigini
ve onlar1 karmasik bir sekilde bir nesneye ve ona eslik eden nedene bagladigini 6ne
siirer. Onun duygulara iliskin bu sofistike agiklamasini yalnizca duyumlara
indirgemek, felsefi derinligini ve zenginligini gormezden gelmektir. Duygular
gercekten de hislerle birlikte ortaya ¢ikan ve onlarin 6ziinii kolektif olarak sekillendiren
derin i¢sel duyumlardir. Ancak, yalnizca duyumlar araciligiyla kapsamli bir sekilde
aciklanamazlar, bu unsurlar Hume'un karmasik teorik sisteminin yalmzca bir alt
kiimesini temsil eder. Duygularin tam olarak anlasilmasi, tasarimlarin (benlik ve
baskalarinin benligi) dikkate alinmasini gerektirir. Hume bu tasarimlarin duygularin
nihai nedenlerini temsil etmeyebilecegini kabul ederken, bilissel unsurlar: agiklamasina
onemli Olgiide entegre eder ve bdylece duygusal dinamikleri daha iyi anlamamizi

saglar. Bu incelikli etkilesim, basit yorumlara meydan okumakta ve hem
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akademisyenleri hem de uygulayicilari, bilissel gercevelerimiz icindeki karmasik
rollerini takdir etmeye ¢agirarak duygularin ¢ok yonlii dogasinin daha derinlemesine

arastirilmasina davet etmektedir.
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