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Oz

Dogayla ilgili sorunlarm ortaya ¢ikist tiir olarak insanmin ortaya ¢ikisina kadar uzanmaktadir. Top-
lumsal ekoloji, ekolojik krizin nedeninin nerede aranmas: gerektigi sorusuna goriinenin arkasinda
yatan temel faktore isaret ederek dnemli bir agilim getirmistir. Bu yaklagimda niifus artisi, sanayi-
lesme, kentlesme, teknolojik gelisme ve kapitalizmin siirekli biiyiimeyi tesvik etmesi gibi olgular: eko-
lojik krizin nedeni olarak kabul etmek eksik bir degerlendirme olarak kabul edilmektedir. Ekolojik so-
runlarin derinlesmesi geleneksel ideolojilerin ekolojik krize iliskin argiimanlarin gozden gegirmesine
neden olmustur. Bunun sonucu olarak eko-feminizm, eko-sosyalizm, eko-anarsizm, sol liberterye-
nizm gibi isimler altmda bircok yeni ideoloji ortaya ¢ikmustir. Bu calismanin temel amaci Murray
Bookchin'in sol liberteryen kimligini analiz etmektir. Tlk olarak calismada diisiiniiriin doga ve top-
lum anlayigt gozler dniine serilmektedir. Ikinci olarak Bookchin'in hiyerarsi ve tahakkiime iliskin
temel argiimanlar: elestirel olarak ele alinmaktadir. Ardimdan diisiiniiriin ekolojik yeni siyasete ilis-
kin ilke ve onerileri analiz edilerek sol liberteryen diigiincedeki yeri irdelenmektedir. Bu calismada
Bookchin'in “sol liberteryenizminin’ sosyal anarsizmle 6zdeglestirilen sol liberteryen versiyon olarak
yorumlanmas: gerektigi savunulmaktadr.
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Abstract

The emergence of problems related to nature dates back to the emergence of humans as a species.
Social ecology has brought an important opening to the question of where the cause of the ecological
crisis should be sought by pointing to the fundamental determining factor that lies behind the visible.
It is considered an incomplete assessment to accept phenomena such as population growth, industri-
alization, urbanization, technological development and capitalism’s encouragement of continuous
growth as the cause of the ecological crisis. The deepening of ecological problems has caused tradi-
tional ideologies to reconsider their arguments regarding the ecological crisis. As a result, many new
ideologies have emerged under the names of eco-feminism, eco-socialism, eco-anarchism, and left-
libertarianism. The main purpose of this study is to analyze Murray Bookchin's left-libertarian iden-
tity. First, the study reveals the thinker’s understanding of nature and society. Second, Bookchin's
basic argquments regarding hierarchy and domination are critically addressed. Then, the thinker’s
principles and proposals regarding ecological new politics are analyzed and their place in left-liber-
tarian thought is examined. This study argues that Bookchin's ‘left-libertarianism’ should be inter-
preted as the left-libertarian version identified with social anarchism.
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Giris

Geleneksel siyasal ideoloji yelpazesi artik giintimiizdeki ideolojik cesitliligi
yansitmaktan uzaktir. Fagizm, Komiinizm, Sosyalizm, Liberalizm, Anarsizm,
Milliyetcilik, Muhafazakarlik, Feminizm gibi klasik ideolojilerin yanina gii-
niimiizde Eko-Feminizm, Ekolojizm, Eko-Anarsizm, Komiiniteryenizm, Esit-
likcilik, Liberteryenizm gibi yeni ideolojiler eklenmistir.

Geleneksel siyasal ideolojiler, insan ve doga arasindaki iligkiye insan mer-
kezci bir pencereden bakmuslardir. Bu ideolojiler insanlara dogal diinyayz is-
tedikleri gibi kullanabileceklerini vaaz etmisler ve dolayisiyla dogaya ekono-
mik bir kaynak olarak bakilmasimna sebebiyet vermislerdir (Heywood, 2007,
s. 328). Dogay1 aragsallastiran ya da nesne konumuna indirgeyen bu bakis
acisy, ekolojik krizin daha da derinlesmesine neden olmustur.

Ekolojik sorunlarin insanlarm giinliik yasaminda etkisini arttiran bir hizla
hissettirmeye baslamasi biiyiik anlatilarm igeriklerini ekolojik sorunlar ve bu
sorunlarmn ¢oziim onerilerini igine alacak bicimde gozden gecirmek zorunda
birakmustir (Garner, 2000, s. 75-76). Bunun sonucu olarak geleneksel ideolojile-
rin ekolojik sorunlar1 agiklamak icin kuramlarim yeniden gozden gegirdikleri
ve sonugta eko-feminizm, eko-sosyalizm, eko-anarsizm, sol liberteryenizm gibi
isimler altinda birgok yeni ideolojinin ortaya ¢iktig1 gozlenmektedir.

Eko-anarsizm geleneksel anarsist kuramdan hareket etmekle birlikte eko-
lojik sorunlarin ¢oziimiine iliskin yeni acilimlar getirmistir. Eko-anarsizm,
ekoloji ve insan uyumunun adem-i merkezilesme, sade yasam bicimi ve dog-
rudan demokrasiyle miimkiin olabilecegini savunur (Barry, 1999, s.94). Bu
yaklasim kiiciik 6lgekli yerel yonetimi sosyal orgiitlenmenin esasi olarak ka-
bul etmektedir (Turan, 2002, s.214). Eko-anarsizmde, her tiirlii hiyerarsiye ve
egemenlige Ozellikle doga tizerindeki egemenlige kars: ¢ikan, halk hareketle-
rine ve parlamento dis1 etkinliklere 6nem veren, merkezi devletten ziyade ye-
rel topluluklara ve onlarin 6zerkligine vurgu yapan, ekolojiden esinlenen ve
onun {izerinde temellenen toplumsal ekoloji ve eko-komiinalizm gibi iki te-
mel akim bulunmaktadir (Eckersley, 1992, s. 145).

Liberteryenizm ise yeni bir ideolojik yaklasima karsilik gelir. Liberterye-
nizmin tanimina iligkin bir gesitliligin oldugu soylenebilir. Brennan'mn (2012,
s. 15) belirttigi gibi aslinda liberteryenizm liberal diisiince gelenegi icinde bir-
birine yakin ama baz1 hususlarda farkli pozisyonlar1 kapsayan bir yaklagim-
dir. Bu ideoloji kendi iginde sag liberteryenizm, sol liberteryenizm olarak tas-
nif edilmektedir.
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Sag liberteryenizmin su temel ilkelere dayandig: belirtilmektedir: Bireyin
Biricikligi, Miilkiyet Hakki, Minimal Devlet, Serbest Piyasa (Kocaoglu, 2018,
s. 240-241). Sol liberteryenizm ise kendi tizerinde sahipligi, sinirl 6zel miilki-
yeti, doga kaynaklar tizerinde ortak miilkiyeti savunan bir ideolojidir (Cun-
liffe, 2000, s. 1-2; Vallentyne vd., 2005, s. 102). Fried (2004, s. 66-70) sol liber-
teryenizmin kendi {izerinde sahiplik ilkesinin iki kabule dayandigina dikkat
cekmektedir. TIki toplum olmadan bireyin tek bagina bir anlam ifade etmeye-
cegi ikincisi ise kollektif yarar admna toplumun bireye yapabileceklerinin bir
sinirinin oldugudur. Ayrica sol liberteryenizmin sosyal anargizm kavramiyla
0zdes kullanimi s6z konusudur. Sosyal anarsizmle 6zdes kullanilan sol liber-
teryenizmin izi Joseph Dejacque’a kadar geri gotiiriilebilir. Bu versiyonda ise
devletin, 6zel miilkiyetin ve serbest piyasanin reddi esas olup komiinal 6z
yonetim 0n plana ¢ikarilmaktadir (Long, 2021, s. 30).

Toplumsal ekolojinin énemli ismi Bookchin (1994, s. 26) Ozgiirliigiin Eko-
lojisi isimli kitabinda yazilarmin amacinin eko-anarsist bir proje gelistirmek
oldugunu ifade etmektedir. Baz1 arastirmacilar tarafindan Bookchin'in geg
donem yazilarinda aldig1 pozisyon itibariyle eko-anarsizmden koptugu (Le
Guin, 2015, s. 7) ve sol liberteryen bir ¢izgide durduguna dikkat ¢ekilmekte-
dir (Souza, 2012, s. 14; Ince, 2020, s. 51; Long, 2021, s. 33).

Bu calismada Murray Bookchin’in sol liberteryen kimligi incelenmektedir.
Tk olarak calismada diisiiniiriin doga ve toplum anlayis1 gozler 6niine seril-
mektedir. Ikinci olarak Bookchin'in hiyerarsi ve tahakkiime iligkin temel ar-
giimanlar1 elestirel olarak ele alinmaktadir. Ardindan diistintiriin ekolojik
yeni siyasete iligkin ilke ve Onerileri analiz edilerek sol liberteryen diistince-
deki yeri irdelenmektedir. Bugiine kadar Bookchin tizerine yerli ve yabanc
literatiirde yapilan galismalarda (Yiicel 2009; Unal 2010; Maltag 2015; Yildirim
2017; Mutlu 2017; Ince 2020; Demir 2020; Oral 2023; Shelley 2024; Price 2012;
White 2008; Biehl 2015) diisiiniiriin toplumsal ekoloji yaklasimi ve ilkeleri ay-
rintil bir sekilde degerlendirilmistir. Yukarida zikredilen bu ¢alismalarda dii-
stiniirtin sol liberteryen kimligi analiz edilmemistir. Oysa sol liberteryeniz-
min farkl versiyonlar1 dikkate alindiginda Bookchin’in sol liberteryen kimli-
gine bir netlik kazandirmak gerekmektedir. Bu makale bu eksikligi doldur-
mak amacini tagimaktadir. Bu ¢calismada Bookchin’in “sol liberteryenizminin’
sosyal anarsizmle 6zdeglestirilen sol liberteryen versiyon olarak yorumlan-
masi gerektigi savunulmaktadir.

240 idealkent


https://en.wikipedia.org/wiki/Joseph_D%C3%A9jacque

Murray Bookchinin Ekolojik Liberteryenizimi

Toplumsal Ekoloji, Doga ve Toplum

Bookchin'i ekoloji tizerine ¢alisan diger diisiiniirlerden ayiran baslhica 6zellik
toplumdaki hiyerarsi ve tahakkiimiin yikicihgina isaret etmesidir. Bookc-
hin’e gore, ekolojik krizin nedenleri sadece “niifus artisi, teknolojik gelisme,
titketim, biiytime gibi faktorler degildir”. Ekolojik krizin nedeninin sosyal ol-
dugunu belirten Bookchin, ekolojik krizin gergek nedeni olarak toplumlar-
daki hiyerarsi ve tahakkiimii gormektedir. Bir baska deyisle toplumsal eko-
loji, ekolojik sorunlarin toplumsal gelismenin i¢cinden ¢ikti1 temel tezi {ize-
rinde sekillenmektedir (Bookchin, 1996a, s. 41-45). Bu noktada diigiiniiriin
ekoloji krizini toplumsal olanla ve 6zellikle hiyerarsi ve tahakkiimle iliskilen-
dirmesi onu farklilagtiran ana husustur.

Toplumsal ekoloji dogay1 dogal ve sosyal olan her alanda yasanan bir olus
stireci olarak algilamaktadir. Yani doga, dogal ve sosyal ilerlemeyi igeren bir
fenomendir (Bookchin, 1994, s. 31). Toplumsal ekoloji, dogay1, insani, biyolo-
jik cesitliligi merkez yerlestiren her tiirlii merkezciligin karsisinda yer alan bir
bakis acisina sahiptir. Bu bakis agis1 tamamlayicilik ve biitiinliik iligkisine,
otekilik kavramina ve onun igerdigi farklilasmalara dayanmaktadir (Bookc-
hin, 1994, s. 68). Burada diistiniiriin evrim siirecinde dogay1 hem canli hem
de cansiz1 kapsayan bir fenomen olarak gordiigii net bir sekilde ortadadir.

Bookchin’e gore toplumsal gelismelerin izledigi seyir ve gelisim, dogay1
nesne konumuna indirgeyen bir hal almistir. Onun agisindan “bugiin karsi
karsiya oldugumuz ekolojik sorunlarin basta gelen nedenleri ne biyolojiktir
ne de tek tek bireylerin tercihlerinin sonucudur. Sorunu teknolojik gelismede
ya da iiretim bigimlerinde aramak yanilticidir. Sorunun kokenini bulabilmek
i¢in toplumsal alani incelemek gerekmektedir” (Bookchin, 19964, s. 41). Bu
noktada Onemle vurgulanmas: gereken Bookchin'in diisiincesi de ekolojik
sorunun kaynagi olarak toplumun temel aktor olarak kabul edildigidir. Dii-
stiniir, toplumsal gelismelerin i¢cinde yasadig1 dogay1 nasil tahrip etmeye bas-
ladigmi ilk olarak doga-toplum ayrimina agiklik kazandirarak, daha sonra da
ekolojik sorularin temel miisebbibi hiyerarsi ve tahakkiimiin toplumda ve
dolayl olarak dogadaki yikiciigina isaret ederek agiklik kazandirmaktadir.

Toplumun doga ile siirekli bir iliski icinde olmast doganin evrim siirecine
faydali ya da zararh etkilerde bulunabilir. Ancak biitiin zamanlar i¢in gegerli
bir toplum formu olmadig: gercegi dikkate alindiginda toplum-doga iliskisi
nasil saglanacaktir?

Doganin evriminde zararmn toplumsallasma stireci ile ortaya ¢iktigi Bo-
okchin tarafindan vurgulanmaktadir. Ciinkii filozofa gore, toplumsallasma
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stirecleri analiz edildiginde toplumun tiim versiyonlarinin 6énemli 6l¢iide do-
gadan esinlendigi goriilecektir. Bir bagka ifadeyle, ona gore sosyal yap1 dogal
yapmnin bir replikasidir. Bookchin, insanin kendi eylemleri neticesinde doga
icinde kendisi i¢in ikinci bir doga yarattigina isaret ederek insamn ortaya ¢i-
kisinda etkili olmadig birinci doga ile insan tarafindan yaratilan ikinci doga
ayrmmina ulasmaktadir (Bookchin, 1999, s. 38).

Bookchin’e gore birinci doga ne cimridir ne de inatc. Gelisimsel bir siireg
olarak goriilen ilk doga, giderek artan bir farklilasma zenginligi, sinirsel kar-
masiklik ve gesitli ekolojik yurtlarin olusumunun getirdigi olagantistii bir ve-
rimlilige sahiptir. (Bookchin, 1994, s. 40).

Bookchin dogal evrimde insanligin yerini sorgulayarak ikinci dogay tas-
vir etmeye calismaktadir. Insanlar ve insan toplumu gesitli acilardan dogal
evrimin {iriinleridir. insanlar dogal ve sosyal evrim neticesinde makineler ve
isgticii kapasiteleri sayesinde doga ile etkilesim icine girmektedirler (Bookc-
hin, 1994, s. 29). Burada Bookchin diisiincesinde kollektif bir sekilde bir araya
gelen ve eylemde bulunan bir birey imgesiyle karsilagilir.

Toplumsal ekolojide ikinci doga, biiylik 6lgiide insanlarin uzun tarihsel
stirecte gelistirdikleri aletler, barinma yerleri, gesitli topluluk formlar1 ve bu
topluluk formlarmin sosyal, sanatsal, kiiltiirel ve bilimsel atilimlarindan olus-
maktadir (Bookchin, 1994, s. 41). Bir kez daha diistiniir kollektif bir eylem ve
bunun neticesinde kollektif kazanimlar1 vurgulamakta olup bireye ve bireyin
kendi tizerindeki sahiplik anlayisimi yansitan bir durus sergilememektedir.
Burada vurgu hep toplumsal ve kollektif olanadir; bireyin biricikligine iliskin
sol liberteryen bir ima dahi sezilmemektedir.

Bookchin’e gore ikinci doganin bilinmesi gereken en 6nemli 6zelligi do-
gay1 doniistiirme Olgilistidiir. Sanayilesmis halklarm giliniimiizde yaptikla-
riyla kiyaslanmayacak derecede de olsa yerli halklar tarafindan da kapsamli
degisiklikler yapilmistir. Ona gore insanlar ilk dogayi, alet ve makineler icat
ederek, bunlar1 belli bir amag ve yiiksek Orgiitlenme kapasiteleri sayesinde
degistirirler. Ayrica tamamen toplumsal bir terim olan hiyerarsi sadece ikinci
doganin o6zelligidir (Bookchin, 1994, s. 33-42).

Bookchin tarafindan birinci doga — ikinci doga ayriminda toplum dogayla
kars1 karstya konumlandirilsa da insanin yaratmis oldugu dogamn ilkinin
icinden ¢iktig1 boylece sosyal hayatin siirekli olarak dogal bir boyuta sahip
oldugu 1srarla vurgulanmaktadir. Toplumsal ekolojide bir biitiin olarak do-
ganin bu iki gelisimi, karsithik esasinda diialistik bir zemin iizerine oturmaz.
Aksine birinci — ikinci doga, yaratilan ve paylasilan bir evrim siireci olarak
kabul edilmektedir (Bookchin, 1999, s. 38).
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Bookchin, birinci dogada ikinci dogaya gegisi aciklarken, Kropotkin'in ge-
netik olarak kayith toplumsal icgiidiiye iliskin proto-sosyobiyolojik argii-
manlarmdan ¢ok, Robelt Brifoult'a ait cocugun uzun zaman dilimine yayilan
bakima muhtag olmasini vurgulayan biiyiime tezini esas almaktadir. Ureme
ve ailenin ¢ocuga gosterdigi sevgi ve dzen biitiin toplumsal hayat bi¢imleri-
nin biyolojik temelini olusturmaktadur. Ilk olarak kan bag: etrafinda gelisen
bir toplumsallasma olmakta daha sonra da toplumsallagsma stirecinin ileriki
asamalarinda duygusal diizeyi asan kurumlagmus iliskileri igeren bir toplum-
sal diizene gecilmektedir (Bookchin, 1999a, s. 38-39).

Ikinci doganin, iktidara, otoriteye, hiyerarsiye ve tahakkiime dayanan
kendini yeniden tiretimi toplumsal yapida biiyiik degisiklikler yaratmistir.
Hiyerarsinin ve tahakkiimiin varligi, esitliin bozulmasina neden olarak
doga ve toplum algisinin degismesine neden olmustur (Mutlu ve Aygiin,
2006, s. 13-14).

Insanin fiziksel ihtiyaglarm korumak ve dogal ihtiyaglarim karsilamak
tizere Orglitlendigi birinci asama, fiziksel farkliliklarin dogal esitsizliklere yol
actig1 ikinci asama, toplumsal orgiitlenmelerin yaygmnlik kazandig tiglincii
asama ve nihayet miilkiyetin tespit edildigi ve ¢alismanin toplumsal hayatin
stirdiiriilmesi i¢in zorunlu hale geldigi dordiincii asamadan olusan tarihsel
evrim semasi bir ilerleme degil ¢okiis tarihine isaret etmektedir (Cigdem,
2006, s. 71).

Bookchin, iktidarm bir grup yasini basimi almis olgun insanin kontroliin-
den cikip kralliklara kadar takip edilecek seyrinin tahakkiimiin ortaya ¢iki-
sinda 6nemli bir asamaya geldigine isaret etmektedir. Bookchin’e gore hiye-
rarsi, smif ve devlet insanligin yaraticl giiciinii yozlastirir. Tahakkiim ara-
sinda boliinmiis bir insanhigin kendi i¢indeki ¢atismalar: kagimilmaz olarak
doganin géormezden gelinmesine neden olur (Bookchin, 19994, s. 79-80).

Toplum-doga diialitesini reddeden toplumsal ekoloji, toplumun ortaya ¢1-
kistyla birlikte ekolojik sorunlardan sadece dogaya iliskin bilimsel terimlerle
s0z etmenin anlamsiz oldugu temel tezine dayanir. Bookchin’e gore tiim eko-
lojik meseleler ayn1 zamanda toplumsal meselelerdir ve temel kaynaklari
toplumsal bozukluklardir (Bookchin, 1994, s. 43).

Insanlar doganin evrimine olumlu katkida bulunabildikleri gibi evrim sii-
recine son derece olumsuz etkilerde de bulunabilmektedirler. Insanlarin do-
ganin evrim siirecine verdikleri zarar1 gozler 6niine serebilmek i¢in onlarmn
nasil bir toplum kurduguna ve ekolojik sorunlarin temel kaynag olan hiye-
rarsinin ve tahakkiimiin nasil ortaya ¢iktigina bakmak gerekmektedir.
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Hiyerarsi ve Tahakkiimiin Yikicilig1

Bookchin agisindan ekolojik kriz sadece dogayla ilgili bir problem degildir.
Bu sorun, insanlarin dogayla kurdugu iliskide ortaya ¢ikan bir sorundur yani
insan dogasmin ve gelisiminin sonucudur (Bahro, 1997, s. 26). Aslanoglu
(1994, s. 38)'nun vurguladig1 gibi ekolojik bunalim, insanligin gelisimine ve
buna paralel olarak dogay1 tahakkiimii altina alma siirecine kosut olarak or-
taya ¢tkmustr.

Bookchin, tarihsel bir baglamda toplum olgusunu analiz ederek sosyal ya-
pida tahakkiim ve hiyerarsinin ortaya ¢ikisin analiz etmistir. Bu tiir bir top-
lum okumastyla dogaya tahakkiimiin, insann insana tahakkiimiinden tiire-
digi tezini gelistirmeye ve saglam temeller {izerine oturtmaya calismustir.

Diistiniire gore hiyerarsi ve tahakkiim birinci dogaya ait olmay1p ikinci
dogaya 0zgii olgulardir. Hiyerarsi ve tahakkiimiin ilk izlerini organik top-
lumlarda gozlemleyebilmek miimkiindiir. Bookchinin ifadesiyle doga ha-
linde bulunan toplum ekonomik siniflarin ve siyasi orgiitlenmenin olmadig:
bir toplumdur. Bu toplum doga ile dayanismanin var oldugu bir toplumdur
(Bookchin, 1994, s. 127-129).

Dogada gozlemlenen ilk insanlar hayatlarini siirdiirebilmek adina is bo-
liimiine gore boliikler halinde Orgiitlenmis olup kan bag esasma dayanan
topluluklar olusturmuslardir. Bu toplumlarda erkek avcilik iglerinin cogunu
uistlenirken kadinlar ev isleri, toplayicilik ve ¢ocuklarin bakimi ile ugrasmak-
tadir. Bu toplumlarin yasam bigimleri biiytiik ol¢iide dogayla 6zdeslesmeye
dayanmaktadir.

Bookchin (19994, s. 60)’e gore “organik toplumlarda, insanlar doga iginde
ya da doga insanlar i¢inde yok olmaz. Doga pasif bir ¢evre ya da sessiz bir
diinya degildir. Organik toplumun uyumlulastirilmis doga goriisii dogru-
dan eski topluluklarin i¢indeki uyumlu iliskilerden gelmektedir.” Giinii-
miizde birbirinden keskin ¢izgilerle ayrilan doga ve toplum ilkel ilk toplum-
larda birbirinin karsisma konumlanmus degildir.

Bookchin organik toplumlarda topluma bilgi ve deneyimleriyle liderlik
eden seflerin olduguna isaret etmektedir:

“Bu toplumlardaki liderlik, kilavuzluk anlamina gelmekte, liderlik politik
olmaktan ¢ikip islevsel olmaktadir. Diisiiniire gore, organik toplumlarda bas-
kict otoriteden soz edilemez, liderler deneyimleriyle sadece rehberlik etmekte-
dirler. Liderlerin sahip oldugu iktidar genellikle av ve savas koordinasyonla-
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riyla ssmrlidir ve iktidarlar: geleneksel degil donemseldir. Bu nedenle, hiye-
rarsi, tahakkiim ve otoriteden uzak iliskiler organik toplumda yaygindir.”
(Bookchin, 1994, s. 133-140)

Tarima gegis ile birlikte organik toplum doga ile i¢ ice olan yasaminu alt
iist eden, kan baglarina dayanan toplum yerine kurumsallagmus iligkiler te-
melli toplumsal diizene gegis, hiyerarsik toplumlarin ortaya ¢cikmasma neden
olmustur. Bir bagka deyisle tarima gegis, yiiksek boyutlara ulasan is bolii-
miinii ve toplumsal hiyerarsinin ilk temellerini atmistir (Bookchin, 1994, s.
149-151).

Bookchin (1996b, s. 28-29)'e gore tarih, oncekilere bagh olan ardisik do-
nemlerden olusmaktadir. Bu yaklasim, hiyerarsinin ve tahakkiimiin ortaya
ctkisinda ve gelisiminde birbirine bagl olan birinin olusumunun digerinin
olusumuna zemin hazirladig: tarihin doniim noktalarinda gozlemlenmekte-
dir.

Bookchin, toplumsallasma stirecinde ortaya ¢ikan tahakkiim ve hiyerarsi
icerikli kaymanin ilk olarak kadin-erkek rollerinde oldugunu ifade etmekte-
dir. Diistiniire gore erkeklerin kadinlar {izerindeki otoritelerinin artmasi in-
san toplumunun esitlik¢i yapilarmm bozuldugunun ve hiyerarsik yapilan-
malarin ortaya ¢iktiginin isaretidir. Bir zaman sonra toplumda oynadiklari
roller sonucunda erkeklerin kadmlar tizerinde tahakkiim kurmaya ve kadin-
larm “evcil” kiiltiiriine kars1 kendi “medeni” kiiltiirlerini dayattiklar: bilin-
mektedir (Bookchin, 1999a, s. 63-64). Bookchin’in 6zellikle bu tespiti ve karsit
cinsiyetler arasindaki iktidar iliskilerinin esitligi yok eden ve tahakkiim altina
alan bu boyutuna isaret etmesi sol liberteryen bir tin1 olarak degerlendirilebi-
lir ama bu noktada sag liberteryenlerinde benzer bir sekilde tahakkiim ve
baskiya kars ¢iktiklar: da hatirda tutulmalhidar.

Filozofa gore, toplumu hem insanliga hem de dogal diinyaya ciddi an-
lamda zararh olacak bir yonde ilerleten en erken degisimlerden biri, toplum-
sallagsma siireci iginde erkegin medeni alaninin hiyerarsik bicimde biiyiimesi
yani erkeklerden kurulu gerontokrasilerin, savas¢i gruplarin ve aristokrat
seckinlerin ortaya ¢ikmasidir (Bookchin, 1999a, s. 81-82).

Tk toplumun biitiin katmanlar1 peyderpey savasci erkek gruplarm kont-
rolii altina girmistir. Akrabalik baglarina dayanan toplumsal diizenin yerini
savasgl erkegin baska klanlardan hatta yabancilardan sectigi asker yoldasla-
rin hizmetkara dontistiigii yeni bir hiyerarsik toplumsal diizen almistir. Bu
hiyerarsik yap1 savasgi erkek sefin barinma, beslenme, tireme ihtiyaclarmi
karsilayan koleler ortaya gikarmistir (Bookchin, 19994, s. 65).
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Bookchin, erkek egemen aktorlerin kadimnlar: sindirdigi siddet iceren bu
asama asildiktan sonra karsimiza ¢ikan 6nemli bir yeni asama olarak kentle-
rin ortaya ¢ikisimi ve gelismesini incelemektedir. Kentin ortaya ¢ikmasiyla
kan bagina dayanan sosyallesme yerini yerlesiklik ve iktisadi ¢ikar gibi sosyal
olgularm egemen oldugu bir sosyallesmeye birakmaktadir. Ona gore kentin
yarattig1 sosyal yapmin en miithim 6zelligi bireyin daha genis bir topluluk
icinde giivenli yasayabilmesine olanak saglamis olmasidir (Bookchin, 1996a,
s. 61-62; Bookchin, 1999a, s. 86-87).

Bookchin’e gore, kentin ortaya ¢ikardig yeni sosyal yapi klanlar halinde
bir arada yasamanin gerekliliklerini terk etmeyi beraberinde getirmistir:

“Topragim ve dogal kaynaklarin ortak miilkiyetinin yerini geleneksel ozel
miilkiyet alnustir. Bu kaynaklarin miilkiyetine ve isletmesine dayal sniflar,
statiiye dayali geleneksel hiyerarsilerin icinden ¢ikarak ekonomik hiyerarsiler
bicimini alnuglar boylece kolelerle efendiler, serflerle lordlar ve son olarak da
proleterlerle kapitalistler karst karstya gelmislerdir. Ancak gerontokrasiler,
ataerkil yonetimler, seflikler ve daha sonraki biirokrasiler gibi ilk ve en temel
hiyerarsiler de yok olmamuslardir. Bu hiyerarsiler, genis statii gruplari olarak
catismali olan sumif iligkilerinin gizli temelini olusturmuslardir.” (Bookchin,
19994, s. 88-89).

Bookchin 6zellikle toplumun geneline yayilmis bu hiyerarsik ve baskici
iliskileri hem toplum hem de doga {izerinde yaratilan tahribatin temeli olarak
gormektedir.

Bookchin ekolojik sorunlarin toplumsal temelini analiz ederken tarihsel
olarak karsilasilan ti¢iincii donem noktasinin devletin ve kapitalizmin ortaya
cikisi ile gerceklestigini ifade etmektedir. Insanhigm kurumsal olarak vardig
en iist yer devlettir. Devlet salt bir sosyal yonetim sistemi degildir ayn za-
manda zor kullanma tekelidir (Bookchin, 1999a, s. 74). Bu nitelikleriyle dev-
let, toplumun organik birligini kesin bir bigimde sona erdirmis ve insanlar
arasinda menfaat catismasinin bir aract haline déniismiistiir (Onder, 2003, s.
200).

Bookchin, ulus devletin yiikselisiyle birlikte kapitalizmin muazzam bir
gelisme gosterdigine ve bunun yikicihigina dikkat cekmektedir:

“Insanlik tarihinin kendine 6zgii en zararl toplumsal diizeni olan kapi-
talizm ilerlemeyi hirs dolu bir cekisme ve rekabetle, statiiyii yirtict ve sinirsiz
bir servet birikimiyle, en kisisel degerleri bencillik ve hirsla dzdeslestirip kir
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etmek amactyla meta iiretmeyi toplumsal yasamin var olus nedenidir. On-
ceki donemlerde kitii olarak kabul edilen huylar kapitalist toplumda erdem
halini almaktadir.” (Bookchin, 1999a, s. 96-98)

Bu noktada Bookchin'in sol liberteryenizm de gordiigtimiiz smirh serbest
piyasanin mesru olacagi kabuliinii benimsemedigi asikardir. Kapitalizm
onun agisindan hiyerarsi ve tahakkiimii yeniden iireten bir sistemdir. Bookc-
hin’e gore is diinyasina ekolojik bir duyarlilik kazandirmak saldirgan vahsi
yaratiklara avlariyla uyum i¢inde birlikte var olmay1 6gretmeye ¢alismaktan
farksizdir. Insan nasil nefes almamaya ikna edilemez ise kapitalizm de eko-
lojik bir duyarlilik kazanmaya ve biiylimemeye ikna edilemez (Bookchin,
1999a, s. 98). Bu analoji bile diisiiniiriin kapitalizme ne kadar mesafeli oldu-
gunu isaret etmektedir.

Bookchin agisindan serbest piyasa ekonomisine ve kapitalist genislemeye
rehberlik eden “ya biiyii ya 06l yasas1” hem dogal hem de sosyal hayatin
ahenkli ve baris¢il temellerini ortadan kaldirmaktadir:

“Kapitalizm, toplumla dogay: karst karsya getirdigi gibi, insan tiiriinii
de zor kullanarak keskin ¢izgilerle bolmiistiir. Kapitalizm iyinin igine kotii-
niin, akilcr olanin i¢ine akildisinin sizdig1 uzun bir toplumsal gelismenin son
noktasidir. Kapitalizm toplum ve dogal yasam i¢in mutlak olumsuzluktur.”
(Bookchin, 1999a, s. 99)

Bookchin kapitalizmi ve serbest piyasay1 herhangi bir sekilde olumlu ¢ag-
risim1 olan bir fenomen olarak gormemektedir. Diistiniir ekolojik bir toplu-
mun tahakkiimii ya da sosyal yapidaki hiyerarsik orgiileri esasl bir sekilde
yok etmesi gerektigini savunmaktadir. Insanin dogay1 tahakkiim altina alma
arzusunun Oniine gegebilmek icin tahakkiim ve baskinin her formunun orta-
dan kaldirilmasi olmazsa olmaz bir gereklilik olarak sunulmaktadir. Bu ne-
denle Bookchin’e gore ekolojik miicadele her tiirlii tahakkiim ve hiyerarsik
yapiy1 yerle bir etmedikge ekolojik krizin altinda yatan temel faktorlerin iis-
tesinde gelmek noktasinda mesafe almayacaktir. Bir bagka ifadeyle sadece
gevreci bir perspektifin benimsenmesi durumunda var olan dogal ve sosyal
her tiirlii somiiriiye seyirci kalinmis olunacaktir (Bookchin, 1996a, s. 47-48).
Dogal ve sosyal somiiriiye son verebilmek icin diisiiniir, yeni bir siyaset ve
toplumun ilkelerini ortaya koymaktadir.
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Ekolojik Toplum ve Yeni Siyaset

Teknolojinin ve bilimin insanlik durumunu daha iyiye gotiirecegine dair
inancin diinyada yasanan sayisiz olumsuz olaylarla sarsildig1 sdylenebilir.
Bookchin (19994, s. 32)’e gore Ozgiirliigiin otoriterizmi yenecegine duyulan
inang, devletlerin merkezilesmesinin artmasi, halkin biirokrasi, polis giigleri
ve karisik gozetim teknikleri tarafindan iktidarsizlastirilmasi gibi olgularla
gecersiz kilinmistir.

Bookchin, bugiin insanlarin sahip oldugu degerlerin 6nceki jenerasyonla-
rin degerlerinden koétii olduguna ve 6nceki jenerasyonlarla kiyaslandiginda
giiniimiiz kusagmin daha egoist ve ahlaki olarak yozlagmis olduguna isaret
etmektedir. Diistiniir bugiinkii jenerasyonlarin biiyiik aile, cemaat ve karsi-
likli yardimlagsmanin saglayabilecegi destekten yoksun olduguna inanmak-
tadir. Ona gore insanlar 6zgii kimi yetileri kullanarak diger insanlara ve canl
tiirlerine ihtimam gosterme yetisini yitirmektedir. Bireyin toplumla karsilas-
masi soguk biirokratik kurumlar {izerinde gerceklesmektedir. Her alanda go-
riilen bitmeyen kavga yagarmlan cagin en temel 6zelligi haline gelmistir. Tkti-
sadi zihniyet her yere sirayet etmistir. Insanlarin yardimlagmast ise az sdyle-
nen bir sOylenceye doniismiistiir. Ekoloji alanda yikim ise kapiya dayanmis-
tir (Bookchin, 19994, s. 33).

Ekolojik bir kriz i¢cinde oldugumuzu ifade eden Bookchin, ekolojik ilkelere
dayanan bir toplumun yaratilmasinin ortak bir zorunluluk oldugunu aksi
takdirde bir tiir olarak insanhigin silinip gidecegini ifade etmektedir (Bookc-
hin, 19964, s. 74). Bu sebeple diisiiniir yeni bir toplum ve siyaset anlayisina
ihtiya¢ oldugunu diisiinmektedir.

Dogal gevreyi korumak ve gelistirmek amaciyla farkl tekniklere sarilma-
nin anlamsiz oldugunu vurgulayan Bookchin, toplumu yeniden kuracak se-
kilde devrim niteliginde ilkeleri yasama gecirmek igin 1srarc1 olunmasi gerek-
tigini ifade etmektedir. Bookchin (19964, s. 47)’e gore bu ilkeler su hususlari
icermektedir: “Ozel miilkiyet engellerini ortadan kaldirarak komiinal olarak
yerylizii ile ilgilenmeli, genelde hiyerarsi ve tiim tahakkiim tarzlar ve tim
toplumsal simuflar ortadan kaldirmali, kentleri eko-topluluklara ayirip iginde
bulunduklar1 eko-sistemlerin kapasitelerini uygun incelikte tasarlanmals, tek-
nolojiler eko-teknolojilere uyarlanmali, en az hatta hig kirlenme yaratmaya-
cak bicimde yerel enerji kaynaklarindan yararlanilmali, saghkli bir yasami
destekleyen ve bireysel isteklerimizin ifadesi olan yeni bir ihtiyac anlayisi ge-
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listirmeli ve nihayet toplumsal ya da kisisel tiim tahakkiim tarzlar1 icinde ya-
sadigimiz topluluga ve dogamiza dair diisiincelerimizden atilmali, insanla-
rin yonetilmesinin yerini seylerin yonetilmesi almali.”

Bookchin'in yeni siyaset anlayisinda ekolojik toplum iitopyasi yerel bir or-
giitlenmeye dayanmaktadir. Bookchin’e gore bu tiir bir yerel orgiitlenmeyle
hedeflenen politik giiciin yerellestirilmesi ve giiclin dagitilmasidir. Bookc-
hin’e gore yerel 6zgiirliik¢ii Orgiitlenmeler hayati 6neme haizdir. Bu 6zgiir-
liikcii yerel kurumlar temsili iliskilere dayanmayip direkt katilim mekaniz-
malari esasinda islemektedir. Kamusal karar mekanizmalarinin kiymetini bi-
len bir yurttashk hissiyati yaratmak ve pekistirilmek istenmektedir. Bu
amagla her tiirlii keyfi ayrimaliktan ve ényargidan armdirilmis bir direkt de-
mokrasi tecriibesi hedeflenmektedir. Boylece direkt demokrasi ve giiclii yurt-
tas sayesinde tahakkiim ve hiyerarsiden kaynaklanan ekolojik krizin asila-
cag1 distinmektedir. (Bookchin, 1994, s. 477-479).

Bookchin, ekolojik toplumu ekotopya olarak adlandirmaktadir (Booke-
hin, 19964, s. 70). Bookchin’e gore rasyonel bir toplumun hakiki unsurlar1 ko-
lektif bir nitelik tagimaktadir. Baska bir sekilde ifade edilecek olursa kolektif
nitelige sahip bir yonetim toplumsal esas1 olusturmaktadir. Ona gore bu y6-
netim toplumdaki herkes icin ayrim yapmaksizin saglam bir temel olma
fonksiyonunu icra etmektedir. Yerel yonetimin 6nemi ¢ok fazladir ¢iinkii
yurttaglarmn bir araya gelip kamusal meseleler iizerine miizakere edebilecek-
leri bir sahnedir. Yurttaslar bu sahnede miizakere, jestler, mimikler, yakin si-
yasi arkadagliklar ve dogrudan katihm mekanizmalarmimn araciligiyla birbir-
leriyle karsilikli etkilesimde bulunup birlikte karar almaktadirlar. Bu tiir bir
etkilesim etkili anlamda bir dayanisma ile sonuglanmaktadir (Bookchin,
1999b, s. 315). Gortildiigii gibi ekolojik toplum ve yeni siyaset anlayisi birey-
sel bir esasta degil kollektif bir temelde yiikselmektedir.

Bookchin’ine gore son zamanlarda siyasal ve iktisadi alanda giiciin gide-
rek merkezilesmesi 6zerk yerel yonetimlerin yenilgiye ugradigi anlamina
gelmemektedir. Aksine bu durum yerellik ve yerel yonetimlerin ne kadar ha-
yati oldugunu gostermektedir. Giiglii merkeziyetciligin dogal ve toplumsal
alanda sebep oldugu yikic1 sonuglar yerel yonetimlerin sorunlari ¢dzebilmek
noktasinda yegane aktorler olabilecegine isaret etmektedir. Devletler ve pi-
yasanin agir1 merkezilesmesi sonucunda ortaya ¢ikan toplumsal huzursuzluk
bu yapilarin koydugu duvarlari asma saikini tetiklemistir. Giiciin merkezles-
mesi ve tekellesmesi konularina egilen yurttaslar yasanan sorunlarin {istesin-
den gelebilmek adina yerel yonetimlere geri doniisii saglayacak cabalara gi-
rismektedir. Toplum tabanindaki yurttas kitlelerinin ekolojik krize sebep
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olan sorunlarin ¢oziimiinde s6z sahibi olamamasi var olan tahakkiimcii ikti-
dar1 ve yonetim aygitini esaslarindan sarsmaktadir (Bookchin, 1999b, s. 321-
323).

Bookchin’e gore giiniimiize uygun bir yerel yonetim programi olusturur-
ken dikkate alinmas: gereken dncelikli husus yurttaglarin sahip oldugu dag-
nik siyasal arzunun uygun bir sekilde kurumsal bir kimlige biirtindiiriilme-
sidir. Diisliniir bu sorunu asabilmek i¢in yapilmas: gerekenleri siralamakta-
dir. Bu noktada ilk olarak elzem olan yurttas meclisinin kurulmasidir. Bu
yurttas meclisleri kiiclik cografi alanlarda kasaba meclisleri seklinde orgiit-
lenmelidir. Biiyiik cografi alanlarda ise mahalle meclisleri seklinde orgiitle-
nebilir. Bu tiir yerel orgiitlenmeler tesis edildikten sonra bunlarin birbiriyle
iletisim kurmasini garanti etmektir. Bu da konfederasyonun kurulmasin ge-
rektirmektedir. Bu konfederasyon ademi merkeziyet, yerellik, kendi kendine
yeterlilik ve digerlerine bagimlilik ilkeleri {izerine kuruludur. Konfederas-
yonda kamu politikast katiimc1 demokrasi araglariyla genel meclislerde be-
lirlenirken bu politikalarm uygulanmasi ve koordinasyonu konfederal kon-
seyin sorumlulugunda olacaktir. Her liberteryen belediyenin diger belediye-
lerle iliskili bir sekilde ekonomik faaliyetlerini siirdiirmesi beklenmektedir.
Birbirlerine ekonomik olarak bagh olan liberteryen belediyeler ayni zamanda
birbirleri {izerinde denetleyici bir islev iistlenecektir (Bookchin, 2015, s. 91-
101). Ortak miilkiyete dayanan bu yapmin dizayn edildigi bu haliyle ve icer-
digi bu basit kontrol mekanizmastyla liberteryen yaklasimdaki birey 6zerk-
ligi ve siirh diizeyde 6zel miilkiyetle nasil bagdastirabilecegi bir muamma-
dur.

Bookchin’e gore siyasetin hakiki yurttashgin 6gretildigi bir egitim kuru-
muna doniismesine yonelik gereksinim vardir. Bu gereksinim yerel yonetim-
leri demokrasinin giiglendirilmesinde bag aktor yapmaktadir. Bookchin'in
Onerilerinin sonuncusu ekonomik alandadir. Diisiiniir, miilkiyetin sirketler-
den ya da devletlerden alinip 6zerk yerel yonetimlere verilmesi gerektigini
ifade etmektedir (Bookchin, 1999b, s. 323-329). Yerel yonetimlere olan bu vur-
gusu sol liberteryen ideolojide gordiigiimiiz giiclii bir bireyin biricikligi ve
kendi tizerinde sahipligine dayanan bir icerige sahip degildir. Bundan ziyade
kollektif 6zneyi 6n plana ¢ikaran giiglii bir vurgu icermektedir.

Bookchin, ekolojik bir toplum yaratmak icin kapsaml: tersine ¢evirme ha-
reketine kentlerden baslanmasi gerektigini ifade etmektedir. Kapsaml: ter-
sine gevirme, kentlerde yeni eko-cemaatlerin kurulmasmi gerektirmektedir
(Bookchin, 19964, s. 72). Diisliniire gore sadece Ozgiir bir atmosferi tesis et-
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mek icin degil dogayla denge icinde yasamak {izere daha kiiciik kentler ku-
rulmalidir. Bu kiigiik kentlerdeki yerel idareler arasindaki mesafe uzak olma-
malidir. Yerel yonetimler iizerinde kurulu oldugu bolgede derin bir duyarli-
likla yaklasarak bolgenin dogal 6zelliklerini olabildigince koruyarak insan
dis1 canl tiirlerini ve doganin dengesini dikkate almalidir. Diistiniiriin vur-
gusu burada sol liberteryen ideolojideki bireye degil giiclii baglarla bir arada
yasayan komiinal 6zneye dair bir 6zlem icermektedir. Bu komiinal yapimn
birey {izerinde hiyerarsi ve tahakkiime dayali bir bogucu atmosfer yaratip
yaratmayacag1 net degildir. Bu tiir bir komiinal aktoriin dislayici ve dar go-
riislii bir cemaate doniismeyecegini verili bir durum kabul etmek igin hi¢bir
gerekce bulunmaz.

Diistiniiriin kendisi de giictin dagitildig toplumlarda kati hiyerarsilerin
ve tahakkiimiin olabilecegini kabul eder (Bookchin, 2015, s. 89). Kiigiik yerle-
sim yerlerindeki organize toplumlarda bile bireyi bogan despotik yonetim
orneklerini gormek miimkiindiir. Onemli olan bunu 6nleyecek mekanizma-
lar1 kurgulamak ve pratige tagimaktir. Insanlarm bir araya gelip tartisabile-
cegi etkilesimde bulunabilecegi giiciin merkezi yapismnin ortadan kaldirildig:
merkezsizlesen platformlar romantik diisiinceler olmaktan Steye gecmemek-
tir.

Bookchin’e gore ekolojik toplumda, sinirsiz tiiketimi esas alan {iretim zih-
niyetine ve pratigine son verilmesi gerekmektedir. Kiiciik kentlerdeki ekolo-
jik toplumda iiretim, yerel idarelerin eline gegerek yurttaslar tarafindan yo-
netilmelidir (Bookchin, 1999b, s. 330). Dolayisiyla bu yapida iiretim asama-
sinda kollektif yapmin yetkilerini ve imkanlarini birey iizerinde kullanirken
tahakkiimii yeniden tiretecek sekilde kullanmasin engelleyecek mekanizma-
larm eksikligi bu 6z yonetimi belirsizlikle malul birakmaktadr.

Teknolojinin ilerlemesinin dogamn daralmasma yol acacag1 ve teknoloji-
nin gelistigi uzamin doganin icinde oldugu ve her zaman verdiginden fazla-
sin1 aldigy dile getirilmektedir (Cigdem, 1997, s. 34-35). Oysa Bookchin’in eko-
lojik toplumundaki yeni eko-teknoloji bu tiir 6zellik sergilemeyecektir. Eko-
lojik toplumda mevcut teknoloji kirletici olarak nitelendiginden kiiciik 6lgekli
teknoloji savunulur. Ekolojik toplum teknolojiyi reddeden bir tutum takin-
mamaktadir. Bu toplumda yurttaglarin ihtiyaglarim karsilayacak ve mini-
mum diizeyde enerji gerektiren basit teknolojilere &nem verilmektedir. Ozel-
likle emekten tasarruf etmeye yarayan arag gereglerle insanlar gereksiz calis-
maktan kurtulacag1 ve kendilerine zaman ayirabilecegi icin teknoloji tama-
miyla 6telenmemektedir (Bookchin, 19993, s. 193; Bookchin, 1998, s. 49-52).
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Ekolojik toplumun yurttas: ne parlamenter sistemin bir bileseni ne de ba-
sit bir vergi miikellefidir. Bu yurttas kendi ¢ikarlarim dislayarak toplulugun
refahim birincil gikar1 sayan bilgili kendi kendini idare eden varliktir. Yurt-
taslar olmasa yerel yonetimler oligarsiye dogru kayarak yozlasacak ve basit
bir bina y1gim olacaklardir (Bookchin, 1999b, s. 58). Burada diistiniiriin kul-
landig1 6znenin sol liberteryen ideolojide oldugu gibi ‘birey’ olmay1p “vatan-
das’ oldugu ve bunun kolektifligi 6ne ¢ikaran bir tintya sahip oldugu gozden
kagirilmamalidir.

Bookchin’in giintimiizde uygulanmak iizere sundugu ekolojik toplum
programu, devletin yerine belediye meclislerinden olusan konfedere bir agin
getirilmesini ongormektedir. Birbiriyle ekonomik ve politik bir etkilesim
icinde olan bu meclisler maddi sorunlarini acik tartismalar igerisinde ¢6zecek
olup yerlesim sakinleri meclislerde serbest meslek sahibi, ¢iftci, fabrika is¢isi
ya da memur gibi degil sorumlu vatandaslar olarak hareket edeceklerdir. Bu
tiir bir orgiitlenmeyle insanlar aktif giiclii yurttaglara dontismekle kalmayip
ayni zamanda bariscil bir sosyal yap1 insa edeceklerdir. Boylece ekolojik krize
son verecek manevi, teknik, hukuki ve siyasal 6zellikler iizerine kurulu eko-
topluluklar kurulmus olacaktir (Bookchin, 1999b, s. 358). Bu eko-toplulukla-
rin sol liberteryen ideolojinin simirh diizeyde miilkiyet ilkesine dayandikla-
rina dair bir ¢tkarim yapmak miimkiin goriinmemektedir. Eko-topluluklarin
ya da konfedere meclislerin bireyi hiyerarsi ve tahakkiim karsisinda nasil ko-
ruyacaklarma dair mekanizmalar ve giivenceler konusunda bir netlik s6z ko-
nusu degildir.

Diisiiniir anarsist komiinist teorinin siyasal alanin devlet kontroliinden
ayr1 olmasi gerektigi noktasinda basarisiz oldugunu oysa liberteryen beledi-
yeciligin ise bu basarisizligin iistesinde gelme potansiyeline sahip oldugunu
belirtmektedir. O, bu tiir belediyeciligin insanlar1 kan ve kabile esasina daya-
nan siyasi yapilardan ve onlarin tahakkiimiinden kurtardigina ve evrensel
bir insana doniistiirdiigiine isaret etmektedir. Diistiniir liberteryen beledi-
yede herkesin kisisel ve 6znel sosyal arka planlarma ait 6zelliklerden bagim-
s1z olarak bir vatandas olacaginin altin1 ¢izmekte olup bu tiir bir siyasi yapi-
nin insanin 6zglir olmasi ve kendi bilincinde olmast i¢in elzem oldugunu sa-
vunmaktadir. Bookchin 6zellikle liberteryen belediyeciligin gercek formu-
nun yeryliziinde hentiz yasanmadigini vurgulayip Antik Yunan Atinasi'nda,
Amerikan Devrimi, Fransiz Devrimi ve Ispanya devrimindeki sehirlerde bile
bu tiir bir belediyeciligin goriilmedigini iddia etmektedir. Ona gore liberter-
yen mahallenin olusturdugu belediye vatandaslarin sadece belli politikalar
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i¢cin miicadele verdigi bir alan olmayp biiyiik bir grup halinde cesitli konu-
larda gortislerin paylasildig: bir alandir (Bookchin, 2015, s. 61-62). Burada in-
san1 kabile ve kan esasina dayanan yapilardan kurtaran bir ¢oziim varsa da
bireyi icinde bulundugu liberteryen belediyenin veya komiiniin baskisindan
kurtaracak bir yapinin insa edildigini pesinen kabul etmek icin herhangi bir
gerekce bulunmamaktadir. Her ne kadar Bookchin, Jeff Riggenbach (1979)'a
verdigi miilakatta bireye ve bireyin 6zerkligini nemsedigini soylese de bi-
reyi kollektif otorite olan belediye ve komiin karsisinda koruyacak mekaniz-
malar1 ayrintistyla sunmamaktadr.

Bookchin (2015, s. 71)’e gore hakikati arayan, rasyonel, kamusal etik so-
rumlulugunu savunan devrimcilerden olusan bir komite liberteryen beledi-
yenin baskici bir aygita doniismesini engelleyecektir. Bu komitenin totaliter
diger tarihsel tecriibelerdeki gibi tahakkiimii yaygin olarak kullanan bir ya-
piya doniisme ihtimaline sirtin1 donmek bilimsel olarak epistemolojik bir ko-
layciliktir.

Bookchin (2015, s. 64-74) liberteryen belediyelerden bahsederken bu yapi-
larm hem siyasal alanla hem de ekonomik alanla ilgili olduklarmi vurgula-
maktadir. Ekonominin de belediyelestirilmesi ve konfedere bir goriiniim ka-
zanmas! gerektigini savunur. Liberteryen belediyecilik kapitalizme serbest
piyasaya ekolojik yikima ve devlete karsi olmanin esas 6nem kazandig: bir
alan olarak tasvir edilir. Bookchin (1986, s. 79)’e gore piyasa asir1 6lclide gayri
ahlakidir. Liberteryen belediyecilikte islerin nasil planlanacagi, hangi tekno-
lojilerin kullanilacagi, mallarin nasil dagitilacag sorular: pratikte ¢oziilecek
sorunlar olarak sunulmaktadir (Bookchin, 2015, s. 106). Smurh diizeyde de
olsa 6zel miilkiyetin kabul edilmedigi bir anlayisin sol liberteryen olarak de-
gerlendirilmesi miimkiin olmadig gibi iktisadi giiciin belediye gibi belli bir
kollektif bir aktoriin elinde toplanmasinin yaratacag: hiyerarsi ve tahakkiim
gormezden gelinmektedir. Bookchin’in liberteryen belediyeciligi, ortak miil-
kiyete dayanan biiytik 6lgekli komiinist kollektif yapmin sebep oldugu baski
ve tahakkiimii yerel ve kiiclik lgekte yeniden iiretebilir. Bu sistemin nasil
isleyecegine dair ayrintilarin pratige birakilmis olmasi hiyerarsi ve tahakkii-
miin yeniden iiretilebilecegi ihtimalini ortadan kaldirmamaktadir. Bu husus-
lar Bookchin'in sol liberteryenligini sorgulanur hale getirmektedir.
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Sonug

Bookchin ekolojik toplumunda insanin insana tahakkiimiiniin insanin do-
gaya tahakkiimiine sebebiyet verdigi vurgulayarak ekolojik bunalimin asila-
bilmesi i¢in toplumun yeniden kurulmasi gerektigi savunmaktadir. Diisiinii-
riin ekolojik toplum tasarimi merkezi yonetimin ortadan kaldirilmasini, ba-
gimsiz kiigiik yerel eko-cemaatlerin kurulmasini, dogayla uyumlu teknoloji-
lerin kullanilmasini ve yiiz ytize iligkilerin yogun oldugu demokrasilerin
olusturulmasimni igermektedir. Bu baglamda, Bookchin’in ekolojik toplumu,
toplumun dogay: tahrip etmeden varligini siirdiirebilecegi inancina duyulan
goniilden samimiyettir.

Ekolojik toplum idealinin kiymeti bu idealin gerceklesmesinin kaginilmaz
olmasinda yatmaz. Bu ekolojik toplum titopyas: modern toplumlar: dogaya
iliskin anlayislarinda degisiklik yapmaya davet ettigi icin kiymetlidir. Bookc-
hin’in {itopyasinin gergeklesme olasilig1 diisiik bile olsa bu iitopya dogay1 bir
0zne olarak kabul etme fikrini vurguladig: icin ekolojik krizin asilmasi ¢aba-
larma 6nemli bir katki saglamaktadir.

Bu titopyanin sahibi Bookchin’in eko-anarsist gelenegi terk edip sol liber-
teryen bir teori insa ettigi iddia edilse de bu teorinin hangi sol liberteryen ver-
siyona karsilik geldigi belli degildir. Diistiniiriin sol liberteryen teorisinin si-
nurh 6zel miilkiyeti savunan sol liberteryen teorinin temel 6zelliklerini sergi-
lemek noktasinda iki 6nemli farklilik icerdigi goze carpmaktadir. Onun teo-
risi siirl 6zel miilkiyeti savunan sol liberteryen yaklasimdaki gibi bireyin
Ozerkligi ve kendi tizerinde sahipligi esas alan bir perspektiften farkl olarak
toplumu ve komiinii 6nceleyen sosyal anarsizm ile 6zdeslestirilen sol liber-
teryen versiyona yakindir. Bookchin, toplumun bireye neler yapabilecegine
ve bireyin 6zerkliginin kapsamina dair diisiincelere teorisinde yeterince yer
vermemektedir. Tkinci olarak diisiiniir teorisinde sol liberteryenizmde gorii-
len sinirh 6zel miilkiyet anlayisina {itopyasinda yer vermez. Diisiiniir sosyal
anarsizmle 6zdeslestirilen sol liberteryen versiyondakine benzer bir sekilde
miilkiyeti kollektif bir yap1 olan belediyelere vermektedir. Bu iki temel fark-
lilik dikkate alindiginda Bookchin’in “sol liberteryenizminin’ anti-otoriterye-
nizmi, anti-kapitalizmi, 6z yonetim ve ortak miilkiyeti savunan ve sosyal
anarsizmle 6zdeglestiren liberteryenizme daha yakin oldugu iddia edilebilir.
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The traditional political ideology spectrum is no longer reflective of today's
ideological diversity. The increasing impact of ecological problems on
people's daily lives has forced the content of grand narratives to be revised to
include ecological problems and proposed solutions to these problems. As a
result, it is observed that traditional ideologies have reconsidered their
theories to explain ecological problems, and many new ideologies have
emerged under names such as eco-feminism, eco-socialism, eco-anarchism,
and libertarianism.

Left libertarianism is an ideology that advocates self-ownership, limited
private property, and common ownership of natural resources. The self-
ownership principle of left libertarianism is based on two assumptions. The
first is that the individual alone has no meaning without society. The second
is that there is a limit to what society can do to the individual for the collective
good. There is also a use of left libertarianism identical to the concept of social
anarchism. Left libertarianism, which is used identically with social
anarchism, can be traced back to Joseph Dejacque. In this version, the rejection
of the state, private property, and the free market is essential, and communal
self-governance is emphasized.

Some researchers have pointed out that Bookchin broke away from eco-
anarchism and adopted a left-libertarian line due to the position he took in
his later writings. This study examines Murray Bookchin’s left-libertarian
identity. First, the thinker’s understanding of nature and society is revealed
in the study. Second, Bookchin’s basic arguments regarding hierarchy and
domination are critically addressed. Then, the thinker’s principles and
suggestions regarding ecological new politics are analyzed and his place in
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left-libertarian thought is examined. In the studies conducted on Bookchin in
domestic and foreign literature to date, the thinker’s social ecology approach
and principles have been evaluated in detail. In the studies conducted to date,
the thinker’s left-libertarian identity has not been analyzed. However, when
different versions of left-libertarianism are taken into consideration, it is
necessary to clarify Bookchin's left-libertarian identity. This article aims to fill
this gap. In this study, it is argued that Bookchin’s ‘left-libertarianism” should
be interpreted as the left-libertarian version identified with social anarchism.

Bookchin states that in order to create an ecological society, a
comprehensive reversal movement should start from cities. A comprehensive
reversal requires the establishment of new eco-communities in cities.
According to the thinker, smaller cities should be established not only to
establish a free atmosphere but also to live in balance with nature. The
distance between local governments in these small cities should not be far.
Local governments should approach the region they are established on with
deep sensitivity, preserve the natural characteristics of the region as much as
possible, and take into account non-human living species and the balance of
nature. The thinker's emphasis here includes a longing for a communal
subject living together with strong ties, not the individual in left-libertarian
ideology. It is not clear whether this communal structure will create a stifling
atmosphere based on hierarchy and domination over the individual. There is
no reason to accept as a given that such a communal actor will not turn into
an exclusive and narrow-minded community.

Bookchin's ecological society program, which is proposed to be
implemented today, foresees the replacement of the state with a confederated
network of municipal councils. These councils, which interact economically
and politically with each other, will solve their material problems through
open discussions, and the residents will act in the councils as responsible
citizens, not as freelancers, farmers, factory workers or civil servants. With
such an organization, people will not only become active and powerful
citizens, but will also build a peaceful social structure. Thus, eco-communities
based on moral, technical, legal and political characteristics that will end the
ecological crisis will be established. It does not seem possible to conclude that
these eco-communities are based on the limited property principle of left
libertarian ideology. There is no clarity on the mechanisms and guarantees
regarding how eco-communities or confederated councils will protect the
individual against hierarchy and domination.
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When Bookchin talks about libertarian municipalities, he emphasizes that
these structures are related to both the political and economic spheres. He
argues that the economy should also be municipalized and gain a confederal
appearance. Libertarian municipalism is depicted as a field where opposing
capitalism, the free market, ecological destruction and the state is of primary
importance. According to Bookchin, the market is extremely immoral. In
libertarian municipalism, questions of how to plan work, which technologies
to use and how to distribute goods are presented as problems to be solved in
practice. An understanding that does not accept private property, even to a
limited extent, cannot be evaluated as left libertarian, and the hierarchy and
domination that will be created by the concentration of economic power in
the hands of a certain collective actor such as the municipality is ignored.
Bookchin's libertarian municipalism can reproduce the oppression and
domination caused by the large-scale communist collective structure based
on common property on a local and small scale. The fact that the details of
how this system will work are left to practice does not eliminate the
possibility that hierarchy and domination will be reproduced. These issues
call Bookchin's left libertarianism into question.

The value of Bookchin's ecological society ideal does not lie in the fact that
its realization is inevitable. This ecological society utopia is valuable because
it invites modern societies to change their understanding of nature. Even if
the probability of Bookchin’s utopia coming true is low, this utopia makes an
important contribution to the efforts to overcome the ecological crisis because
it emphasizes the idea of accepting nature as a subject. Although it is claimed
that Bookchin, the owner of this utopia, abandoned the eco-anarchist
tradition and built a left-libertarian theory, it is not clear which left-libertarian
version this theory corresponds to. It is striking that the thinker's left-
libertarian theory contains two important differences in terms of displaying
the basic features of the left-libertarian theory that defends limited private
property. His theory is close to the left-libertarian version identified with
social anarchism, which prioritizes society and the commune, unlike the left-
libertarian approach that defends limited private property, which is based on
the autonomy of the individual and ownership over oneself. Bookchin does
not give enough space in his theory to thoughts about what society can do to
the individual and the scope of the individual's autonomy. Secondly, the
thinker does not give place to the limited private property understanding
seen in left-libertarianism in his utopia. The thinker gives property to
municipalities, which are a collective structure, in a similar way to the left-
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libertarian version identified with social anarchism. Considering these two
fundamental differences, it can be argued that Bookchin’s ‘left libertarianism’
is closer to the libertarianism that advocates anti-authoritarianism, anti-
capitalism, self-management and common ownership, and identifies with
social anarchism.
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