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Gorsel Sanatlar Egitiminde Portfolyo Degerlendirme’

Nuray MAMUR, Yrd. Dog. Dr., Pamukkale Universitesi, Egitim Fakiiltesi, nmamur@pau.edu.tr
Vedat OZSOY, Prof. Dr., TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi, vozsoy@etu.edu.tr

Oz: Guniimiizde egitim alanindaki gelismeler, degerlendirme siirecinin egitim dgretim sireclerinden bagimsiz
degil, slireci yansitmasi ve egitim 6gretim siirecinin bir pargasi olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Gorsel sanatlar
egitiminde Olgme degerlendirme uygulamalarina bakildiginda 6grencinin blyuk oranda urettigi Urlinlerle (sonug)
degerlendirildigi gorilmektedir. Sanatsal ¢alismalarin Uretilmesi gorsel sanatlar egitiminin 6nemli hedeflerinden
birisidir. Ancak sanat egitimi hedeflerinin ve siirecte kazanilan degerlerin uygulama c¢alismalarinin golgesinde
kalmamasi gerekmektedir. Bu c¢ercevede 06grencinin sireg igersindeki gelisimini yansitan bir performans
degerlendirme yaklasimi olan portfolyolar bu sinirliliklara alternatif olabilecektir. Bu c¢alismada portfolyo
degerlendirme teknigi konusunda teorik bir perspektif kazandirlmasi amacglanmistir. Sanat egitiminde
degerlendirme glgliigli temel alinarak 6grencinin sanatsal gelisiminin Olglilmesinde ve degerlendiriimesinde
kullanilan portfolyo degerlendirme yaklasimlarindan séz edilmistir. Ogrenci performansini degerlendirmede
portfolyolarin ne oldugu, kapsami, 6zellikleri, uygulanisi ve degerlendirilmesi tizerinde durulmustur. Boylelikle gorsel
sanatlar egitiminde gercek 6grenme durumlarini ve eksiklikleri belirlemede o6gretmenlere yeni bir bakis agisi
saglayacagi dusunulmstir.

Anahtar Kelimeler: Giizel Sanatlar Egitimi, Gorsel Sanatlar Egitimi, Sanat Egitiminde Olgme ve Degerlendirme,
Portfolyo Degerlendirme

Portfolio Assessment in Visual Art Education

Abstract: Current developments in education emphasize that assessment process should not be independent
from the instruction process. In contrast, assessments have to reflect and be a part of the education-instruction
activities. Solely, when examining the implementations of assessment and evaluation in visual arts education, it
seems that the students are evaluated substantially with the products they produced. The production of artistic
works is one of the important aims of visual arts education. However, it is required that the goals of art education
and values gained in the process should not be overshadowed. In this frame, portfolio, which has a feature of being
used as a performance assessment approach and representing the development of the student during the learning
process, can be an alternative to these limits. The purpose of this study is to present a theoretical perspective about
portfolio assessment technique. Portfolio assessment approach is mentioned within the framework of art education
considering the difficulties in the assessment process of student’s artistic improvement. In this research, specialty,
content, application and evaluation of portfolio assessment technique have been evaluated. In this way, it has been
thought that this article would be able to provide a new perspective to the art educators about determining real
learning ways and shortcomings.

Key Words: Fine Arts Education, Visual Art Education, Assessment and Evaluation in Art Education, Portfolio
Assessment

*

Bu calisma, Prof. Dr. Vedat Ozsoy danismanliginda yiritillen “Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi Resim Bélimii Ogrencilerinin
Sanatsal Yeterligini Olcme ve Dederlendirmede Portfolyonun Rolii” baslikli doktora tezinden Uretilmistir.
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Gorsel Sanatlar Egitiminde Portfolyo Degerlendirme

Nuray MAMUR - Vedat 0ZSOY

1. GIRiS

Gorsel sanatlar egitimi gelisimle ilgilidir ve algli, teknik beceri, 6zglinlik, estetik
duyarllikla baglantili bir alandir. Bu egitimin temelinde 6grenciden 6zgiin sanat ¢alismalari
olusturabilmesi beklenmektedir. Ozgiin sanat calismalari olusturabilme ise iist diizey diisiinme
becerilerini gerektirmektedir. Ogrenciden kesfetmesi, sorunu bir diizene oturmak icin gerekli
bilgileri arastirmasi, sorunun ¢6zimu icin disinmesi, farkl secenekler Gretmesi ile gorsel bir
bltlnlik icerisinde sonuca ulasmasi beklenmektedir. Fakat egitim sirecinde bu gelisimin
degerlendirilmesi sanatin dogasi geregi oldukca zordur. Sanatin 6znel yapisi sanat egitiminde
Olgme ve degerlendirmeyi glglestirmektedir. Degerlendirme islemlerinde diger disiplinlerde
oldugu gibi kesin olglitler olusturmak zordur. Degerlendirmenin alisilagelmis kurallarini ve
yollarini gérsel sanatlar egitiminde uygulamak kolay degildir. Ancak egitsel sistem Ug¢ ana
unsurdan olusmaktadir. Bu unsurlar amaglarin belirlenmesi, bu amagclarin gerceklesmesi igin
O0grenme yasantilarinin olusturulmasi ve amaglarin ya da kazanimlarin elde edilip edilmediginin
degerlendirilmesidir. Egitsel sistemin bu (¢ unsuru disinildiginde sanat derslerinde
degerlendirme yapilmasi zorunludur. Fakat bireysel ifade, yani 6zglin ifade gorsel sanatlarin
temel 6zelligi olarak genel ve standart yargilara kolaylikla dayandirilamamaktadir. Bireysellik
gorsel sanat egitiminin icerigini belirleyen temel bir prensiptir (Sabol, 2004, 138). Dolayisiyla
sanat derslerinde uygulamada gorilen sanatsallik, anlatimci ve yaratici 6geler yani 6znelligin
g6z ardi edilmemesi gerekmektedir. Bu baglamda ¢ocugun 6znelligini sinirlandirmayan, nitel ve
yaratici slreci daha gorinlir hale getiren degerlendirme tekniklerinin kullaniimasi
gerekmektedir. Fakat arastirmalar (ileri, 2002; Mamur, 2002; Mermer, 2006; Sabol, 2004;
Wilson, 1971) gorsel sanatlar egitiminde 6gretmenler tarafindan tercih edilen ve kullanilan pek
cok teknigin basit dizeydeki bilgi ve becerileri olctigind, Gst diizeydeki bilissel, duyussal ve
sosyal becerileri yoklamada yetersiz kaldigini ortaya koymaktadir. Bu nedenle son yillarda
egitim alaninda yaygin olarak kullanilmaya baslanan ve 6grencinin 6grenme siirecinde
gostermis oldugu performansi degerlendirmede kullanilan yapilandirmaci ve bilissel 6grenme
kuramlarinin felsefesi ile tutarlh degerlendirme teknikleri onerilmektedir. Bu tekniklerden
biriside portfolyolardir. Bu ¢alismada portfolyolarin siniflarda kullanimina iliskin gérsel sanatlar
egitimcilerine bir alternatif katki saglamak hedeflenmistir. Bu amagla gorsel sanatlar egitiminde
nigin portfolyo degerlendirme teknigine ihtiya¢ duyuldugu, portfolyo degerlendirmelerinin
icerigi, turleri, nasil kullanilacag, surecin nasil yonetilecegi ve degerlendirilecegine iliskin yol
gosterici bir yaklasimla hareket edilmistir.

1.1. Nigin Portfolyo Degerlendirme?

Sanat egitimi ile kisi; duygu, dislince ve imgelerini bir Girline donUstirebilecek yaratici bir
sirecten gegmektedir. Cevreyle ilk tanisma, gérme, onu algilama ve diizenleme ile baslayan
sanat egitimi daha sonra Urlin olusturma ve bu Urinden tat alma olarak devam etmektedir. Bu
slrec icersinde bireyin; ayrintilara dikkat etme, gorsel nitelikleri fark etme, kendini ifade etme,
elestirel ve estetik bakis acisi kazanabilme gibi yeterliklerinde gelisme olmasi beklenmektedir.
Bu anlamda gorsel sanatlar egitiminde 6grenme duygu, dislince ve imgelerin bir Urline
donlstigl bir sirecten meydana gelmektedir. Lowenfeld (1959) bu siirecte 6grencilerin
duygusal, fiziksel, algisal, sosyal, estetik ve yaratici yonde gelistigini ve tek bir unsura gore
degerlendirilememesi gerektigini vurgulamaktadir (Akt: Wilson 1971). Yani 6grencinin édevinin
sonunda ortaya koydugu Uriinin disinda onun c¢abalarinin ve sanatsal deneyimlerinin de
degerlendirilmesi vurgulanmaktadir.

Genellikle 6grencilerin, sanat programi kapsaminda basarisinin 6l¢lilmesi sadece sinif
ortaminda ortaya konulan eserlerin degerlendirilmesinin bir sonucu degildir. Ogrencinin
basarisi sinifta gosterdigi bazi 6gretimsel tavirlar ve 6grenme bicimleriyle meydana gelir (Sabol,
2004, 138). Fakat bu etkenler 6grencinin sanatsal yetenegi veya Urettigi calismalarla ilgili
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olmayabilir. Ancak sanat programi icersinde Ogrencinin basari performansini etkileyebilir.
Nitekim sanat O6gretmenlerinin degerlendirme vyaparken sinif icinde gelisen birtakim
davranislari bir 6l¢lt olarak kullandiklari gérilmektedir. Sabol (2004,138) tarafindan yapilan bir
arastirmada sanat 6gretmenlerinin dortte UGglinlin sorun ¢dzme, gelisme ve ilerleme, istek,
gosterilen caba gibi Ozellikleri yaygin bir sekilde degerlendirme kapsamina aldiklari
goralmuistir. Ancak sanat derslerinde degerlendirmenin sadece 6grencinin basarisini belirleme
seklinde algilanmasi bazi sorunlara yol acar. Degerlendirme 6gretim hedeflerini ve mifredatin
basarisini 6lgmek, 6grencinin bilgi temellerini ve ihtiyaglarini belirlemek, bilgiyi sorgulamak ve
yeniden gdzden gecirmek, 6grencinin ne 6grendigi konusunda bilgi sahibi olmak, tanimak ve
karsilastirmak amaclarina donik coklu gerekgelere hizmet etmektedir (Armstrong, 1994, 5).
Degerlendirmede tek bir bilgiye, beceriye veya amaca yogunlasmak gecerli ve glvenilir
degerlendirmeye olanak olusturmamaktadir. Gergek sanat deneyimleri ise pek ¢ok davranisi ve
alan icerigini kapsamaktadir (Wilson, 1971). Ogrencinin gorsel algilama, estetik alaninda karar
verebilme, elestirel bakis, gorsel problem ¢ozme ve teknik beceri ydoniinden zaman igersinde
kat ettigi ilerlemeyi gosteren, belgelendiren degerlendirme tekniklerinin kullanimi gecerlilik ve
givenirlilik acisindan gerekmektedir. Ozellikle sanatta 6grenmenin degerlendirilebilmesi ve
ogrenci gelisimini izleme, 0z disiplin ve sorumluluk bilincini kazandirma, &grenileni
belgelendirme, gelecekteki O6gretmenlere bilgi sunma, yetenekleri sergileyip ilgi alanlari
olusturma ve 6zel programlara 6grenci secme agisindan gorsel sanatlar egitiminde ¢ok yonli
bir degerlendirme anlayisina gidilmesi gerekmektedir.

Son yillarda egitimde gerceklestirilen dnemli degisiklikler, 6zellikle 6grenme siirecinde
ogretmenlerin Ogrencilerine nasil yardimci olabilecegi ve 0Ogrencilerin nasil 6grendigi
konusundaki bilgilerinde artisi saglamistir. Ogrencileri sadece “bilgi alicilar” olarak gérmekten
ote onlari, etkin 6grenenler olarak gérmeye dogru giden bir farklilasma olusturulmustur. Diger
bir anlatimla, 6gretimi vurgulayan “davranissal modellerden” c¢ok, 6grenmeyi vurgulayan
“bilisselci ve yapisalct modeller” benimsenmistir (Bekiroglu, 2005). Bu baglamda 1990’h yillarda
o0grenmeyi ve 6grenme Urinlerini, disinme tarzlarini, 6grenme stillerini icine alan 6lgme ve
degerlendirme sistemleri olusturma gerekliligi ortaya c¢ikmistir (Kan, 2007). Bu cabalarin
Uranlerinden birisi de portfolyo degerlendirmeleridir. Yeteneklerini sergileme ve bir seyler
Uretme anlayisi ile 6grencinin ne yapabildigine odaklanan bu teknik gorsel sanatlar egitiminde
de yer almaya baslamistir. Ogrencinin riiniiniin yaninda, iiriine ulasma yolunu, yani siirecini
de yoklayan portfolyolar aslinda uzun vyillar sanatgilar ve yazarlar tarafindan galismalarini
sunmak, sanatsal ifadelerini, yeteneklerini gostermek ve c¢alismalarina destek saglamak
amaciyla kullanilmistir. Bu yaklasim, egitim alaninda 6grenci performansini degerlendirme
yontemlerinden biri olarak uyarlanmis ve egitim-6gretimde ilerlemeyi inceleyen ve o&lgen
O0grenme sirecini ve siirecte meydana gelen degisiklikleri belgeleyen bir yol olarak yaygin
sekilde kullaniimaya baslanmistir (Sewell, Marczak ve Horn, 2002).

1.2. Portfolyo Degerlendirme Nedir?

Alan yazin incelendiginde portfolyonun taniminin kullanicilarin amacina ve kullanma
bicimlerine gore degistigi gorilmektedir. Fakat egitimde portfolyo degerlendirmeleri benzer
tanimlar cergevesinde yapilandiriimaktadir. Guenter (1999) portfolyoyu secilmis ¢calismalardan,
yazilardan yorumlardan ve 6grencinin 6gretmen destegi ile yaptigi benlik kesiflerinden olusmus
bir koleksiyon olarak agiklamaktadir. Lustig (1996) ise portfolyoyu 6grencilerin bir ya da daha
¢ok alanda gelisimlerini yansitan amacli, kronolojik 6grenci ¢alismalarinin biriktirilmesi olarak
degerlendirirken, Grace (1992) 6grencinin 6grenme sirecinin bir kaydi olarak gérmektir.
Nitekim egitim sirecinde portfolyolar farkli amaglarla kullanilmaktadir. Airasian’a (1994) gore
bu amaclar sunlardir:
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¢ Tanilayici (summative) ve bicimlendirici (formative) degerlendirme yapmak,

e Geleneksel yontemler ile degerlendirilmesi zor olan 6grenme ciktilarini (kisisel
gelisme, yansitma yetenegi, 6z degerlendirme, profesyonellik) degerlendirmek,

e Ogrenme ciktilarini basarma yéniinde 6grencinin gelisimini gdstermek,

e (Cesitli kaynaklardan belirli zaman dilimlerinde elde edilen performans kanitlarini ortaya
koymak,

e Programda gelismeye ihtiya¢ duyulan alanlari belirlemek,
e Ogrencinin performansini belgeleyerek gelecek yillar icin egiticilere veri saglamak.

Bu amaglara ulagsma portfolyonun yapisal 6zelliklerinden kaynaklanmaktadir. Baton ve
Collins’e (1997) gore ¢ok kaynakhlik, cok amaglilik, agiklik ve dinamik olma portfolyolarin en
temel ozelligidir. Cok kaynakhlik, portfolyolarin farkli kanitlari, Grdnleri, arastirmalar
degerlendirme imkani vermesinden gelir. Bu anlamda ¢oklu veri kaynaklari insanlar (ailelerin,
O0gretmenlerin, akranlarin gozlemleri) ve yapilan ¢alismalardan (gizimler, sanatsal ¢alismalar,
arastirma notlari, elestiri yazilari) olusabilir. Cok amachhk, 6grencinin performansini
degerlendirirken, programin yeterliliginin de degerlendirilme firsati elde edilmesiyle ilgilidir.
Clnkd iyi tasarlanmig portfolyolar siirecin etkililigini degerlendirirken, programin yeterliliginin
de degerlendirilmesine olanak saglamaktadir. Bu anlamda portfolyolar biylimeyi ve degisimi
gerekli kilar. Portfolyolara veriler, farkli zamanlarda eklenir ve sirekli bir degisim, dinamik olma
hali s6z konusudur. Bu degisim siireci anlamayi zenginlestirir. Zira portfolyolarda hedefler ve
davranislar agiktir. Ogrenciler kendilerinden bekleneni 6nceden bilirler (Sewell ve ark., 2002).

1.3. Portfolyo Tiirleri

Portfolyolarda 6grencilerin diisinme becerilerini, zaman icersindeki gelisimlerini, problem
¢6zme becerilerini gorebilme hedeflenmektedir. Bu ve benzeri hedeflere ulasabilmek igin
portfolyolar cesitli tlrlerde yapilandirilmaktadir. Bu tilirler dosyayl kullanma bicimine gore
degismektedir. Dosya tlirline gore toplanan evraklarda degisime ugramaktadir (Birgin, 2003).
En ¢ok rastlanan 6grenci dosyalari asagidaki bicimde 6zetlenebilir (Kan, 2006; Birgin 2003,
Cepni 2006).

a) Belgesel Kanit (Calisma) Dosyalari: Ogrencinin kisa veya uzun siireli olarak siirdiirdigii
calismalarini toplandigi dosyalardir (Cepni, 2006). Bu dosyalarin amaci 6gretmenle birlikte
ogrencinin kendi gelisimini degerlendirmesidir. Bu nedenle bu tiir dosyalarda sadece bitmis
¢alismalar degil, 6grenme sirecinde yapilan taslaklar, arastirmalar 6grencinin ve 6gretmenin
degerlendirme yazilari da bulunmaktadir.

b) Sire¢ Dosyalari: Bu tiir 6grenci dosyalari 6grenme sirecinin yani sira, diizey belirleme
amaciyla da kullanilmaktadir. Clinkli dosyada yer alan bitin unsurlar puanlanir ve
degerlendirilir. Bu dosyalar, 6grencinin sire¢ iginde topladiklari g¢alismalari ile 6nceden
belirlenmis 6grenme hedefleri dogrultusunda nasil ilerlediklerini ve gelistiklerini yansitir. Bu
nedenle, 6grencinin bltln ¢calismalari dosyada yer alir.

c) Vitrin Dosyalari: Bu tiir dosyalar sergileme tipi olarak adlandiriimaktadir. Ogrencilerin
yaptiklari en iyi Urlinlerden, yani 6grencinin kendini en iyi yansittigi eserlerden olusur.
Portfolyolarin bu tiri o6zellikle gorsel sanatlar alaninda giris sinavlarinda yaygin olarak
kullanilmaktadir. Bu dosyalar giinlik performansi yansitmadigindan 6gretim sireci hakkinda
yeterli bilgi vermez ve daha ¢ok 6grenci diizeyini belirmek amaciyla kullanilir.

d) Arsiv dosyalari: Bu tir dosyalara secilmis materyaller konulur. Bu tiir materyaller
o0grencinin yil boyunca basarisinin kaydi olan diizeyine iliskin verilerin gostergesi niteligindedir.
Amag, 6grencilerin yetenekleri hakkinda gelecekteki 6gretmenlere bilgi saglamaktir.
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2. GORSEL SANATLAR EGiTiMiNDE PORTFOLYO KULLANIMI
2.1. Gorsel Sanatlar Egitiminde Portfolyo Nasil Kullanilabilir?

Portfolyolarin gorsel sanatlar egitiminde nasil kullanilacagi, iceriginin nasil olusturuldugu
cok yonli bilgi edinmek acisindan olduk¢ca 6nemlidir (Lorie-Cook, 2001, 6). Portfolyolarin
olusturulmasinda tek bir yol yoktur. Fakat icerigini belirlemede kullanildigi sinif diizeyini ve
programi yansitmasi, portfolyonun sirekli gelisime donik olmasi olduk¢a 6nemlidir. Clnkd
portfolyo siireci hem 06gretmenin hem de Ogrencinin ¢alisma bicimini etkilemekte ve
gelistirmektedir. Yazili kayitlar, gizimler, taslaklar ve sanatsal ¢alismalar temel unsurlar olarak
konulabilir. Fakat asil 6nemli olan genis bir beceri ve 6devler yelpazesini icermesidir (Guenter,
1999). Tam bir liste olmamasina ragmen asagidakiler gorsel sanatlar alaninda portfolyolara
dahil edilebilir.

e insan, yer ve esya desenleri

e Desenlere eslik eden yazili gézlemler ve alan notlari
¢ Ddisuncelerin ve tasarilarin gelistigi kliclik eskizler

e Dergi, gazete makaleleri, arastirma notlari

e Tamamlanmis gizimler/tablolar

e Ogretmenden gelen yazili déniitler

e Olgme araclari, (6gretmenler tarafindan tutulan kontrol listeleri, dereceleme 6lcekleri
ve puanlama ydnergeleri)

e Yapillan calismaya arkadaslardan gelen degerlendirmeler (akran degerlendirme
formlari)

e Sanatsal calismalarin fotograflari (6zellikle G¢ boyutlu olanlar, grup ¢alismalari)
¢ Yazl degerlendirmeler (6z degerlendirme formlari)

e Sanat eserleri ve sanatgilar hakkinda bilgi formlari

e Sanat elestirisi yazilari

Portfolyolarda kullanilan araglar, 6devlerin sayisi, ddevlerin sirasi, 6z degerlendirmelerin
sayisi, akran degerlendirme unsurlari ve portfolyolarin ne tir araliklarla degerlendirilecegi gibi
unsurlarda icerigin kapsamini belirlemede temel alinabilir (Grady, 1992). Fakat portfolyolarda
icerik planlanirken esneklik g6z éniinde bulundurulmalidir. icerigin ¢ok fazla sinirlandirilmasi
O0grencinin yaraticiligina, kendini yansitma ve kendi 6grenmesinden sorumlu olma amaglarina
zarar verebilir. Cok az sinirlama getirilmesi ise uygun igerik konusunda 6grencileri kararsizliga
go6tirebilir (Cunningham, 1998).

2.2. Portfolyo Siirecinin Yonetimi

Sinifta portfolyo degerlendirme tekniginin kullaniimasina karar vermek zaman, ¢aba ve
yaraticilik gerektirir (Lorie-Cook, 2001,6). Clnkl portfolyonun hazirlanmasi sistematik
asamalardan olusur. Bu asamalardan ilki portfolyo siirecini diizenleme ve planlamadir. Burada
portfolyolarin tasinmasi, saklanmasiyla ilgili bazi adimlarin belirlenmesi gerekir. Ornegin;
Ogrenci portfolyolari nerede saklanacak? Ogrenciler portfolyolarini evde saklayabilecekler mi?
Portfolyolar nasil dagitilacak? Portfolyo icindeki sanatsal ¢alismalar akran degerlendirme icin
nasil sergilenecek? Portfolyonun iceriginde neler olacak? Hangi araliklarla degerlendirme
yapilacak? gibi. Bu sorularinin cevaplarinin 6gretmen tarafindan verilebilmesi portfolyo
slirecinin saglikli yonetimi acisindan énemlidir. Bu siirecte 6grencilerin de dnerilerinin alinmasi
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onlarin aktif bir sekilde portfolyo sirecine girmesi ve portfolyonun degeri hakkinda énemli bir
yargiya varabilmesi agisindan yararh olabilir (Castiglione, 1996, 6). Burada “Portfolyonuzda
benim neyi géormem sizin icin faydal olacaktir?” sorusu olduk¢a 6nemlidir. Boylelikle
ogrenciler 6grenmeye dahil olup yapacaklari galismanin mantigini kavrayabilirler. Hatta
portfolyo siirecinin dnemli bir 6zelligi olan benlik yonetimi ve 6z degerlendirmeye giden yolu
o0grenebilirler (Guenter, 1999). Bu anlamda 06grencinin sirecin basindan kendisinden
beklenilenin ne oldugunu bilmesi bilinmeyenden kaynaklanan endiseyi ortadan kaldirmak ve
kendi 6grenmeleri konusunda risk almalari, yeni beceriler ve teknikler denemeleri agisindan
yarar saglayacaktir (Mamur, 2009). Yine planlama asamasinda 6grencilerin birbirlerinin
portfolyolarini gérmesine yonelik sergileme olanagi ya da kolay erisilebilir alanlarin
olusturulmasi saglanabilir. Bu durum 6grencinin cabalarinin fark edilmesi ve 6grendigi seyleri
gosterebilmesine olanak taninmasi agisindan gereklidir.

Portfolyo siirecinde 6grencilerin 6grenme ve gelisimlerini yansitacak materyalleri
toplamalari diger bir asamadir. Bu evrede baglamla ilgili ve portfolyonun amaglarina dayal
icerik olusturulmalidir. Koleksiyonda yer alan biitiin segimler degerlendirme igin belirlenmis
Olcutleri acikca yansitiimalidir (Guenter, 1999). Bu asamada o6gretmenlerin dikkat etmeleri
gereken onemli noktalar; portfolyonun 6grencinin lrettigi her seyi temsil edip etmedigi,
calismalarin grup calismalariyla mi, bireysel mi ya da yardim alinarak mi yapildigi ve
portfolyolardaki Grlnlerin belirlenen gergcek odevlerle 6rtislip ortismedigidir (Zimmerman,
1997, 160).

Portfolyolarda yansitma, slirecin 6nemli bir asamasidir. Portfolyo degerlendirmelerini
siradan dosyalardan ayiran en onemli 6zellik 6grenciye kendini yansitma olanagl sunmasidir
(Kingor, 1998). Burada 6grencilerin 6grenme slirecleri tGzerine olan bilissel yansimalarinin, bilgi
ve becerilerinin izlenmesi mimkin olabilmektedir (Guenter, 1999). Bu nedenle 6grencilerin
kendilerini yansitabilecekleri c¢alisma vyapraklarinin 6gretmen tarafindan hazirlanmasi
gerekmektedir. Bu yolla 6grencilere yaptiklari calismalardan hareketle kendi basarilarinin
dizeylerini belirleyip gelismeye gereksinim duyduklari alanlari gérmeleri saglanabilir (Walker,
1998, 5). Bu asamada ogrencilerin 6grenme siirecleri Uzerine olan bilissel yansimalarinin,
anahtar bilgi ve becerilerin gelisimlerinin izlenmesi miimkiin olabilmektedir (Guenter, 1999).
Ogrenci, yaptigi calismalarin bir dlciide muhakemesini yapmak amaci ile kendi ile ilgili
gorislerini yansitmakta, “Neden bu c¢alismayr sectim?”, “Neleri iyi yaptim?”, “Buradaki
amaclarim neydi?”, “Hangi alanda zayiftim?”, “Bunun daha da gelismesini nasil saglarim?” gibi
sorulara yanit arayabilmektedir (Bahar, Nartgiin, Durmus ve Bigak, 2006).

Portfolyo sinif etkinliklerinde siirekli kullanildiginda, degerlendirme 6grenmenin gergek
hayatta nasil kullanildiginin bir gostergesi olabilir (Grace, 1992). Fakat portfolyo ilk kez
kullanilacaksa, 6grencilerin programin basinda portfolyonun gelistirilmesi ve degerlendirilmesi
konusunda bilgilendirilmesi gerekir. Bu amagla 6zel bir kitapc¢ik ya da rehber hazirlanmasi ve
kitapcikta portfolyonun amaci, icerigi, degerlendirme silireci ve puanlama sisteminin
acitklanmasi yararli olacaktir (Demiréren, Kosan ve Palaoglu, 2009, 20).

2.3. Portfolyolarin Degerlendirilmesi

Portfolyo degerlendirme sireci amacin belirlenmesi ile baslar. Daha sonra galismalarin
secimi ve degerlendirme olgitlerinin belirlenmesi asamalari ile devam eder (Baton ve Collins,
1997).

a) Amagc: Portfolyonun hangi amagla kullanilacaginin, hangi amaca hizmet edeceginin
belirlenmesidir (Baki ve Birgin, 2002). Bu amaclar genel veya 6zel amaclar cercevesinde
yapilanacag! gibi daha ¢ok “Ogrencinin ne dégrenmesini istiyorum?” sorusu ile olusturulabilir.
Portfolyo amaclari; 6grencinin dersteki ilerleyisinin degerlendirilmesi, 6gretimle ilgili karar
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verme gibi genel amaglar olabilecegi gibi 6grencinin algisal ve elestirel yeterligini, estetik
duyarliligini anlama ve uygulama vyeterliligi hakkinda bilgi toplama gibi 6zel amacglar
cercevesinde yapilandirilabilir. Amagclarin belirlenmesi portfolyo icin toplanacak materyallerin
secimini etkilemektedir.

b) Calismalarin Secimi: Portfolyonun amacina yoénelik hangi tlr calismalarin nasil
secilecegi, kimler tarafindan toplanacagi, kimlerin karar verecegi, hangi siklikta toplanacagina
dair faktérlerin rol oynadigl siirectir (Baki ve Birgin, 2002). Ozellikle portfolyaya girecek
calismalarin belirlenmesi silirecinde 6grencilerin siirece dahil edilmesi, yapilacak olan
calismalarda sorumluluk ve sahiplenme duygusunu gelistirmesi agisindan dénemlidir (Kuhs,
1994: 333). Portfolyo icinde bulunmasi gereken c¢alismalar amaca gore degisiklik
gostereceginden, hangi tlr ¢alismalarin bulunmasi gerektigine dair kesin kurallar yoktur (Baki
ve Birgin, 2002). Fakat 6grencinin basari ve kisiligini anlama ve gelistirme igin donit belgeleri,
ogrencinin gelistirdigi materyalleri, 6grencinin gelisimini gosteren ¢alismalari, taslaklari ya da
o0gretmenin yaptigi kiiglik sinavlari igerebilir.

c) Olgitlerin Belirlenmesi: Portfolyonun amaci acik olarak belirledikten sonra
portfolyodaki her bir ¢alismanin hangi 6lgitleri tasimasi gerektigi saptanir. Saptanan olgiitlere
gore o6grencinin yapmis oldugu calismalar bu olgltlere bakilarak amaca ne derecede ulasilip
ulasilmadigina karar verilir (Baki ve Birgin, 2002). Burada portfolyonun nasil puanlanacagi ise
onemli sorulardan biridir. Portfolyolar daha c¢ok oOgretmenler, farkli degerlendiriciler,
O0grencinin arkadaslari ve kendisi tarafindan puanlanir. Yapilan bu puanlamalar genel bir
izlenimle yapilirsa verilen puanlar hem gecerli hem de giivenilir olmaz (Zimmerman, 1997,
151). Bu nedenle 6grenme amacglari ¢ercevesinde toplanmis kanitlara dayal olarak bir aracla
puanlanmasi uygundur. Bu amacla kontrol listeleri, puanlama olcekleri ve dereceli puanlama
anahtarlarinin (rubric) kullanilmasi portfolyolarin degerlendirilmesi icin 6nerilmektedir (Kan,
2006; Paulson ve Paulson, 1994). Portfolyo degerlendirmelerinde genellikle Dereceli Puanlama
Anahtarlari (DPA) kullanilmaktadir. Ancak bu degerlendirme aracini gelistirmeden once
Olcitlerin buttinsel mi (holistik), yoksa ¢6ziimsel mi (analitik) olacagina karar verilmelidir. Soyle
ki bitine bakarak tek bir not mu verilecek, yoksa portfolyodaki her triin ya da asama farkl
acilardan degerlendirilip ortak bir karar mi alinacak? (Zimmerman, 1997,150).

Dereceli Puanlama Anahtari (DPA) bir sanat 6devini ya da portfolyoyu notlandirmakta ve
degerlendirmekte kullanilan bir gesit yonergedir (Guenter, 1999). Armstrong (1994) DPA’yi
belirli bir isin niteligini ve niceligini tanimlayan kisa ve agik cimleler olarak tanimlar. Nitekim
DPA beklentileri karsilamak icin bir dizi tanim igerir. Bu beklentiler genellikle basarinin belli
seviyelerini gosteren oOlgutlerden olusur (Halaydna, 1995).

2.4. Dereceli Puanlama Anahtari (DPA/Rubric) Gelistirme

Popham’a (1997) gore DPA, degerlendirme ol¢iitleri, 6l¢lit tanimlari ve puanlama stratejisi
olmak Uzere g boélimden olusmaktadir. Degerlendirme 6lcutleri; kabul edilebilir yanitlari ve
kabul edilemez yanitlari ayirmak icin kullanilmaktadir. Ornegin; 6grencinin calismasini
degerlendirirken; kompozisyonun ifadesi, arag, gere¢ ve teknigin kullanimi gibi 6l¢ltler olabilir.
Olgiit tanimlari ise, degerlendirilmek istenen élciitlerdeki nitel farkhliklar ifade etmekte ve bu
niteliklere de puan verilmektedir (Arslanoglu ve Kutlu 2003, 27). Moskal (2003) dereceli
puanlama anahtari gelistirirken bazi noktalara dikkat ¢ekmektedir. Bunlar;

a) DPA icindeki olcitler ile beklenen gorev, hedef ve konu ifadeleri acikca siralanmahdir.

b) DPA’da olglt takimi, Griin o6zellikleri ya da gozlenen davranislar boyutunda ifade
edilmelidir.

c) DPA 6grencilerin anlayacagi acik bir dille yazilmalidir.
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d) DPA etkinligin degerini yansitacak aciklikta olmahdir.
e) Puan dizeyleri arasindaki ayriliklar agik olmalidir.
f) Olgiit ifadeleri dogru ve hatasiz olmalidir.

Bu kurallarin yani sira Lindstrom (2006, 57) puanlama Olceklerine dair birkag Oneri
sunmaktadir.

1- Tanilayici olmalidir. Farkli seviyelerdeki performansin tipik ve benzersiz 6zelliklerini
tanimlamalhdir. Diger bir anlatimla, tamamen karsilastirmali ve degerlendiren bir dil
kullanmaktan kacinilmalidir. Ornegin; “sundan daha iyi kompozisyon”, ya da “sundan daha
kot kompozisyon” gibi karsilagtirmalar yapiimamalidir.

2- Yeterli derecede genel olmalidir. Boylece biitiin hedeflerle baglanti saglanabilir.

3- Bélimlerin sayisi ne cok fazla, ne de cok az olmalidir. Onemli ézellikleri birbirinden
ayiracak sayida ve seviyede olmalidir. Fakat birini digerinden ayirmayi zorlastiracak kadar da
cok olmamalidir. Ornegin, DPA gelistirmede Guenter’e (1999) gére su kelimeler kullanilabilir.

Derece Nitelik

4 Mikemmel Kapsamh Super

3 Yeterli Temel iyi

2 Orta diizey Uygun Kabul edilebilir
1 Yetersiz Tamamlanmamis Kabul edilemez

Ogrencilerin 6devlerini ya da portfolyoyu gelistirmeye baslamadan énce DPA’larin igerigini
bilmeleri 6nemlidir. Bu durum 06grencilerin basarisiz olma sansini azaltacagl gibi 6grencileri
calismaya glduleyebilir. Kendi yaptiklari isin degeri konusunda farkindalik gelistirebilir.
Boylelikle 6grenciler onlardan bekleneni diisiinme aliskanligl kazanabilirler.

1.4. Degerlendirme Yapraklari

Portfolyolari siradan dosyalardan ayiran en o6nemli 06zellik 6grencinin  kendi
O6grenmelerinin kanitlarini yansitmasi, 6grenmelerini gézden gegirme ve ileriki 6grenmeleri igin
hedefler olusturmaya katki saglamasidir (Wade ve Yarbrough, Akt: Chang, 2001).
Portfolyolarda 6grencinin kendi calismalarina, arkadaslarinin ¢alismalarina ya da sirece dair
algilari 6z degerlendirme, akran degerlendirme ve grup degerlendirmeleri yoluyla belirlenebilir.

Ozdegerlendirme: Oz degerlendirme 6grencinin belli bir konuda kendi kendini
degerlendirebilmesi olarak tanimlanir (MEB, 2006). Portfolyo sirecinde 6grencilerden
portfolyolari icin calismalar se¢meleri ve neden o calismalari sectiklerine, beklentilerinin ne
kadarinin karsiladigina dair 6zdegerlendirme yazmalari istenir. Yazma ipuglari 6gretmen
tarafindan verildiginde 6grencinin degerlendirme yazmasi kolaylasir (Guenter, 1999). Boylece
ogrenci kendi ¢alismasi hakkindaki fikirlerini ve duygularini 6grenme firsati bulur. Fakat sinifta
6z degerlendirme yazimi icin zaman ayrilmasi, sesiz bir ortam hazirlanmasi dnemlidir. Ornek
olmasi agisindan iki 6zdegerlendirme yapragi asagida sunulmustur.
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Ozdegerlendirme Yapragi 1 Ozdegerlendirme Yapragi 2
(Mamur, 2009) (Guenter, 1999)
Adi Soyadi: Adi Soyadi:
1- Busanat ¢alismasini neden gelisim
dosyama koydum. Benim igin anlami nedir? 1-Kendi portfolyonu Dereceli
Puanlama Anahtari ile degerlendir,
2-Bu sanat ¢alismasini daha 6nceki seninkinin hangi dizeyde oldugunu
galismalarimla karsilastirdigimda nasil distintyorsun?
buluyorum?
2-Portfolyonda en basaril galisma
3-Sanat ¢alismami yaparken hangisidir? Neden.
beklemedigim nelerle karsilagtim, bunlari nasil
¢ozdim? 3-Sanat galismani gergeklestirme

surecinde ne 6grendigini dustinliyorsun?

4-Bu galismayla neleri 6grendigimi

distniyorum? 4-Bu galismayi yaparken ne
hissettin?
5-Sanat galismamda anlatimi
kuvvetlendirmek igin daha énce yapmadigim bir 5-Bu galismada anlatmak
seyi yapmaya c¢alistim mi? Ne yaptim? istediklerini tanimlar misin?

6-Sanat galismamin etkisini artirmak igin
arag, gereg ve teknigi nasil kullandim?

7-Sanat galismamda anlatimi
kuvvetlendirmek igin neler diisindim?

San’a (1977) gore cocuklardan yaratilarini aciklamalarini istemek onlari degerlendirme
yapmaya yoneltmek demektir. Nitekim Lindstrém (2006, 54) bir 6grenci portfolyosundaki
o0zdegerlendirme kaydini soyle aktarmustir.

“Kolu dogru ¢izmedigimi diisiindiim. Fakat sinifta Matisse hakkinda konustuktan ve sanat
dergilerindeki sekli bozulmus resimleri gérdiikten sonra fikrimi degistirdim. Benim babamda
ayni o kola benziyordu. Yani gercekten koruyucuydu. Tipki resimdeki kol gibi.”

Kendini degerlendirebilme dogustan gelen bir yetenek degildir. Ancak o6grenciler bu
ozelligi gelistirip kendilerine gore sadelestirebilirler. Kendi ¢alismalarinin basarili bélimlerini
veya eksik kalmis yerlerini yorumlayabilirler (Lindstrom, 2006, 56).

Akran Degerlendirme: Akran degerlendirme alan yazinda genel olarak 6grencilerin
arkadaslarinin yaptigi calismalari degerlendirmesi olarak tanimlanir (Bound, 1986). Akran
degerlendirmesi bir grup icinde yer alan bireylerin birbirini gézlemleyerek calismalarini
arkadaslariyla tartismalari adina etkili bir ydntemdir (Guenter, 1999). Ogrencilerin sinif
arkadaslarinin galismalarina iliskin goézlemlerini yazmalari elestirel disiinmeyi baslatma
acisindan etkilidir.

Burada Ogrencinin arkadasinin g¢alismasinda neye odaklanmasi istendigine dair ipuglari
verilebilir. Ornegin: kompozisyonun olusturulmasi, teknigin kullanimi, ifadenin kurgulanmasi
gibi. Ornek olmasi agisindan iki akran degerlendirme yapragi asagida sunulmustur.
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Orn: Akran degerlendirme 1 (Mamur, 2009)
Ogrencinin Adi Soyad::
Segtigin Arkadaginin Adi Soyadi:

1-Galismanda anlami kuvvetlendirmek igin
yapmis oldugun

6zgtin ve yenilikgi buldum.
Fakat yapabilirdin.

2- Calismanda arag, gereg ve teknigin

Orn: Akran degerlendirme 2 (Guenter,
1999)

Ogrencinin Adi Soyadi:

Sectigin Arkadaginin Adi Soyadi:

1-Portfolyondaki tiim galismalari gézden
gegir. Cizgi, doku, renk, sekil vs.
kullanimina dair ayrintili bilgi ver.

2-Teknik becerinin iyi kullanildigini

kullaniminda basaril diisindgun bir calisma seg ve nigin
buldum. sectigini agikla.
Fakat yapabilirdin.

3-Calismanda gorsel sanat 6geleri ve sanatsal
dizenleme ilkelerinin kullanimini

3-Bu portfolyoda harcanan ¢aba ile ilgili ne
basa distintyorsun?

ril buldum. Fakat

yapabilirdin.

Grup Degerlendirme: Grup tartismalari ve grup elestirileri yoluyla 6grencinin estetik ve
sanat elestirisi disiplinlerinde gosterdigi performans belirlenebilir (Mermer, 2006). Fakat
O0gretmen bu yontemde 06grencinin aldigl riski bilmeli ve Onceden tartisma slrecini
planlamalidir. Clinki calismayi gozler 6nline serip tartismaya agmak korkutucu ve rahatsiz edici
olabilir (Guenter, 1999). Bunun icin sorularin 6nceden belirlenmesi, elestirinin pozitif bir
tavirda yapilmasi 6nemlidir. Burada 6grencinin dnce 6vgl sozi sdylemesi sonra portfolyo ile
ilgili sorusunu ya da ©6nerisini getirmesi etkili bir yol olabilir. Orn: Grup degerlendirme
(Guenter, 1999):

1- Bu galismayi hangi sanat terimleri ile agiklarsiniz?

1- Bu galismayla ne sdylenmek istenmistir?

2- Calismada ifadeyi vermek igin hangi materyaller kullaniimistir?

3- Bu galismaya baktiginizda tarihle ne tir bir bag kurulabilir?

4- Bu galismaya baktiginizda 6zel bir kiltlir ya da kiltirlerle nasil bir bag kurulabilir?
5- Calismayi begenip begenmediginizi nedeni ile birlikte agiklar misiniz?

Castiglione’e (1996, 2) gore o6grenmede farkli hedefleri gerceklestirmek igin farkl
degerlendirmeler yapilmalidir. Ciinkii farkli metotlar, farkh sonuglar dogurur. Ogrenciden kendi
sanatsal ¢calismalarini degerlendirmelerinin istenmesi 6grenme sorumlulugu almalari agisindan
onemlidir. Nitekim portfolyodaki Uriinler genellikle 6n ¢alismalar, eskizler, sanatsal galismalar
ve Ogrendiklerini tek tek anlattiklari yazilardan ya da akran degerlendirmelerinden
olusmaktadir. Bu Urlinler bilgi agisindan zengin birer veri kaynagidir ve 6zellikle 6grencinin
ihtiyaclarinin analizi icin temel olusturur. Ancak portfolyolarin cesitli dezavantajlari da vardir.
Ozellikle 6gretmenin portfolyoya konulan ¢alismalara gére dlgiit gelistirmesi ve calismalarin bu
Olcltlere goére degerlendiriimesi icin zaman gereklidir (Mc Millan, 1997). Portfolyo
degerlendirmeleri 6gretmen ve programi uygulayanlar icin zaman alicidir ve diger nitel veriler
gibi portfolyo verilerinin analiz edilmesi ve degisimin belirtilmesi zorlayici olabilir (Sewell ve
ark., 2002). Ayrica portfolyolarla ilgili hedef ve olcltlerin acikca belirtiimemesi portfolyolar
bircok seyin bir araya getirildigi siradan dosyalar bigimine getirebilir.
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3. SONUC

Ogretilmek istenilenin 6grenci tarafindan dogru anlasildigindan emin olmak 6gretimde
onemlidir. Sanat egitiminde degerlendirme Urin olusturma becerisinin yani sira, estetigi,
tarihsel ve kiiltiirel icerigi kapsayacak sekilde ele alinmalidir. Ancak Tirkiye’de gorsel sanatlar
egitiminde olgme ve degerlendirme genellikle 6grencinin sanatsal Urinlerinin belli olgltler
dogrultusunda degerlendirilmesi ya da 6grencilerin birbirleri ile kiyaslanarak degerlendirilmesi
dogrultusunda yapilmaktadir. Bu tiir degerlendirmeler cesitli oneri ve farkl bakis agilari
getirilmesine olanak tanimadigi gibi sadece sonuca (lriine) odaklanmaktadir. Oysa portfolyo
degerlendirmeleri sanatsal yaratma sirecinde st dizey dislinme becerileri ile karmasik
disinme yapilarini gérme yobninde ve Ozellikle 6grencinin Urine giden yolda ne gibi
secenekler disindligli ve ne gibi deneyimler elde ettigini gérme acisindan etkili bir
degerlendirme aracidir. Portfolyo degerlendirme tekniginin zengin bilgi kaynagl saglayabilme
potansiyeli vardir. Bu bilgi bireysellestirilmis 6gretimde 0gretim sirecini planlayan 6gretmen
icin oldukca faydalidir. Portfolyo degerlendirme gorsel sanatlarda her sinif diizeyinde hem bir
0grenme yontemi hem de 06grenilenlerin degerlendirilmesinde uyarlanabilecek ve
uygulanabilecek bir tekniktir. Ancak portfolyolarin, sadece 6grencilerin sanatsal ¢alismalarinin
konuldugu bir basit dosya haline donistirilmesinden ziyade 6grencilerin bilissel ve bilis otesi
becerilerini ortaya koyabilmelerine yonelik sanat mufredatiyla iliskili genisletilmis 6grenme
gorevleriyle yapilandiriimasi gerekir. Boylece 6grencilerin farklh becerilerini gésterebilecekleri
daha glivenilir ve gecerli degerlendirmeye olanak yaratilabilir. Bu degerlendirme yontemi
ayrica cocuklarin gorsel sanatlar alaninda gelisimlerinin yaninda; deger gérme, deger verme, 6z
disiplin, 6zglven, empati gelistirme, kendini tanima, yaratici ve sorgulayici disiinmenin
gelisimine katki saglanabilir.
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SUMMARY

Visual art education is related to development, and visual art education is a field which is
associated with perception, technical skill, originality, aesthetics sensitivity. In the basis of this training,
it is expected from student to be able to create original artwork. Being able to create original artwork
requires high-level of thinking skills. In order to reach a conclusion within the visual integrity, students
are expected to discover, find out necessary information, associate the problem with a concept, think
about the solution of the problem, and propose different ideas in order to find a solution. However, in
the educational process, the evaluation of this development is difficult due to the nature of art.
Subjective form of art in art education makes measurement and evaluation difficult for instructors.
Within this context, it is needed to use qualitative and more extensive assessment techniques which do
not limit the child’s subjectivity. Many techniques which are preferred and used by teachers in the visual
art education are sufficient to measure simple levels of knowledge and skills, but they are insufficient to
assess a higher level of cognitive, affective and social skills. For this reason, in recent years portfolio
assessment, which is used to assess the performance of the student in the learning process, has been
suggested as a common way of assessment in the field of education.

Portfolios first appeared as an assessment process that supplies students’ learning results based on
their real life conditions. Moreover, as it is stated in most of the studies, portfolio assessment can be
used in assessing individual, flexible aims, and results. Portfolio process will be useful within the
framework of helping an individual know the society he lives in, interacting with other members of that
society, identifying the requirements of the society and observing the changes in an individual. Other
studies address that portfolios are more reliable than other assessment techniques because of being a
composition of different sources, improving students’ assessment skills and decreasing the mystery level
of assessment. Importantly, studies point out that portfolios encourage the observation of subjective
sides without limiting the creativity of an individual and emphasize the effects of curriculum on
students.

Different assessments might be used in order to achieve various goals because different goals
result in different outcomes. Asking students to reflect on their own works is important in terms of
undertaking the responsibility of their own learning. In fact, portfolios consist of pre tasks, sketches,
tasks of art learning journals and peer assessment sheets. All of those products are important data and
essential for need analysis.

Consequently, it is important to understand clearly whether an expected change has occurred on
the student as a result of the education process. In art education, in addition to the production process,
assessment should be consistent with aesthetic, historical and cultural values. Portfolio assessment is
considered as an effective technique in artistic production process for two reasons: First, it gives an
opportunity to see the reflection of students on their own works and experiences they gained
throughout the process that leads them to the product. Second, this technique has a great potential of
providing wide variety of information about students’ learning process. This information is useful for the
teacher who plans the education process. Portfolio-based assessment is both a technique and a method
that is suitable for all classroom levels in the field of visual arts. It can be applied and adapted easily in
art classes. Besides providing a development in child’s visual arts education, portfolio assessment has
remarkable contributions to child’s self confidence, self control, empathy skills, self awareness,
creativity and questioning ability. For this reason, it can be preferred in visual arts classes as an
assessment technique in order to make consistent decisions about students.
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