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0z
Glintimiizde bir kent ici alanin yaya kullanimi agisindan dogru tasarlanmasi, kentsel yesil alan ve peyzaj tasarimi
acisindan oldugu kadar, dogrudan ve dolayli bigimde kent halkinin saglig1 agisindan da nemsenmesi gereken bir

alandir. Mevcut imar durumlar1 sonucu kent merkezleri bu acgidan ¢ok kisitlanmis olsa da, mahalle bazinda
ekolojik ve sosyolojik agidan 6rnek alanlar yaratilarak, kent dokusuna dogru bir yon verilmesi miimkiindiir.

Bu calismada; Nevsehir kenti Giizelyurt Mahallesi igerisinde yer alan, kentin ve mahallenin yerlesim yapisi
acisindan estetik ve fonksiyonel degeri ile dikkati ¢eken 80. Y1l Bulvari, ¢aligma alani olarak secilmistir. 1,87 km
uzunlugundaki yiiriiylis glizergahi, yaya kullanimi agisindan degerlendirilmis, ilizerinde yer alan kullanimlar ve
yolun kimligi lizerindeki etkileri saptanmis, giizergdhin peyzaj kalite nitelikleri ortaya konmugtur. Bu amagla,
mekansal analiz ve gorsel analiz gerceklestirilmistir. Kullanici anketleri ile de kullanici degerlendirmeleri
belirlenmis, oneri ve degerlendirmelerde bulunulmustur. Mekansal analize gore; biiyiik Olgiide yaya/trafik
giivenligi ve yaya standartlari temelinde yer alan nitelikler olumsuzluk ifade etmistir. Anketlere gore; yol
yiiriinebilirdir, ancak bisiklet ve trafik giivenligi konusunda yetersizdir. Ayrica giizergahin bitkisel tasarimu,
yolun ¢izgisel etkisini belirlemis, oldukg¢a belirgin bir algi unsuru olmustur.

Anahtar Kelimeler: Yaya, yaya yolu, ylriinebilirlik, algi, peyzaj.

The Effects of Spatial-Visual Features in Walking Roads on
Perception and Activity; Sample of Nevsehir

Abstract

Today, the correct designing of an urban area in terms of pedestrian usage is a field that should be considered in
terms of the urban green area and landscape design as well as the health of the city people, directly and
indirectly. Although the urban centers are very restricted due to the current development situation, it is possible
to give a direction towards urban texture by creating sample neighborhood areas in terms of ecological and
sociological terms.

In this study; The 80th Year Avenue in Nevsehir city Guzelyurt District, which attracted attention with its
aesthetic and functional value in terms of settlement structure of the city and its neighborhood, was chosen as the
study area. The walking route with a length of 1,87 km was evaluated in terms of pedestrian usage, the uses on it
and their effects on the identity of the road were determined and the landscape qualities of the route were
determined. For this purpose, space analysis and visual analysis were carried out. User evaluations were
determined surveys and suggestions and evaluations were made. According to spatial analysis; the qualifications
on the basis of pedestrian / traffic safety and pedestrian standards are mostly negative. According to the
questionnaires; the road is walkable but it is inadequate about bicycle and traffic safety. In addition, the plant
design of the route determines the linear effect of the path, has become a very distinct perception element.
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*Sorumlu Yazar (Corresponding Author):

Esra Ozhanci (Yrd.Dog.Dr.); Nevsehir Haci Bektas Veli Universitesi, Miihendislik-
Mimarlik Fakiiltesi, Peyzaj Mimarligi Bolimii, 50300, Nevsehir, Turkiye. E-mail:
eozhanci@nevsehir.edu.tr, ORCID: 0000-0003-2789-6380

Gelis (Received) :25.10.2017
Kabul (Accepted) : 08.02.2018
Basim (Published) : 16.04.2018



mailto:eozhanci@nevsehir.edu.tr

OZHANCI Bartin Orman Fakultesi Dergisi, 2018, 20 (1): 32-42

1. Girig

Son yiizyilda diinyada ve iilkemizde, kentlerde mahalle yapisi degisim gostermistir. Cok katli, yogun yapilagsma
ve mahalle i¢inde geleneksel paylagim alanlarinin azalmasi; komsulari ile tanigma, konusma ve etkilesim kurma
ihtiyact duymayan, calisan ve giin boyu evde olmayan konut sakinlerinin gelistirdikleri mesafeli sosyal
tutumlar, ¢evrenin kullaniminda farkli egilimler olusmasina yol agmustir.

Sosyal etkilesimler arasinda rahatca konusma, iyilik yapma ya da orgiitsel etkinliklere katilma ya da bireyler
arasinda giiven kuran olaylar gibi faaliyetler bulunmaktadir. Sosyal etkilesim, sosyal sermayenin
olusturulmasinda temel tasir. Yiiksek sosyal etkilesim diizeyleri ile bireylerin topluluk sorunlarini tartismalari
ve toplumsal kalkinmanin daha etkili olmasina yol acabilecek siyasi ve sivil faaliyetlerle mesgul olma
olasiliklar1 daha yiiksektir. Topluluk duygusu, topluluk etkilesiminin bir yonii olarak, bir gruba ait olma hissi
anlamina gelir (Jun and Hur, 2015).

Diinyanin en iinlii sehir plancilarindan Jane Jacobs (1961), “Biiyiikk Amerikan Kentlerinin Oliimii ve Yasami”
adli kitabinda, ideal mahallenin yiiriimeyi kolaylastirmak i¢in tasarlandigini savunmus, suglarin azaltilmasi ve
sosyal sermaye olusturulmasi da dahil olmak iizere bazi1 6zel yararlar ile yaya trafigine uygun bir mahalle haline
getiren Ozellikleri vurgulamistir. Bir baskisinda, "ayak insanlari" ve "araba insanlar1" oldugunu ve kitabinin
ayak insanlari i¢in yazilmis oldugunu belirtmistir. Yazar "¢ok yonlii erisim veya tam caddeler" dedigi yiiriiyiis
secimini saglayan mahallelerin gelismesine izin verilmesinin yararlarint ortaya koymustur (Gilderbloom et al.,
2015).

Toplumda ortaya ¢ikan giiven ve hosgorii kaybi, toplumsal yapmin ¢ekirdegi olan mahallelerde de kendini
gostermistir. Ornegin, giiniimiizde okul ¢agindaki ¢ocuklarin biiyiik boliimiiniin, cok cesitli nedenlerden okula
yiirliyerek gitmedikleri gériilmektedir. ABD’de 1969-2001 yillar1 arasinda, okula yiiriime oranmin %40,7’den
%12,9’a diistiigli, benzer bicimde ¢ocuklarda fiziksel aktivitenin de azaldigi saptanmistir (Gallimore et al.,
2011).

Son yillarda, obeziteye neden olabilecek yetersiz fiziksel aktivite, diinya ¢apinda bir halk sagligi sorunu haline
gelmistir (Bahrainy and Khosravi, 2013). Cok sayida iilkede yeterli ve diizenli fiziksel aktivite eksikligi sorunu
goze carpmaktadir. Ulusal ve uluslararasi halk sagligt acisindan aktif yagam tarzinin artirilmasi, 6nerilmektedir.
Amerikan Spor Hekimligi Birligi (ACSM) ve Amerikan Diyetisyenler Birligi, yetiskinler i¢in haftanin biiyiik
boliimiinde, 30 dakikadan az olmayacak bi¢imde orta siddetli aktivite yapilmasini 6nermektedir (Saver vd.,
2006).

Bunlarin temelinde makro ve mikro olgekteki engeller yer almaktadir. Bu durum, kimi zaman toplumsal
giivenlik hissi diizeyinin diislisiinden kaynakli olurken, kimi zaman trafik giivenligi yetersizligine dayali
endigeler yiirilyiis aktivitelerini kisitlamaktadir.

Yirimeye uygunluk genellikle sokak genigligi, serit sayisi, giivenli hizlar, gecisler, agaclarin varligi ve diger
yaya hizmet diizeyi gibi uygunluk faktorleri ile iligkilendirilirken (Gilderbloom et al., 2015), su¢ korkusu veya
yogun trafik gibi faktorler ise glivenlik algisini belirtmektedir (Southworth, 2005).

Toplumlarin saglikli yiirliyiis kosullarint onarmak igin {i¢ engeli asmalidir: Makro diizeydeki ¢evresel engeller
(or. Dusiik yogunluklu banliyé mahallelerindeki baglantisiz sokaklarla iligkili uzun, dolayli yollar), Mikro
seviyedeki gevresel engeller (6rnegin, yaya gegitleri ve trafik 1siklar yetersizligi) ve algilanan engeller (Or.
Ebeveyn ve 6grencinin trafik ile ilgili endiseleri) (Gallimore et al., 2011).

Ulasim aglari icerisinde yer alan yol aglari, aslinda dolagim sistemlerinin kentsel dokular {izerinde uygulanmasi
ile ortaya ¢ikmaktadir. Kentsel doku; temel bigimlenmede yer alan, 6zdes birimlerden olusan dolagim sistemini,
yol ag1 ise; hareketin gergeklestigi fiziki altyapi olarak tanimlanmaktadir (Zorlu, 2008).

Mevcut kentsel dokular {i¢ temel olusum bi¢im olarak siniflandirilmaktadir. Bunlar; kare izgara, altigen ve
dairesel-isinsal (Lynch, 1981; Zorlu, 2008). Bu doku tiplerinin miimkiin kildig1 yol aglar1 ise topolojik olarak
farklilagmaktadir. Kare 1zgara doku, dortlii ve kollar1 90 derece agiyla birlesen diiglimlerden; altigen doku, tiglii
ve kollar1 120 derece agiyla birlesen diigiimlerden; dairesel-isinsal doku ise daire pargalarinin iginlarla
birlesmesi ile olugmaktadir (Zorlu, 2008).

Bu ¢alismanin amaci; yiiriiylis parkuru, marketler, ticaret ve konut alanlar1 vb. sosyal etkilesim alanlarim
barindiran, ¢ok sayida aile ve ilkokul ¢agindaki Ggrencinin okula erisim amaciyla da kullandigi bir yol
giizergadhmin, mekansal ve gorsel nitelikleri ile bu niteliklerin kullanici tercihleri agisindan geri doniislerini
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analiz ederek, iligkileri ortaya koyabilmektir. Bundan sonra yapilacak ¢alismalar agisindan, bir gérsel-mekéansal
analiz ve kullanici tercihi profili sergileyen ¢alisma, bu tip kent i¢i giizergdhlarin temel peyzaj tasarim
niteliklerini ve hedeflerini ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda ¢alisma alam olarak, Nevsehir kenti iginde gorsel
ozellikleri ve sosyo-kiiltiirel dokusu ile dikkat geken, kent agisindan 6nemli bir deger ve referans niteligi tasiyan
Giizelyurt Mahallesi 80. Y1l Bulvart se¢ilmistir.

2. Materyal ve Metot
2.1. Materyal

Caligmanin materyalini, 1zgara yol sistemine sahip Nevsehir Kenti yol sistemi igerisinde ana arterlerden birini
temsil eden 80. Y1l Bulvari olusturmaktadir (Sekil 1). Kent merkezi niifusunun 102.997 kisi oldugu Nevschir
kenti (TUIK, 2016), kiigiik 6lcekli bir i¢ Anadolu kentidir. Bulvarin i¢inde bulundugu Giizelyurt Mahallesi ise
21 mahalleye sahip olan kentin, en biiyiik mahallesidir. Giizelyurt Mahallesinin toplam niifusu, 16.165 kisidir.
Mahallenin niifusu yillar icinde diizenli bir bigimde artis gostermistir (TUIK, 2016).

Sekil 1. Caligma alaninin konumu

80.Y1l Bulvari giizergdhinin uzunlugu 1,87 km olup, saatte ortalama 4-5 km hiz ile 25 dakikada
yiiriinebilmektedir. Yayalar tarafindan aktif kullanilmayan ve kaldirima yer verilmemis olan iist kesim disinda,
kaldirim genisligi ise 3 ile 8 metre arasinda degismektedir.

Giizergah tizerinde 11 yaya gegidi bulunmaktadir. Giizergahta her iki tarafta 4’er tane olmak iizere, toplam 8
toplu tasim duragi yer almaktadir. Glizergdh 3 ana tasit kesisim noktast bulunmaktadir. Tasit yollar: iizerinde
trafigi yavaslatma amacli, hiz kesici tiimsekler yer almaktadir.

Giizergahin her iki tarafinda toplam 49 adet bina bulunmakta, ¢ogunlugu konutlar ve giris katinda yer verilen
ticari amagli yapilardan olugmakta, bir adet okul binasi ve bahgesi yer almaktadir. Binalarin yiiksekligi
genellikle 3-6 kat arasinda degismekte olup, az sayida bina 10 katli konut tipindedir. Giizergéhta yan yana
konumlanmig Tabipler Konagi Parki ve Yiirlyiis Parkuru ile Sehit Polis Ali Riza Giines Parki yer almaktadir.
Ayrica birkag noktada, higbir amagla kullanilmayan, gelisigiizel birakilmig agik alanlar yer almaktadir.

2.2. Metot

Calismada uygulanan yontem {i¢ asamadan olugmus, mekansal analiz, gorsel analiz ve kullanici
degerlendirmesi uygulanmstir.

e Mekéansal analiz: Konu ile ilgili literatiir taranmis, glizergahin fiziksel yapisinin kullanici konforu ve
standartlar acisindan yeterliligini ortaya koymak amaciyla bir skala olusturulmustur (Gallimore et al., 2011;
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Bahrainy and Khosravi, 2013; Sutikno et al., 2013; Moura et al., 2017). Bu amagla kullanilan parametreler;
baglilik, ¢esitlilik, trafik giivenligi/ dikkati ¢ekme, konfor, erisim kolayligi, yaya standartlari, konut yogunlugu,
farkli 6zel ve tiizel yap1 yola doniik durumlart ve yaya agisindan etkisi, iklimsel diizenlemedir (Tablo 1).

Tablo 1. Giizergahin mekénsal analizinde kullanilan parametreler ve temel ilgi noktalar1

Parametre ilgi noktasi Aciklamasi
Baghlik Yaya altyapisi (yol/kaldirim) siirekliligi Yayalarin ideal ytiriiyiis kosullarinin saglanmasi
Yol dolaysizlig1 Gereksiz dolagim karmasasi olmayan direkt ulagim
imkanlarinin durumu
Erisilebilir yaya agi Yaya oncelikli organik sistemin var olma durumu
Bisiklet yolu Bisiklet kullanimi igin standart uygulamalarin var olma
durumu
Cesitlilik Alan kullanim ¢esitliligi (dogal ve yapay unsurlar), Farkli amaglara hizmet eden rekreatif ve hizmet
alanlarmim varlig
Trafik giivenligi/ Kaldirim genisligi etkinligi Yeterli genislikte kaldirim uygulamasi varligt
dikkati ¢cekme, Sokakta toponomi Sokak isimleri, tabela, yol bulma vb. tanimlayici
bilgilendirme levhalarmmn varlig
Isiklar, gegitler ve hiz sinuri isaretleri Trafik isaretlendirmelerinin yeterliligi
Yayanin dikkat etkisi ya da algis1 Yaya giivenligi acisindan dikkat artirict
isaretlendirmelerin yeterliligi
Konfor Kaldirim kalitesi Kullanilan malzeme ve uygulama kalitesi
Kamusal alan kalitesi Kullanilan malzeme ve uygulama kalitesi
Erisim kolaylhgt Temel fonksiyon alanlarinin varligi veya goriiniirliigi ~ Or.  aligveris merkezleri, kamu tesisleri, tagima
arabirimleri

Yaya standartlar

Konut yogunlugu

Farkh  ézel ve
tiizel yapr yola
doniik durumlar
ve yaya agisindan
etkisi

Iklimsel
diizenleme

Giinliik ticaret ve hizmetler

Caligma saatleri
Tasarim standartlarinin varlig

Engelsiz tasarim diizeyi

Binalarin tiirii (konut, ticaret, kamuya ait vb.),
Binalarin boyutu (insan 6lgegi agisindan)
Ticari alanlarin etkisi

Konutlar,

Kamusal alanlar

Parklar ve ytirime parkuru

Giinesten koruma igin golge varlig
Cevresel konforu saglayan vejetasyon
Yagistan korunmak igin golgelik

Or. firin, market, atm

Mesai saati uzunlugu

Kaldirim tasarimimnin durumu

Engelsiz tasarim standartlarinin varlig

Yapi kullanim tipi
Yap1 yiiksekligi

Ticari alanlarin yola doniik kosullart

Konutlarin yola doniik kosullart

Okul, cami, park, resmi kurum vb. yola déniik kosullart
Parklarmn yola doniik kosullar

Dogal veya yapay golgeliklerin varlig

Vejetasyonun varligi ve konumu
Yagis durumunda korunabilme

e Gorsel analiz:

Yolun gorsel kalite niteliklerinin degerlendirilmesi, kalite degeri yiiksek ve diisiik alanlar
belirlenmesi amaciyla gorsel degerlendirme (puanlama) formu olusturulmustur (Tablo 2) (Daniel and Vining,
1983; Arriaza et al., 2004; Acar vd., 2006; Ozhanc1, 2014).

Tablo 2. Gorsel analiz formu (Daniel and Vining, 1983; Arriaza et al., 2004; Acar vd., 2006; Ozhanci, 2014)

PARAMETRELER PUANLAMA

1 2 3
Benzerlik Zayif Orta Net
Yakinhk Zayif Orta Net
Yolun Ritmi(topografya katkis) Duragan Kismen hareketli Hareketli
Yer hissi Zayif Orta Net
Geleneksellik diizeyi Geleneksel yap1 yok Birkag geleneksel yap1 Tamam geleneksel yap1
Tanimlanabilir form Yok Kismen Var
Ufak cizgisi netligi Zayif Orta Net
Bitki ortiisii katkisi Zayif Orta Net
Goriis acikhig: Zayif Orta Net
Rahatsiz edici gorsel unsurlar
Elektrik telleri iki ve ya daha fazla Bir unsur Yok
Donatilar, hendekler, rogarlar vb Iki ve ya daha fazla Bir unsur Yok

Bu amagla, 2017 ilkbahar-yaz doneminde gilizergdh iizerinde fotograflar g¢ekilmistir. Elde edilen 180 adet
fotograftan, her iki yonde yaya gilizergdhinin ve goriis diizleminin bakis agis1 igerisine giren kaldirim, tasit yolu
ve diger cevresel unsurlari en iyi temsil eden, 20 adet fotograf segilerek degerlendirme yapilmistir (Sekil 2).
Goriintiilerin igerigi, yaya diizleminin sagi-solu ve karsisi olarak ifade edebilecegimiz bakis agilari ile karsidan
karsiya gecis gozlemleri ile tasit yolu kesisim noktalarinin olusturdugu vistalardir.
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Sekil 2. Gorsel Analizde kullanilan goriintiiler

* Kullamic1 degerlendirmesi: Ugiincii etapta; giizergahta yiiriiyen kullanicilarla ile anket yapilarak,
kullanicilarin giizergahta yiirlime eylemi esnasinda farkina vardiklari fiziksel ve algisal nitelikler (konfor, keyif,
giiven, huzur, giizergahta yer alan kullanimlara bakis vb.), giizergahi1 kullanim amag ve nitelikleri, giizergahta
eksik gordiikleri unsurlar, giizergdh kullanim zaman ve siklig1 durumlari sorgulanmistir. Calismada binde bir
ornekleme (mahalle niifusu 16.165 kisi) alinarak uygulanmig, ancak 6rnekleme genis tutularak yapilan 90
anketin geri doniigleri sonucunda, toplam 60 katilimc1 (%66) ile anket yiiriitilmiistir.

5’1 likert dlgegi (Kesinlikle katilmiyorum, Katilmiyorum, Kararsizim, Katiliyorum, Kesinlikle katiliyorum)
kullanilmugtir. Ayrica katilimeilarin demografik 6zellikleri de tespit edilmistir. Analizlerde “SPSS Statistics 22”
istatistik paket programi kullanilmis, nonparametrik testler uygulanmistir. Sorulara verilen yanitlar, yiizde ve
frekans dagilim tablolar1 seklinde verilmistir. Degiskenler arasi iliski Pearson Korelasyon testi ile ortaya
konmustur.

3. Bulgular ve Tartigsma
3.1. Mekéansal Analiz

Tablo 3’de giizergahin fiziki sartlarinin degerlendirildigi Mekansal Analiz tablosu verilmistir. Buna gore; bilyiik
Olgiide “baglilik, trafik gilivenligi, konfor, erisim kolaylig1 ve yaya standartlar’” parametreleri igerisinde ve
“ticari alanlarin yola doniik etkisi” parametresinde olumsuzluklar ortaya ¢ikmigtir.
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Tablo 3. Giizergahin Mekansal Analizi

Parametreler Temel ilgi noktalari Mevcut durum
1. Yaya altyapisi siirekliligi Olumlu
- 2. Yol dolaysizlig1 Olumlu
LS 3. Erisilebilir yaya ag1 (Engelli veya degil) Olumsuz
4. Bisiklet yolu Olumsuz
Cesitlilik 5. Alan kullanim ¢esitliligi Kismen olumlu
6. Kaldirim genisligi etkinligi Olumlu
. PP . 7. Sokakta toponomi Kismen olumlu
LWL ENC T A LLLZRIE () 8. Isiklar, gecitler ve hiz smir isaretleri Kismen olumlu
9. Yayann dikkat etkisi ya da algis1 Olumsuz
Konfor 10. Kaldirim Kkalitesi o Olumsuz
11. Kamusal alan kalitesi Kismen olumlu
12. Temel fonksiyon alanlarinin varlig1 veya goriiniirliigii ~ Orta diizey olanaklar
Erisim kolayhig: 13.  Ginlik ticaret Olumlu
14. Calisma saatleri Olumsuz
o g 15.  Tasarim standartlarmm varlig Olumlu
16.  Engelsiz tasarim diizeyi Olumsuz
17. Binalarin tiirii Kismen konut
Konut yogunlugu 18, Binalarin boyutu E;f] é?aylda yiiksek bina, kismen 3-4 katl
19.  Ticari alanlarn etkisi Olumsuz
Farkl ozel ve tiizel yap1 yola doniik 20. Konutlar Kismen olumlu
durumlari ve yaya agisindan etKkisi 21.  Kamusal alanlar Dénemsel yaya ve tasit trafigi yogunlugu
22.  Parklar ve yiiriime parkuru Olumlu
23. Giinesten koruma igin golge varlig Kismen olumlu
Parklar ve yiiriime parkurlari, diizensiz
iklimsel diizenleme 24, Cevresel konforu saglayan vejetasyon bi¢imde yaya giizergahlari, kanal-refiij
boyunca
25.  Yagistan korunmak icin golgelik Otobiis duraklary/Yetersiz

3.2. Gorsel Analiz

Glizergah goriintiileri i¢in olugturulan Gorsel Analiz puanlari ve ortaya ¢ikan ortalama puanlar Tablo 4’de
verilmistir. Buna gore; G7(M=2,72) ve G8(M=2,72) goriintiileri yliksek gorsel kalite G19(M=1,45) ve
G4(M=1,63) goriintiileri ise diigiik gorsel kalite ifade etmistir.

Tablo 4. Gorsel Analiz tablosu ve ortalama puanlar

Gl G2 G3 G4 G5 G6 G7 G8 G9 Glo
Benzerlik 3 3 2 1 2 3 3 3 3 3
Yakinhk 3 2 2 2 3 3 3 3 3 3
Yolun Ritmi 2 3 1 3 2 3 3 3 2 3
Yer hissi 2 2 2 2 3 2 2 2 3 2
Geleneksellik diizeyi 1 1 2 1 1 2 2 2 3 2
Tammlanabilir form 3 3 3 1 2 3 3 3 3 3
Ufak cizgisi netligi 3 1 2 1 2 3 3 3 1 1
Bitki ortiisii katkisi 3 2 2 2 2 3 3 3 3 3
Goriis agikhig 1 2 2 1 2 2 2 2 1 1
Rahatsiz edici gorsel unsurlar - Elektrik telleri 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Rahatsiz edici gorsel unsurlar - Donatilar, hendekler, rogarlar vb. 3 3 1 1 3 2 3 3 3 3
ORTALAMA PUAN 245 227 2 163 227 263 272 272 254 245

Tablo 4. Gorsel analiz tablosu ve ortalama puanlar(devami)
Gll G12 G13 G14 G15 Gl16 G17 G18 G19 G20

Benzerlik 3 2 1 3 3 3 3 3 3 2
Yakinhk 3 2 2 3 3 1 3 3 2 2
Yolun Ritmi 2 1 2 2 2 2 2 3 1 3
Yer hissi 2 2 1 2 3 3 2 3 2 3
Geleneksellik diizeyi 2 1 1 1 2 2 2 2 1 1
Tammlanabilir form 3 1 2 3 3 3 3 3 2 2
Ufak cizgisi netligi 1 1 2 1 1 1 1 1 1 2
Bitki ortiisii katkisi 3 2 3 3 3 3 3 3 1 1
Goriis agikhgi 2 1 1 2 1 2 1 1 1 2
Rahatsiz edici gorsel unsurlar - Elektrik telleri 3 3 3 3 3 3 3 3 1 1
Rahatsiz edici gorsel unsurlar - Donatilar, hendekler, rogarlar vb. 3 3 1 1 3 1 1 3 1 2
ORTALAMA PUAN 245 172 172 2,18 245 2,18 2,18 254 145 19
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3.3. Kullanici Degerlendirmesi

Tablo 5’de katilimcilarin kisisel 6zellikleri verilmistir. Buna gére; katilimcilarin %56,7’si kadin iken, %38,3’0
iiniversite mezunudur.

Tablo 5. Katilimeilarin kisisel 6zellikleri

Demografik Faktorler Katiimcilar Toplam (Frekans) Toplam (%)
Erkek 26 43,3
Cinsiyet Faktorii Kadin 34 56,7
18-24 0 0
25-34 26 43,3
Yas Faktorii 35-44 23 38,3
45-54 11 18,3
Emekli 2 33
Issiz 23 38,3
Meslek Faktorii Kamuda ¢aligan 18 30
Ozel sektorde galisan 14 23,3
Ogrenci 3 5
. - Evli 49 81,7
Medeni Durum Faktorii Bekar 11 18.3
[kdgretim 16 26,7
e - Lise 20 333
Ogrenim Faktori Universite 23 38,3
Yiiksek lisans/doktora 1 1,7

[lk olarak katilimcilardan, yolun onlarda biraktig1 etkiye yonelik degerlendirmeleri alinmistir. Buna gore; bu yolda
yiiriimek konforlu (%45,0), keyifli (%46,7) ve huzur vericidir (%36,7 ). Yolun giivenli oldugunu diisiinenler ve
kararsiz olanlar ise esit orani (%31,7) temsil etmistir (Tablo 6).

Tablo 6. Katilimcilarin yolun biraktigr etkiye yonelik degerlendirmeleri dagilimi

Soru Cevap Oran (%)
kesinlikle katilmiyorum 11,7
katilmiyorum 15
Bu yolda yiiriimek ¢ok keyiflidir. ]lizrt?lrf;(z):ﬁm 312,7
kesinlikle katilryorum 16,7
Toplam 100
kesinlikle katilmiyorum 8,3
katilmiyorum 23,3
Bu yolda yiiriimek c¢ok giivenlidir. kararsizim 31,7
katiliyorum 31,7
kesinlikle katiltyorum 5
Toplam 100
kesinlikle katilmiyorum 6,7
katilmiyorum 18,3
Bu yolda yiiriimek ¢ok konforludur. kararsizim 26,7
katiliyorum 45
kesinlikle katiliyorum 3,3
Toplam 100
kesinlikle katilmiyorum 6,7
katilmiyorum 28,3
Bu yol sakin ve huzurludur. Kararsizim 18,3
katiliyorum 36,7
kesinlikle katiliyorum 10
Toplam 100

Katilimcilardan yolu ne amagla kullandiklarina yonelik ifadeler yoneltilmis, tercihleri sorulmustur.
Yiiriiylisciilerin bu yolu ise gitmek igin kullanmadiklari1 (%33,3), ¢ocuklarini okula goétiiriirken bu yolu
kullandiklar1 (%31,7) ortaya ¢ikmistir. Cogunluk ise yolu ylirliyiis/spor amagl olarak da kullanmakta (%55,0),
aligverig olanaklarindan yararlananlar ise %61,7 oranindadir (Tablo 7).
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Tablo 7. Katilimcilarin yolu kullanim amacina y6nelik degerlendirmeleri dagilimi

Soru Cevap Oran (%)
kesinlikle katilmiyorum 33,3
katilmiyorum 23,3
isime gitmek icin bu yolu kullaniyorum lliz:?l:;ljrl:lm ng
kesinlikle katiliyorum 16,7
Toplam 100
kesinlikle katilmiyorum 25,0
katilmiyorum 28,3
Cocugumu okula gotiirmek icin bu yolu kararsizim 50
kullaniyorum katillyorum 31,7
kesinlikle katiltyorum 10,0
Toplam 100
kesinlikle katilmiyorum 10,0
katilmiyorum 16,7
Yiiriiyiis/spor amach olarak bu yolu kararsizim 6,7
kullanirim katillyorum 55,0
kesinlikle katiltyorum 11,7
Toplam 100
kesinlikle katilmiyorum 10,0
katilmiyorum 10,0
A kararsizim 13,0
Alisveris amach bu yolu kullanirim katiyorum 617
kesinlikle katiliyorum 5,0
Toplam 100,0

Katilimcilardan yolun en sevdikleri fiziksel niteliklerini belirtmeleri istenmistir. Sonuglara gore; yiiriime
parkuru ve aligveris olanaklar1 %80,0’lik oranla (katiltyorum+kesinlikle katilryorum) yiiksek deger ifade etmis,
parklar (%76,6) ve agaclar ve dogal giizellikler (%66,6) onu izleyen nitelikler olmustur (Tablo 8).

Tablo 8. Katilimcilarin yolda sevdikleri fiziksel niteliklere yonelik degerlendirmeleri dagilinu

Soru Cevap Oran (%)
Bu yolun sevdigim o6zelligi; kesinlikle katilmryorum 5
katilmiyorum 20

kararsizim 13,3

Agaclar1 ve dogal giizellikleridir. katillyorum 48,3
kesinlikle katiliyorum 18,3

Toplam 100

kesinlikle katilmiyorum 5

katilmiyorum 10

o . kararsizim 8,3

Bu yolun sevdigim o6zelligi; Parklaridir katiliyorum 533
kesinlikle katiliyorum 23,3

Toplam 100

Bu yolun sevdigim o6zelligi; kesinlikle katilmryorum 5
katilmiyorum 15

kararsizim 10

Yiiriime parkurudur. katiliyorum 417
kesinlikle katiliyorum 28,3

Toplam 100

kesinlikle katilmiyorum 5

katilmiyorum 15

Bu yolun sevdigim ozelligi; Ahsveris-ticaret kararsizim 10
olanaklaridir katiliyorum 41,7
kesinlikle katiliyorum 28,3

Toplam 100

Katilimeilardan yolun yiiriinebilirligi, bisiklet kullanimi, trafik giivenligi ve eksiklikler goriip gdrmediklerine
yonelik yorumlar1 istenmistir. %40’lik kesim yolu yiiriinebilir bulurken, bisiklet giivenligi (%31,7) ve trafik
giivenligi (%25,0) konusunda kararsiz kalmiglardir. Ayrica yiiriiyen kisiler, bu yolda yiiriirken eksiklikler fark
etmektedirler (%40,0) (Tablo 9).
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Tablo 9. Katilimcilarin yolun yiirlinebilirligine yonelik degerlendirmeleri dagilimi

Soru Cevap Oran (%)
kesinlikle katilmiyorum 15,0
katilmiyorum 20,0
e P kararsizim 20,0
Bence bu yol biitiiniiyle yiiriinebilir bir yol Katiliyorum 400
kesinlikle katilryorum 50
Toplam 100
kesinlikle katilmiyorum 20,0
katilmryorum 21,3
L . - kararsizim 31,7
Bu yolda bisiklet kullanmak giivenlidir Katiliyorum 25.0
kesinlikle katiltyorum 0
Toplam 100
kesinlikle katilmiyorum 11,7
katilmiyorum 21,7
. ... kararsizim 25,0
Bu yolda trafik giivenligi yok katiliyorum 20,0
kesinlikle katiltyorum 21,7
Toplam 100
kesinlikle katilmiyorum 6,7
katilmiyorum 15,0
Bu yolda yiiriirken eksikligini fark ettigim seyler kararsizim 183
var katiliyorum 40,0
kesinlikle katiltyorum 20,0
Toplam 100,0

Ankete katilanlarin biiyiik boliimii iki-ti¢ giinde (%43,3) ve genellikle giindiizleri (%76,7) bu glizergahta
yiiriidiiklerini ifade etmislerdir (Tablo 10).

Tablo 10. Katilimcilarin yolu kullanim periyotlart ve giin iginde tercihleri dagilimi

Soru Cevap Oran (%)
Her giin bu yolda yiirtirim 18,3
Iki-ii¢ giinde bir bu yolda yiiriiriim 43,3
Bu yolu yaya olarak ne siklikla Haftada bir bu yolda yiiriiriim 18,3
kullanirsiniz? Ayda bir bu yolda yiiriiriim 6,7
Cok nadir bu yolda yiirtiriim 13,3
Toplam 100
Bu yolu hangi zamanlarda Genell%kle giindiizleri bu yolda }:u{u{um 76,7
Genellikle aksamlar1 bu yolda yiiriiriim 23,3
kullanirsiniz?
Toplam 100

Degiskenler arasi iligkiyi belirlemek tizere gergeklestirilen Pearson Korelasyon Testi, yolun kullanicida
biraktig1 etki parametrelerinin birbiri ile ¢ok dnemli diizeyde iligkili oldugunu gésterirken (p:0,000, p<0,01),
beklendigi gibi eksiklik oldugu parametresi ile iliski ortaya ¢ikmamustir(Tablo 11).

Tablo 11. Yolun kullanicida biraktig1 etki parametrelerine iligkin sorulara verilen yanitlar arasi iligkiyi gosteren
Pearson Korelasyon testi

Keyifli Giivenli Konforlu Huzurlu
Keyifli
Giivenli ,696**
Konforlu ,586** ,640**
Huzurlu ,516** ,505** ,606**
Eksiklikler var ,062 ,139 -,109 ,094

**p<0,01 (%] seviyesinde onemli)
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Yolun kullanicida biraktigi etki ve yolun kullanim amacma iliskin sorulara verilen yanitlar arasi iligkiye
bakildiginda; spor ve yiirliylis amaglt kullanicilar yoldan olumlu etkilenirken, farkli kullanim amaglari ile iliski
ortaya ¢ikmanustir (Tablo 12). Is (p:0,020, p<0,05), ve alisveris (p:0,036, p<0,05), amagh kullamcilar ise,
eksiklikler oldugunu diiginmektedirler.

Tablo 12. Yolun kullanicida biraktig1 etki ve yolun kullanim amacina iligkin sorulara verilen yanitlar arasi iligkiyi
gosteren Pearson Korelasyon testi

Keyifli Giivenli Konforlu  Huzurlu  Eksiklikler var
Ise gitmek icin ,050 ,025 ,002 -,104 ,299*
Cocugumu okula gotiirmek igin ,150 ,165 111 ,004 ,152
Spor ve yiirilyiis igin AT6** ,A439%* ,366** ,521** ,079
Aligveris igin ,094 -,006 -,063 -,147 271*

*p<0.05 (%S5 seviyesinde 6nemli)
**p<0,01 (%] seviyesinde 6nemli)

Yolun kullanicida biraktigi etki ve yolda begendikleri fiziksel 6zelliklere iligkin sorulara verilen yanitlar arasi
iliskiyi gosteren Pearson Korelasyon testi Tablo 13’de verilmistir. Yolun keyifli, giivenli, huzurlu ve konforlu
oldugu kanisini tagiyan katilimcilar, agaclar- doga ve yiiriime parkurlarini begenmektedirler. Giiven ve konfor ile
park begenisi arasinda da iligkiler s6z konusudur. Faktorler arasindaki iligki diizeyleri degiskendir.

Glizergahta yer alan dogal ve rekreatif unsurlar, algiya dayali etkileri olumlu yonde etkilemistir. Hizmet
sektoriiniin bu yonde katkisi ortaya ¢gitkmamustir.

Tablo 13. Yolun kullanicida biraktig1 etki ve yolda begendikleri fiziksel 6zelliklere iligkin yanitlar arasi iligkiyi
gosteren Pearson Korelasyon testi

Keyifli Giivenli Konforlu Huzurlu Eksiklikler var
Agaglar ve doga ,376** ,468** ,335** ,313* -,026
Parklar ,200 ,275* ,274* ,190 -,168
Yiiriime parkuru ,360** ,306* ,318* ,306* -,001
Aligveris olanaklari ,032 -,060 -,157 -,249 ,055

*p<0.05 (%S5 seviyesinde 6nemli)
**p<0,01 (%1 seviyesinde onemli)

4. Sonug ve Oneriler

Arastirmanin ilk asamasinda gergeklestirilen mekansal analizde; biiyiik 6lciide yaya/trafik giivenligi ve yaya
standartlar1 temelinde yer alan nitelikler olumsuzluk ifade etmistir. Nitekim anketlere gore; bu yolda yiiriimek
konforlu keyifli ve huzur vericidir ancak kullanicilar yolun giivenli olup olmadigi konusunda ise ayni oranda net
olmamuglardir. Katilimeilara gore yol yiiriinebilirdir, ancak bisiklet ve trafik giivenligi konusunda yetersizdir.
Degiskenler arasi iligki testi de, gliven-konfor ile park begenisi arasinda iligkiler oldugunu ortaya koymustur.

Oyle goriinmektedir ki, giiven faktdrii topluma agik alanlarin tiimiinde oldugu gibi yiiriiyiis giizergahlarinda da
etkili bir faktordiir. Yiiriiyiis kalitesi ve talebini etkileyen 6nemli faktorlerden biri giivenliktir. Bunu hem trafik
giivenligi hem de algisal giiven olarak ele almak miimkiindiir. Son yillarda yapilan ¢alismalar yiiriinen ¢evrelerin,
trafige itaat ve boyun egme hissi yarattigin1 gostermistir (Moura et al., 2017). Trafik i¢cinde yaya ve bisikletli
giivenligi, yolun donanimi ile ilgili oldugu kadar, belki daha fazla siiriiciilerin trafik kurallarini algilayis ve
uygulayis bi¢imi ile yakindan ilgilidir. Cogu zaman yayanin yok sayilmasi seklinde gelisen bir trafik akist soz
konusu olmaktadir. Kuralsiz ve beklenmedik siiriicii davranislar1 yayalar iizerinde de olumsuz etki yaratmaktadir.
Ele alinan bulvarda oldugu gibi, okul-ev ulasimini igeren giizergahlarda durum daha da hassaslagmaktadir.

Ayrica genellikle giindiizleri bu giizergahta yiirlindiigii ortaya ¢ikmigstir. O halde giin batimindan sonra kullanimi
cazip gelmemektedir. Oysa kentli ¢alisan bireyler icin, giinlin rekreasyon agisindan uygun boliimii aksam
saatleridir. Ailenin tiim bireyleri i¢in farkli yeme-igme ve eglence olanaklarinin yer almasi, yeterli aydinlatma ile
algisal giiven duygusunun artirilmasi ve trafik giivenliginin saglanmasi siiphesiz tam zamanl aktif kullanimi
artiracaktir. Kullanicilar yolu daha ¢ok yiiriiyiis/spor ve aligveris amaclh kullandigini, yiiriime parkuru, aligveris
olanaklari, parklar, agaclar ve dogal giizelliklerini begendiklerini belirtmislerdir. Alan ¢aligmalarinda, 6zellikle
yaz aylarinda yiiriime parkurunun aktif bigimde kullanildig1r gézlemlenmistir. Aydinlatma elemanlarinin alani
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yeterince aydinlattigi ve parkurun giinbatimindan sonra da kullanildig1r goézlemlenmistir. Nitekim Korelasyon
testi, farklt kullanim amaglarimin aksine spor ve yliriiyiis amagh kullanicilarin yoldan olumlu etkilendigini
gostermistir.

80. Y1l Bulvar1 yapist itibariyle, biiyiik 6l¢iide konut alanlar1 ve bagli kullanimlarin yer aldig1 bir ¢evre igerisinde
gelismis bir giizergahtir. Bu nedenle yiiriiylis ve sportif aktiviteye dayali bir tasarim ve uygulama alanlarinin
artiritlmasi ve vurgulanmast dogru bir yaklasim olacak, zaten mevcut itibariyle de bu yonde talep géren giizergah
daha verimli kullanilabilecektir.

Gorsel Analize gore; G7(M=2,72) ve G8(M=2,72) goriintiileri yiiksek gorsel kalite ifade etmistir. S6z konusu
goriintiiler, giizergdhin karakteristik yapisini temsil etmektedir. Arazi egimi (topografya katkisi), bitkisel
diizenleme ve yaya agisindan goriis agikligt algiy1 giiglendiren unsurlardir. Giizergahin bitkisel tasarimi, yolun
cizgisel etkisini belirlemis, oldukca belirgin bir algt unsuru olmustur. Giizergahta kullanilan bitkiler; kanal-refiij
boyunca agirlikli bigimde Thuja orientalis pyramidalis ve Tilia tomentosa, kaldirimlarda ise; Robinia
pseudoacacia ‘Umbraculifera’, Prunus cerasifera ‘Atropurpurea’ ve Thuja orientalis ‘aurea nana’ lar
kullamlmustir. Form ve renk etkisi oldukea gii¢lii bir kompozisyon olusturulmustur. O halde, yolun genelinde bu
gorsel yapi temel alinmali ve bu dogrultuda restorasyonlar yapilmalidir. Ayrica konutlar ve ozellikle ticari
yapilarda, gorsel ve yoresel agidan uyumlu, dogal malzemeler se¢ilmeli, goriintii biitiinligi saglanmalidir.

Stiphesiz 80. Y1l Bulvari, Nevsehir kenti biitiinii icerisinde, gorsel etkisi yiiksek, onemli bir kentsel cazibe
alanidir. Mevcut durumu itibariyle olumlu ve etkileyici kullanimlar géze ¢arparken, giizergah genelinde aksaklik
ve eksiklikler ele alinarak kullanict endiseleri giderilmelidir. Bu sayede ideal bir yiiriiylis giizergdhi ve kentsel
kullanim 6rnegi sergilenmesi miimkiin olacaktir.
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