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KULTUR VE KULTUR BOYUTLARININ iNOVASYON KAPASITELERI UZERINE
ETKILERIi

Dr. Glven PADO!
Lale TEZCAN?
Ozet

Calismanin amact, son yillarda rekabet iistiinliigiiniin en 6nemli kaynaklarindan biri olarak goriilen inovasyon ile
kiiltiir arasindaki iliskiyi incelemektir. Bu amagla kiiltiir, inovasyon ve Hofstede kiiltiir boyutlart kavramlari
tanimlanmig ve aralaridaki iliski ortaya gikarilmustir. Ulkelerin kiiltiirel yapilarinin inovasyon yetkinlikleri
iizerine etkilerinin olup olmadigy, literatiirde uzun siiredir incelenmektedir. Ulkelerin kiiltiir boyutlar iizerine en
onemli literatiir calismas1 Hofstede tarafindan yapilmistir. Bu ¢alisma sonucuna gore ulusal kiiltiir, inovasyonu
etkilemektedir ve bir isletme, yeni bir iilkede faaliyette bulunacaksa, o iilkenin kiiltiiriinii analiz etmesi ve baska
bir kiiltiirde basarili olmak i¢in gerekli yapisal degisiklikleri gergeklestirmesi ¢ok énemlidir. Bu amacla kultr,
inovasyon kavramlari tamimlanmis ve aralarmdaki iliski ortaya ¢ikarilmistir. Arastirma sonuglari kiiltiiriin ve
Hofstede kiiltiir alt boyutlarmin yeniligi izerinde 6nemli ve anlamli bir etkiye sahip oldugunu géstermistir.
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THE IMPACT OF CULTURE AND CULTURE DIMENSIONS ON INNOVATION
CAPACITIES

Abstract

The aim of the study investigates the relationship between innovation and culture, which is seen as one of the
most important sources of competitive advantage in recent years. For this target, culture, innovation and Hofstede
culture dimensionse, concepts are defined and the relationships between them are revealed. Whether the cultural
structure of countries have an impact on the level of innovative competencies has been analyzed in literature. The
most important literature study on the cultural dimensions of the countries was made by Hofstede. As a result of
this work, national culture influences innovation, and if an enterprise is in a new country it is very important that it
analyze the culture and make structural changes to succeed in another culture. The results of the research showed
that cultural and Hofstede cultural subdimensions had significant influence on innovation.. In the end of the
study, the data were interpreted and possible benefits for the literature and practitioners were discussed.
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KULTUR VE KULTUR BOYUTLARININ INOVASYON KAPASITELERI UZERINE ETKILERI

1. GIRIS

Isletmeler toplumlarin ve devletlerin ekonomik refah ve kalkinma siirecindeki asli tastyici
unsurlardir. Toplumlarin yasam kalitesindeki standartlar, sahip olduklar1 kamusal veya 6zel isletmelerin
iiretip pazarladigi lirlin ve hizmetlerden saglamis olduklari gelir ile dogru orantilidir. Gelismis iilkelerin
toplumsal ve bireysel yasam standardinin kalitesi, sahip olduklar1 biiylik global 6lgekli isletmeler ile
yakindan iliskilidir. Isletmeleri; toplumlarm ve devletlerin biiyiime, gelisme, siyasi ve ekonomik rekabet
stireci icerisindeki agik ve gizli stratejileri ile en giiglii aktorleri olarak kabul etmek gerekir. Bu baks,
isletmelerin toplumsal refah i¢in ne kadar Onemli oldugunu ortaya koymaktadir. Buna karsin
isletmelerin, giiniimiiz rekabet sartlarinda, giinden giine daha fazla kiiresellesen pazarlarda rekabet
iistlinliigiinii korumalar1 veya varliklarini siirdiirebilmeleri oldukga zorlagmustir. Sanayilesme hareketleri
ile birlikte 1880’ lerden sonra, igletme yonetiminin bilimsel nitelik kazanmaya baslamasi ile isletme,
yonetimindeki tiim siireclerinde, yeni stratejik uygulamalarini, teknolojik altyapi, pazar, rakipler ve
miisteri yapilarina gore siirekli canli tutmak zorundadir. Bu siireg igerisinde isletmeler, sahip olduklari
deger zincirindeki parametreleri etkin kullanmak ve rakiplerine gére daha inovatif ve rekabet giicii
yiiksek tirtin/hizmetler tiretmek zorundadir. Teknolojik yenilikler kadar isletme yonetim siireclerindeki
yeni yonetim yaklagimlarmin hiz kesmeden devam etmesi de, isletmelerin basarisi lizerinde etkili olan
farkli parametrelerin dikkate alinmasi gerektigini gostermistir. Bu yeni yaklasimlar, isletmelerin sahip
olduklar1 yetenek ve kaynaklarin, inovatif iiriin/hizmet {iretiminde tek basina yeterli olmadig1 gercegini
ortaya ¢ikarmustir.

Isletmelerin yenilikgilik kabiliyetlerin iizerindeki temel belirleyici parametreleri tespit etmek dnemli bir
hal almigtir. Bu baglamda son yillarda arastirmacilarin yogunlastigi konulardan birisi toplumlarin sahip
oldugu Kkiiltiiriin, toplumsal bazda hangi oOzelliklere sahip oldugu ve bu o&zelliklerin toplumlarin
inovasyon iiretiminde nasil bir etkiye sahip olduklaridir. isletmeler, bulunduklar1 toplumlarmn yapisal
Ozelliklerini yani kiiltiirlerindeki izleri tasirlar, bu konuda isletmenin global veya yerel pazarda olmasinin
onemi yoktur. Ornegin Alman otomotiv firmasi Daimler AG ile Japon otomotiv firmas: Toyota
karsilagtirildiginda, her iki firmanmn da ayni sektérde ve global pazarda bulunmalarina ragmen, yonetim
stireglerinde sahip olduklari toplumsal kiiltiiriin 6nemli etkileri ve farkliliklar1 goriilmektedir. Routamaa
ve Hautala’ a gore (2008), isletmeler yabanci bir iilkeye yatirim yapacagi zaman, o iilkenin farkli
kiiltiirel yapisim bilmek ve anlamak zorundadir.® Bu sebeple toplumlarin kiiltiirel yapilarini anlama ve
nasil bir davramig gosterdiklerini belirleme konusunda c¢aligmalar hiz kesmeden devam etmektedir.
Isletmeler, kendilerine rekabet iistiinliigii saglayacak iiriin/hizmetler ile yasam siireglerini devam
ettirmektedir. Bununla birlikte pazarin dinamik degisim 6zelligi sonucu, rekabet istiinligi, yeni
{irlin/hizmet iiretmek igin yeterli gelmemeye baslamustir. Isletmeler artik aymi sektdrde ve pazarda
birbirine benzer iiriin/hizmet liretmek yerine, inovatif {iriinler ile rekabet istiinliigl saglamak yoniinde
onemli bir paradigma degisimi icerisindedir.

Toplumlarin ve isletmelerin inovatif {irtin/hizmet tiretiminde, sadece finansal kaynaklarinin veya sahip
olduklar teknolojik alt yapimin yeterli olmadigi, bunun diginda, ¢alisanlarin davraniglarindaki gizli gii¢
olan iilkelerin kiiltiirel 6zelliklerinin, bireyler lizerinden isletmenin tiim siireclerinde etkilerinin oldugu
artik herkes tarafindan kabul edilmektedir. Acik veya kapali toplum kiiltiirii olarak genel bir yaklasim
yerine, artik kiiltiirii olusturan temel dimensiyonlara kadar derin kiiltlir analizleri yapilarak, toplumlarin
kiiltiir boyutlan siireci igeresinde nasil bir 6zellik gosterdikleri yoniinde ¢alismalar yapilmaktadir. Bu
konudaki 6nemli ¢alismalardan birisi Hollandali sosyal psikolog Gerard Hendrik Hofstede tarafindan
ortaya konmus olan ulusal ve kurumsal kiiltiirler aras1 etkilesimlere yonelik yaklasimlardir.

Hofstede'nin yapmis oldugu caligmalar, ulusal ve bolgesel kiiltiirel gruplasmalar oldugunu ve bunlarin,
toplumlarin ve isletmelerin davraniglari tizerinde etkileri oldugunu gostermistir.

3 Routamaa, V., Hautala, T. (2008). Understanding Cultural Differences The Values in a Cross-Cultural Context, International
Review of Business Research Papers Vol. 4 pp. 129-137
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2. TEORIK CERCEVEDE KULTUR

Kiiltiir, kavramsal olarak sosyal bilimler icerisinde ¢esitli disiplinlerce ele alinmis bir kavramdir.
Bu durum, ¢ok genis ve farkli kiiltiir tanimlamalarinin olusmasina neden olmustur. Bundan dolayi,
kiiltiir, tanimlanmasi zor bir kavram haline gelmistir. 1952 yilinda Amerikali antropologlar Kroeber ve
Kluckhohn, yapmis olduklar bir ¢aligmada, kiiltiir kavram iizerine 164 farkli tanim yapildigim tespit
etmislerdir.” Akademik ¢alismalarda en sik atif alan kiiltiir tanimlamalarina 6rnek verilirse; Hofstede
(1994), kiiltiir; insanlar1, gruplar1 veya bir grubun {iyesini digerlerinden kategorik bir sekilde ayirt eden
diisiincenin programlanmus kolektif halidir ° derken, Tylor, kiiltiird, bilgileri, inanglari, sanati, hukuku,
ahlaki degerleri, toreleri, bireylerin ve toplumun sahip oldugu tiim aliskanliklarin biitiinii olarak
tanimlar.® Kroeber’ e gore (1985), kiiltiir; 6grenilmis ve aktarilmus eylemler, aliskanliklar, teknikler,
fikirler, degerler ve motive eden davramslarin tamamudir."Kluckhohn’ e gére (1951) kiiltiir, toplumlarin
kendine 6zgii yapilarini ortaya koyan, olusturan ve diger kusaklara aktarilan semboller ile ifade edilen
diisiince, duygu, davrams bigimleri ve dzellikle onlara atfedilen degerlerin toplanudir.® Williams (1977),
kiiltiirli, insanlarin hayatlarindaki tiim sosyal, ekonomik ve politik alanlarda olusmus veya devam eden
onemli olaylarm yansimasi olarak tammlar.’ Matsumoto’ ya gére (1996) kiiltiir; tutum, deger, davrans,
inan¢ kiimesinin bir nesilden diger bir nesle aktariimasidir." isletmeler bulunduklari ekosistemin bir
iiyesi olduklarina gore, bulunduklari toplumun temel davranislarina sahip olmalar1 veya bunlardan ¢ok
giiclii oranda etkilenmeleri dogal bir durumdur. Isletmeleri canli birer organizasyon yapan olgu, tiim
faaliyetlerinin iginde bulundugu toplumlardaki bireyler; yani galisanlardir. Iste bu bireyler, gerek kendi
toplumlarmin, gerekse kendilerine 6zgii olan bireysel/6zgiin kiiltiiriin karisimindan olusan bir isletme
kiiltiiriiniin temelini olusturmaktadir.

Toplumlardaki sosyal ve ekonomik degisimler, bireyler iizerinde dogrudan etkili olmaktadir. Bu
durumda, aslinda toplumlardaki agik veya kapali yenilik degisimleri, bireylerin iizerinden gergeklesir
demek yanlis olmaz. Bir toplumsal kiiltiirdeki yenilikgilik istegi boyutu, o toplumun degisime karsi
direnci ile ters orantilidir. Eger toplumsal kiiltiir, yenilige ne kadar istekli olur ve bu yonde tesvik edici
bir davranis igerisine girerse, o toplumdan ¢ikacak olan radikal boyuttaki inovasyonlarin sayisi ve
degerleri de o derece yiiksek olacaktir. Herskovitz (1964), kiiltiirii, toplumlar sekillendiren biyolojik bir
ozellik olmayan ve Ogrenilen gevre olarak tanmmlar."' Kiiltir; sosyal bir iiriindiir ve dogustan
edinilmedigi gibi kalitimsal da degildir ve bireylerin etkilesiminin sonucu ve Ogrenilmis davranislar
toplamuidir. Toplumlarin istedikleri zaman kendi kiiltiirel yapilarma yeni kabiliyetler katabilmeleri,
onlarin devaml gelisimlerine imkéan sunmaktadir. Gelismis {ilkelerdeki kiiltiirel yapinin yeni 6grenimler
ile devamli gelismesi, o toplumlarin daha iiretken olmasina imkan vermektedir. Kiiltiiriin 6grenilmesi,
yasam boyu siiren bir siire¢ olarak kabul edilebilir. Kiiltiir olusumu, 6grenme ve gevreyle etkilesim
stirecinin sonucu ortaya ¢ikar ve bireyler arasinda aktarilir. Ferraro® ya gore (2000), kiiltiir; toplumun
tiim bilgi birikiminin bir arada toplandig1 sosyal bir hafizadir ve toplum igerisinde bir nesilden digerine
aktarilabilme &zelligine sahiptir.'® Fukuyama’ ya gore (2008), kiiltiir; hiikiimetlerin politikalarini,
kurumlart ve isletmeleri etkiler.”® Bu 6zellik, kiiltiiriin yonlendirici giiciiniin oldugu gosterir. Lewis’ e
gore (1969) tiim kiiltiirler teknolojik, sosyolojik ve ideolojik olmak {izere ii¢ temel Ogeden
olusmaktadir.** Harris ve Moran’ a gore (1996), kiiltir; toplumun bir arada yasamas: sonucunda,
toplumu olusturan bireylerin tiim davramislarini  belirleyen toplumdaki yazilmamis kural ve
sorumluluklarin olusturdugu biitiindiir. Bu kurallar, toplumdaki tiim bireylerin davranislar {izerinde

4 Kroeber, A. L., Kluckhohn, C. (1952). Culture: A critical review of concepts and definitions. New York: Vintage books

5> Hofstede, G. (1991/1994). Cultures and Organizations: Software of the Mind. London: Harper Collins Business.

6 Avruch, K. (1998). Culture and Conflict Resolution. Washington DC: United States Institute of Peace Press.

7 Kroeber, A. L. (1985). A Roster of civilizations and culture. Westport: Greenwood Press.

8 Kluckhohn, C. (1951). The study of culture. The policy sciences. Stanford, CA: Stanford University Press.

9 Williams, R. (1977). Culture and Society: 1780-1950. Middlesex: Penguin Books.

10 Matsumoto, D. (1996). Culture and Psychology. Pacific Grove, CA: Brooks/Cole.

11 Herskovitz, M. J. (1964). Cultural Dynamics. Augustin Publisher, NewnYork.

12 Ferraro, Gaty P. (2002). The Cultural Dimension of International Business, 4th.Edition, Upper Saddle River, Printice Hall, 2002,
New Jersey

13 Fukuyama, F. (2011). The Origins of Political Order: From Prehuman Times to the French Revolution New York: Farrar,
Straus and Giroux,

14 L ewis, O. 1(969). A Death in the Sanchez Family. New York: Random House.

15 Harris, P, R., Robert T.Moran (1996). Managing Cultural Differcnces(4ih ed.). Houston: Gulf Publications.
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onemli bir etkiye sahiptir. Harris ve Moran’ a gore (2000), kiiltiir; toplumdaki bireylerin davranisini,
moralini ve verimliligini etkiler.’® Yapilan bircok calisma, farkl iilkelerde, ayni sektordeki isletmelerin
is yapis ve tiretkenliklerinde kiiltiirden biiyiik 6l¢iide etkilendiklerini gostermistir. House ve vd. (2002),
kiiltiiriin farklilastiran/ayirict bir 6zellige sahip oldugunu kabul eder . Kiiltiir, bir toplumu diger toplum
ve gruplardan ayiran siniflandirma 6zelligidir. Kiiltiir, toplumu olusturan diizeni saglar. En yalin bakis ile
kultur, toplumun Kimligini ortaya koyan, kim ve ne oldugunu belirleyen degerler biitiniidiir. Kiiltiiriin
Ogrenilebilir olmasi, toplumun kodlarimi tagimasi ve stirekli gelisim potansiyeline sahip olmasi,
toplumlarin gegmisi, bugiinii ve gelecekleri agisindan onemlidir. Toplumu olusturan bireyler ile
toplumdaki sosyal ve ekonomik siirecin temelini olusturan isletmelerin degisimi ve gelisimi konusunda
kiiltiiriin ¢ok 6nemli oranda etkisinin oldugu artik kabul edilen bir gergektir. Her toplum, ileri ve yiiksek
gelismislik diizeyini, kendisine ait degerleri ¢agin sartlarina uygun hale getirip daha etkin kullanarak,
yagsamin tiim alanlarinda farkindalik olusturabilir. Sayet kiiltiir genetik bir 6zellik degil ve 6grenilebilen
bir deger ise, bu durum, toplumlarm yeni kiiltiir 6gretilerini, eksik veya yetersiz olduklar1 her konunun
¢ozililmesinde bir arag¢ olarak kullanabilmelerine imkan sunmaktadir. Bu siirecte 6nemli olan, bu yeni
kiiltiir dgretilerinin mevcut kiiltiirel yapiya uyum ve entegrasyonunun dogru yonetilmesinin géz ardi
edilmemesinin sart oldugudur.

3. TEORIK CERCEVEDE INOVASYON

Inovasyon, giiniimiizde ¢ok onemli bir konuma gelmistir, dyle ki, {ilkelerin politikalar1 haline
gelerek, global boyutta kalkinmanmn en etkili anahtar1 olarak kabul edilmektedir. Unlii ekonomist
Freeman (1995) " inovasyon yapmayan Olir " diyerek bu kavramin ne kadar onemli oldugunu
vurgulamustir.® Bir ulusun/toplumun refah ve yasam kalitesi, sahip oldugu tiim global ve yerel
isletmelerinin rekabet giici ile yiikselir, isletmenin bu rekabet giiciiniin artmasi ise, sahip oldugu
urtin/hizmetin iretkenligini artirmasi ile miimkiin olur. Gliniimiiz rekabet kosullari i¢erisinde iiretkenligi
artiran en 6nemli ara¢ inovasyondur. Glniimizde, isletmelerin rekabet avantajini artik sadece maliyetler
ve fiyatlar belirlememektedir. Miisteri beklentilerine yanit vermedeki hiz, iiriin pazar/raf dmiirlerindeki
kisalmalar, iiriin/hizmet kalitesi, tasarim siireci, yeni liriin/hizmetlerin gelistirilmesi, pazardaki degisime
gore Urlin/hizmet iiretimi, isletme yonetim ve organizasyonundaki yeni yaklasim modelleri, dijitallesme
stirecine uyum gibi pek ¢ok parametre, artik maliyet ve fiyatlandirmadan daha 6nemli bir hal almistir.
Isletmelerin pazardaki rekabete etkin cevap vermeleri igin tiim siireglerinde inovasyon en itici gii¢
olmaktadir.

Inovasyon kelimesi, Latince ‘innovatus’ tan tiiretilmis olup, kokeni itibariyle “toplumsal, kiiltiirel ve
yonetsel ortamda yeni yaklasimlarin kullanilmaya baglanmasi” olarak tanimlanir. Tiirk Dil Kurumu’nun
(TDK) sozliigiinde inovasyon kelimesi ‘yenilesim’ olarak tanimlanmaktadir."® inovasyon kavraminin
bugiinkii tanim ve kullanimu ilk olarak Joseph Schumpeter tarafindan “kalkinmanin itici glicii” seklinde
tanmlanmistir.  Yine Schumpeter, girisimcilerin, inovasyoncu davramislart ile pazardaki dengeyi
bozduklarin1 ve ekonomide devamli bir dinamizm yarattiklarim savunur. Joseph Schumpeter (1949),
inovasyonun; "yenilik, yeni lriinlerin ve tekniklerin ekonomik sisteme dahil edildigi bir siire¢" oldugunu
belirtirken, konseptinin ve analizinin onciiliigiinii daha 6nce baslatmust:.?’

Inovasyon, ‘‘yeni veya onemli olgiide gelistirilmis olan bir iiriin (mal veya hizmet) veya siirecin
ekonomik ve sosyal bir katma degere doniistiiriilecek sekilde ticarilestirilmesi” olarak tanimlanabilir.
OECD (2005) tanimina gore inovasyon, yeni veya onemli olgiide gelistirilmis {iriin (mal veya hizmet)
veya siireg, isletme uygulamalari, isletme Grgiitlenmesi veya isletme disi iliskilerde yeni bir pazarlama
veya yeni orgiitsel yontemlerin uygulanmasidir.?* inovasyon, déniistiirme siireci sonunda ortaya konan,

18 Harris, P. R., Moran, R. T., (2000). Managing Cultural Differences. 5.Baski, Gulf Publihing Co. Houston, TX, ABD

" House, R., Javidan, M., Hanges, P., Dorfman, P. (2002). Understanding cultu-res and implicit leadership theories across the
globe: An introduction to project GLOBE, Journal of World Busi-ness, 37.

'8 Freeman, C. (1995). “The "national system of innovation' in historical perspective”, Cambridge Journal of Economics, 19,
pp.5-24.

19 http:/Avww.tdk.gov.tr, Aralik 2017

20 gchumpeter, Joseph A. (1947). The Creative Response n Economic History; in: The Journal of Economic History, Vol. 7, pp.
149-159

2L OECD (2005). Oslo manual guidelines for collecting and interpreting innovation data. 3rd Edition.
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“pazarlanabilir, yeni ya da gelistirilmis iiriin, yontem ya da hizmettir ” (Avrupa Komisyonu, 1995).%
Isletmeler, inovasyon sayesinde pazardaki paylarimi artirmakla kalmaz, ayni zamanda yeni pazarlara
girme imkan1 da bulurlar. Inovasyon, isletmenin yetkin calisanlari ile gerceklestirilmekte ve miisterilerin
isletmeye olan bagimliligim arttirmaktadir. Isletmelerin agik birer sistem olmalari, onlarin gerek yerel,
gerekse global ¢evrede zamana uyum saglayacak bir davranis igerisinde olmalarini zorunlu kilar. Bu
uyumun 6nemi son yillarda o kadar artmistir ki, artik klasik kapali inovasyon yetersiz kalmaya baglamus,
isletmelerin inovasyon i¢in ihtiya¢ duyduklar1 bilginin temininde, inovasyonda yeni bir yaklagimla agik
inovasyon yaklagiminin kullanilmasi daha etkili olmaya baglamigtir. 1990’ 11 yillardan sonra
kiiresellesmenin hizli etkileri diinya ticaretindeki rekabet sartlarinin hizla degismesine neden olmustur.
Isletmelerin rekabet siirecinde, diisiik maliyet faktorii ile tek basina rekabet {istiinliigii yeterli olmayip,
stire¢; pazardaki miisteri talep ve beklentilerine yonelik daha inovatif tiriin/hizmetlerin 6n plana ¢iktig
bir yone dogru gitmeye baglamistir. Rogers’ a gore (1995), inovasyon, miisteriler tarafindan yeni olarak
algilanan fikir, uygulama ya da iiriin biciminde olabilmektedir.”® Bu durum, inovasyonun farkli
boyutlarda uygulanan stratejilerinin oldugunu da gostermektedir. Markides (2000), inovasyonu pazarda
rekabet etmek i¢in oyunun kurallarin1 bozarak ve yeni yollar diisiinerek rekabet etmenin farkli boyutu
olarak tanimlamaktadir.? inovasyon dért temel farkli boyutta uygulanmaktadir:

Urlin/hizmet inovasyonu, yeni pazar veya mevcut pazardaki rekabet iistiinliigii i¢in yeni miisteri veya
mevcut miisterinin beklenti/taleplerinin rakiplere gore farkli sekilde iiretilmesidir. Uriin inovasyonu
icerisinde, Uriine ait teknik 6zellikler, iirlinii olusturan bilesenler, malzeme, birlestirici yazilimlarda ¢evre
ve kullanict dostu veya diger fonksiyonel 6zelliklerde 6nemli gelisimleri icerir.”® Burada, teknik
sartnameler de dikkate alinarak bilesenler ve malzemeler, yazilim, kullanici dostu veya diger islevsel
Ozellikler 6n plandadir. Sandvik® e gore (2003), iiriin inovasyonlar igletme ve pazar i¢in yeni {irlin
seklinde iki temel ayrima gidilmistir.?°

Suireg inovasyonu, isletmedeki iiriin ve hizmetler igin yeni iiretim siirecinin gelistirilmesidir.”” Bu stireg
icerisinde, yeni teknolojik ekipman veya yazilimda onemli degisikliklere sahip olunmaktadir. Hu ve
Zheng’ e gore (2008), siire¢ inovasyonu, yonetsel inovasyonu etkilediginden teknolojik degisimler ile
orgiitsel yapi birbiriyle uyumlu olmalidir.®® Siire¢ inovasyonu, iiriin/hizmetin gelistirilmesi veya
olusturulmasina iligkin gergeklestirilmesi gereken is adimlarin tiimiinde veya herhangi bir kisminda
inovatif davranilmasi olarak da tanimlanabilir.

Pazar inovasyonu, bir pazarlama yeniligi, iiriin tasariminda veya paketlemede, {iriin yerlesiminde, iiriin
tanittminda  veya fiyatlamada Onemli degisiklikler igeren yeni bir pazarlama yOnteminin
uygulanmasidir.”

Bu tiir inovasyonlar, iiriin/hizmetin pazara sunulmasi ile baglayan satin alma sureci boyunca miisteriler
ile ilgili tiim etkilesim siirecinde farklilagtirmaya odaklanir. Bu yaklagimin amaci, isletme ile miisteri
iliskisinde geleneksellik yerine inovatif bir yol veya yontem gelistirilmesidir.

Yonetim inovasyonu; orgiitsel bir yenilik, isletmenin ticari uygulamalari, organizasyonu veya dis
iligkilerinde yeni bir organizasyonel metodun uygulanmasidir. Yonetsel inovasyonlar, isletmenin sahip
oldugu kaynaklarn en optimal sekilde bir araya getirilmesini saglayacak yeni ve farkli yapilanmalar
ifade eder. Damanpour’ a gore (1984), yonetsel inovasyonda belirleyici olan, isletmedeki yonetim
birimlerinin dogrudan sorumlu olmasina ragmen, kendisi ile iliskili olan tiim paydaslarin da yonetim
siireci igerisinde oldugu, katilime1 yonetsel bir anlayisi da gerektirmesidir.*

22 Commission of the European Communities (1995). “Green Paper on Innovation”, December.

2 Rogers, E,M. (1995). Diffusion of Innovation, 4th.ed., New York The Free Press.

24 Markides, C. (2000). All the right moves - A guide to crafting breakthrough strategy, London: Harvard Business School Pres.
% OECD - Oslo Manual (2005). Proposed Guidelines for Collecting and Interpreting Technological Innovation Data, Paris.

% gandvick, L. I., Sandvick, K. (2003). “The Impact of Market Orientation on Product Innovativeness and Business
Performance”, Intern. J. of Research in Marketing, Vol.20, pp.355-376.

2TWan, D., Ong, H. C., Lee, F. (2005). Determinants of firm innovation in Singapore. Technovation, 25 (3). Pp.261-268.

% Hu, Y., Zheng, W. (2008). “Market orientation, innovation and performance of nonprofit organizations: evidence from China”.
IEEE International Conference on Service Operations and Logistics, and Informatics (IEEE/SOLLI), Beijing, China.

2 OECD - Oslo Manual (2005). Proposed Guidelines for Collecting and Interpreting Technological Innovation Data, Paris.

% Damanpour, F., Evan, M. William (1984). “Organizational Innovation and Performance: The Problem of "Organizational
Lag"”, Administrative Science Quarterly, VVol. 29, pp.392-409.
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Her isletme basarili inovatif iiriin/hizmet iiretmek ister, fakat siiregleri i¢erisinde buna yonelik iyilestirici
ve gelistirici ¢aligmalar yapmas tek basmna yeterli olmamaktadir. Isletmeler bulunduklari ic ve dis
cevredeki parametreler ile énemli bir etkilesim igerisindedir. Ozellikle dis gevredeki parametreler,
isletmelerin iizerinde etkilerinin olmadig1 yapilardan olusmaktadir. Isletmelerin girmeyi diisiindiikleri
yeni pazarlardaki toplumsal kiiltiir, igletmeler i¢in firsat veya tehdit olabilir. Eger bir toplum yenilige ne
kadar acik ve istekli ise o toplumdaki bireyler de yenilik konusunda o denli iretici fikirlere sahip
olacaklardir. Lundvall’ e gore (1988), toplumsal inovasyonun olusumu; ekonomik yap1 ve isletmelerin
olusturulmasi, aragtirma ve icatlar oldugu kadar, bireylerin ve toplumlarin 6grenmesini de etkileyen
yonleri, yasalari, toplumsal kurallari, kiiltiire] normlari, rutinleri, aligkanliklari, teknik standartlar1 gibi
ogelerin olusturdugu kurumsal bir yapidir.®® Giniimizde inovasyonun temel aktorleri toplumdaki
girisimcilerdir, fakat yasanan rekabet kosullar1 onlarin tek baslarina inovasyon yapmalarina ve her tiirli
kaynak ulagimina engel olabilmektedir. Bu sorun artik agik inovasyon ile toplumsal bir eylem birlikteligi
icerisinde kamu arastirma enstitileri, Gniversiteler ve ar-ge merkezleri, miisteriler, rakip isletmeler gibi
diger bilgi iireten aktorlerle kurulan formel ve enformel is birlikleriyle asilmaktadir. Johnson’ a gore
(2010), son on yilda bircok global isletme kapali inovasyon uygulamalar yerine agik inovasyonu
benimseyerek yenilik arastirmalarini ortaklariyla, tedarikgileriyle, miisterileri ve {iniversitelerle
paylasmaya basladilar.*Giinaydin ve digerleri’vne gére (2008), inovasyon, isletmelerin yeni pazarlara
girebilme veya mevcut pazar paylarin artirabilme amaciyla rekabetgci bir iistiinliik saglama noktasinda,
isletme stratejilerinin temel unsurunu olusturmaktadir.® Stirdiiriilebilir ekonomik bilyiime hedefleyen
tim toplumlar ve onlarin tasiyici unsurlar1 olan isletmeler inovasyona biiyiik 6nem vererek inovasyon
stireclerini bir biitiin olarak tim parametreleri ile daha yakindan analiz etmeye baslamislardir. Bu
parametreler icerisinde kiiltiiriin de inovasyon tlizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu kabuliinden sonra
kiiltiir ile inovasyon arasindaki iliski {izerine giinden giine daha fazla odaklanmilmaktadir. Toplumlarin ve
isletmelerin inovasyon faaliyetlerini etkin ve basarili bir sekilde yonetebilmeleri igin Oncelikle
inovasyonu tesvik eden bir toplum ve isletme kiiltiiriine sahip olmalar1 gerekmektedir. Peter Drucker
(1985), inovasyonun isletmelerin farkli bir iiriin veya hizmet ortaya koymak i¢in degisiklik yapmalarini
gerektiren bir ara¢ oldugunu ve inovasyonun bir disiplin, 6grenme ve uygulama yetenegi olarak
degerlendirilmesini kabul etmektedir.* Toplumlarin kiiltirel ézellikleri, inovasyonun benimsenme ve
Oziimsenmesine olumlu katki yapan onemli faktorlerdendir. Westwood ve Low (2003), toplumlarin
yenilik¢i yapisini belirleyen ve onun igin gerekli ortamlar1 saglayan en 6nemli faktorlerden birisinin
kiiltiir oldugunu ileri siirmektedir.*® Yapilan arastirmalar, sadece isletmelerin sahip oldugu goriiniir
kaynaklarm degil, bireylerin ve toplumlarin kiiltiirlerindeki temel boyutlarin da inovasyon iizerinde
onemli etkiye sahip oldugunu ortaya ¢ikarmustir.

4. KULTURUN INOVASYON UZERINDEKI ETKIiSi

Kiiltiirin inovasyon iizerine olan etkisi sliphesizdir. Toplumlarin sahip oldugu deger yapilari
inovasyona olan yonelimi belirler. Herbig ve Dunpy’ e gore (1998), kiltiriin bir toplumun inovasyon
performansi tizerinde biiyiik etkisi vardir.*® Kiiltiirlerin yenilikgilige agik olmalari, risk alabilmeleri,
egitime vermis olduklari 6nem ve ge¢mis tecriibelerini suan ve gelecek ile iligkilendirebilmeleri
yetenegi, inovasyonun gelisimine biiyiik etki yapmaktadir. Bu kabulden sonra isletmelerin Grlin/hizmet
iiretimindeki inovasyonda toplumsal kiiltiiriin nasil bir etkisinin oldugu son yillarda ¢ok fazla ilgi odag1
olmaya baglamistir. Bir iilkenin inovatif iirtin/hizmet kabiliyetine ve yetkinligine sahip olmasinda sadece
Gayri Safi Yurti¢i Hasilanin (GSYIH) yiiksek olmasi veya Ar-Ge harcamalar icin ¢ok yiiksek biitgeler
ayirmast yeter sart mudir? Isletmelerin inovasyon yapabilmeleri, Ar-Ge harcamalari, faaliyette

31 Lundvall, B. A. (1988), “Innovation as an Interactive Process: From User-producer Interaction to the National System of
Innovation,” in G. Dosi, C. Freeman, R. Nelson, G. Silverberg, L. Soete (eds.), Technical Change and Economic Theory.
London and New York: Pinter Publisher pp. 349-369

%2 johnson, S.(2010)., Where Good Ideas Come From: The Natural History of Innovation, Allen Lane,

* Giinaydin, G., Ulusoy, K., Kilig K. Alpkan L. (2008). “Modeling Innovation: Determinants of Innovativeness and the Impact
of Innovation on Firm Performance”, Proceedings of the 4th IEEE International Conference on Management of Innovation &
Technology (ICMIT), Bangkok, Thailand, 2008, pp. 766

% Drucker, P. (1985). Discipline of Innovation, Harvard Business Review, pp.67-72.

% Westwood R., and Low, D. R., (2003). “The Multicultural Muse: Culture, Creativity and Innovation, International”, Journal of
Cross Cultural Management, Volume 3, Issue 2,

% Herbig, P., Dunphy, S. (1998). "Culture and Innovation". Cross Cultural Management, 5(4): pp.13-21.
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bulunduklari sektor, nitelikli insan kaynagi, giiclii teknolojik altyapi, bulundugu iilkedeki yasal tesvikler,
kamusal yonlendirmeler, global pazardaki varligi, niteligi gibi bir¢ok degiskene baglidir. Fakat son
yillarda bu degiskenler icerisinde kiiltiiriin 6nemli bir etkisinin oldugu anlasilmistir. Toplumsal kiiltiiriin
inovasyon (zerindeki etkisi ancak bireyler ve toplumdaki isletmeler araciligi ile fiziksel bir boyuta
kavusabilmektedir. Isletmeleri canli bir organizasyon haline getiren, calisanlardir ve bu calisanlar
yasadiklar1 toplumun kiiltiir karakterlerini isletmeye tasirlar. Isletmede siireglerin temelini olusturan
bireylerdir ve toplumsal kiiltiir, bireyler iizerinde isletmedeki bir¢ok siirece sirayet eden bir durumun
ortaya c¢ikmasina sebep olur. Toplumsal yapilardaki degisimler bireyler ve isletmeler iizerinde de
etkilidir. Soares ve digerleri 'ne gore (2007), kiiltiir; insanin diisiinme ve davramslan iizerinde en
kapsamli etkiye sahip olan yoldur.*” Toplumlarm inovasyon kapasiteleri onlarin ekonomik ve kiiltiirel
degerleri ile yakindan iliskilidir. Inovasyon siireci kompleks bir yapidir ve dzellikle giiniimiiz rekabet
stireci igerisinde pazardaki beklentilerin yiiksek olmasi nedeni ile daha da zor bir durum haline gelmistir.
Jaskyte (2004), inovasyonun kompleksligi ve karmagikligimin asilmasi konusunda yapilan birgok
aragtirmada,  kiiltiirin, bu karmasikhigimn diisiiriilmesinde etkili oldugunu séylemektedir.®® Ulusal
gelismenin anahtar kelimesi olan inovasyonun ana bilesenleri insan, is siirecleri ve teknolojidir.
Aleinikov (1994), yenilikg¢iligi bireysel veya toplumsal yeni olusumlar iiretmeyi amaglayan bir siireg
olarak tammlar.* Bu yeni siirecler toplumlarin yasam standartlarmimn gelismesini saglar ve daha sonraki
yenilik siirecleri icin de tetikleyici etkiyi devam ettirir. Inovasyon ydnetim siireci igerisinde birbirleri ile
iliskili birgok faktor vardir. Tushman ve O' Reilly (1997) kiltlrl inovasyon yonetimindeki en 6nemli
faktorlerden biri olarak gormektedirler.*

Inovasyon yonetim siirecine etki eden her faktdriin birbirinden bagimsiz oldugu ve birbirleri {izerinde
etkileri dikkate almmalidir. Massey’ e gore (1998), kiiltiir ile inovasyon konusunda temel bir anlayisa
ulasmak, birgok farkli agidan bakmay1 gerektirir.** Ciinkii kiiltiir karmasik oldugu kadar ayn1 zamanda
da ¢ok yonlidiir. Toplumlarm sahip olduklar1 degerler inovasyona olan yonelimleri iizerinde
belirleyicidir. Herbig ve Dunpy’ e gore (1998) inovasyoncu toplumlar, yenilik ¢alismalarini tesvik eden,
girisimeiligi destekleyen, egitime 6nem veren, teknolojiye agik ve istekli bir davramsa sahiptirler .**
Toplumlarin bilingaltindaki diisiinceleri, onlarin davraniglarini da sekillendirir. Png ve vd. (2001) yapmus
olduklar1 ¢alismada kiiltiiriin toplumdaki yenilikleri kabullenme davranisi iizerine énemli etkilere sahip
oldugunu gostermistir.*® Toplumlarin kiiltiirel yapilar, yenilige ne kadar agik bir ézellige sahip ise,
gerek teknolojik, gerekse sosyal alanda yeniliklere karsi o denli istekli davramislar gosterirler. Mokry’ e
gore (1991), bir toplumun yenilige agik olmasinin, risk almasinin, gegmis bilgi ve deneyim kaynaklarini
gelistirebilmesinin, o toplumda inovatif bazli teknolojilerin olusmasina biiyiik etkisinin oldugunu ifade
etmektedir.* Toplumlarm inovasyon performanslari tizerindeki risk boyutundaki basari, onlarm gegmis
ve simdiki bilgi ve tecriibeleri ile ¢ok yakindan iliskilidir. Her yenilik, toplumlarin yasam alanlar
Uizerinde degisimi ve gelisimi kesintisiz bir sekilde etkiler. Ornegin bilisim teknolojilerindeki yeniliklerin
toplumlara makro ve mikro boyutta yeni sosyallesmeler getirmesi gibi. Etkilesime ugrayan toplumlar ve
icerisindeki isletmeler bu gerceve igerisinde degisimlerden etkilenmektedir. Isletmelerin bu degisim ve
gelisimleri kendi deger zincirleri siirecinde 6grenmesi, onlarin varliklari ve devamliliklart agsindan
onemlidir. Bir toplum yenilige agiksa, o toplumun bir pargasi olan bireyler ve isletmeler de ona paralel
bir sekilde yenilik¢i olmak zorundadir. Kiiltiir evrensel bir deger olarak toplumlar, gruplar ve bireyler
Uzerinde cok etkin bir yonlendirme sistemidir. Bu diizenleyici sistem kendine 06zgi spesifik
sembollerden olusur ve her toplum icerisinde kusaktan kusaga aktarilir. Mead’ e gore (1998), kiiltiir;
belli bir topluluga ait olan, fakat genetik olmayan, sonradan 6grenilebilen, kusaktan kusaga aktarilan bir
degerler sisteminden olusur ve topluluk tiyelerinin davramslarini siirekli ve tahmin edilebilir bigimde

37 Soares, A.M., Farhangmehr, M., Shoham, A. (2007). Hofstede's dimensions of culture in international marketing studies.
Journal of Business Research, 60, pp. 277-284

% Jaskyte, K. (2004). Transformational Leadership, Organizational Culture and Innovativeness in Nonprofit Organizations.
Nonprofit Management and Leadership, 15(2): pp.153-168.

% Aleinikov, A.G. 1994. Sozidolinguistics for Creative Behavior. Journal of Creative Behavior, 28, 2, pp.107-123.

0 Tushman, M.L., O’Reilly, C.A. (1997). Winning Through Innovation. Boston. MA: Harvard Business School Press.

41 Massey A. (1998). The Way We Do Things Around Here: The Culture of Ethnography.

Ethnography and Education Conference, (OUDES).

“2 Herbig, P., Dunphy, S. (1998). "Culture and Innovation". Cross Cultural Management, 5(4):13-21.

“ Png, I. P. L, B. C. Y. Tan.,, Wee, K.L., (2001). "Dimensions of National Culture and Corporate Adoption of IT
Infrastructure." IEEE Transactions an Engineering Management, VVolume 48, Issue 1, pp.36-45.

44 Mokyr, J. (1990). The Lever of Riches: Technological Creativity and Economic Progress. Oxford: Oxford University Press.
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etkiler.* Thomas’a gore (1993), kiiltiirel algi kendisini olusturan bireylerin diisinme ve davrams
degerlerini etkiler, kiiltiir, diizenleyici bir sistem olarak toplum i¢indeki bireylerin kendilerine ait spesifik
eylem alamm yapilandirmas: ve toplumsal gelisimin kalkinmasi icin gerekli kosullari saglar.*®
Toplumsal gii¢ hiyerarsisi, toplumlarin inovasyon lretkenligi tizerinde etkilidir. Shane (1993), yapmis
oldugu calismalarinda diisiik gii¢ hiyerarsisine sahip toplumlarin yiiksek gili¢ hiyerarsisine sahip
toplumlara gore daha yiiksek inovasyon iirettiklerini tespit etmistir.*’ Eger bir toplumdaki kiiltiirel yap:
baskici, disa acilimi kabul etmeyen, bireysellik yerine kolektif eylemi 6n planda tutan bir yapiya sahip
ise o toplumdaki bireylerin 6zgiin davranis ve eylem gostermesi ¢ok diisiik boyutta olacaktir. Bu tiir
toplumlarda bireysel iiretkenlik diisiik seviyede olur. Li, (2003), kiiltiirii, bireylerin geligimini etkileyen
nicel ve nitel degerlere sahip siirecler olarak tanimlanmaktadir.*® Bireyin icerisinde bulundugu toplumun
sosyal yapisi, toplumdaki psikolojik durum, toplumdaki degerler, toplumun sahip oldugu bilgi ve
teknolojik alt yapi, bireylerin gelisim ve lretkenlik siireci i¢erisinde dnemli etkiye sahip olan degerlerdir.
Giiclii bir ¢evresel killtiir bireylerin sahip olduklar potansiyel kabiliyetlerinin meydana ¢ikmasina zemin
hazirladigr gibi ayn1 zamanda inovasyon performanslarmin yiiksek diizeyde olusmasina imkan saglar. O
toplumdaki bireyler daha inovatif fikirlerin ¢ikmasinda etkin olacaktir. Kiiltiirlin kusaklar arasi bir
iletisim aktarim siireci olmasi, hayatin devamliligi sureci i¢inde kusaklar arasi1 ve kisiler arasi etkilegsim
sayesinde biligsel gelisimi saglamaktadir. Hofstede’ e gore (1980), Kkiiltiir; 6grenme sonunda
olusmaktadir, yani bireylerin bulundugu sosyal ortamdan kaynaklanmaktadir.** Kapali bir kiiltiir
igerisinde yetisen bir bireyin, daha sonra acik kiiltiir igerisinde daha farkli davraniglar gostererek bireysel
olarak kendini ifade etmesi ve iiretkenligi daha yiiksek olabilmektedir. Stephens ve Greer (1995),
yaptiklari ¢alismada kiiltiirin bireylerin karar verme, yonetim tarzi, ekip ¢alismasi, bireylerarasi giiven
gibi bir¢ok konuda etkisi oldugunu ortaya koymuslardir.*® Ozellikle global 6lgekli isletmelerde kendi
iilkesinde yiiksek performans gosteren bir ¢aliganin yabanci bir iilkedeki ayni isletmede 6nemli kiiltiirel
degisimlerden dolay1 ayni basariy1 ortaya koyamadigi goriilebilmektedir. Kiiltiir, fiziksel kosullara,
ckonomik gelismeye, bilim ve teknolojideki gelismeye, toplumsal okuryazarlik oranma ve diger birgok
parametreye bagli olarak devamli bir degisim ile kendisini gelistirebilmektedir. Singh’ e gore (2008),
kiiltiir bes temel faktdrden olugmaktadir, bunlar; demografik kimlik (dil, din, okuryazarlik orani ve niifus
dagilimi), tarihsel yasam (i¢ ve dig, giiglerin etkisi, efsaneler, tarihsel hatiralar, mit), ekonomik yap1
(ekonomik sistem, ekonomik gelisim, temel endiistriler, teknolojik gelisim), kurumsal yapilar (yonetim
sekli, yasal sistem ve kurallar) ve jeopolitik yap1 (iklim ve yer ozellikleri).”" Sing’ in bu tanimlamasi
dikkate alindiginda yukaridaki bes temel kiiltiir faktoriiniin olumlu veya olumsuz yondeki degisimleri,
bireylerin ve isletmelerin inovasyon kabiliyetleri {izerinde etkili olacaktir. Bu etkilesim, bireylerin tiim
karar verme ve tiretken olmasindaki davraniglarii belirler. Bireyin gerek yasadigi toplum igerisinde,
gerekse calistigl isletmelerde yenilikei fikirlerinin olugmasinda bulundugu kiiltliriin etkisi vardir.
Hernandez ve Iyengar’ a gore (2001) kiiltiir, bireylerin liretkenlik motivasyonlarinin olusmasinda ¢ok
etkili bir yapidir.>* Bireylerin toplumsal kiiltiir igerisindeki davranislari konusunda Maslow’ un (1943)
ihtiyaglar hiyerarsisi, Herzberg’ in (1959) ¢ift faktor teorisi ve Vroom’ un (1964) bekleyis teorilerinde
bireylerin Uretkenlik derecesine etki eden faktorler dikkate alindiginda her toplumda bireylerin farkli bir
motivasyon davranisi gosterdikleri goriilmiistiir. Bu da bireylerin sahip oldugu farkli kiiltiirel yapilardan
kaynaklanmaktadir. Cesare ve Sadri (2003), yapmis olduklar1 ¢alismada bireysel kiiltiir ile kolektif
kiiltlirin bireylerin tiretkenlik motivasyonuna etkisinde 6nemli farkliklar oldugunu tespit etmislerdir.
Amerika ve Japonya’da yapilan caligmalarda, bireysel Kkiiltiire sahip olan Amerikan toplumunda
bireylerin kendilerini 6n planda tutan davramslar ortaya koyduklari, kolektif kiiltiire sahip olan

4 Mead, R. (1998). International Management. Second Edition, Blackwell, Oxford.

46 Thomas, A. (1993).Psychologie interkulturellen Lernens und Handelns, in: Thomas, A., Kulturvergleichende Psychologie.
Eine Einfiihrung, Gottingen, pp..377-424

47 Shane, S. A. (1993). "Cultural Influences on National Rates of Innovation". Journal of Business Venturing, 8(1): pp. 59-73.

48 Lj, S.C. (2003). Biocultural orchestration of development plasticity across levels: The interplay of biology and culture in
shaping the mind and behavior across the life span. Psychological Bulletin, 129(2), pp.171-194.

4 Hofstede,.G.(1980). Culture s Consequences: International Differences in Work Related Values, Sage Publication, California,
% Stephens, G. K., Greer, C. R. (1995). “Doing Business in Mexico: Understanding Cultural Differences”, Organisational
Dynamics, pp.39-55.

5! Singh,V. (2008). Transforming Boardroom Cultures in Science, Engineering and Technology Organizations: Final report, UK
Resource Centre for Women in Science, Engineering and Technology, Bradford.

%2 Hernandez, M., lyengar, S.S. (2001). “What Drives Whom? A Cultural Perspective on Human Agency”, Social Cognition,
Vol 19, No.3, pp.269-294.
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Japonya’da ise bireylerin bulunduklari grubun ¢ikarlarim 6n planda tutuklari goriilmiistiir.® Bu iki
durum toplumlarin kiiltiirel yapilarimin bireysel kiiltiir davraniglart tlizerinde farkli etkilere sahip
oldugunu gostermektedir. Toplumsal kiiltiir ile bireysel kiiltiir ve davraniglar {izerine bu alanda en dnemli
caligmalara sahip olanlardan birisi olan Hofstede (1980), bireylerin diisiince yapilarini; yasadiklari
toplumun kiiltiirel yapilariyla gelistirdigini sylemektedir.** Ciinkii bireyin igerisinde bulundugu
toplumsal yapinin 6zelligi, onun nasil diisiinlip, nerede, nasil bir davranis gostermesi gerektigini yazili
olmayan kurallar ile belirler. Hofstede’ ye gore (1980), bireyler, diinyaya kendi yasadiklart kiiltiirel
kosullarin etkisi altinda 6grenmis olduklar1 kazanimlara gore bakarlar.”® Kiiltiriin 6ziinde bireyin tiim
yagamini saran bir degerler zinciri oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Bu durum isletmelere canlilik
kazandiran bireylerin i yasami siirecindeki tiim parametreleri gizli bir giic olarak etkiler. Bu gug
devletlerin, toplumlarin, isletmelerin inovasyon kabiliyeti tizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir.

5. HOFSTEDE’IN KULTUR ALT BOYUTLARI YAKLASIMI

Gerard Hendrik Hofstede, ulusal ve organizasyonlarda kiiltiir konusundaki ¢alismalartyla bilinen
¢ok onemli bir aragtirmacidir. Hofstede’ in kiiltiirlin boyutlari ile ilgili yaklasimlar literatiirde gok genis
kabul gormiistiir. Hofstede’ nin gelistirmis oldugu kiiltiir toplam alti farkli boyuttan olusmaktadir.
Hofstede, kiiltiir iizerine olan ¢alismasinin ilk boliimiinii, 1967-1973 yillar1 arasinda, IBM firmasiin
faaliyete bulundugu 64 iilkedeki binlerce ¢alisamindan elde etmis oldugu veriler iizerine kurmustur. ilk
calisma sonuncunda elde edilen veriler ‘‘gl¢ mesafesi boyutu, bireycilik/kolektivizm boyutu,
belirsizlikten kacinma boyutu, erillik/disillik karsit boyutu” olarak birbirinden bagimsiz dort temel
boyut seklinde ortaya ¢ikmis ve daha sonra bu boyutlar iilkeler bazinda kategorik olarak
diizenlenmistir.® Calismalarina devam eden Hofstede (1994), Cin® deki calismalarinin sonucunda,
zaman oryantasyonu yani “‘uzun/kisa doneme yinelim boyutu”’ olarak besinci boyutu da eklemistir.>’
Son olarak Hofstede ve Michael Minkov (2013) calismasindan sonra ortaya g¢ikan ‘‘hosgorii ve
kasitlama boyutu”’ ile altinc1 boyut eklenmistir *®. Hofstede’ nin (1980)’ den itibaren gelistirdigi kiiltiirel
degerlerin Ol¢iimiinde kullanilan model, literatiirde kullanilan en yaygin model olmasmin yam sira,
orgiitsel kiiltiir, kiiltiirler arasi kiyaslama konusunda ¢ok onemli bir teorik model olarak da kabul
gormektedir. Hofstede tarafindan gelistiren kiiltiir modelindeki basliklar ise;

5.1. GUC MESAFESI BOYUTU

Hofstede’ in yapmus oldugu arastirmalarda gilic mesafesi boyutunun dogu kiiltiiriine sahip
iilkelerden bati1 kiiltiirline sahip iilkelere dogru gidildikge diistiigii goriilmektedir. Gili¢ mesafesi
kiiciildiikge ast ile iist iliskileri arasindaki iletisimin daha yiiksek oldugu 6ngoriilmektedir. Shane (1993),
giic mesafesi ile yenilik¢ilik arasinda negatif iliski oldugunu sdylemektedir.”® Dolayisiyla giiciin
merkezde toplanmamasi yoniinde davranis gosteren iilkelerde inovasyonun yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Toplumlarda giic mesafesinin yiiksek olmasi sonucu ast-list arasindaki iletisim siirecinde, bireylerin
inovasyon yapma konusunda motive olmakta zorlandiklar1 goriilmektedir.

Bir toplum veya grup igerisinde bireyler, fikir ve diisiincelerini rahat ifade edemiyorlarsa ve bu giic
dengesi ile baski altinda tutuluyorlarsa bu tiir gruplar igerisinde yeni fikirlerin olusum degeri ¢ok diisiik
seviyede olabilmektedir. Isletme icerisindeki emir komuta siireclerinde kademelerin ¢cok olmasi ve Kati,
kuralct bir yapi, bireylerin yenilik liretim motivasyonu iizerinde olumsuz etkilere sahip olmaktadir. Gli¢
mesafesi boyutu araligmin diisiik oldugu toplumlarda ast ve iist arasindaki iletisim daha kolay ve az
hiyerarsiden olugsmakta, alinan kararlarin pozitif elestirilebilir olmasi imkéni ise daha inovatif fikirlerin

%3 Cesare, J.,, Sadri G. (2003). “Do All Carrots Look the Same? Examining the Impact of Culture on Employee Motivation™,
Management Research News, VVol.26 (1), pp.29-40

% Hofstede, G.H., (1980). Culture Consequences: International Differences in Work-related

% Hofstede, G. (1980a). “Motivation, Leadership, and Organization: Do American Theories Apply Abroad?” Organizational
Dynamics, Vol 9, Issue 1, pp.42-63.

% Hofstede, G. (1983). “National Cultures in Four Dimension: A Research-Based Theory of Cultural Differences Among
Nations [J]”. International Studies of Management and Organization,

57 Hofstede, G. (1994). “Management Scientists are Human”, Management Science, Vol: 40

%8 Hofstede, G (2015). "Dimensionalizing Cultures: The Hofstede Model in Context". ScholarWorks@GVSU. Online Readings
in Psychology and Culture. Retrieved.

% Shane, S. A. (1993). "Cultural Influences on National Rates of Innovation". Journal of Business Venturing, 8(1): pp.59-73.

Copyright © 2016-2018 IBAD
ISSN: 2536-4642

283



KULTUR VE KULTUR BOYUTLARININ INOVASYON KAPASITELERI UZERINE ETKILERI

olusmasinda ¢ok etkin olmaktadir. Bir toplumda daha az guclu tyelerin kabul edilme derecesini ifade
eder ve toplumda giiclin esit olmayan bir sekilde oldugu tanimlamir (Hofstede vd. 2010).%° Bireyler
arasindaki gilic mesafesinin yliksek oldugu toplumsal yapilarn tiimiinde; yiiksek bir hiyerarsinin oldugu
kabul edilir. Ast ve ist arasindaki gili¢ farki mesafesi fazladir, merkezi gii¢ hakimdir. Astlarin
davraniglar1 ayrintili olarak gilic merkezi tarafindan belirlenir, kontrol mekanizmasi katidir. Giig
merkezinden uzaklastikca, calisanlar arasinda iicret farkliliklart da yiikselir. Stoll” e gore (2010) giic
mesafesi boyutunda bireyler, otorite ve gii¢ farkliliklarim kabul ederler.®" Giig mesafesinin yiiksek
oldugu toplumlarda iligkiler resmi, bilgi akisi ise ¢ogu kez sinirlandirilmis ve yukaridan asagiya dogru
bir yapiya sahiptir. Bireylerin inisiyatif kullanma alanlar1 ¢ok smirlidir. Bu durum bireysel tiretkenligin
Oniinde 6nemli bir engel olmaktadir. Bu tiir toplumlarda inovasyon oranmi diisiiktiir, ¢iinkii bireyler
yapacaklar isin diginda baska bir isle ilgilenmez. Gii¢ mesafesinin diisiik oldugu toplumlarda ise bireysel
esitcilik kabul edilir. Diisiik gii¢ mesafesinin oldugu toplumlarda merkezi olmayan bir yapi, ast ve (st
arasinda diisiik bir gii¢ farki vardir. Bergiel vd.” ne gore (2012), diisik giic mesafesinin oldugu
kiiltiirlerde bireyin iist ve yOneticisine karsi diisiincesini agik¢a ifade etmesi dogal karsilanir, hatta bu
duruma sayg1 duyulur.%? Diisiik giic mesafesi boyutunda ast ve iist arasindaki ticretlendirmedeki fark
diisiiktiir ve ideal yonetici astlarma karsi demokratik bir davranis sergiler. Guirdham’ a gore (2005), giic
mesafesinin diisik oldugu toplumlarda iligkiler agik ve gayri resmi, bilgi akisi fonksiyonel ve
stirlandirimamustir.®® Bilgi akist ast ve iist arasinda ¢ift yonlii olabilmektedir. Bireylerin daha genis
hareket imkani, tiretkenligin daha yiiksek olabilmesi i¢in 6nemli bir imkan olusturmaktadir. Diisiik gii¢
mesafesinin oldugu toplumlarda bireysel inovasyonlarin olugsmasi yoniinde c¢ok onemli tesvik ve
destekler vardir.

5.2. BIREYCILIiK VE KOLEKTIiViZM BOYUTU

Bireyselciligin yiikksek oldugu toplumlarda bireyler kendilerini toplumdaki diger kisilerden
bagimsiz olarak tanimlar, kendi istek ve hedefleri dogrultusunda hareket ederler. Gostermis olduklart
motivasyon kendi beklenti ve hedeflerini gerceklestirmeye yonelik Oncelige sahiptir.
Kolektivist/topluluk¢u toplum kiiltiirlerinde ise kisiler kendilerini ait olduklari gruplar veya onemli
hissettikleri topluluklarin bir pargasi olarak gdrmekte ve grubun g¢ikarina gére davranmaktadirlar. Bu
boyutta birey ve toplum arasindaki iligkilerin boyutu 6ne ¢ikar. Bireyselligin yiiksek oldugu toplumlarda
birey ile toplum arasindaki iligki daha zayiftir ve her birey kendisini ve ailesini daha fazla 6n planda
tutar. Guirdham’ a gore (2005) bireyciligin yiiksek oldugu toplumlarda, her bireyin kendine yeterliligi
savunulurken, kolektivist toplumlarda ise bireylerin birbirilerine olan bagliligi, rolleri ve gruplarma karst
yukumliliklerine daha fazla 6nem verilir. Dolayistyla bu boyut, insanlarin birbirileriyle olan iligkileri ile
ilgilidir.** Hofstede vd. (2010) kolektivist toplumlarda bireyler, bulunduklari toplum igerisinde
kendilerinin daha giiglii olduklarmi kabul eder ve bu toplumlar birbirine bagh gruplarla biitiinlesmis
yapilardan olusur. Bu toplumsal yapinin bireyleri hayatlari boyunca sadakatleri sorgulanmadan
birbirlerini stirekli olarak korurlar.®® Bu yap1, ben kavrami yerine biz kavramimn giiglii ve etkin oldugu
kiiltiirel yapidir. Hofstede’ e gore (1997) bu tiir toplumlarda insanlar grup iginde giiglii bir aidiyet
duygusuna sahiptirler ve bu aidiyeti Omiir boyu devam ettirerek gruba sadakatle baglilik
icerisindedirler.®® Kolektivist yapidaki bir toplumda, ast ile iist arasinda ahlaki temellere dayali bir iliski
vardir. Onemli olan bireylerin performansi degil gruplarin yiiksek performans gostermesidir. Bireyler
grubun ¢ikar1 disinda kendileri i¢in herhangi bir davranis icerisine girmezler.

€0 Hofstede, G., Hofstede, G. J., M. Minkov (2010). Cultures and Organizations: Software of The Mind. McGraw Hill
81 Stoll, S. (2010). "Cultural Dimension as a Factor of Success". Saimaa University of Applied Sciences. Unpublished Bachelor's
Thesis.
82 Bergiel, E., B., Blaise J., Upson, J. W. (2012). Revisiting Hofstede’s Dimensions: Examining the Cultural Convergence of the
United States and Japan, American Journal of Manage- ment, Vol. 12(1), pp.69-79.
8 Guirdham, M. (2005). Communicating Across Cultures at Work (2nd Edition). Palgrave Macmillan.
64
a.g.e
® Hofstede, G.(2015). "Dimensionalizing Cultures: The Hofstede Model in Context". ScholarWorks@GVSU. Online Readings
in Psychology and Culture. Retrieved
® Hofstede, G. (1997). Cultures and Organizati- ons: Software of the Mind, 1st edition, McGraw-Hill, USA
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5.3. BERLIRSIZLIKTEN KACINMA BOYUTU

Hofstede belirsizlikten kacinma boyutunu analiz ederken bireylerin belirsizliklere karsi nasil bir
tutum izledigine yonelik davranislarini analiz etmektedir. Belirsizlikten kagma boyutunun yiiksek oldugu
toplumlarda kisiler net, agik, tanimli kurallar ile olasi risklerden kaginmak isterler. Bu toplumsal
yapilarda kurallar ve diizenlemeler ayrintili ve agik olarak ifade edilerek, riskten dolay1 yasanacak
olumsuzluklarin en aza indirgenmesi amaglanir. Hofstede’ e gore (2011) belirsizlikten kagma boyutunun
yiiksek oldugu toplumsal kiiltiirlerde bireylerin gelecege yonelik kaygi ve is stresi seviyesi yiiksektir.®’
Belirsizlikten kagimmma boyutunun zayif oldugu kiiltiirlerde ise kurallar daha esnektir. Bu 6zellige sahip
toplumlarda veya topluluklarda calisanlar iglerini daha sik degistirirler. Bu durum bireylere yeni tecriibe
ve farkli yeni bilgilerin olusmasina imkan saglarken olaylara bakis agilar1 daha genis bir perspektiften
olabilmektedir. Bu durum kirslerin yenilik iiretkenligi lizerinde Gnemlidir. Bir toplumdaki bireylerin
belirsizlik ve bilinmeyene karsi duymus olduklari rahatsizlik derecelerini ifade eder.®®

Belirsizligin boyutu ve derecesi bireylerin bu belirsizlige karsi alacaklar1 tim davranis ve eylemlerin
boyutlarm belirler. Ornegin bir iilkedeki ekonomik ve siyasi sorunlar, o iilkedeki isveren ve ¢alisanlar
icin farkli bilinmezlik boyutlarina sahip olabilmektedir. Bu bilinmezlik ortami her birey i¢in farkli bir
etkiye ve 6neme sahip olabilmektedir. Calisanlarin gelecege yonelik endisesi, is giivenligi, is stresi
seviyesi yiiksektir. Buradaki temel sorun, bir toplumun gelecegi ile ilgili bilinmeyen gergegi nasil ele
aldigidir. Eger bir toplumda belirsizlikten kaginma yiiksek bir boyutta ise o toplumsal yapida daha kati
kurallarin etkinligi, alisilmisin disindaki davranis ve diisiincelerden hosnut olunmayan bir &zellik
gosterir. Belirsizligin yiiksek diizeyde oldugu toplumlar, bu belirsizlikten korunmak ve gelecekte bu
belirsizliklerin kendileri lizerinde nasil bir etki yapacagini ongérmek isterler. Bu tiir davranis sergileyen
toplumlar belirsizligi kontrol etmek i¢in kural ve prosediirleri yogun kullanirlar. Bu toplumlarda tiim
bireyler, disar1 ile olan iliskilerinde daha kapali olmay1 kabul ederler, ayn1 zamanda farkli yapidaki
orgiitsel bagliliga da Oonem verirler. Bu davranisin tersini gosteren bireyler ise hatalarina karsi bir
cezalandirmayla kars1 karsiya kalabilirler. Belirsizlikten kaginma boyutunun yiiksek oldugu toplumlarda
risk alma istegi diisiiktiir.

Bu durum ise yapilacak yeniliklerin boyutuna 6nemli simirlamalar getirebilmektedir. Belirsizlikten
kagma boyutunun zayif oldugu topluluklarda ise, bireylerin gosterecegi ¢oziim yaklagimlarinin
ilkelerden ve kurallardan daha fazla 6neme sahip oldugundan ve bu toplumlarda bireylerin daha rahat
tutuma sahip davraniglarindan s6z edilmektedir. Guirdham’ a gdre (2005) bu davranisa sahip kiiltiirler
belirsizlige kars1 daha toleransh davranig gosterirler ve tepkilerinde daha fazla esnekligi tercih ederler.
Bu toplumlar karsilagtiklar1 belirsizliklere karst kendileri disindaki enstriimanlari daha fazla
degerlendirmeyi kabul ederler. Bireysel tercihlere, karar vermeye, inisiyatif ve risk almaya 6nem
verirler.”” Bu toplumlarda bilinmezlige karsi radikal inovasyonlarin olusmasi yiiksek bir potansiyele
sahiptir.

5.4. ERILLIK-DISILLIK BOYUTU

Erillik-Disillik boyutunda; bireylerin toplum veya grup igerisindeki cinsiyet farkindan dolay:r kars
karstya kalms olduklar iliskilere 6nem verilmektedir. Cinsiyet ayriminin olmadigi kiiltiirel yapinin
hakim oldugu toplum veya grup igerisinde, tiim ¢alisanlarin yasamin tiim alanina olan ortak katilim,
esitlik ve dayamigsma Ozelligi yiiksektir. Toplumu olusturan bireyler arasindaki iliskilerin nazik,
merhametli ve sevgi dolu, yiiksek bir hosgoriiniin oldugu yap1 s6z konusudur. Disil kiiltiirlerde kisiler
arast uyum ve anlagma 6nemlidir. Erillik kiiltiiriiniin yiiksek oldugu toplumsal yapilarda ise erkeklere
Ozgii kliselesmis iddiacilik, hirs, rekabet, yiikselme tutkusu, otokritik ve baskici tavirlar, rekabetin
onemli olmasi, atilganlik, para kazanma hirs1 ve materyalist egilimler sik sik goriilebilir. Bu toplumdaki
bireylerin cinsiyet farkliliklarimin bulunmus olduklari toplumdaki rolinu ve o6nemini 6n planda
tutmaktadir. Bu boyutun erillik tarafi basari, kahramanlik, atilganlik ve basariya yonelik maddi imkanlar

87 Hofstede, G. (2011). “Dimensionalizing Cultures: The Hofstede Model in Context”, Online Readings in Psychology and
Culture,
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icin toplumdaki tercihi temsil eder. Bu toplumlarda erillik genellikle daha rekabetci bir pozisyondadir.
Eril kiiltiirin 6n planda ve yiiksek oldugu toplumlarda yiikselme tutkusu, otokritik, baskici tavirlar,
rekabet, atilganlik, para kazanma hirs1 ve materyalist egilimler yiiksektir, maddi basar1 odakli olunmasi
beklenir. Erillik-disillik boyutunun dengeli oldugu toplumlarda ise, isbirligi, tevazu ve yasam Kalitesine
o6nem veren bir tercih s6z konusudur. Erillik kiiltiirlerinde bireyler gii¢ ve basariy1 6n planda tutarlar. Bu
kiiltiiriin egemen oldugu toplumlarda kadin ve erkek rolleri arasinda kesin ayrim vardir. Toplumsal
yasam alani igerisinde tiim bireylerin hangi islerde ¢alisacagina kadar kat1 ve belirleyici kurallar vardir.
Bu 6zellige sahip olan toplumlarda bireysellikten dolay1 tekelci bir bakis ile farkli bakig agilarinin ortaya
cikmasina engel olunmaktadir. Toplumun biiyiik ¢ogunlugu daha fazla fikir birligine sahiptir. Hofstede
ve vd.” e gore (2010) disil toplumlarda, cinsiyetlere ait duygusal davraniglar birbirileriyle ortiigtir, yani
hem erkekler, hem de kadinlarin miitevazi, sefkatli ve yasam Kkalitesi konusunda endiseli olduklar
varsayilir.”® Disil 6zelligin giicli oldugu bir toplumsal kiiltirde, ¢alisanlarin katilimi, esitlik ve
dayanigma o6n plandadir. Bireyler arasindaki iliskilerde nazik, empatik, merhametli ve sevgi dolu bir
atmosfer yapis1 hakimdir. Inovasyon yeni fikirlerin ve kavramlarin olusmasi agisindan farkli bakis acilart
ile daha yiiksek bir boyuta ulasabilir.

5.5. UZUN-KISA DONEM YONELIM BOYUTU

Her toplum igin ii¢ temel zaman kavramu vardir; gecmis, simdiki ve gelecek zaman. Hofstede’ in
uzun-kisa donem yonelim boyutunda; bazi kiiltiirlerin zaman kavramini daha ¢ok gelecek merkezli
olarak algiladiklari ve gelecege yonelik degerleri 6n planda tuttuklar goriilmektedir. Hofstede ve Bond’
a gore (1984), uzun dénem yonelim davranisina sahip kiiltiirler, gelecege yonelik degerler ile ilgili iken,
kisa donem yonelim davramsi gosteren kiiltiirler ise gegmis ve simdiki zamanla ilgilidir.”" Zaman,
bireyler ve toplumlar agisindan olduk¢a degerli ve kit bir kaynaktir. Hofstede, (2011) yapmis oldugu
calismada bati toplumlarindaki Kkiiltiirlerin zaman1 belli dilimlere ayrilmus, diizenli, standart, planli,
oOlgtilebilir, objektif, dogrusal bir karakter olarak degerlendirirken, bazi Dogu ve Kuzey Avrupa
iilkelerinde ise zamanin geleneksel olarak algilanmakta oldugunu ve tiim yasamu kapsayan, sinirsiz,
cevrimsel/devirli ve ¢ok boyutlu olarak kabul edildigini analiz etmistir. "> Hofstede’ a gére (2011), bu
boyutta her toplum, bugiinkii ve gelecekteki zorluklara karsi ¢6ziim i¢in ugrasirken, ayn1 zamanda bu
¢Ozim sireci igin kendi gegmisiyle baglanti kuran bir davrams gostermektedir.”® ister mikro, isterse
makro boyutta olsun her toplum daha iyi yasam standardi amaglar ve bunu kisa, orta ve uzun vadeli
planlar ile gerceklestirmeyi hedefler. Gelecege yonelim siirecinde toplumlarin gegmisteki her trll
kazanimi, onlarin kurmay1 arzuladigi basarihi bir gelecek iizerinde etkili olmasma imkan kilacaktir.
Ornegin gegmiste sanayi devriminde biiyiik kazanimlar elde eden toplumlar, gelecegin teknolojisi olan
dijital teknolojiyi Uretme ve kullanma becerisi i¢in ¢ok biiyiik bir sanayi know how olmasi ag¢isindan,
gecmisteki tecriibe ve basarisi, gelecek i¢in 6nemli bir bilgi birikimi degeridir. Hofstede ve vd.” e gore
(2010), kisa donemli hedeflere odaklanan toplumlar, daha normatif diisiince yapisi, kesin dogrunun
olusmasina ¢ok dnem veren, geleneklerin 6nemli oldugu, gelecegi kurtarmak i¢in az bir caba géstererek
hizl sonuglara ulasmaya odaklanan toplumlarin 6zellikleri olarak kabul edilmektedir. Uzun donemli
hedeflere odaklanan toplumlarda ise insanlar ger¢egin duruma ve zamana gore degisecegini
diisiinmektedir. Gelenekleri doniistiirme, kurtarma, yatirimda gii¢lii egilim, azla yetinerek ve tahammiil
gostererek sonug elde etme, bu toplumlarin 6zellikleri olarak sayilabilir.”* Hofstede ve Bond’ a gére
(1984), uzun donem, gelecege yonelik degerlerle ilgili iken kisa donem gegmis ve simdiki zamanla
ilgilidir.” House vd.” e gére (2004), uzun dénemli yonelime sahip kiiltirlerde gelecek bolimler tasvir
edilmeye ¢alisilmakta, gelecekteki hedefler formiile edilerek, bu hedeflere ulasmak i¢in gerekli stratejiler
ongorilmektedir ™ .
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5.6. HOSGORU VE KISITLAMA BOYUTU

Her kiiltlirin bir hosgorii-kisitlama boyutu vardir. Hosgoriiniin yiiksek oldugu kiiltiirler,
mutlulugun gosterilmesinde ve duygularin yasanmasinda daha rahat bir ortam saglayan toplumlar olarak
kabul edilmektedir. Kisitlayici kiiltiirler ise mutluluk ve duygularin gosterilmesi konusunda daha
smirlayict bir ortam yapist, kati, sosyal normlar ve kurallarin oldugu baskici toplumlar olarak belirtilir.
Hofstede' e gore her kiiltiir, hosgoriilii veya kisitlayici 6zelliklere sahip olmaktadir. Hofstede vd.” ne gore
(2010), hosgoriiniin oldugu toplumlarda bireylerin hayattan keyif alma, eglenme ile ilgili temel ve dogal
insan giidiilerini 6zgiirce yasayabilmeleri s6z konusu iken, kisitlamalarin oldugu toplumlarda bu tiir
giidiilerin sert, kat: sosyal normlar ile diizenlenmesi séz konusudur '’. Hosgériiniin yiiksek oldugu
toplumlar, bireylerin arzularini nispeten daha Ozgiirce yasadiklar1 bir toplum olarak tanimlanir. Bu
toplumlarda bireyler, kendi hayatlarimin ve duygularinin kontroliine sahip olduklarina inanmaktadirlar.
Kisitlayicr kiiltliriin egemen oldugu toplumlar ise, bireysel ihtiyaglarn tatminini kontrol eden ve siki
sosyal normlar yoluyla diizenleyen bir toplum olarak tanimlanir. Kisitlanmug toplumlarda bireyler
hayatlarinin ve duygularin diger faktorlere gore diizenlendigine inanmaktadirlar. Hosgoriinlin yiiksek
oldugu toplumlarda bireylerin kendilerini daha rahat ve 6zgiirce ifade etmeleri, ayn1 zamanda yeni fikir
ve diislincelerin olusmasi agisindan son derece dnemlidir. Bu tiir toplumlarda 6zgiir olan diisiinceler
inovasyonlarin olugsmasinda etkin bir giice sahip olabilmektedir.

SONUC

Uluslarin sosyal yapilarmi anlamakta dikkate alinan en 6nemli unsurlardan biri olan kiiltlr;
devamli bir degisim ve doniisiim siireci igerisinde olup, Ogrenilen, paylasilan inanglar, davranig ve
semboller degerlerinin toplamindan olusmaktadir. Her ulusal kiiltiirde birbirine benzeyen veya
farkliliklar gosteren kiiltiirel alt boyutlar vardir. Bu kiiltiirel farkliliklar bazen kurumlarin inovasyon
performanslar {izerinde pozitif veya negatif etkiye neden olabilmektedir. Yabanci bir kiiltiir ile isbirligi
yapmak isteyenler oncelikle o kiiltiire ait temel ozelliklerin neler oldugunu iyi analiz etmelidirler.
Kltiiriin 6grenilebilen ve istenildiginde degistirilebilen bir dzellikte olmasi, farkli kiiltiirlerdeki basariy1
etkileyen unsurlarin bir bagka kiiltiire de uygulanmasia imkan vermesi agisindan ¢ok énemlidir. Ulusal
kiiltiiriin, toplumlarin birgcok yetkinliklerinde oldugu gibi inovasyon yetkinlikleri iizerinde de etkisinin
oldugu kabul edilmektedir. Uluslarmn kiiltiirel 6zellikleri ile inovasyon kapasiteleri arasindaki iligkinin
son yillarda arastirmacilarin odaklandigi konularin basinda gelmesinin nedeni budur. Inovasyon,
toplumlarin rekabet giiclindeki itici gli¢ oldugu i¢in, inovasyonun dnemi her gecen giin artmaktadir.
Giiniimiiz sartlarinda toplumlarin siirdiiriilebilir refah seviyesine sahip olmasi, her gecen giin daha zor bir
hal almaya baslamistir. Rekabet sartlari ve toplumlarin/bireylerin ihtiyaglart hizli bir sekilde
degismektedir. Toplumlarin yiiksek rekabet ve hizli degisime karsi varliklarmi koruyup, yiiksek
kazanglar saglamasimin kilit faktdrii ise tiretmis olduklari inovatif {irtin‘/hizmetler ile miimkiin
olabilmektedir. Bu yiizden eskiden inovasyon gelisimi o iilke ve o lilkedeki biiyiik isletmelere sahip
Ozellikler gibi goriinse de artik her {ilke ve her igletme i¢in bir zorunluluk haline gelmistir. Bundan dolay1
inovasyon kavraminin artik tiim toplumlarin hayatlarinda giderek daha ¢ok yer almasi, siiphesiz dis ¢cevre
kosullart igerisindeki rekabetin etkisi ile daha 6nemli hale gelmistir. Toplumlarin gelismesine katki
saglayan bu kavramin ¢ok dnemli bir etkiye sahip olmasi nedeniyle inovasyon kabiliyetlerinin gelismesi
ve bunun 6nindeki engellerin neden olacagi tiim unsurlar, makro ve mikro boyutlarina kadar titizlikle
incelenmektedir. Orgiitlerin kiiltiirel olusum siirecinde orgiitiin i¢inde bulundugu toplumun kiiltiirel
degerlerinin ¢ok onemli etkisi vardir. Ornegin global otomotiv iireticisi Daimler AG’nin Almanya
merkezli bir igletme olmasina karsin, Tiirkiye’deki, Almanya’ daki, Hindistan’ daki isletmeleri
arasindaki firma kiiltiirlerinde, bulundugu ulusal kiiltiiriin baskin, farkl kiiltiir alt boyutlarindan kagmasi
miimkiin degildir. Toplumlarin sahip oldugu kiiltiirel yapi, isletmeleri saran bir dig ¢evre parametresi
olarak kabul edilirse, igletmelerin bu dis c¢evre parametresini degistirme giicii yoktur. Bu kiiltiir
parametresi igletmeler igin bir firsat veya tehdit unsuru olabilir. Burada isletme yOnetiminin Uzerine
diisen gorev bu firsat ve tehdit stirecini dogru yonetmesidir. Gerek ¢ok uluslu isletmelerin, gerekse yerel
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isletmelerin faaliyetlerini etkileyen ¢evresel faktorler, ¢alisanlarin davramislari iizerinde ¢ok Gnemli bir
etkiye sahip olan sosyo-kiiltiirel degerlerden olusmaktadir.

Elbette bir ulusal kiiltiiriin tiim O6zelliklerinin inovasyon iizerinde etkili olamayacagi a¢iktir. Burada
onemli olan ulusal kiiltiiriin alt boyutlarindaki davranislarin inovasyon faaliyetleri ile nasil bir iliskiye
sahip oldugudur. Ulusal kiiltiirin hangi alt boyutlardan olustugu ve nasil bir etkiye sahip oldugu
konusunda en 6nemli ¢alisma Hofstede tarafindan ortaya konmustur. Ozellikle isletmelerdeki kat1 ve sert
hiyerarsik yapilarin daha esnek, ¢ok katmali yonetim yapilarinin ise daha diisiik ve daha seffaf olmasi
inovasyon tretkenligini artiracaktir. Giic mesafesi boyutunun yiiksek olmasi ast iist iligkilerindeki
iletisimi kisitlar ve astlar fikir ve diistincelerini rahat ifade edemez. Kiiltiiriin 6grenilen bir deger oldugu
disiincesi ile yola ¢ikildiginda toplumsal kiiltiirlerde giic mesafesi boyutunun diisiik olmasi yoniinde
gerekli calismalar yapilabilir. Bireyselci toplumlarin kolektivist toplumlara gore daha yiiksek bir
inovasyon kabiliyetine sahip oldugu goriilmektedir. Bireyler ne kadar rahat eylem alani1 bulursa farkli
diistincelerini daha fazla ortaya koyma sansina sahip olacaktir. Aksi durumda ise kolektivist yapilarda
birey farkli ve 6zgiin bir diigiinceye sahip olsa bile bu diisiince grup ¢ikar ile cakistiginda diigiincesini
ifade etmez. Bu durum ayni zamanda bireyin inovasyon motivasyonunu da engeller. Bu tiir gruplarda
fikir zenginligi yerine kisir bir diisiince olusur. Bu durum yeni farkli fikirlerin olusmasinda engel teskil
eder. Yoneticilerin bireyler iizerindeki acik veya kapali olan grup baskilar1 yerine onlarin daha bireysel
davranmalarma zemin hazirlayacak ortami saglamalar1 gok dnemlidir. inovasyon iizerinde etkili olan
bir diger kiiltiir alt boyutu hoggoriidiir. Yiiksek hoggdriiniin oldugu toplumlarda inovasyon iiretkenliginin
arttig1 goriilmektedir. Bireyler, telafi edilebilecek hatali is ve davraniglarindan dolay1 yaptirim ve ceza ile
karst karsiya kalmalar1 s6z konusu oldugu zaman, biiyiik bir stres ve baski altinda olurlar. Bu stres
onlarin yenilik {iretkenligini kisitlar. Yenilik siireci igerisinde basarisizliklarin olmasi dogal bir siiregtir.
Kabul edilebilir hata durumlarinda hosgorii ve tolerans olmadiginda bireylerin bir sonraki inovasyon
stireci i¢in motivasyonlar1 diisiik olabilir. Bundan dolay1 gerek toplumsal yasam alaninda, gerekse
isletmelerde miimkiin oldugunca hosgori kiiltiiriiniin gelismesine imkan sunulmalidir. Bireylerin kurum
kiiltiiri ile catismasmna neden olacak davraniglarinin diginda miimkiin oldugu kadar kisitlama
kiiltiirinden uzak durmak gerekir. Aslinda bu ii¢ parametre birbirleri ile iligki icerisindedir. Yani disiik
giic mesafesinin oldugu toplum ve igletmelerde bireylerin iletisim ve kendilerini daha fazla ifade etmeleri
ayni zamanda bireysel davranis i¢in bir grup destegine ihtiya¢ duymamalari i¢in zemin hazirlarken, bu
iki alt kultur faktori de hosgorii ve kisitlamanin en aza indirgenmesini saglar.

Her toplum ve birey en refah ve en yiiksek hayat standardini hedefler. Bu hedefe erismek igin tUrettigi
Urin/hizmetleri kiresel ve yerel pazarda rakiplerine gore daha yiiksek bir fiyata satabilmesi, pazarda
kabul gormesi ve siirdiiriilebilir olmasi i¢in inovasyona ihtiyaci vardir. Basarili bir inovasyon ise ancak
basaril ve bilingli bir inovasyon ydnetim sistemi ile olur. Isletmelerin inovasyon siirecindeki basarilarina
engel olacak sorunlar iizerine kalict ¢dziim yontemleri bulup gelistirmesi sarttir. Isletmelerin sahip
olduklan kiiltiirler, faaliyette bulunduklari1 toplum kiiltiiriintin bir alt sistemi olduguna goére, toplumsal
ozellikler isletme kiiltiirii iizerinde de etkili olacaktir. Kiiltiiriin, gevresel olaylardan dolay1 degisim ve
gelisim Ozelligine sahip oldugu gibi degistirme ve doniistiirme 6zelliginin de oldugu unutulmamalidir.
Etkin ve siirdiiriilebilir bir toplumsal inovasyon giicli icin kiiltiiriin etkisinin biiyiik oldugu asla
unutulmamalidir.
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