!l s r o4 ° o o
[ /4 Uluslararast Ekonomi, Isletme ve Politika Dergisi
| l 2= IJ
j r_l‘ '_ International Journal of Economics, Business and Politics

http://dergipark.gov.tr/ueip 2018, 2 ( 1 ), 21-42

KAMU EKONOMISI TEORISINDE YERELLESME RASYONELI VE
KUSAKLAR ARASI MALI FEDERALIZM TEORILERININ
KARSILASTIRILMASI!

Onder CALCALI?

Oz

Kamu ekonomisi teorisi tizerine yapudan tartismalar, kamu kesiminin ekonomi icindeki yeri,
rolti ve bunun etkileri tizerine yapimaktadr. Kamu kesimi, merkezi yénetim ile beraber yerel
yénetim birimlerini de kapsamaktadir. Kimi tilkelerde merkezi yénetime dogrudan bagl yerel
kamu yénetim birimleri seklinde bir yapilanma mevcut iken; kimi tilkelerde ise, yerel kamu
yénetim birimlerinin merkezi yénetime olan siyasi ve mali bagimliliklart daha zayiftr. “Ozerk”
nitelikli olarak kabul edilen bu ikinci tiir yerel kamu yénetim birimlerine daha cok federal
yapili tilkelerde rastlanmaktadwr. Kamu yénetiminin asli unsurlarindan olan yerel yénetim
birimlerinin varliklarina gerekge olusturan unsurlar ve mali 6zerklik derecelerinin hangi
diizeyde olmast gerektigi hususlarinin analizi 6nem tasimaktadir. Bu calisma, mali anlamda
yerel kamu yénetim birimlerine daha fazla serbestlik taninmast etrafinda sekillenen mali
federalizm teorisinin, birinci ve ikinci kusagin karsilastirmakta ve iki kusak arasindaki ortak
ve farkli noktalart ortaya koymaktadar.

Anahtar kelimeler: Mali Federalizm Teorisi, Yerellesme, Mali Yerellesme

LOCALIZATION RATIONAL IN THE PUBLIC ECONOMY THEORY
AND COMPARISON OF FISCAL FEDERALISM THEORIES
BELONGING TO DIFFERENT GENERATIONS

Abstract

The discussions on the theory of public economy are based on the public sector's place, role
and its implications in the economy. The public sector includes central government as well as
local government units. Whereas in some countries there is a structure in the form of local
public administration units directly linked to central government; in some countries, the
political and financial dependence of the local public administration units to the central
government is weaker. This second type of public administration, which is considered
"autonomous’, is mostly found in federal countries. It is important to analyse the factors that
lie at the basis of the assets owned by local public administration units, which are the main
elements of public administration; as well as the proper level of financial autonomy that
should be given to the local public administration units. This study compares the first and
second generations of the financial federalism theory, which is shaped around the idea of
giving greater financial freedoms to local public administration units and presents the
common and different aspects between the two generations.
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1. Giris

Devletler kamu otoritesi olarak tarih boyunca farkl idari yapilara sahip
olmuslardir. Fakat hemen biutin devlet yapilar: icerisinde “yerel kamu ydnetim
birimleri” var olagelmistir. Bu yerel birimler bazen, devleti merkezden idare eden
yonetim organinin birer temsilcileri seklinde; bazen de idari ve mali anlamda
merkezle zayif baglari olan, 6zerk (otonom) yapili birimler olarak yapilanmislardir.
Bu birimlerin ortak noktalari, kamusal otoritenin bir parcalari olmalar: yani devlet
aygitinin icerisinde yer almalaridir. Bu durum, s6z konusu yerel birimlerin tim
eylemlerine “kamusallik” niteligi kazandirmaktadair.

20. yuzyilin ortalarina dogru neoklasik iktisat temelli kamu ekonomisi
teorisi kapsaminda Hayek (1945), Tiebout (1956), Musgrave (1959) ve Oates
(1972) gibi yazarlar tarafindan “mali federalizm teorisi” gelistirilmistir. Bu teoriye
gore, mali kaynaklarin ve sorumluluklarin merkezi yonetimden yerel yénetim
birimlerine devredilmesiyle, kamu ekonomisinde daha etkin bir yapinin tesisi
mumkin olabilecektir. “Mali yerellesme” olarak da adlandirilan bu strecin
temelinde, kamusal mali kaynaklarin yénetiminin ve bu kaynaklar ile yapilacak
hizmet sunumlarinin, merkezi ydnetime kiyasla, yerel yonetimler tarafindan daha
etkin gerceklestirilecegi goriisti yatmaktadir.

Mali federalizmin birinci nesil teorisyenleri konumundaki s6zti edilen
yazarlarin yaklasimlarindan sonra, bazi cekinceler ile birlikte, farkli temeller
ltzerinden mali federalizm literattirine katk: yapan baska teorisyenler de ortaya
cikmistir. Bunlar; kamu tercihi teorisyenleri (Buchanan ve Barennan (1980)) ve
yine kamu tercihi kurami arglimanlariyla kurumsalct yaklasim cercevesinde
literattire katki yapan Weingast (1995), Qian ve Roland (1998), Besley ve Coate
(2003) gibi son donem yazarlardir. Oates (2005)’e gore, bu son dénem yazarlara
ikinci nesil mali federalizm teorisyenleri de denilmektedir.

Birinci nesil mali federalizm teorisyenlerine gore, merkezi yénetimden yerel
yonetimlere yapilacak esitleme amaclhi yardimlarla (transferlerle) mali
yerellesmede dengeli bir yapinin tesisi mUmkin olabilecektir. S6z konusu
transferler, kamusal faydanin daha genis alanlara yayilmasini saglamanin
yaninda, yikici vergi rekabetinin 6énlenmesines, yonetimler arasi yatay ve dikey
mali esitsizliklerin giderilmesine ve kaynak dagiliminda etkinligin saglanmasina
katki yapacaktir. Ikinci kusak teorisyenler ise, merkezi yénetimin transfer
kaynaklarina umut baglamak yerine, yerel yoOnetimlerin kendi 06z gelir
kaynaklarini artirmalar: gerektigini savunmaktadirlar. Ctinkti merkezde bulunan
ortak havuzdan yararlanma anlayisi, yerel yénetimin sunmus oldugu kamusal
hizmetlerin fayda ve maliyetlerinin arasindaki farki agmaktadir. Yerel dtizeydeki
harcamalarin buyuk bir kismi, tilke genelinde toplanan gelir havuzundan (merkezi
bluitceden) aktarilan transferlerle finanse edilirse, bu transferin kaynagi olan
merkezi vergilerin ¢ok duistik bir kismina ilgili yére halki katilirken; elde edilecek
fayda, merkezden aktarilan transferleri kullanan yerel yoéneticiler ve halk
tarafindan icsellestirilir. S6z konusu bu transferler, vergi oOdeyenler ile bu

3 Yerel yonetimlerin vergileme konusunda tam yetki sahibi oldugu durumlarda gecerlidir.
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kaynaktan yararlananlar arasindaki bag koparmaktadir. Boyle bir durumda,
yerel yonetimlerin kendi 6z gelirlerini artirmalarini ve 6z gelir - harcama iligkisini
glclendirmeyi tesvik edecek politikalar da uygulanmalidir. Aksi halde, yerel
yonetimler icin zamanla bir “transfer bagimlilig1” durumu ortaya ¢ikabilecektir.

Bu calismada 6ncelikle kamu ekonomisi teorisi cercevesinde yerellesmenin
gereklilikleri ve rasyonalitesi ile birlikte, yerel ydnetim birimlerinin varlik nedenleri
tartisilmistir. Ardindan, birinci ve ikinci nesil (kusak) ayirimi yapilarak ele alinan
mali federalizm teorilerinin karsilastirilmasi suretiyle bir sentez ortaya konulmaya
calisilmis, yapilan tespit ve onerilerle calisma sonlandirilmistir.

2. Kamu Ekonomisi Teorisinde Yerel Yonetimler ve Yerellesme
Rasyoneli

2.1. Kamusal Miidahale

Klasik iktisat anlayisi geleneginden gelerek, faydacit temellere dayali
marjinalist yaklasimlarla tliremis olan neoklasik iktisat teorisine* gore,
ekonominin temel mekanizmasi olan “piyasa” iyi isleyen dengeli bir yapiya
sahiptir. Fakat bu mekanizma, kendisini olusturan ekonomik aktoérlerin
davraniglarina ya da digsal faktorlere bagli olarak bazen aksamakta ya da
dengeden sapmaktadir. Aksayan ve dengeden sapan piyasanin tekrar optimal® ya
da arzulanan noktaya ulasamamasi durumu “piyasa basarisizligi®” olarak
adlandirilmaktadir. Yine neoklasik iktisat teorisi, piyasa basarisizliginin disaridan
bir mtidahale ile giderilebilecegini ve bu mutidahaleyi yapacak aktértin de ancak
mesru kamusal otorite olan “devlet” oldugunu kabul etmektedir. Bu durum
devletin piyasaya yaptigl “kamusal mitidahale” olarak adlandirilmakta ve devletin
ekonomik rasyonalitesini olusturmaktadir (Kirmanoglu, 2009: 5-13)

1929 Dunya ekonomik buhrani, piyasaya gerektigi yerde kamu
mudahalesinin zorunlu oldugunu ortaya koymustur. Keynes bu muidahalenin
cesitli mali araclarla yapilabilecegini belirterek devlete fonksiyonel bir goérev
bicmistir. Keynesyen ekoliin 6nemli temsilcilerinden Musgrave, 1959 yilinda
yayinladigi ve kamu ekonomisi literattirintin o6nemli kaynaklarindan olan
kitabinda?, piyasa mekanizmasinin gerceklestiremeyecegi ya da basarisiz oldugu,
bazi ekonomik gerekliliklerin bizzat kamu otoritesi tarafindan yapilmasi
gerektigini belirtmis ve devlete ekonomik istikrar, kaynak dagilimi ve gelir
dagilimina iliskin fonksiyonlar ytklemistir.

4 Neoklasik iktisat teorisi, klasik ekonomi anlayisinin bir devami niteliginde olan ve faydaci anlayis,
marjinal analiz ve subjektif deger (secim) gibi arglimanlarla temellenen; Alfred Marshall, Léon Walras
ve Carl Menger gibi iktisateilar tarafindan19.yy’da farkl tilkelerdeki okullarda temelleri atilmis olan
bir paradigmadir (Kirmanoglu, 2009: 5-13).

5 Burada kastedilen “Pareto optimal denge” dir. Pareto optimumu olarak da bilinen bu durum: Bir
kimsenin durumunun daha da iyilestirilmesinin ancak digerinin durumunun koétulestirilmesiyle
mumkun oldugu optimal denge durumudur (Nadaroglu, 2001: 35). Pareto optimumu ile saglanan
etkinlik, kaynak tahsislerinin genellikle standart degerlendirilmesi olarak kabul edilir. Iktisatcilarin
‘etkin’ kelimesini kullandiklarinda kastettikleri kavram genellikle Pareto etkinliktir (Akalin, 2000: 36)

6 Piyasanin basarisiz oldugu konular: Kamusal mallar, digsalliklar, dogal tekeller, eksik piyasalar
(piyasa yokluklari), bilgi eksiklikleri ve asimetrik bilginin varlig1 gibi konulardir.

7 Richard Abel Musgrave (1959), The Theory of Public Finance, New York: McGraw-Hill.
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Kamu ekonomisinin yapist 6zel ekonominin yapisindan farkli olarak,
toplumsal tercihlerin siyasal karar alma strecleri sonunda kamusal politikalara
donusttigh alandir (Stiglizt, 2000: 183). Yani, piyasada fiyat sisteminin tstlendigi
rolti, kamu ekonomisi kapsaminda siyasal stire¢ Ustlenmektedir. Dolayisiyla sz
konusu kamusal mtidahalelerin hangi alanlara ve hangi araclarla yapilacagina
toplumu temsilen siyasal iktidar karar vermektedir. Bu baglamda, piyasanin
“birinci en iyi” (Pareto etkin) tahsisi gerceklestiremedigi durumlarda, siyasal karar
alma strecinin sonucunda olusan kamusal otorite “Pareto iyilestirme”8 yapmak
suretiyle kamu ekonomisinde toplumsal fayday: artirmaya calisacaktir. Bailey
(1995: 26)’e gore, kamu sektértintin ekonomiye s6z konusu mrtidahalelerinin
gerekcesi, ancak bu muidahaleler sonucunda ortaya ¢ikmas: beklenen ekonomik
etkinlik artiglariyla agiklanabilecektir.

2.2. Kamu Ekonomisinde Yerel Yonetimler

Kamu sektdrtintin, ekonomide kendisine bicilen fonksiyonlar1 basarili bir
sekilde yerine getirebilmesi, ancak ideal bir organizasyonel yapiya sahip olmasi ile
mumkuindur. Devletlerin organizasyonlarinda, iki kutuplu yapilanma s6z konusu
olabilmektedir. Bunlarin birinde tam merkezi (6zeksel) ydénetim birimi yer alirken,
digerinde tam yerel (6zerk) yonetim birimleri yer almaktadir (Oates, 1972: 3). Bu
iki u¢c durumda yer alan yonetim birimlerinin tek basina uygulandigir devlet
yapilanmalari neredeyse yok gibidir. Uygulamada, bu iki yapinin da var oldugu
karma devlet yapilanmalar1 s6z konusudur.

Musgrave’e gore, ekonomik istikrar: ve adil gelir dagilimini saglama goérevini
dogasi geregi® merkezi yonetimler Gistlenmeli iken, etkin kaynak dagilimi!0 gérevi
yerel kamu yonetim birimlerine verilmelidir (Musgrave, 1959: 12-13). Clunku
kamusal mallarin bazilarinin faydalar: ulusal 6lcekli iken!!, bazilarinin faydalar:
ise bolgesel ya da yerel o6lceklidir!?2. Ulusal 6lcekteki tam kamusal mallarin
sunumunun yerel birimler tarafindan saglanmasi muUmkin olmadigindan,
bunlarin merkezi yénetim tarafindan sunulmas: gerektigi konusunda tartisma
yoktur. Ancak, diger bolgesel ya da yerel 6lcekteki tam ve yar1 kamusal mallarin!3

8 Pareto optimal durum, “birinci en iyi” teoremi olarak ta bilinmektedir. Pareto optimalitesinin
saglanamadigl durumda piyasada “ikinci en iyi” tahsis gerceklesmis demektir. Pareto iyilestirme ise,
piyasa sureci sonucunda olusan bu optimal dis: dengeyi, Pareto optimal dlizeye tasimaya yonelik
yapilan butlin mtidahalelerdir (Akalin, 2000: 9)

9 Ozellikle ekonomik istikrarin saglanmasi makro (ulusal diizeyde) politika uygulanmasini gerektirir.
Cunkt, ekonomik istikrar kapsaminda; tam istihdam, makul bir fiyat seviyesi, kabul edilebilir bir
buytume hizi ve dis ekonomik dengenin saglanmasi (Akalin, 2000: 14) hedeflenir. Bu hedeflere
ulasilmasi da ancak merkezi politikalar ile mtimkutndur.

10 Kamusal mal ve hizmetlerin sunumunda, piyasa mekanizmasi calismadig: icin devlet mtidahalesi
ve kamu ekonomisinin tahsis fonksiyonu gecerli olmaktadir. Boylece ilgili kamu otoritesi: Hangi
kamusal mal ve hizmetler Uretilmelidir?, ne kadar Uretilmelidir?, kim icin Uretilmelidir?, nasil
uretilmelidir? gibi sorulari cevaplandirmis olmaktadir (Stiglitz, 2000: 11).

11 Orn: Dig glivenlik (ulusal savunma), diplomasi vb.
12 Orn: Cevrenin korunmasi, cadde ve sokak temizligi, sehir ici yol ve su hizmeti vb.

13 Tam kamusal mallarin 6zellikleri: Faydalar: bélinemez, fiyatlandirilamazlar, tiiketimlerinde rekabet
yoktur, tiketimlerinden baskalar: dislanamaz. Bunlara 6rnek olarak ulusal savunma, deniz feneri ve
diplomasi verilebilir. Yar1 kamusal mallarin 6zellikleri ise: Faydalar: bolinebilir, fiyatlandirabilirler,
tiketimlerinde rekabet vardir, hem bireysel hem de kamusal fayda s6z konusudur, tiketimlerinde
baskalarinin diglanmasi s6z konusu olabilir. Bunlara 6rnek olarak egitim ve saglik hizmetleri verilebilir
(Akalin, 2000: 57-58)
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Uretim ve sunumlarinin yerel birimler tarafindan yapilmasi daha rasyonel
olacaktir. Kamu hizmetinin yayildigi alanin y6re sinirlari icerisinde kalmasi
durumunda, yerel birimler bu hizmete olan talebi merkezi otoriteye gére daha iyi
bileceklerdir (R. ve P. Musgrave, 1989: 445; Bailey, 1999: 76). Talep seviyesini ve
bireylere gore farklilasmasini iyi bilen yerel yonetimler, hizmetlerin bunlara gore
onceliklendirilmesi suretiyle toplumsal faydanin maksimize edilmesi acisindan en
optimal hizmet tretimini gerceklestirip, “kamusal kaynaklarin etkin kullanimini
ve dagilimin1” saglamis olabileceklerdir.

Kamu ekonomisinde, topluluklarin farkl: talepleri (kararlari) kamusal mal
ve hizmet arzinda dikkate alinmak durumundadir. Ozel ekonomide ekonomik
aktorlerin taleplerinin dikkate alinmas: gibi, degisik cografyalarda farkli yerel
taleplere gore yerel yonetimlerin kamusal mal Uretip arz etmeleri, kamu
ekonomisini Pareto etkin noktaya tasiyabilir. Ancak bu, rekabetci bir yerinden
yonetimli devlet yapilanmalarinda muUmkutndtr (Tiebout, 1956’dan aktaran
Oates, 2005: 6). Bu baglamda, kamu ekonomisinde Pareto etkinligin saglanmasi,
farkli yerel yonetimlerin varlig: ile mtimktndtr.

Yerel kamu yo6netim birimleri, optimum hizmet kalitesini ve sunumunu
kendi yetki alaninin gereklerine gore cok daha gercekci bir bicimde saptayabilirler.
Merkezi yonetim ise genellikle tim bolgeler icin ortak nitelikte standart bir
kamusal hizmet Uretimini ve sunumunu tercih etmektedir (Oates, 1999: 1123).
Nadaroglu (2001: 40), Oates’in bu kabultinden yola c¢ikarak, merkezi yénetimin
sundugu hizmet standardinin gerekenden btiytik oldugu bélgelerde kaynak israfi,
dustk oldugu bolgelerde ise yetersiz tiretim sebebiyle optimumdan uzaklagmanin
s6z konusu olacagini ileri stirmektedir.

Yerel kamu yOnetim birimlerinin etkin yapilara sahip olmalar1 énemlidir.
Cunkt Tiebout’a gore, insanlar1 kendi bélgelerine cekmek icin vergi ve harcama
politikalariyla yerel birimlerin rekabet halinde oldugu durumda, kisiler kendi
faydalarini maksimize etmek icin bir yerel birimden digerine gé¢ etmek suretiyle
bu politikalar1 ayaklariyla oylamis olacaklardir (vote with feet)!4 (Tiebout, 1956:
420). Bu durumda kisiler kamu mallarina olan tercihlerini agiklamis olacaklardir.
Bu sayede, “kisilerin (se¢menlerin) kamu mallarina olan taleplerini agiklamama”
sorunu yerel dizeyde coézlimlenmis olacaktir. Bu durum, kaynaklarin etkin
tahsisi icin elzem olan talebin bilinmesi ihtiyacini gidermis olmaktadir.

Kamunun ekonomide Ustlenmesi gereken gorevler konusunda, Musgrave
(1959: 160) gelirin yeniden dagilimi fonksiyonunun merkezi yénetim tarafindan
yerine getirilmesi gerektigini belirtirken, yerel ydnetimlerin de bu isin idari
organizasyonunda rol alabileceklerini belirtmektedir. Bu konuda karar alic1 degil
ancak, uygulayici rol tistlenebilirler. Oates (1968: 45)’e gore de, yerel yonetimlerin
gelir dagilimina muidahale eden vergi ve harcama politikalar1 uygulamalar:
durumunda, yuksek gelirli bireyler daha az refah kaybi1 yasayacaklari, dtstk

14 Tiebout’a gore, yerel kamu yonetim birimleri arasindaki bu rekabet, idareleri bireylerin istedikleri
mallant etkin bir bicimde uretmeye sevk edecektir. Cunku bireyler, 6zel mallarn satin alirken
acikladiklarn tercihlerini, bolgesel (yerel) kamusal mallar i¢in de oy vererek aciklamis olacaklardir. Bu
durumda, kamusal mal ve hizmet tretimi yerel diizeyde “daha etkin” gerceklesmis olacaktir (Tiebout,
1956: 422).
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gelirli bireyler de daha fazla refah artisi elde edecekleri yerlere tasinmalar:
suretiyle bolgeler arasinda kayda deger dengesizliklerin ortaya cikmasina sebep
olurlar ki, bu durum s6z konusu politikanin amacina btyltk engel teskil
edecektir.1> Ayrica, gelirin yeniden bélisimt konusunda yerel yoOnetimler
arasinda politika farkliliklari olmadigi durumda da, ekonomik acidan bu
uygulamalarin merkezi dliizeyde yapilmasi daha rasyonel olacaktir. McLure ve
Martinez-Vazquez (2001: 5) de bu gértist desteklemektedirler. Ancak bazi yazarlar
(Bailey, 1999: 9; Litvack ve Seddon, 1999: 83), yerel yonetimlerin gelir dagilimina
yonelik politikalar tGretebilecekleri yontinde gorts belirtmektedirler. Onlara gore,
yerel yonetim birimlerinin bireylerin gé¢ etmesine neden olmayacak duzeyde
gelirin yeniden dagitimina yo6nelik politikalar uygulamalar: sakincali degildir. Zira
yuksek gelirli yerel yonetim sakinleri, digergaml!® dustnlp bu politikalar:
destekleyebilirler. Diger yandan, yerel y6netimlerin sunduklari egitim ve saglik
hizmetleri; dustk gelirlilere yonelik uyguladiklar1 emlak, su ve temel gida
tiketimine yonelik politikalar1 zaten bu yéndeki yaygin uygulamalaridir.

Kamu tercihi teorisine gore, devlet kademesinde kamusal mal ve hizmet
sunan birimin seviyesi ytkseldikce (merkezilestikce), devletin basarisizligi sorunu
daha da artmaktadir. Kaynaklarin etkin dagilimi (ya da dagitilmas) ile kamusal
karar biriminin politika olusturma sureci yakindan iliskilidir. Alt (yerel) kamu
ybnetim birim politikac1 ve buUrokratlarinin alacaklar1 kararlar ile mukellef
(ttketici) taleplerinin kesismesi ya da ortismesi daha fazla muhtemeldir. Bu
baglamda, kamusal mal tretecek karar birimlerinin yerel diizeyde olmasi, kamu
ekonomisinde basarisizlik sorununu azaltabilir. Yani kamu tercihi teorisine gore
devletin ekonomideki basarisizliginin azaltilmasi ya da etkinliginin artirilmasina
yonelik adimlarin atilmasi, mali anlamda yerellesmeyle mimkindir (Boyne,
1996: 718).

2.3. Yerellesme Rasyoneli ve Yerel Yonetimlerin Varlik Nedenleri

Yerel yonetimlerin merkezi yonetim karsisinda geliserek, ayr1 ve gugli bir
kamu yoénetim birimi haline gelmeleri, tarihsel stirecte demokrasinin geliserek
yayginlasmasina baglanabilir. Keles (2012: 25-30), bu noktaya dikkat cekerek,
kentli ntifusun zaman icinde artmasiyla bu kesimin merkezi yénetim karsisinda
demokratik siyasi taleplerinin de arttigini, bunun sonucunda da yerel birimlerin
merkezi yoénetim karsisinda (ya da onun yaninda) ayri bir gtic haline geldiklerini
belirtmektedir. Bu baglamda, demokratik yapiya sahip bir sistemde, secilmisler
tarafindan yonetilen yerel birimler yerellesme ideasinin temel gerekcesini
olustururlar. Demokrasinin varliginin korunmasi ve gelisiminin saglanmasi i¢in

15 Qates’in bu fikrinin temeli, Buchananin “Federalizm ve Mali Esitlik” baslikli eserinde belirttigi,
“farkl1 bolgelerdeki ‘benzer bireylerin’, ‘benzer muamele’ gdrmesi gerektigi, aksi halde dusuk gelirlilere
gelir aktarimi farkli derecelerde uygulanmas: durumunda, verimsiz géctin ortaya ¢ikacagl” 6nerisine
dayanmaktadir. Detayl bilgi icin Bkz. Buchanan, J. M., (1950) “Federalism and Fiscal Equity” The
American Economic Review, C. 40 (4), s.583-599

16 Digergam: Ozgeci, kisisel yarar gbézetmeksizin bagkalarini da distinme; bencil olmama. TDK

Soézltgha, Erisim adresi: http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=
TDK.GTS.5a93{t3f069fc0.564 53802
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yerel dizeyde uygulanmas: sarttir. Yerel yonetimler de bu yapinin temel 6gesi
durumundadirlar.

Yerel hizmetlerin merkezden planlanmasi; yerel halkin ihtiya¢c ve
onceliklerinin isabetli bir sekilde belirlenememesi ve bunun paralelinde dogru ve
etkili bir programin yapilamamasi, karar verme ve kararlari uygulamada
btirokrasi, gecikme, duyarsizlik gibi yonetsel etkinsizlik sorunlarina neden
olabilmektedir. Buna karsin halkin gereksinimlerinin saglkh bir sekilde
belirlenmesi ve bunlar arasinda halkin Oncelik tercihlerine goére isabetli
siralamanin yapilmasi, hi¢ stiphesiz yerel diizeyde daha olanaklidir (Oates, 2006:
390). Bu durum, yerel yonetimlerin ‘yénetsel’ acidan varolus nedenini ortaya
koymaktadir!?. Ayni zamanda yerel diizeydeki planlama asamasinda, merkezi
planlamada karsilasilan sorunlarla karsilasilmaz ve hizmetlerin sunumu daha
hizli, iktisadi ve verimli bir sekilde gerceklestirilebilir.

Nadaroglu (2001: 19)’na gore, idari yap1 icerisinde yerel yonetim birimlerinin
varligi zorunluluk arz etmektedir. Ctinkt toplumsal ihtiyaclarin karsilanmasi icin,
herhangi bir devletin kamusal (tam ve yari kamusal) nitelikli tim hizmetleri
yalnizca merkezi idare 6rgttt marifetiyle etkin bir sekilde planlanip uygulanmasi
mumkin degildir. Béyle bir durumun zorlamalar sonucu saglanmaya calisilmasi
ise rasyonel bir davranis olmayacaktir. Yani, kamusal hizmetlerin asir1
merkezilesmesi etkinsizlik sonucunu doguracaktir. Yerinden ydnetim birimleri,
burokratik zorluklar ve gereksiz kirtasiyecilik sorunu olmadan, yerel nitelikli
hizmetlerin sunumunun hizli ve kolay yapilmasini saglamaktadirlar. Bu
baglamda, yerel ihtiyaclarin merkezi yonetim tarafindan tam olarak
degerlendirilememesi sonucunda hizmetlerin optimal sunulamamasi, birtakim
hizmetlerin yerinden yonetim birimlerince planlanip sunulmasini gerekli
kilmaktadir.

Yeni liberalizmin fikir 6nciilerinden Hayek, kamu yoénetiminde “gelenek
motifi’ne vurgu yaparak; yerel kamu ydnetim birimlerinin hem y6re halkinin hem
de tlke yonetiminde rol alacak kisilerin tecriibe kazanmalar: icin bir okul islevi
gordiginu belirterek, yerel yonetimlerin gliclti olmadig: tlkelerde demokrasinin
iyi islemeyecegini, dolayisiyla da bu kamu yoénetim birimlerinin demokrasinin
teminati olduklarini ileri stirmustir (Hayek 1952’den aktaran, Gtler, 2006: 50-
55). Oates (1972: 48) de, yerel ydonetim birimleri olan toplumlarda gli¢ ve yetkinin
paylasimi sayesinde, merkezi otoritenin glicintin sinirlandigini ve muhtemel keyfi
yonetime karsi birey ve toplumun korundugunu belirtmektedir. Bir baska
ifadeyle, yerel yonetimler devlet gliciiniin tek bir elde toplanmasini énleyerek bu
gliciin dengelenmesini saglamaktadirlar. Ancak, yine Oates (1972: 49)’e gére, bu
durumdan demokrasinin saglanmasi1 ve duzeyinin artirilmas1 icin merkezi
yonetimin zayiflatilmasi gerekir anlami c¢ikarilamaz. Bu noktada, yerel y6netim

17 Bazi1 kuicuk olcekli tilkeler bir tarafa birakilirsa, tim kamusal hizmetlerin merkezi idare 6rgtita eliyle
istenilen etkinlik ve verimlilik dlizeyinde sunulamayacak olmasina baglayan gértisti Ulusoy ve Akdemir
(2009: 44)’de desteklemektedir. Onlara gore, devletin gérev ve fonksiyonlarinin tarihi stire¢ igerisinde
giderek artmis olmasi, kamu hizmetlerinin merkezi otorite ile yerel birimler arasinda paylasilmasini
gerekli kilmaktadir.
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birimlerinde de olas1 asir1 gli¢c toplanmasinin 6nlenebilmesi icin, merkezi yénetim
bir denge unsuru teskil etmektedir.

Yerel yonetim birimleri, yerel ihtiyaclarin belirlenmesi ve bunlara iliskin
hizmet sunumunu merkezi yonetimden daha iyi yaparlar. Yerel yonetimlerin
‘toplumsal’ agidan varlik gerekcesi; bolgesel veya yerel kamusal mallarin tretimi
konusunda toplumun tercihlerini tespit edip, Gretimin buna gére diizenlenmesini
merkezi idareye oranla daha etkin bir bicimde gerceklestirebilmeleridir (Brown ve
Jackson, 1990: 256). Clunkl bu, yerel secim slirecine dayali demokratik sistemin
dogal bir sonucudur.

Kamu sektérinde yerellesmels, kictik gruplarin homojen yapilar:
nedeniyle, onlarin tiiketim seviyelerinin ve tercihlerinin tespitini kolaylastirdig:
icin ekonomik refahi artiracaktir. Oates’in desantralizasyon teoremil'9nde ortaya
koydugu gibi, kamusal hizmetler tek bir merkezden saglanirsa, bolgesel ve yerel
tercih cesitliligi kavranamaz ve standart ttirde ve miktarda tretim s6z konusu
olur. Bu sebepledir ki, bireylerin refah seviyelerinin artisina katki yapmasindan
dolayi, “yerel kamusal hizmetlerin yerinden Uretimi’nin tercihi daha rasyoneldir.
Smith (1991: 59), bu durumun bilgi ekonomilerinden dolay: ortaya ciktigini ileri
stirmektedir. O’na gore, yerellesmenin merkezi bir yapiya kiyasla, bilgi toplamay1
ve bunlari1 degerlendirmeyi daha distik maliyetler ile yapabilme olanagi sagladigi
sOylenebilir. Yerel hizmetlerin optimal o6l¢ctide arzi, ancak talep edilen hizmet
tirintin ve miktarinin iyi tespiti ile mimkln olacaktir. Bu baglamda, yerel
yonetim birimleri bu tespiti iyi yapabildikleri icin, hizmetlerin tercihlere
uygunlugu saglanmis olacaktir. Se¢cmenler, yonetimin idari sinirlar ktictildtikce
hem yoOnetime taleplerini daha kolay iletebilecek hem de onlar1 daha etkin bir
bicimde denetleyebileceklerdir.

Yerel yonetim birimlerinin varhgi, ‘ekonomik’ agidan kaynak tahsisinde
etkinlik artisina katki saglamalariyla gerekcelendirilebilir. Buna gére, kamusal
kaynaklarin harcanmasina yo6nelik kararlari, mekan olarak toplum bireylerine
daha yakin idari birimlerin verecek olmas: durumunda, harcama o6ncelikleri
toplumun taleplerine daha duyarli hale gelecektir. Bu sayede de kamusal
kaynaklar daha etkin (optimal) dagitilmis olacaktir. Ctinkti yerel yonetim birimleri
toplum talebine en uygun harcama tahsisinde bulunabilecekleri icin toplumsal
fayda, kaynak israfi olmadan artirilabilecektir (Bailey, 1999: 20; Yilmaz, Emil ve
Kerimoglu, 2012: 24).

R. ve P. Musgrave (1989: 597), belirli bir cografi alan ve nufus olcegine
sunulacak kamusal hizmetlerin, hizmet alami genisledik¢ce marjinal sosyal
maliyetlerinin giderek azalacagini belirtmektedirler. Sunulan hizmetler icin,
marjinal sosyal fayda- marjinal sosyal maliyet denkliginin saglandig1 nokta ilgili
kamu hizmeti icin optimal dlizey olmaktadir. Ancak, hizmet sunulan alan
genisledikce marjinal maliyetteki azalis, bahse konu noktadan sonra yerini

18 Ing: Decentraliz(s)ation. Calismanin devaminda, bazen yerellesme kelimesi yerine decentralization
kelimesi kullanilmistir.

19 Bkz: Oates W. E. (2008), “On the Evolution of Fiscal Federalism: Theory and Institutions”, National
Tax Journal ,C. 61(2), s. 314.

28



P Uluslararast Ekonomi, Isletme ve Politika Dergisi

-
.@,

International Journal of Economics, Business and Politics
2018, 2 (1), 21-40

yukselise terk etmektedir20. Iste bu noktaya tekabiil eden alan, yerel yénetim icin
optimal hizmet alanidir. Bu analize gore, s6z konusu o6lcege uygun bolgesel
nitelikli kamusal mallari, bu 6lcekte Uiretim yapan yerel yonetimlerin sunmasi
daha rasyoneldir.

Farkli yaklasimlar ve analizler dikkate alindiginda, yerellesme tezi ile ortaya
konulmaya calisilan temel iddianin: “Toplum refahinin artirilabilmesi ve pareto
etkinlige daha da yakinlasilabilmesi icin, herhangi bir kamu hizmetinin yerel
tercihlere uygun olarak, rekabet halindeki yerel yonetim birimlerince farkl ttir ve
miktarlarda sunumunun, tek tip ve ayni miktarda merkezi yOnetimce
sunumundan daha verimli ve kaynak kullanimi acisindan daha etkin oldugunun
kabulti” oldugu soylenebilir. Asagidaki grafikte yerellesmeden elde edilen refah
kazanci gosterilmektedir.

Grafik 1: Yerellesmeden Elde Edilen Refah Kazanci

Fiyat

Miktar

Kaynak: Brown ve Jackson,1990: 262

Grafik 1’de, toplumun iki gruba ayrildigr ve kamusal hizmetlerin kisi basi
maliyetlerinin sabit oldugu varsayilmaktadir. Toplumu olusturan birinci grubun
bireylerinin talebini D;, ikinci grubun bireylerinin talebini ise D» egrisi
yansitmaktadir. Yine birinci grubun bireyleri Q; kadar, ikinci grubun bireyleri ise
Q2 kadar tiketim yapmayi arzu etmektedirler. Qs ise, kamusal hizmetlerin
merkezden (tek elden) sunulmasi durumunda ttketime sunulan miktarini
gostermektedir. Bu son durumda (yani Qs noktasinda), toplumu olusturan iki
farkli grup bireylerinin tercihleri dikkate alinmadan standart bir sekilde kamusal
hizmetler sunulacaktir. Merkezi ydnetim yapisinin oldugu bu durumda, toplumun

20 Neoklasik yaklasima gore rasyonel olan, azalan marjinal maliyetler ile Giretimin stirdartlmesidir.
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birinci grubunu olusturan bireyler ABC TUg¢geni kadar refah kaybina
ugrayacaklardir. Ctnkd bu grubun bireyleri talep ettikleri seviyeden fazla
miktarda (ABC tUcgenin alani kadar) sunulan kamu hizmetinin maliyetine
katlanacaklardir. Toplumun ikinci grubunu olusturan bireylerin refah kaybi da
CDE tuggeni kadardir. Cinkl bu Uggenin alani, bireylerin talep seviyelerinin
altinda kalan ve tuketemedikleri kamusal hizmet miktarini temsil etmektedir.
Farkli bolgelerde yasayan bireylerin tercih diizeylerine gére kamusal mal ve hizmet
sunumu yapilmis olsaydi s6z konusu refah kayiplart yasanmayabilirdi.
Yerellesme, tercih miktarlarini dikkate aldigi ve buna karsilik verebildigi icin refah
kazanclari elde edilmektedir.

3. Mali Federalizm Teorisi
3.1. Genel Yaklasim

Mali federalizm teorisi, kamusal fonksiyonlarin ve bu fonksiyonlarin icrasi
icin zorunlu olan mali kaynaklarin, devlet yapilanmasi icerisinde yer alan ve ayni
cografi alanda bulunan yonetim kademeleri arasinda rasyonel bir sekilde tahsis
yontemlerinin analizini igerir?! (Bird, 2005: 147).

Mali federalizm kavrami, bilimsel bir bakis acisiyla kamu maliyesi teorisine
yirminci ylizyilin ortalarindan sonra Tiebout, Musgrave ve Oates tarafindan dahil
edilmistir (Darby vd, 2003: 2-3). Bu gelisme, mali alanda yerellesme fikrinin
sistematik analizinin kapilarini agcmistir. Bu konuyla ilgili temel normatif soru
“hangi mali gtcler ve sorumluluklar yonetimin ylksek seviyesinden alt
seviyelerine verilmelidir” sorusudur. Bu soruyla ilgili analizlerin seviyesi,
glinimuizde bilim insanlarinin mali federalizm teorisinin birinci ve ikinci kusagi
arasinda bir ayrim yapmasina olanak saglayacak kadar gelismistir (Oates, 2005:
349).

Keynesci kamu maliyesi gortistintin hakim oldugu 1950 ve 1960’ yillarda
ortaya konan mali federalizm teorisinin birinci kusagi, kamusal karar alicilarin,
sosyal refahi1 maksimize etmeye calisan iyiliksever kisiler olduklarini varsayar.
Mali federalizm teorisinin ikinci kusagi ise, sistem icinde yer alan politik ve mali
tesviklerin politikacilar iyilikseverlikten uzaklastiracagi saviyla birinci kusagin
iyiliksever anlayisini reddeder. Yerellesmeyi, sadece merkezi yonetimin degil, yerel
yonetimlerin de mudahaleci egilimlerini kisitlamanin bir araci olarak gorur.
Dolayisiyla her iki kusak merkezilesme ve yerellesmenin birbirinden tsttinltkleri
ve sakincalari oldugunu belirtirler (Karabacak, 2014: 48).

Kamusal mali kaynaklarin idaresinin, alt yonetim kademeleriyle
paylasiminda en optimal olanin arandigl mali federalizm teorisi, kamu ekonomisi
teorisinin temel alanlar1 arasindadir. ideal bir kamu mali yénetimi arayisinin bir
parcasi olan bu alanda ortaya konulan farkhi yaklasimlardaki ortak paydanin,
merkezilesmis bir yapiya karsi yerellesmenin tUstlinltklerinin kabuli oldugu
soylenebilir. Farkli argiimanlara dayali olarak yine farkli yollardan da olsa
yerellesmenin hedefleniyor olmasi bunun en 6nemli gostergesi niteligindedir.

21 Bu teorik analizde, ideal “mali yerellesme (fiscal decentralization)”’nin yontemleri arastirilmaktadir.
Mali yerellesme kavrami, calismanin ikinci bélimiinde detaylica ele alinmistir.
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Yerellesmeden saglanacak faydalara daha agirlik veren ve olas1 olumsuz sonuclar:
ltzerinde pek durmayan birinci kusak teorisyenlere karsi; yerellesmede asiriya
kagmanin sakincalarina odaklanan ikinci kusak teorisyenler, birinci kusagin bu
alandaki aciklarina yogunlastiklari icin bir anlamda onlar1 tamamlar niteliktedir.

3.2. Birinci Nesil Yaklasimlar

Kamusal fonksiyonlarin yerel yonetimlere devri konusunda, birinci kusak
mali federalizm teorisinin 6nde gelen temsilcileri sunlardir: Hayek (1945-1952),
Tiebout (1956), Musgrave (1959) ve Oates (1972). Ayrica mali denklik gértistiyle
birlikte Olson (1969) ve kamu tercihi yaklasimi cercevesinde Brennan ve
Buchanan (1980) da énemli katkilarda bulunmuslardir.

Musgrave (1959), kamu sektérintn U¢ o6nemli fonksiyonu oldugunu
belirtmistir: ekonomik istikrar, gelir dagilimi ve kaynak dagilimi. Genel hatlariyla,
her fonksiyon kendi basina tutarli kuramsal analizin konusudur. ilk fonksiyon
ekonomik istikrardir. Mali ve parasal politikalar istikrarli ekonomik gelismeye
faydali olabilir. Teorisinin ana meselesi, mali yerellesmenin ekonomik istikrara
olumlu ya da olumsuz anlamda nasil etki edecegi ve hiuktmetlerin makro-
ekonomik hedefleriyle uyumlu olup olmadigidir. Birinci kusak kuramecilarinin bu
konudaki gorusleri aciktir: mali konularda dizenleme yapma yetkilerinin
yerellesmesi makro istikrar hedefine katkida bulunmaz; tersine, makro istikrar
hedefi, mali yetkilerin yerel yonetimlere devredilebilme derecesine bir sinir teskil
etmektedir (Oates, 1972: 7).

Kamu sektérintn ikinci fonksiyonu gelir dagilimini ilgilendirir. Mali
yetkilerin yerellesmesi toplumun gelir dagilimi hedeflerini sistematik bir sekilde
karsilamaz. Kisaca, gelir dagilimi politikas: ulusal seviyede uygulanirsa daha
fazla basari sansi vardir (Oates, 1972: 9).

Birinci kusak kuramcilarin ¢alismalarinda kaynak dagilimi konusunda mali
yerellesmenin énemi gortiliir. Bunun iki sebebi vardir. i1k olarak, nadir kaynaklar,
yerellesmis mali sistemde daha etkin bir bicimde boélGsturultir ¢tinkti yerel
yonetimler, kendi bolgelerindeki kaynaklardan elde edilen fayday: en Uist seviyeye
cikarmay1r daha iyi bilirler. Ikinci olarak, “saf olmayan” veya yéresel kamu
mallarinin karakteri, merkezi htikimetlerin yonetmek icin dogru konumda
olmayabilecegi bolgesel yigilmaya sebep olur. Kisaca, ayni seviyedeki bu tar
Urlnlerin tim boélgelere tedarikinin etkinligi, kamu mallar tercihi bolgelere gore
degistiginde, tehlikeye girer. Sonug¢ olarak, yerel yénetimlerin, etkin kaynak
tahsisinde buytk bir rol oynama potansiyeli vardir. Kamu sektértinin bu
fonksiyonunda, heterojen ntifusun tercihleri ve zevklerinin daha iyi karsilanmasi
amaciyla kaynaklarin bolgesel olarak tasinma istegi vardir. Musgrave’in cizdigi
cerceve icinde, mali federalizmin birinci kusak teorisi, kaynak dagiliminin
etkinligiyle ilgili kamu maliyesi gelenegine vurgu yapar.

Tiebout (1956: 420)’a gore, bir tilkede yerel yénetim birimleri mali anlamda
Ozerk yapilara sahip olduklarinda, ilgili yerel idareler hizmet sunumlarini yore
halkinin taleplerini dikkate alarak gerceklestireceklerdir. Bunun bir sonucu
olarak, insanlar kendi tercihlerine uygun ya da ona yakin hizmet sunan yérelerde
yasamay1 sececekler ve oraya goc edeceklerdir. Yasadiklari yeri degistirme
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potansiyeli olan bu insanlardan kendi bolgelerinde olanlari tutabilmek, baska
yerde olanlari da kendi bolgelerine cekebilmek icin, yerel yonetimler sunduklar:
hizmetlerde tercihlere uygunluk ve kalite yarisina gireceklerdir. S6z konusu bu
yaris, etkin kaynak dagiliminin saglanmasina, dolayisiyla da toplumsal refahin
artmasina katki saglayacaktir.

Tiebout, bolgeden bolgeye hareketlilik arttikca, diger seyler sabitken,
kaynak dagiliminda etkinligin artacak olmasini, tim yerel yonetimler denge
durumuna gelince, herhangi bir hareketliliginin goérilmeyecek olmasina
baglamaktadir. Kisaca, Tiebout'un mali federalizm teorisine iki 6nemli katkisi
olmustur. lki, saf olmayan kamu mallarinin yerel yénetimlerce saglandig fikridir.
Ikincisi, vergi miikelleflerinin -oy verenlerin- yoénetimler arasi hareketliliginin,
bireylerin “saf olmayan” kamu mallar tercihlerini acikladig: bir sistem oldugunu
gOstermistir.

Olson (1969), mali federalizm Utizerine yaptig1 calismalarda “mali denklik”22
dustincesini literatiire kazandirmistir. Mali denklik, kamusal mallar i¢cin, maldan
fayda elde edenler ile malin maliyetine katlananlar arasinda bir denklik olmasi
gerektigini ifade eder. Burada kamu malindan dogacak olas1 dissalliklar dikkate
alinmaktadir ve kamu mallarinin optimal diizeyde sunulabilmesi icin fayda ve
maliyet alaninin cakismasi gerektigini vurgulanmaktadir (Olson, 1969: 483). Bu
baglamda, yerel diizeyde mevcut olan siyasi ve mali yetki alani tam olarak
ortismezse (biri digerinden buytk ya da ktcuk olursa), kamu malinin sunum
dtizeyinde optimal alt1 bir durum ortaya cikacaktir. O nedenle, faydasi yerel 6lcekli
olan kamusal hizmetler yerel yonetimler tarafindan sunulmali ve bunlarin
finansmani da yerel halktan saglanmalidir.

Birinci kusak kuramcilarinin énemli temsilcilerinden Oates’in “yerellesme
teoremi’ne gobére, merkezilesmeden elde edilecek maliyet tasarruflarinin,
dissalliklarin ve o6lcek ekonomilerinin bulunmadigi bir durumda, yerel tercih
farkliliklarini yansitan yerellestirilmis kamusal mal ve hizmet Giretimi, tim yoreler
icin tek tip bicimde uretilmis merkezi tretim ile karsilastirildiginda daha refah
artirici olacaktir. Eger merkezi yonetimin tim yorelere ayni tiirde kamu mali ve
hizmetini sagladigi varsayilirsa, ntfusun tim uyelerinin tercihleri homojen
olmadig1 suirece, merkezi yénetimin etkin seviyeyi saglamasi mumkin degildir
(Oates, 1972: 35; Oates, 2005: 358). Bu cercevede, kamusal hizmetlerin sadece
merkezden sunulmasi yerel tercihlerdeki farkliliklar1 kavrayamaz ve bu durum,
tek tipte ve miktarda Uretime neden olur. Bu nedenle, yerel hizmetlerin yerel
ybnetimler tarafindan sunulmas: tuketici refahini daha da artiracagindan,

22 Mali denklik ilkesi, kamusal hizmetlerin sunumu ile bu hizmetlerin finansman kaynaklarinin cografi
smirlarinin uyumuna vurgu yapan bir ilkedir. Yani, kamusal harcamalarin merkezi dtizeyde yapilmasi
durumunda bunlarnn finansmaninin ulusal 6lgekte; yerel diizeyde yapilmasi durumunda ise yine
bunlarin finansmaninin yerel dlgekte karsilanmasi geregi bu ilkenin temelini olusturmaktadir (Olson,
1969: 483). Bu ilke ile amaglanan, kamu hizmetlerini sunan ve bunlardan yararlananlarin bedavacilik
problemine sebep olmalarina engel olmaktir. Aksi halde, halkin kamusal hizmetlerden yararlanip
bunlarin maliyetine katlanmamalar: ve harcama yapan (yerel) kamu biriminin kendisinin toplamadigi
(merkezi yonetimden transferlerle sagladigi) bir kaynagi kullanmasi sorunlar ortaya c¢ikabilecektir
(Oates, 2005: 351). Kisaca mali denklik ilkesi, 6zellikle yerel harcama ile yerel gelir dengesinin énemine
isaret etmektedir.
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rasyonel olarak yerel yonetimler merkezi yonetime tercih edilecektir.

Mali federalizm literattirine 6énemli katkilar yapan birinci kusak yazarlar
(ozellikle Tiebout ve Oates)’in bu alandaki fikirlerinin dlistinsel 6énctistintn F. von
Hayek oldugu soylenebilir. Hayek, liberal ekonomik politikalar1 korumak igin,
eyaletler arasi rekabete dayali federalizmi savunmustur. Yerel yonetimlerin
serbest piyasa aktorlerinin bir benzeri oldugunu belirtmis ve dis politika haric,
diger kamusal hizmetlerin yerel yonetimler tarafindan sunulmas: gerektigini ifade
etmistir (Hayek, 1945 ve 1952°den aktaran, Guler, 2006: 51). Bu anlamda, Tiebout
hipotezinin teorik 6ngorti kaynaginin Hayek oldugu séylenebilir. Hayek ayrica,
yerel bilgiyi yerel yonetimlerin daha iyi ve kolay elde edebileceklerini, bu nedenle
de yerel nitelikli konularda merkezi ydnetime gbére daha rasyonel kararlar
alabileceklerini 6ne stirmusttir (Hayek, 1945’ ten aktaran, Karabacak, 2012: 391).
Bu yaklasim, Oates’in yerellesme tezinin alt yapisini teskil etmektedir.

Birinci kusak teorisinin son akimi, kamu tercihi literatirinden tlremistir.
Brennan ve Buchanan (1980), gereginden fazla blUyumus devleti leviathan?23
olarak kabul etmektedirler. Onlara gore, htikiimetin, harcayacak fazla mali
kaynak elde etmek amaciyla agir vergiler koyma diistincesi vardir. Bu tasvirde,
huktmet daima vergi gelirinin maksimuma cikarma yollar1 arayan yekpare bir
leviathandir. Bu meseleye karsilik olarak, htkimet fazlaligini ve asiri
vergilendirme sonucunu sinirlamanin tek yolu, siyasi ve mali otoritenin yetkilerini
dagitan (yerellestiren) etkin yasalarla htuktimeti kisitlamaktir. Brennan ve
Buchanan, Tiebout'un yoreler arasinda tasinabilir olma varsayimini kullanirlar ve
bunu, kamu sektérinin hacmini sinirlandiran htktmlerle iligkilendiren bir
yaklasimi benimserler. Mali federalizmin varligi, kamu mali ve hizmeti etkinligini
artirir ve fonksiyonlarin yerel yonetimlere devredilmesini tesvik ederek merkezi
huktmeti sinirlar. Ayrica yerel rekabet olusturarak asiri yerel vergilemeyi kisitlar.
Yerel yonetimler arasi rekabet anlamina gelen bu durum, asir1 vergileme tizerinde
engel olusturur. Boylece yerel yonetimlerin hacmi ve dolayisiyla toplam kamu
sektériinlin asiri genislemesi azalir.

Genel olarak, mali federalizmi daha kticik htuktUmetleri yonetme glicti
seklinde tanimlayan Leviathan hipotezi ve kamu tercihi yaklasimi, yeni bir
perspektif dogurmustur. Devletin ekonomiye toplam ihlali daha az olmalidir. Bu
durum, vergiler ve harcamalarin daha fazla ademi merkeziyetci olmasiyla
saglanmalidir. Bu sayede farkl yerel birimler daha homojen oldukca, htikimetler
ktictilltir ve net boélgesel rant azalir (Brennan and Buchanan, 1980: 185).

Genis anlamda, birinci kusak teorisinin iki genel akimi oldugu sonucu
cikarilabilir ki her ikisi izerinde Tiebout’un buytk etkisi vardir. Tiebout'un yerel,
saf olmayan kamu mali anlayisindan yararlanan ve bunu Musgrave’in diistince
cercevesiyle birlestiren calismalar ve Tiebout'un yonetimler arasi hareketlilik
distncesinden yararlanan ve bunu kamu sektériintiin boyutunu sinirlayan
glclerle iliskilendiren calismalar vardir. Oates’in yaklasimi, burada “cekirdek”

23 Thomas Hobbes, ulus veya devlet de diyebilecegimiz leviathan dustincesini “boyutu ve gict
korunmasi amaglanan dogal insandan buiytik, yapay ruhlu, htikmetme gticti olan ve bu ruh kendisine
hayat ve hareketlilik veren yapay bir insan” olarak tanimlamistir (Hobbes, 1651°den aktaran,
Brautigam, 2002: 18).
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birinci kusak teorisi olarak ifade edilen ilk kategoriye girer. Brennan ve
Buchananin kamu tercihi yaklasimi ise ikinci, cekirdek disi, kategoriye girer. Mali
federalizmin belli sorulariyla ilgili oldugu icin c¢ekirdek dist1 kamu tercihi
yaklasimi, “cekirdek” ilk kusak teorisinin tamamlayicisidir (Vo, 2009: 660-665).

Hizmet tahsisi ve vergilendirme yetkisi sorumluluklarinin yénetimin farkl
seviyeleri arasinda tahsisi, birinci kusak teorisinin ilk siradaki meselesidir.
Yonetimler arasi mali transferler ise ikinci siradaki meseledir (Oates, 2005: 361).
Birinci kusak teorisinde mali transferlerle ilgili temel mesele, transferlerin ya
“kosullu” ya da “kosulsuz” olmasidir ve her birinin yerel yonetimlerin otonomisi
acisindan farkli sonuclari vardir. Kosulsuz 6denekler, yerel yonetimlere daha fazla
otonomi saglarken, kosullu o6denekler bu otonomiyi sinirlar. Birinci kusak
kuramcilari, kosullu 6denekler piyasa basarisizligini veya yonetimler arasi tagsma
etkisini duizeltmek icin gerekli olmadigi strece, “kosullu” 6deneklerden cok
“kosulsuz” 6denekleri desteklerler (Bird, 2004: 15).

Bazi birinci kusak mali federalizm teorisyenlerine gore, belli sartlarda yerel
dizeyde bor¢lanma miumkindir (World Bank, 2004: 2). ilk olarak, yerel
yonetimlerin tamamen mevcut vergi geliriyle finanse edilmesi, mali esitlik sorunu
sebebiyle uygun degildir. Ikinci olarak, bircok federal yapida goriilen gelir ve
harcama arasinda uyumsuzluk, yerel yonetimlerin (yerel ydnetimlerin ekonomileri
dalgalandig icin) belli yillarda bor¢lanmasini gerektirebilir. Uctinctisii de, yerel
yonetimlerin bor¢clanmasi siyasi sorumluluklarini gelistirebilir (Olson, 1969: 486;
Oates, 1972: 44). Oz gelirler gibi stirekli kaynaklardan farkli olarak, borclanma
gelirleri geri 6denmesi gereken gecici kaynaklardir. Bu sebeple, borclanma yoluyla
saglanan kaynaklarin nerelerde kullanilacag énem arz etmektedir. Bu konuda
kabul edilen yaygin gortise (altin kural) gére: borclanmalar gelecek kusaklar: da
yukumlulik altina sokmalar1 sebebiyle, bu kaynaklar gelecek yillara yayilan
yatirimlara harcanmali, faydasi icinde bulunulan dénem ile sinirli olan cari
harcamalar icin kullanilmamalidir (Musgrave, 1959: 558).

3.3. ikinci Nesil Yaklagimlar

Mali federalizm teorisinin birinci nesil yaklasimlari, tamami kamu
maliyesinin genel literattirinden gelistirilmis ve yerellesme calismalar i¢cin gtcla
bir temel saglamistir. Bununla birlikte, yirminci ytizyilin sonlarina dogru, mali
yerellesmede, kamu maliyesi disindan fikirlerden de yararlanan “ikinci” kusak bir
teori olusmaya baslamistir. Oates (2005: 356)’in de belirttigi gibi, bu ikinci kusak;
islem maliyeti, eksik bilgi ekonomisi, asil vekil sorunu ve sozlesme kurami
duistincelerden de yararlanarak mali yerellesmeyi incelemeye calismislardir. fkinci
kusak teorisinin 6nde gelen yazarlari ve eserlerinden bazilari; Weingast (1995),
Seabright (1996), Inman ve Rubinfeld (1997), Qian ve Roland (1998), Lockwood
(2002) ve Besley ve Coate (2003) seklinde siralanabilir.

Ikinci kusak teorisinin gelisiminin altinda iki ana diistince yatmaktadir
(Oates, 2005: 356). Ilki, siyasi stire¢c ve katilanlarin kendi nesnel fonksiyonlari
olan siyasi aktérleri ilgilendirmektedir. Ikinci kusak mali federalizm
teorisyenlerine gore, birinci kusagin varsaydigi gibi, hiktimet yetkilileri kamu
yararini distinme ihtiyaci icinde olmayabilirler; aksine, kendi destek gruplarinin
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refahini en Ust seviyeye cikaracak sekilde hareket edebilirler. Yerel yoneticilerin
fayda maksimizasyonuyla, yerel halkin fayda maksimizasyonu ayni sey degildir.
Cikarlar1 catistigi durumda, sahip olduklar: bilgi avantajindan ve mevcut politik
ve mali tesviklerden yararlanarak, rasyonel yerel lider, yerel halkin ¢ikarlarinin
aleyhine bizzat kendi ¢ikarlarini encoklastirmaya girisebilir (Zhang ve Su, 2011:
1). Bu dustnce acik bir bicimde kamu tercihi teorisiyle iligkilidir ki kamu tercihi
teorisi birinci nesil mali yerellesme teorisinin ana “cekirdek dis1” dalidir. Ikincisi
ise asimetrik bilgi ve siyasal aktérlerle ilgilidir. Ikinci kusakta bilgi, birinci kusak
teorisyenlerin varsaydig: gibi, tam degildir. Asimetrik bilgi ortaminda islem
maliyeti, asil ve vekilin birbirini denetleyememesi ve firsatciliktan s6z edilebilir.
Bu bakimdan ikinci kusak teorisyenler, yonetim ve ekonomik ajanlar arasindaki
genel iliskiyi aciklamak Ulizere mali sorunlarin 6tesine bakarlar (Jin, Quian ve
Weingast, 2005: 1732).

Yeni olusan ikinci kusak teori icin ayrica iki énemli konu vardir: tesvik ve
bilgi (Vo, 2009: 668). Her iki konu da artan ekonomik etkinlige katkida bulunur.
Yerel yonetimlerin, o yorede yasayanlara sagladigi “tesvik”ler, bireylerin ve
firmalarin disa géctinti engelleyebilmesi icin gereklidir. Kamusal hizmetler yerel
yonetimler tarafindan saglandiginda, ekonomik etkinligin elde edilebilmesi ic¢in
bolgesel zevk ve tercihlerin bilinmesi hayati énem tasimaktadir. ikinci kusak, yerel
yonetimlerin sahip olduklar “bilgi” avantajinin énemine vurgu yapmaktadir ve bu
noktada birinci kusak ile bulusmaktadir.

Weingast (1995: 13), rekabet icindeki ydnetimlerin, gtivenilir taahhtit ve
daha dustk islem maliyeti icin nasil tesvik meydana getirecegini aciklamak
amactyla “piyasayr koruyan federalizm”?4 fikrini ortaya atmistir. Weingastin
piyasay1 koruyan federalizm diistincesinde:

¢ Yerel yonetimlerin ekonomi tizerinde sorumlulugu vardir,

e Yerel yonetimlerin diger yetki alanlarindan gelen mal ve hizmet ticaretini
engelleyemeyecegi bir ortak piyasa gtivencesi vardir,

¢ Yerel yonetimlere sert buitge kisitlamas: uygulanir.
Weingast’in calismasinda ABD ve Ingiltere icin genel bulgular1 sunlardir:
e Federalizm ortak piyasa icin siyasi temeli olusturur,

e Merkezi yonetimin ekonomik diuzenlemelerine yonelik engellemeler,
huktmetin ¢ikar gruplarina cevap verebilirligini bliytik oranda azaltir,

e i¢ ticaret engellerinin azaltilmasi rekabeti artirarak girisimcilerin, yeni
isletmelerin ve yeni ekonomik aktivitelerin farkli boélgelerde ortaya cikmasini
saglar (Weingast, 1995: 25).

Jin, Quian ve Weingast (2005: 1735)’a gore, yerel yonetimlerin merkezi
yonetimden gelen transferlere bagimli olmalari ve dilediklerinde borclanma
imkanina kolayca erisebilmeleri, elde edilen ekonomik refah ile yerel gelirlere

24 Weingast, B. R., (1995) “The Economic Role of Political Institutions: Market-Preserving Federalism
and Economic Growth”, Journal of Law, Economics and Organization, C. 11, s. 1-31.
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dayanan harcama baginin kopmasimna ve yerel yoneticilerin uyguladiklari
politikalarin mali sonuclarini géz ardi etmelerine neden olur. Bu baglamda,
devletin piyasaylr koruma saikiyle butce kisitlarini sertlestirerek merkezden
yapilacak transferlerin azaltilmasini ve yerel yonetimlerin bor¢lanma
kaynaklarina kolay ulasimini sinirlayacak énlemleri almasi gerekir.

Ikinci kusaga gore, yerel kamu yoénetim birimleri merkezi yénetimin
kendilerine yapacag: transfer gelirlerine bagimli olmamalidirlar. Aksine, kendi 6z
gelirlerini artirma gayreti icinde olmalidirlar. Ctinkt gelirlerini kendileri saglayan
yerel yonetimler yore halkina karsi daha fazla hesap verebilir olma, piyasayi
gelistirici kamusal mal sunma ve daha az firsatci davranma egiliminde olurlar
(Weingast, 2009: 283). Merkezde bulunan ortak havuzdan yararlanma anlayisi,
yerelin sunmus oldugu mal ve hizmetlerin fayda ve maliyetlerinin arasini acar?5.
Eger yerel dlizeydeki harcamalarin buiytik bir kismi, tilke genelinde toplanan gelir
havuzundan (merkezi butceden) aktarilan kaynaklarla finanse edilirse, yerel
yoneticiler kendi siyasi cikarlarini diistinerek, kaynagi yerel halk olan yerel vergi
tabanlarini yeterince kullanmamay: tercih edebilirler. Béylece maliyet, merkez ile
yerel arasinda paylasilirken; fayda, merkezden aktarilan transferleri kullanan
yerel yonetim tarafindan icsellestirilir. S6z konusu bu transferler, vergi 6deyenler
ile bu kaynaktan yararlananlar arasindaki bagi koparir. Bu durum sonucunda
ortaya cikan bedavacilik, elde ettigi pay:r buyutebilmek icin yerel yonetimler
arasinda ¢ikar catismasi ve yikici bir rekabet meydana getirebilir. Rekabet halinde
olan yerel birimler, paylasilabilir kaynaktan aldiklar1 bu gelirlerini korumak ve
artirmak amaciyla, butcelerini gereginden fazla buyltme durttistine sahip
olacaklarindan bedavacilik, asir1 harcamaya yol acabilecektir. Yerel yénetimlere
aktarilan bu transferler, giderek artan bir egilim gosterdiklerinde zamanla merkezi
ybnetimin buitce aciklarinin da artmasina neden olacaktir (De Mello, 2000: 373-
374).

Transferler, idareler arasinda ortaya c¢ikabilecek dissalliklarda rol
Ustlenmenin yaninda, mali esitleme amacinin gerceklestirilmesi stirecinde de ana
unsuru teskil ederler. Ancak bu durum, transferleri alan birimlerin mali
sorumluluklarini zayiflatmalarini gerektirmez. Belirtildigi tzere, ikinci kusak
teorisyenlere goére ortaya cikabilecek sorun, merkezden yerele dogru yapilan
transferlerin miktar olarak fazlaligi ve giderek artmasi suretiyle “transfer
bagimliligi’na (Besley ve Coate, 2003: 2615) doéntsen bir durumun ortaya
cikmasidir. Sonug olarak, yerel yoneticiler transferler sayesinde, harcamalarini
artirmalart konusunda ve kendi yerel 6z gelirlerine fazla 6énem vermemeleri
hususunda giicli bir tesvike sahip olacaklardir. Bu nedenle ikinci kusagin baslica
Onerisi, merkezden yerele yapilacak transferlerin “sabitlenmesi” ya da “sarth”
verilmesidir (Zeng, 2010: 51). Ayrica, yerel yonetimlerin kendi 6z gelirlerini
artirmalarini ve 6z gelir - harcama iliskisini gliclendirmeyi tesvik edecek politikalar
uygulanmalidir.

25 Bu dtistince, Olson (1969)’un “mali denklik” gértistiyle 6rttismektedir.
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3.4. Birinci ve ikinci Nesil Yaklasimlarin Karsilastirilmasi

Iki kusagin yazarlarinin, merkezilesme ve yerellesmenin yararlarn ve
sakincalar1 hakkinda farkli bakis acilar1 vardir. Birinci kusaga gore iyiliksever
sosyal planlamaci yerel kamu y6netimi yerel tercihleri belirlemekte ve bu sekilde
refah artmaktadir. Oysa ikinci kusaga gore yerel lobiler, kisisel cikarlar ve rasvet
ile beslenen bir yerel yonetimin toplum yararini saglamasi daha az bir olasilik
iken, esnek butce kisit126 meydana getirerek gereksiz ve kontrolstiz harcama
yapmas: daha fazla olasidir. Bu nedenle politik iktisatcilar leviatham
sinirlandirmak, bdylece yerel yonetimlerin genisleme egilimlerini kisitlamak ve
Ozel piyasalar: korumak icin, yerellesmis bir sistemde, yerel yonetimler arasi yatay
rekabetin, disipline edici bir gli¢ olarak kullanilabilecegini 6nerirler (Zeng, 2010:
46). Ikinci kusaga gore, s6z konusu bu rekabet yénetimlerin rant aktarma giicint
kisitlar, ekonomik etkinlige ve bluiyiimeye katk: saglar.

Birinci kusak teorisyenlere gore transferler, genel olarak, faydanin daha
genis alanlara yayilmasini saglamanin yaninda, yikict vergi rekabetinin
onlenmesi, mali etkinsizligin azaltilmasi, yatay ve dikey mali esitsizliklerin
giderilmesi amaclarini tasir (Oates, 1991: 49; Zeng, 2010: 39). Bu cercevede
birinci kusak, mali yetkilerin yerele devrinin etkin kaynak dagilimini ve hesap
verilebilirligi gelistirebilecegini savunmanin yaninda; stre¢ boyunca meydana
gelebilecek digsalliklar, mali esitsizlik ve etkinsizlikler nedeniyle yerellesmeden
dogabilecek maliyetleri kabul eder ve bu maliyetleri gidermede ydnetimler arasi
transferleri 6nerir. Ikinci kusak teorisyenler ise, merkezi ydénetimin transfer
kaynaklarina umut baglamak yerine, yerel yo6netimlerin kendi 6z gelir
kaynaklarini artirmalar: gerektigini savunurlar.

Merkezi ydonetim tarafindan yerel yonetimlere yapilan transferler yoluyla,
ulke genelinde her bir yerel yénetim tarafindan sunulacak kamusal hizmetlerin
miktar ve kalitesinde bir harmonizasyon saglanmasi amaclanmaktadir. Bu
transferler, 6z gelirleri yetersiz olan yerel birimlerin harcama gtic ve kapasitelerini
artirmaya (yatay esitsizlik sorununu gidermeye) yonelik uygulamalardir. Ancak
mali federalizmin ikinci kusak teorisyenleri bu tir bir mali yerellesmenin bazi
olumsuz sonuclar1 olabilecegini belirtmiglerdir. One strdiikleri bu olumsuz
sonuclardan énemli nitelikte olanlar su sekilde siralanabilir:

e Yerel yonetimlerin sundugu kamusal hizmeti tiiketenler yerel halk iken,
bunun finansmani tim ulke genelinden elde edilen vergilerle karsilandig: icin,
yerel diizeyde sunulan hizmetlerin fayda ve maliyetlerinin arasi acilir. Yani, vergi
o6deyenler ile bu kaynaktan yararlananlar arasindaki bag kopar.

e Merkezi transferlerin ytiksek oldugu durumlarda, yerel yoneticiler kendi
siyasi ¢ikarlarina uyacak sekilde, kaynagi yerel halk olan yerel vergi tabanlarini
yeterince kullanmamay1 tercih edebilirler. Bu ahlaki tehlikenin, transferlerin

26 Yumusak (esnek) butce kisiti (soft budget constraint) kavrami, ilk olarak Macar iktisat¢t Janos
Kornai (1980) tarafindan ortaya konulmustur. Bu kavram, “bir kurum ya da kurulus icin iflas
kurumunun olmamasi durumu’nu ifade etmektedir. Detayli bilgi icin bkz: Birsen Nacar
Karabacak,(2013), “Yerel Yénetimlerde Esnek Biitce Kisiti: Kavram, Ulke Deneyimleri ve Turkiye”,
Sayistay Dergisi, Say1. 90, s. 121.
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“sartsiz (kosulsuz)” oldugu durumlarda ortaya cikma ihtimali daha fazladir. Boyle
bir durumda maliyet merkez ile yerel arasinda paylasilirken; fayda, merkezden
aktarilan transferleri kullanan yerel yonetimler ve yoneticileri tarafindan
icsellestirilmis olur.

e Transferler bu durumda bedavaciliga neden olmaktadir. Yerel yonetimler
de merkezden aldiklar1 transfer paylarini artirmak icin rekabete ve lobicilik
faaliyetine girisebilirler. Boylece bir taraftan yerel harcamalar giderek gereginden
fazla artarken, diger taraftan yerele yapilan transferlerin artmasi sonucu merkezi
blitce aciklarinin biyltmesi de s6z konusu olabilecektir.

Asagidaki tabloda iki kusagin yonetimler arasi transferlere bakisi
gosterilmistir.

Tablo 1: Mali Federalizm Teorisinde Kusaklar Arasinda Transferlerin Yeri

Birinci Kusak ikinci Kusak

Harcama ihtiyacinin gelirlerden fazla olmasi

nedeniyle ortaya cikan mali yetersizlikler Transferler  yerine, yerel gelir ve

veya dike mali dengesizlikler: elir harcamalar arasinda siki bagin
y Yo 18 ¢ 8 olusturulmasi ve idareler arasi rekabetin
paylasimi duzenlemeleri, genel amach .
saglanmasi.

yardimlar.

Bolgeler arasinda farkli net mali fayda veya
yatay mali dengesizlikler, orantisiz gbcu
onleme: gelir paylasimi dizenlemeleri,
sartsiz yardimlar.

Esnek butce ve ortak havuz sorunlarina
neden oldugundan, transfer bagimhiliginin
ortadan kaldirilmasi.

Digsal faydalar1 igsellestirmek (fayda | Yine de transfer kacginilmazsa, tahsis
yayilmalarini karsilamak): sartli (kosullu) | yerine gére bir gelir paylasimi dtizenlemesi,
acik uclu yardimlar. miktarinin sabitlenmesi.

Butiun tlkede minimum hizmet standardini
saglamak: sarth niteligi olmayan yardimlar.

Yuksek ulusal, fakat distuk yerel 6ncelikli
alanlardaki kamusal harcamalarn tesvik
etmek: sarth acik uclu yardimlar.

Kaynak: Karabacak, 2014: 72

4. Sonuc

Farkli yaklasimlar ve analizler dikkate alindiginda, genel olarak
“yerellesme”, 6zel olarak da “mali yerellesme” tezi ile ortaya konulmaya calisilan
temel argiman: “Kaynak dagiliminda pareto etkinlige yakinlasilabilmesi ve bu
sayede de toplumsal refahin daha da artirilabilmesi icin, kamusal hizmetlerin
rekabet halindeki yerel yonetim birimlerince yerel tercihlere uygun olarak farkli
tir ve miktarlarda sunumunun, tekdiize bir bicimde merkezi yOnetimce
sunumundan daha verimli ve etkin oldugu” seklinde 6zetlenebilir. Ctinkti yerel
ihtiyaclarin 6nceligi, derecesi ve miktar: en iyi sekilde secilmis yerel ydneticiler ve
yerel yonetim karar organlar: tarafindan bilinir. Bu durumda yapilmasi gereken,
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oncelikli olarak yerel nitelikli hizmetlerin sorumlulugunun ve ardindan da bu
hizmetlere uygun mali kaynaklarin idaresinin yerel yonetimlere birakilmasidir.

Ekonomiye, “gerektiginde” kamusal miidahalenin yapilmasini mesru géren
neoklasik iktisat anlayisina goére, bu miidahalelerden ekonomik istikrar ve adil
gelir dagiliminin saglanmasina (gelirin yeniden dagilimina) iliskin fonksiyonun,
dogas1 geregi, merkezi yOnetimlerce ustlenilmesi; etkin kaynak dagiliminin
saglanmas: fonksiyonunun ise yerel yonetimlere birakilmas: gerektigi ifade
edilmektedir. Bu fonksiyon yerellesmenin temel gerekceleri arasinda oldugu
soylenebilir.

Birinci ve ikinci kusak seklinde iki ana yaklasim etrafinda sekillenen mali
federalizm teorisinde, birinci kusak teorisyenler; mali konularda yerellesmeye
gitmenin yararlar1 ve saglayacagi avantajlardan bahsederlerken olas: sakincalar:
tizerinde pek durmamuislardir. ikinci kusak teorisyenler ise; mali yerellesmenin
faydalarindan daha ziyade, kontrolstiz ve iyi planlanmamis bir yerellesme
stirecinin getirecegi olas1 olumsuz sonugclar: tizerinde daha fazla durmuslardir.
Ayrica iki kusagin ideal yerellesme icin 6nerdikleri argimanlar ve ¢izdikleri yollar
birbirinden farklilagsmaktadir.

Ikinci kusak teorinin temel farki veya katkisi, cesitli siyasal ve mali
kurumlarda somutlasan tesviklerle yonetimler arasi yapinin politik ekonomisine
odaklanmasindan gelmektedir (Chandra, 2012: 8). Bu kusak kuramcilarin
calismalarinin cogu, mali merkezilesme ve yerellesme derecesi arasindaki
dengenin hangi noktada olmasi1 gerektigi sorunuyla ilgilidir. Birinci kusak
teorisinde mali yerellesme genel destek gérmuisken, “yerellesmede fazla ileri
gitmenin ve mali anlamda merkeze bagimlh bir yerellesmenin tehlikeleri” ikinci
kusak teorisinin ayirt edici 6zelligidir.

Birinci kusak teorisyenler, mali yerellesme stirecinde ortaya cikan dikey ve
yatay mali dengesizliklerin giderilmesi icin, merkezi yénetimden yerel yonetimlere
gelir transferleri yapilmas: gerektigini belirtmektedirler. Bunu da, tilke genelinde
yerel dizeyde sunulan hizmetlerin kalite ve standardinda bir harmonizasyon
saglanmasinin istenmesiyle gerekcelendirmektedirler. Ancak ikinci kusak
teorisyenler, merkezi ydnetimden yerel ydnetimlere yapilan transferlerin yerel
yonetimler Uzerinde ortaya cikmas: muhtemel bir takim olumsuz etkilerini
gerekce gostererek, s6z konusu gelir transferlerine “cok gerekmedikce”
basvurulmamasi gerektigini belirtmektedirler. Bunun yerine, yerel yonetimlerin
0z gelirlerini artirici uygulamalarda bulunmanin daha yerinde bir politika
olacagini ileri sirmektedirler

Sunu da belirtmek gerekir ki, Oates (2005: 357)’in de vurguladig: gibi, ikinci
kusak teorisyenler, bircok noktada da, birinci kusak teorisiyle catismaktan cok
onlar1 tamamalar niteliktedirler. Ayrica, ikinci kusak teorisi semsiyesi altindaki
modeller, birinci kusak teorisinden bazi konularda farkli olmalarina ragmen cogu,
merkezilesme ve yerellesme arasinda yapilan secimde birinci kusaktakilerle
benzer tercihte bulunmaktadirlar.
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