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KENT FOLKLORU: DAVRANISSAL BiR YAKLASIM'
Niikte Sevim DERDICOK - Furkan ESEN™*

Halk bilimi disiplini heniiz kentsel deneyimle uyumlu bir perspektif gelistirmemistir. Halk bilimciler
kenti bir biitiin olarak kavramakta basarisiz olmuslar ve kirsal ortamlardan kentsel ortamlara nakledilen folklor
Ogelerinin incelenmesi i¢in kentsel ¢evreyi etnik ya da genel boliimlere ayirmaya devam etmislerdir. Bu
yaklasima gore kentgilik, cografi-ekolojik bir olgudur ve kent, mekéana siki sikiya bagl fiziksel bir varlik olarak
goriilmektedir.! Ancak insanin ifade davranmiginin 6nemli bir 6lglide bizzat kentin kendisi tarafindan etkilendigi
onciiliiyle birlikte, bir biitiin olarak kent kavrami kentsel deneyimin folklor araciligiyla tabakalastirilma ve
yonetilme bigimini aragtirmamizi gerektirir.2 Kenneth Moore’un (1975: 8) kentsel antropolojideki temel soruna
iliskin agiklamasi, kent folklorunun incelenmesine iliskin benzer bir soruna kolaylikla uygulanabilir: “Var
oldugu kadariyla sorunun 6zii, etnografik olarak calisilan kismin isimlendirilmis olguyla iliskilendirildigi
ancak konunun tamami hakkinda c¢ok az seyin anlasildigi tekrarlanan bir bosluk olarak en iyi sekilde
orneklendirilebilir.”

Burada kent folkloru ¢caligmalarinda kavramsal bir temele duyulan ihtiyaci vurgulamaktayim ve mikro
¢oziimlemeye karsi bir durus sergilememekteyim. Aksine kent kiiltiirii, iletisim aglariyla ayn1 kapsami
paylasan alt kiiltiirlere dogru farklilasmaktadir; yani her alt kiiltiir; ortak semboller, anlamlar, ezoterik bir dil,
kiiltiirel nesneler, insanlarin davranis ve tutumlarini agiklayan sozciikler ile bir mitolojiden olusur ve bir
iletisim sisteminin onu destekleyebildigi yere kadar genisler (Borhek, Curtis 1975: 52). Halk biliminin bu
iletisim sistemi i¢indeki roliiniin belirlenmesi ve analizi, belirli bir kiiltiirel diinyay1 agiklamak agisindan kritik
oneme sahiptir. Kiiltiirel diinya, ister hokey gibi seyircili bir spor kadar genis ve sinirlari ¢izilmemis olsun ister
bir meslek grubunun stratejik evreninde oldugu gibi 6zel ve uzmanlagmis olsun, iki temel 6zellik sergiler: Bir
sahne ve o sahne i¢indeki disavurumcu bir davrams.® Bir sahne, olduk¢a 6zellesmis bir etkilesim tarziyla
belirlenmis faaliyetler baglami olarak kabul edilebilir. Bar, disko, fabrika, tilt oyunu salonu, restoran, beyzbol
stadyumu, ofis, hepsi fiziksel baglamlarin yan1 sira eylem tarzlarini, davraniglari ve insan etkilesimini temsil
eder. Halk bilimciye birincil arastirma perspektifini sunan, bu sahnelerin yiiz yiize gerceklesen dogasidir.

Burada tanimladigim sekliyle sahneler, tekrarlayan eylemlerdir ve buna bagli olarak bu sahnelerin
yonetimi i¢in aligilmig davranig kaliplar gelisir. Kentsel meslek gruplartyla yaptigim saha ¢aligmalarindan 6zel
bir vaka, St. John’s’taki bir barda performans sergileyen ¢esitli striptizcilerin kigisel anlatilarint igermektedir.
Gosteri grubu arasinda o aksamin yildiz sanatgisi, seyircilerin arasinda yer alan ancak ileri bir tarihte ayn1 barda
performans sergileyecek olan bir baska striptizci meslektasi ile oturmaktaydi. Bu ikisi, mesleki deneyim
anlatilar iizerinden iletisim kurarlardi. Bu anlatilar genellikle birbirleriyle iligkili li¢ ana temay1 igerirdi:

*Martin Laba, “Urban Folklore: A Behavioral Approach”, Western Folklore, Vol. 38, No. 3, 1979, s. 158-169.
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1Louis Wirth, bu tiir bir sehir kavramsallastirmas1 konusunda Albert J. Reiss, Jr. tarafindan derlenen On Critics and Social Life (Chicago,
1964, s. 63) adli kitapta yer alan “Urbanism as a Way of Life” baslikli 6nemli makalesinde uyarilarda bulunmaktadir.

2Anselm Strauss tarafindan gelistirilen sosyolojik bir 6nciil olarak “biitiin olarak sehir”, sehir sakinlerinin sozel iletisim bigimleri
araciligtyla kentsel ¢evrelerin sembolik bir temsilini 6nerir. Bk. Images of the American City (New York, 1961, s. 5-7).
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ii”* olmas1

Seyirciler arasinda sarhos ve saldirgan erkeklerle yasanan sorunlar, kuliibiin bir “kaynasma kuliib
durumunda y6netimle yasanan sorunlar ve miistehcenlik suglamalariyla ilgili olarak yasalarla yasanan sorunlar
(6rnegin, polis baskinlar1). Bu siirecte, potansiyel olarak tehlikeli durumlari tanimlayip bunlar1 yonetmek icin
stratejiler sunarlardi. Sosyal durumlarin tanimi ve stratejik yonetimi gibi disavurumcu tepkideki bu ikili islev,
halk bilimi ¢alismalar1 agisindan énemli sonuglara sahiptir. Halk bilimcilerin kullandig1 sekliyle performans
kavrami, sosyal bir olaymn olusumuna (Hymes 1975: 13), bilhassa 0 olayin ortaya ¢ikan &zelliklerine
odaklanirsa davranis olarak halk bilimine iligkin iki ilke ortaya ¢ikar: Birincisi, folklor giindelik yasami
tanimlamaya ve yonetmeye hizmet eden uzmanlagsmig bir ifade davranigidir; ikincisi ise folklorun etkilegim
kosullarinda ortaya ¢ikan belirli bir davranig olarak tanimlanmasi, onun Kenneth Burke’den (1973: 296-297)
odiing alinan bir ifadeyle, “yasam donanim1™ olarak kavramsallastirilabilecegini ifade eder. Karmagik kent
toplumunda yagsam donanimu olarak folklor, sadece sdylemlerin tiire, temaya veya gruba gore siniflandiriimasi
olarak degil, ayn1 zamanda bir davranis bi¢imi olarak da degerlendirilmelidir.

Kent folkloru c¢alismalari c¢ogunlukla “kirsal folklor unsurlarmin kentteki kaliciligi” iizerine
yogunlagmistir (Paredes, Stekert 1971: 13). Ancak bu tiir bir odaklanma, her seyden 6nce folklorun varligi ile
kentsel ¢evre arasindaki gerilimi akla getirir. Kirsaldan kente taginan unsurlarin, kente ragmen ya da en iyi
ihtimalle kentle celisen bir bicimde varligini siirdiirme anlayisi, folklor ile kent yasami arasindaki iliskiyi
incelemek i¢in pek uygun bir temel olusturmamaktadir. Kentte folklorla ger¢ek karsilasma; halk bilimcinin
kente yonelik olumsuz bakis acisinin (kenti patolojik olarak gdrme) ve buna bagh olarak kitle toplumu
teorilerini karakterize eden kirsal-tarimsal yagamin romantiklestirilmis resmini agma yetenegine baghdir.® Halk
bilimci, bakis acisini toplumsal iligkilerin yapisal niteliklerine dair genis 6lgekli genellemelerden dinamik
sosyal ag kavramima dogru yeniden yonlendirerek kentteki kiiltiir yapilarinin tam manasiyla hiimanist bir
imajina ulasabilir.

Halk bilimcilerin kentsel yasamin analistleri olarak konumlarini tanimlarken karsilastiklar: temel
sorun “halk” teriminin kavramsal zorluklarindan kaynaklanmaktadir. Toplumun ideal kentli ve kirsal (koylii)
gibi ug tiplere ayrildigi klasik sosyolojik/antropolojik baglama dayanarak halk bilimciler, kendi disiplinlerinin
odak noktasi olarak kirsal bir yonelim siirdiirmektedir. Weber, Durkheim, Tonnies, Redfield, Miner ve
digerleri, her alandaki yagsam niteliklerinin belirgin 6zelliklerine veya kentlesme siirecinin toplumsal ve
ekonomik sonuglarina dikkat gekerek kirsal-kentsel dikotomiyi tanimlamaya ¢alismislardi.” Kirsal alanlar;
gelenegi, toplumsal uyumu ve siirekliligi, insan rolleri ve iligkilerindeki istikrar1 temsil ederken sehir;
heterojenlik, sosyal degisim, karmasik bir is boliimii ile zayif ve gegici insan iligkileri sunmaktaydi. George M.
Foster (1953: 162), bu dikotominin sinirlamalarina ve 6zellikle Redfield’in halk-kent siirekliligine isaret
ederken sunu belirtmektedir: “Halk kiiltiiriiniin ve toplumun ideal kutup tipleri olan ‘kentli’ ve ‘kentli olmayan’
acisindan tanimlanmasinin, saha arastirmasini kagmilmaz olarak kaliba sokan ve ilgilendigimiz toplumlarin
belirgin 6zelliklerini belirsizlestiren birgok mantiksal sonucu vardir.”

Bu “mantiksal sonuglar” arasinda kent toplumundaki folklorun davranig odakli degerlendirilmesine
Ozellikle zarar veren bir konu 6ne ¢ikmaktadir. Halk-kent siirekliligi kavrami, kaginilmaz kentlesme siirecinin
halk kiiltiiriini ele gegirip yok ettigi vurgusuyla gelisimsel ve hatta evrimsel bir bakis agisa dayanmaktadir.
Kent folkloru c¢aligmalarinin  kapsaminin  genisletilmesi i¢cin  “halk” teriminin &nemli o6lgiide
demokratiklestirilmesi gerekmektedir. Dégh, Dundes, Eberhard, Havernic ve McKelvie, kapsayici ve tarafsiz

4 “Kaynasma kuliibii”, striptizcinin kuliibiin igki satislarim artirma gabastyla gosteriler arasinda miisterilerle kaynasmak zorunda oldugu
bir durumu ifade eder. Yoénetim, miisteriler tarafindan kendisine ¢ok sayida igki alinmazsa genellikle striptizci lizerinde baski kurar.

5 Burke, “yagam igin bir arag olarak edebiyat” goriisiinde tekrarlayan sosyal durumlara yanit olarak insanin ifade etme diirtiisiiniin ortaya
¢iktigini 6ne siirer.

6 Ornek igin bk. Matthew Arnold, Culture and Anarchy (Cambridge, 1960); Dwight McDonald, “A Theory of Mass Culture”, Mass
Culture: The Popular Arts in America, ed. Bernard Rosenberg ve David M. White (New York, 1957: 59-73); Lewis Mumford, The Culture
of Cities (New York, 1938); Robert E. Park, Ernest W. Burgess ve Roderick D. McKenzie, The City (Chicago, 1967); Robert Redfield,
“The Folk Society”, American Journal of Sociology 52 (1947: 293-308); Ferdinand Tonnies, Community and Society, ¢ev. Charles P.
Loomis (East Lansing, Mich., 1957); Oswald Spengler, The Decline of the West, ¢ev. Alfred A. Knopf (New York, 1928).

7'J. John Palen, The Urban Word (New York, 1975: 113) adl eserinde bu karsitlik teorilerinin bir incelemesini sunmaktadir. Robert
Redfield, “halk toplumu” teorisini formiile etmek i¢in Tonnies’in “gemeinschaft” (toplum) ve Durkheim’in “horde” (siirii) kavramlarimi
kullanmaktadir. Daha fazlasi i¢in bk. Horace Miner, “The Folk-Urban Continuum”, American Sociological Review 17, 1952: 537.
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bir “halk” kavraminin etkililigini ortaya koymaktadir.® Henry Mayhew’in on dokuzuncu yiizyil gazetecilik
eseri London Labour and the London Poor (Londra Is¢i Partisi ve Londra Yoksullar1), sehirdeki ¢agdas folklor
calismalari icin belki de en uygun modeli sunmaktadir. Mayhew’in yayginlasan kentsel yagamin kiyisinda
yasayan ancak yine de bu yasamin goriiniimii ve isleyisinde merkezi bir rol oynayan “sokak-halk”ina (sokak
saticilari, baca temizleyicileri, sucular, liman isgileri, fahigeler, hirsizlar, dilenciler) yonelik yaklagimi,
giinimiiz kent arastirmacilart i¢in etnografik agidan gegerli ve 6rnek alinasi niteliktedir. Kent ortaminin
karmagikligi, alt kiiltiir diizeyleri, geleneksel olmayan unsurlari, kitle iletisim araglarinin ve popiiler kiiltiiriin
etkisi folklorun karsiti olarak degil; onun bilesenleri olarak degerlendirilmelidir (Laba 1977: 208). Bu bakis
acistyla folklorun davranissal anlamda tanimlanmasi ve analizinde agik bir ilke mevcuttur: Folklorsuz kimse
yoktur; bu temel bir insani ifade davranigidir.

Sosyal teori, 6zellikle de Durkheim’in “toplumsal yogunluk™ (bir niifus i¢indeki temas ve miibadele
siklig1) kavrami, insan gruplarina iligkin herhangi bir ¢calismada iletisim ve ifade konularmin 6nceligine isaret
etmektedir. Kentin kent sakini tarafindan karakterize edilmesi, maruz kaldig1 izlenim ve deneyim yigminin
diizenlenmesi ve degerlendirilmesi i¢in temel niteliktedir. Anselm Strauss’un (1961: 17) belirttigi gibi, “Yeni
olan1t degerlendirmek ve uyumsuzlugu yonetmek i¢in analoji veya baska bir retorik kaynagin uygulamaya
konulmasi gerekir. Bu esnada anekdot, slogan, siir veya daha siradan bir bi¢imde somutlagsan yeni sembolik
temsiller belirginlesir ve kamu mali haline gelir.”

O halde “retorik kaynaklar”, bireyin kentteki deneyimini degerlendirmesinin merkezinde yer alir ve
kent folklorunun analiz edilebilecegi teorik bir g¢erceveye zemin hazirlar. Kentcilik, cesitli folklorik
“kaynaklarin” hizmet ettigi bir yasam tarzi olarak degerlendirilmelidir. Bu ifadesel siireclerin kentsel yasamin
yonetimindeki 6nemine dikkat ¢ekilerek daha insani bir kent imaji olusturulabilir.

Kent folkloru teorisi, kentsel baglamla ve bu baglamdaki insan deneyimiyle uyumlu bir folklor
goriigiiniin olusturulmasina dayanir. Eger halk bilimci, dil ve toplumsal yasam arasindaki etkilesime iliskin
toplumdilbilimsel 6gretiyi benimserse onun aragtirma oOnermesi, insan davranisina yonelik bir ilgiyi
yansitacaktir. Folklorun iletisimine odaklanmak, onun daha genis bir davranis sisteminin hayati bir pargasini
olusturduguna dair farkindaligin gostergesidir. Boylelikle Hymes’in (1967: 13) “eylem olarak mesajin
biitlinliigii” olarak adlandirdig: sey, kolaylikla anlasiimaktadir. Ornegin; kent sakinleri arasinda bulunabilecek
en yaygin folklorik bigim olan kisisel deneyim anlatisi, olaylarin sdzel olarak canlandirilmasi ve 6zetlenmesine
olanak tanmimaktadir. Bu anlatilar, kisisel degerlendirme ve dolayisiyla deneyimin ele alinmasi agisindan ¢ok
o6nemli bir davranistir.

Gegici, yart zamanli kentsel meslek gruplariyla yaptigim saha ¢aligmamdan bir 6rnek, taksi soforleri
ile telsiz operatorleri, taksi soforleri ile miisteriler ve taksi soforlerinin kendi aralarindaki stratejik yonetimini
icermektedir. Cesitli olaylara yanit olarak cikan karmagik davranislar biitiinii araciligryla bu iliskiler
yonetilmektedir. Glinliik olaylarin tekrarlanan bir davranis olarak soforlerin kisisel anlatilar1 araciligryla
anlatilmasi; mesleki faaliyetlerle ilgili bilgilendirici strateji, kimlik ve inang sistemlerinin kurulmasi ve
stirdiiriilmesi i¢in baglam haline gelmistir. Geng bir acemi taksi soforiiniin ayrintili bir anlatist bu duruma bir
ornek teskil eder.

Acemi sof6r, kidemli ve usta bir siiriicii ile telsiz operatorii arasinda gecen ve en karl “igleri” gizlice
bu kidemli siiriicliye “paslayan” sozlii telsiz kodunu sehri tanimak i¢in her giin turladig1 donemde yavas yavas
¢Ozdiigiinii anlatmaktadir. Sonug olarak, acemi siiriicii bu kodu ¢odzdiikten sonra yiiksek kazangli islerde
kidemli siiriiciiyli geride birakmigtir. Bu anlati; uzunlugu, ayrintis1 ve genel performans tarziyla farkli
durumlara ve dinleyicilere gore degisen bir metin haline gelmistir. Folklorik bir 6ge olarak anlati, anlaticinin
hayatindaki unutulmaz bir olay1 canlandirmistir. Bu, onun i¢in kisisel imajin énemli bir ifadesi haline gelmis
ve mesleki bir strateji olusturmasina yardimer olmustur. Ayni zamanda anlatinin tamami, taksi soforligi
siyasetinde uygun davranis igin regetelerin ve yasaklarin formiile edilmesini tesvik eden bir fikir beyani olarak
da kabul edilebilir.

8 Bk. Linda Dégh ve Andrew Vazsonyi, “The Dialectics of the Legend”, Folklore Preprint Series 1, no. 6 (1973); Alan Dundes ve Carl R.
Pagter, Urban Folklore from the Paperwork Empire (Austin, 1975); Wolfram Eberhard, “Notes on Chinese Story Tellers”, Fabula 1l
(1970: 1-31); Walter Havernick, “The Hamburg School of Folklore Research”, Journal of the Folklore Institute 5 (1968: 113-123); Donald
McKelvie, “Aspects of Oral Tradition and Belief in the Industrial Region”, Folk Life 1 (1963: 77-94).
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Kent alanmi bir biitiin olarak ele alabilmek igin halk bilimcinin “kent¢ilik” teriminin anlamini
kavramasi gerekir. Kentcilik, kent ortamiin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan yasam tarzini ve bir var olma
bicimini ifade eder. Bu, yiiz ylize durumlarin gesitliliginde uygun eylem i¢in stratejiler olup sehir yasamina
0zgli goriinen davranig kaliplariyla tanimlanabilir. Kavramsal kentgilik etiketi altinda gerceklestirilen
arastirmanin degerlendirmesi, aragtirmacilarin kentgiligi davranigsal yasam bi¢imi olarak kabul etmelerine
karsin bu yasam biciminin ifadesel diizeyine ¢cok az odaklandigini ortaya koymaktadir. Kentsel ortamin dogas,
deneyimleri yonetmek icin davranig birikimlerinin stratejik olarak kullanildigi bir ortam seklinde
tanimlanabilir. Bu tanimlama, folklor ¢alismalarinda temel olan bazi kavramlar1 yeniden degerlendirmemiz
gerektigini gosterir. Richard Bauman’m (1975: 255) belirttigi gibi,

Halk biliminin farkli formlar almasinin ve farkli islevlere sahip olmasi gerektiginin nedenleriyle
birlikte toplumsal yagamda kiiltiirden kiiltiire degisen farkli 6nem derecelerinden yararlanmanin
Onemine dair arayisin pesinden giden yeni bir karsilastirmali perspektife olan ihtiya¢ goriiniir
hale gelmektedir. Bu da daha genis sosyokiiltiirel ve davranigsal sistemlerin ayrilmaz bir pargasi
olarak arastirilmasini gerektirmektedir.

Muhakkak ki geleneksellik, kent folkloruna uygulanabillirligi a¢isindan yeniden diisiiniilebilecek bir
kavram olarak durmaktadir. Onceki kisisel deneyim anlatis1 érnegini diisiindiigiimiizde, geleneksel olani
tanimlamak ve analiz etmek icin tasarlanmis bir disiplin iginde geleneksel olmayani ele almak gibi temel bir
sorunla kars1 karsiya kaliriz. Labov ve Waletzkey’in (1967: 12) “anlatiy1 analiz etme girisimlerinin ¢ogunun,
uzun siiredir devam eden edebi veya sozlii geleneklerin daha karmasik iriinlerini ana konu olarak aldig1”
seklindeki iddias1 6zellikle halk bilimi ¢alismalar1 i¢in gegerlidir. Giinliik yasam anlatilari, geleneksel
Ozelliklerine dayanarak analiz edilemediginde inceleme igin yeni bir kriter kullanilmalidir. Bu kriter,
geleneksel olmayani bile folklorun en muhafazakar bakis agisina dahil edebilecek nitelikte olmalidir.

Her insan bilingli ya da bilingsiz olarak hatirlanasi yasam deneyimlerini temsil eden bir anlati
repertuvari geligtirir.’ Boyle anlatilar tekrar yoluyla metne doniisiir ve metni folklor unsuru olarak niteleyen
miikerrer performans olarak kaliplasir. Bir anlati, gérdiiglimiiz lizere, benlik imaj1 ve inang ifadesine ek olarak
birey i¢in miimkiin olan bir yagam stratejisine doniisiir. Buna bagli olarak anlatinin performansi kritik bir olay
haline gelir ve dolayisiyla da miikerrer olay halini alir. Giincel bir metnin incelenmesi, bu “strateji ilkesi”ni
acikliga kavusturmanin yani sira giinliik yasamin anlatilarinda geleneksel olani belirleme sorununa olasi bir
¢Oziim de sunacaktir.

Turneye ¢ikan aktor ve aktrislerin folkloru iizerine yaptigim arastirmam, anlatinin bu grup igin ii¢
temel islevi yerine getirdigini ortaya koymaktadir: Eglendirmek, 6rnek yoluyla benzer durumlara yonelik
uygun davranis stratejisi sunmak ve grup i¢inde gii¢lii bir benlik imaj1 olusturup ifade etmek. 24 yasindaki bir
aktris ve tiyatro turnelerinin deneyimli {iyesi tarafindan anlatilan bir “turne hikayesi”, miistehcen folklor olarak
nitelendirilen bir anlatida bu {i¢ islevi en iyi sekilde 6rneklendirmektedir.

Legman (1964: 246), miistehcen folklor icracilarinin otorite figiirlerine kars1 cinsel hiciv, skatolojik*®
sakalar ve kelime dagarciginin basmakalip bi¢imleriyle bir direnis ifade ettikleri fikrini 6ne siirmiistiir. “Turne
hikayesi” stereotiplerle ilgilenmezken kesin bir anti-otoriter temay1 ifade etmektedir. Bu aktrisin otorite
figiirlerine, 6zellikle polislere karsi tutumunu ve folklor davranigi araciliiyla bu tutumun ifadesini anlamada
kimlik birinci derecede dnem tasir. Anlatinin merkezinde esas olarak iki ¢atisma yer almaktadir: Birincisi,
aktrisin yasadig1 faaliyetleri ile rakiplerinin baskici faaliyetleri arasindaki karsilasma ¢ercevesinde yasanan
catigma ve ikincisi, anlaticinin kentsel yagam tarzi1 ile turne ortaminin kirsallig1 arasindaki ¢atigsma. (Turne daha
once canli tiyatro gormemis kiigiik kasabalarda gerceklesmisti ve ayrica ekip de sehirde dogup biiyiiyen
sanat¢ilardan olusuyordu.) Anlat1 metni su sekildedir:

Pekala, turne esnasinda, bu topluluklarin hepsinde polis ¢agirip uyusturucu saticiligl yaptigimizi
sOyliiyorlardi. Yolda gegen dort ayin sonunda kendimizi bok gibi hissediyorduk. T.’de sahne

9 Bu kavram benim denememde daha detayh bir sekilde ele alinmaktadir. BK. “’The Bayman Food Market is in the Townie Dump’:
Identity and the Townie Newfoundlander”, Culture & Tradition 3 (1978): 7-16.

10 Skatolojik kavrami, kelime anlam olarak pislik ve digkiyla ilgili olan seklinde ifade edilmektedir. Makalede saka kelimesini niteleyen
bu ifade s6z konusu baglamda disiiniilebilir (¢.n.).
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almamiz gerekiyordu ama setimizi toplulugun salon kapisindan igeriye sokamadik. Bu yiizden
gosteriyi iptal etmek zorunda kaldik. Hepimiz ¢ok sinirlenmistik. Kasabaya geri donerken
neredeyse hi¢ uyusturucumuz kalmamaisti. Bitmisti artik, yani bitti, turne bitmisti. Bu restoranda
durduk ve igeride bir polis vardi. Bizimle ger¢cekten ahbapga konusmustu ve sonra gitti.

T.’den yaklagik 20 mil uzaklikta bir polis arabasi bizi durdurdu. Simdi, biiyliik bir kirmizi
otobiistimiiz ve bir de minibiisiimiiz vardi. Kirmizi otobiis arizalanmisti, ¢ekiliyordu. Hepimiz
minibiisiin i¢indeydik. Polis arac1 bizi durdurdu. Uzerimde 10 doz meskalin vardi. Bizi yanlarina
cagirdilar ve konugmaya tuttular. Sadece zaman kazanmaya ¢alisiyorlardi ¢linkii on dakika sonra
iic polis arac1 daha geldi. Tiim cantalar1 ve esyalar: aramaya basladilar. Uzerimde 10 doz
meskalin vardi ve onlar1 boliistiirdiim. Ben ve Phil'! igin ikiser dozu ila¢ kutusu gibi seye
koydum. Diger sekiz dozu da baska yerlere koydum ve bunlar satmay1 planladigim dozlardu.
Ama ben de iki tanesini saklamak istiyordum ve Tanrim, ii¢ polis araci1 ve alt1 polis vardi. Herkes
uyusmus, tamamen kafay1 bulmustu ama iyi hissediyorlardi.

Neyse, herkesin esyalarini aramaya bagladilar. Benim cantamda... hayir, hayir, o kiigiik
cantalarimdan birinde bu iki dozu buldular. Tulumumda sekiz doz vardi. Bu yiizden, vay canina,
on doz igin yakalanmak.... Uzerimde para da vardi ve diisiindiim ki beni torbaciliktan igeri
alacaklar. Bilmiyordum. On doz gibi, ne oldugunu bilmiyordum. Biraz kafam karigmisti. Etrafta
bir siirii polis vardi. Herkesin minibiisten indigini hatirlayabiliyorum. Phil ve Susan’t
hatirlayabiliyorum. T{im bu insanlar “Amazing Grace”i sdylemeye baglamisti. Polis arabasinin
etrafinda “Amazing Grace” sdyliiyorlardu.

Disarist gergekten soguktu. Cantami kurcaladilar ve dncelikle iki dozu buldular. Bunun {izerine
bana gdzaltina alinacagimi ve onlarla gidecegimi sdylediler. Bu arada orada duruyordum ve
sekiz dozum daha vardi. Dedim ki “Tamam, iki doz, belki sekiz doz, hayir hayir, ben bu sekiz
dozla yakalanmamaliyim, bunlardan kurtulmam lazim.”. Sonra as¢imiz olan Sally, “Iyi madem
agaclik alana git ve onlar firlat.” dedi. Ama tabii ki ben, “Bu sekiz harika dozu atmak mi1?”
dedim. Yani gergekten onlar1 ¢ok seviyordum, biliyorsun; sekiz doz, bu ¢ok para demek.
Polisin yanina gidiyorum ve ben (giilmeye basladigi i¢in bir anligina devam edemedi)... Tanrim,
polisin yanina gidip ona, “Tanrim, ¢ok soguk, isemem lazim, isemem lazim. Liitfen liitfen
birakin da agacgliklara gidip iseyeyim.” dedim. Bunun iizerine, “Tabii canim.” dediler. Ben de,
“Kendi bagima gitmeye ¢ok korkuyorum. Sally de benimle gelebilir mi?” dedim. Onlar da,
“Tabii tabii, seninle gelebilir o da.” dediler. Sonrasinda ikimiz oradan ayrilip sokagi gectik.
Hepimiz yolun sag tarafindaydik ve kagmamamiz i¢in polis arabalariyla gevriliydik. Soldaki
agacliklara gitmeme izin verdiler. Sally de benimle geliyordu ve “Kurtul su pis seylerden.”
demeye basladi. Ben de, “Hayir, atamam. Tanrim! Bundan daha iyi bir sey diisiinmeliyim.”
dedim. Biraz durakladiktan sonra aklima parlak bir fikir geldi. Iyice gerginlesiyordum. Normalde
boyle durumlarda gerginlesirim. Midem komik bir hal alir, ishal olurum ve sigarim. Ben,
“Tamam, yapacagimiz sey bu. Uzaklasma Sally.” dedim. Sonra orada oturdum ve “Tamam,
sicacagim. Altima edecegim.” dedim ve yaptim.

Sally kafay1 yiyordu, sinirden ¢ildirdi, ne yaptigimi anlayamiyordu. Ben de tulumumla yere
¢omeldim. Dedi ki “Ne yapiyorsun?” “Tuvaletimi yapacagim.” “Tulumunu ¢ikar.” “Hayir hayir,
goriiyorsun bu sekilde tuvaletimi yapacagim.” Sonra tuvaletimi bitirdigimde dedim ki “Tamam
Sally, simdi ‘Altina etti!” diye ¢iglik atmaya basla.”

Sally’i orada gormen lazim gergekten ¢ok komikti. “Aman Tanrim altina etti! Isa agkina altina
etti!” Bagirabildigi kadar bagiriyordu. Ben de “Bagir bagir bagir!” diyordum. “Ne yapacaksin
simdi?” diye sordu bana. “Minibiise geri donliyorum.” dedim. “Aman Tanrim, karavana geri
donemezsin.” “Evet, karavana doniiyorum.”

Geri dondiim ve elbette ben gelene kadar herkes birisinin altina ettiginden haberdar olmustu.
Karavana gidiyorum ve tiim polisler ¢cantalar1 karistirtyor. Simdi, bir kez benim ¢antama baktilar.
Sonra minibiise geri donilyorum ve hepsi bana bakiyor. Ben de, “Tulumumu degistirmem
lazim.” diyorum. Hepsi igrenerek ‘1yyy’ yaptilar. Yol kenarinda ¢antami alip tulumumu

11 Biitiin isimler, kaynak kisilerimin talebi {izerine degistirilmistir.
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¢ikartyorum. Oncelikle yolun ortasinda soyunup giyindigim i¢in igrendiler. Sonra meskalinlerin
oldugu pantolonu alip ¢antamin {iistiine koydum. Haliyle biitiin bok goriindii. Tanrim! Polisin
teki dedi ki “Su kizin ¢antasini kontrol edin.” Bagka bir polis cantaya yoneldi ve boka bakarak
“Hayir, ah! Tamam, bu kiz temiz. Unut gitsin, onun ¢antasina bakmaya gerek yok. Unut gitsin.”
dedi. Sonucta ben sekiz dozu korumus oldum. Ama her héliikarda iki doz i¢in yakalandim.

Ah, hi¢ kimse ne yaptigima anlam veremedi. Herkes, “Pantolonunda bok var, pantolonunda bok
var.” deyip durdu. Ben de dedim ki “Ah evet, bilirsin, bir seyler yapman gerekir.”

Bu anlatida sergilenen “strateji ilkesi” ve “geleneksel” doga, halk bilimini giinliik kentsel yagamda
davranis olarak géren iki 6nemli kavram sunmaktadir. ilk olarak anlati, bir mesleki strateji olarak hizmet eder
¢linkii bu, grup igi izleyicilere turne tehlikeleri i¢in uygun bir yanit/eylem saglar. Anlatida ilgili olaylarin bir
tekrarinin miimkiin oldugunu savunmuyorum. Soylemek istedigim; genel bir beklenti ve inang sistemi
kurulmasidir. Bu sistem, anlati tarafindan bilgilendirilen ve anlatiy1 bilgilendiren grup igi iiyeler arasindaki
kimlik ittifaki sayesinde miimkiindiir. ikinci olarak anlatinin gelenekselligi “elestirel performans” agisindan
degerlendirilebilir; yani anlati, miikerrer performans yoluyla hem anlatict hem de dinleyiciler i¢in bir strateji,
inan¢ ve kimlik ifadesine doniisiir. Bu performans, anlatida zaman icinde canlandirilan ve yeniden
canlandirilan olaylarin grup i¢i tiyeler tarafindan giindelik mesleki gercekliklerin tanimlanmasinda merkezi bir
rol oynadig1 olglide “elestirel”dir. Dolayisiyla strateji, inang ve kimlik halk biliminin geleneksel/elestirel
davraniginda iiretilir ve yeniden tiretilir. Bu anlamda “geleneksel”, yinelenen veya kaliplasmis bir performansi
ifade eder. Bir performans sirasinda gelistirilen ve diger durumlarda®® da tekrarlanan bir eylem kalibi,
davranissal bir repertuvarin parcast haline gelir. Bu sekilde yalnizca 6ge degil; eylem de repertuvar olusum
stirecine tabi olur ve kaliplasmis yinelenen performansina dayanarak gelenekselligi degerlendirilebilir.

Temel folkloristik kavramlarin yeniden degerlendirilmesinin 6tesinde halk bilimcinin 6ncelikle kentin
insani yoniinii vurgulayan bir imaj olusturmasi gerekir. Eger sehri fiziksel bir mekanizma ve yapay bir yap1
olarak goren cografi-ekolojik bir bakis agisindan uzaklagirsak ve ayni zamanda kenti, birincil sosyal aglarin
olusumuna engel olan diismanca bir ortam olarak tanimlayan patolojik bakis agisini terk edersek, kentsel
yasami anlamak i¢in kentsel fiziksel yapi yerine kentsel sosyal baglami temel alarak bir degerlendirme
yapabiliriz. Robert Park, sehri patolojik olarak nitelendiren teorisinde bile sunu savunmustur: “Sehir... bir ruh
hali, bir dizi ddet ve gelenek ile bu adetlere iliskin olan ve bu gelenekle aktarilan organize tutumlar ve
duygulardan olusur... Sehir, onu olusturan insanlarin hayati siireglerine dahil olur; doganin, 6zellikle de insan
dogasinin, bir iiriniidiir” (Park 1915).

Halk bilimci i¢in “hayati siiregler”, sehirdeki deneyimi degerlendiren, yorumlayan ve siirdiiren kigisel
folklorik dgeler ve davraniglardir.

Etnografik arastirmalar, kentsel gruplarin sosyal olarak insa edilmis tanimlari i¢inde sehri yagadigini
gostermigtir (Spradley 1972: 236). Bu hipotezin kentsel yasam bi¢iminin belirli bir kentsel grubun sehirdeki
deneyimini ve sehri ifade etme bigimini temel aldigin1 kabul edersek folkloristik bir arastirma ig¢in uygun hale
gelebilir. Bu durumda kentsel ortamlarda geleneksel tiirlerin aranmasi, kentsel yasamla gercek bir karsilasma
degildir. Kentsel yasamin heterojen ve dinamik karakteri, bu ortama?® uygun yeni folklor formlar1 aramamizi
ve eski formlara da yeni bakis agilariyla yaklagmamizi gerektirir.

Halk bilimci, kentsellik ve ona uygun yasam bi¢iminin ifade edici inceliklerini anlamay1 umuyorsa
sehir deneyiminde ifade ile eylem arasindaki canli ve hayati baglantiy1 algilayabilmelidir. Ozellesmis bir dil
olarak folklor, insanin bir durumla ylizlesmesine ve o duruma yonelik eylemini kontrol etmesine olanak
tanimaktadir ¢iinkii olaylara anlam ytliklemesine imkan saglamaktadir. Kent folklorunun incelenmesi i¢in
kavramsal bir ¢erceve gelistirdigimizde bazi1 sonuglar agik hale gelmektedir. Kentsel “anlam”, deneyimin
tanimlanmasini ve o deneyimi giindelik yasamda degerlendirmek ve kontrol etmek igin kullanilan stratejilerin
-ki bu stratejiler folklor performansinin metni ve davraniginda ortaya ¢ikar- olusturulmasini ima etmektedir.
Kentsel “beceri”, davranis repertuvarlarinin belirli durumlara tepki olarak etkinlestirildigi ifade ile eylem

12 Erving Goffman’in “performans” tanim igin bk. The Presentation of Self in Everyday Life (Garden City, New York, 1959), 15-16.
13 Miikemmel bir 6rnek, Philip Nusbaum’in Salt Lake City’de 1978 Amerikan Folklor Dernegi toplantisinda sunulan “On Conversational
Style” baslikli yayimlanmamis makalesinde konugma tarzini ele almasidir.
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arasinda bir birlik anlamina gelmektedir. Bu sekilde insan eylemi, folklor araciligiyla sunulur, somutlastirtlir

ve gergeklestirilir.** Bu sonuglar, kent folklorunun incelenmesi igin temel bir nermenin ne olmas1 gerektigini

pekistirir: Folklor gercekten yasam icin bir donanmimdir; sosyal etkilesimde gergeklestirilen olaylarin

Ozetlenmesi ve deneyimin canlandirilmasi olarak uzmanlagmis ve evrensel bir davranmistir ve bu deneyimin
giindelik hayatta yonetilmesi igin bir strateji olarak hizmet etmektedir.

Memorial Universitesi, Newfoundland

St. John’s, Newfoundland, Kanada
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