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Oz

Nietzsche’nin felsefesinde insan, yasadigi varlik alanina anlam ve deger katarak kendi yasaminin belirleyicisi olabilme imkanina sahip
bir varlik olarak ele alinir. Nietzsche’nin temel problemi, insani 6zgiirliiglinden yoksun birakan mevcut ahlaki yapilarin ve ideolojik diinya
goriuslerinin desifre edilmesi ve ortadan kaldirlmasidir. Bu baglamda dncelikle insani yaratici giiglerini kdrelten tahakkiim yapilarinin
teshisine, sonra da kdkten bir sekilde imha edilerek degerlerin yeniden degerlendirilmesine ihtiyag vardir. insanlara varliklarin anlamini,
Ustinsani 6gretmek isteyen Nietzsche dolayisiyla bir reformist degildir, tam tersine o radikal bir déniigiim talep etmektedir. Bu makale
bir yandan s6z konusu tahakkimiin ifsa edilmesi baglaminda soykitiik analizinin detaylarina odaklanirken, diger yandan Nietzsche’nin
felsefi antropolojisinin en dnemli yanini, insanin asilmasi gereken bir varlik olduguna yénelik cagrisini, baska bir ifadeyle Ustinsan kav-
rayisini ahlaki ve politik boyutlariyla tartismaktadir. insanin amaci, Nietzsche’ye gére, “daha fazla insan olmak” degil, “insandan daha
fazlasi” olmaktir. Dolayisiyla calismada, acik uclu bir karaktere sahip Ustinsan kavraminin toplumsal ve politik bir amac ya da 6dev oldugu
temellendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Friedrich Nietzsche, Ustinsan, Decadence, Nihilizm, Ahlaki Degerler, Degerlerin Yeniden Degerlendirilmesi.
Nietzsche’s Moral-Politic Philosophical Anthropology

Abstract

In Nietzsche’s philosophy, the human being is considered as a being who has the possibility to be the determinant of his own life by giving
meaning and value to the sphere of existence in which he lives. Nietzsche’s main problem is to reveal and eliminate the existing moral stru-
ctures and ideological worldviews that deprive man of his freedom. In this context, first of all, there is a necessity to diagnose the structures
of domination that atrophy the creative powers of human beings, and then to revaluate values by radically destroying them. Nietzsche,
who wants to teach people the meaning of being, in other words the Overman, is therefore not a reformist; on the contrary, he demands
a radical transformation. This article, while focusing on the details of genealogical analysis in the context of exposing this domination,
discusses the most important aspect of Nietzsche’s philosophical anthropology, his call for the transcendence of man, in other words,
his conception of the Overman, in its moral and political dimensions. The aim of human being, according to Nietzsche, is not to ‘become
more human’ but to become ‘more than human’. Therefore, in this study, it will be justified that the concept of the Overman , which has an
open-ended character, is a social and political goal or duty.

Keywords: Friedrich Nietzsche, Overman, Decadence, Nihilism, Moral Values, Revalution of the Values.
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Giris

Friedrich Nietzsche’nin ¢caginda gordiigu temel problem, bilgisel bir temele sahip olmayan ahlaki normlarin,
deger yargilarinin ve ideolojik diinya goriislerinin insanin yasaminin ve davranislarinin yegane 6l¢utii olarak alin-
masi ve insana dayatilmasi problemidir. Onun felsefesi, caginin insaninin, ahlaki normlarin, deger yargilarinin ya

da ideolojik diinya goriislerinin boyundurugu altinda kendisi olmaktan vazgectigi yerde, insana kendisinin nasil bir
varlik oldugunun hatirlatilmasidir. Bu durumu Nietzsche’nin Ecce Homo’daki su sozlerinden rahatlikla okuyabiliriz:

insanlig “diizeltmek” degil, herhalde benim vaat edecegim en son is olurdu. Yeni putlar dikmiyoruin ben; 6nce eskiler
0grensin, balciktan ayaklari olmak ne demekmis. Putlari (ki benim icin iilkiiler demektir) devirmek —zanaatim asil bu
benim. insanlar tlkiisel bir diinya uydurduklar dl¢tide gercegin degerini, anlamini, dogrulugunu harcadilar. “Gergek
diinya” ile “goriinliste diinya”, -acikcasi: Uydurma diinya ile gercek... Ulkii denen yalan simdiye dek gercege bir ilenmey-
di; bu yolla insanlik en derin icglidiilerine dek aldatildi, yalana boguldu; yikselisinin, geleceginin, gelecek Ustiine ylice
hakkinin giivenceleri saydigi ters degerlere tapti giderek.?

Nietzsche’nin bu sozleri, cagina iliskin yapmis oldugu degerlendirmeyi/kriz tespitini oldukga ¢arpici bir bi-
¢imde yansitir. Mevcut insanlik durumunu bir decadence (¢okuintd), bir 6zgurlikten yoksunluk durumu olarak de-
gerlendiren diislindr, felsefesini bu duruma yol acan ideallerin elestirisi Gizerine kurar. Bundandir ki, onun felsefi
tavri insanligi yeni bir tahakkiime siiriikleyecek yeni ve farkli tilkiler, idealler ya da ahlaki formlar dnermek yerine,
yikici bir elestirel tavir olarak kendisini gésterir. insani anlam ve degerler yaratan bir varlik olmasiyla felsefesinin
merkezine konumlandiran Nietzsche’nin amaci, o halde, insana kendi varliksal yapisini yeniden hatirlatmaktir. Bu
baglamda o, Béyle Buyurdu Zerdiist’te, “[Blen insanlara varliklarinin anlamini 6gretmek istiyorum: Ustinsandir bu,
-o kara buluttan, insandan ¢cakan simsek™ ifadesini kullanir. Felsefenin kaynagindan uzaklasmis bir etkinlik oldugu-
nu, onun, asil nesnesini unutup oncesiz-sonrasiz degerler ve mutlak hakikat arayisi icinde yanlis yola saptigini dile
getiren® Nietzsche felsefenin kendi varlik momentine, “yasayan bir varlik olarak diinya igerisindeki insana” yonel-
mesi gerektigini savunur. Felsefe insanin kendini agsmasi, kendini alt etmesine yarayan bir elestiri etkinligi olmalidir.
Tanrilarin Alacakanraligrnin alt basliginin “cekicle nasil felsefe yapilir” olmasi da bu anlamda tesadiif degildir. Gada-
mer’in de vurguladig lizere, Nietzsche bir reformcu degildir. Cekicle yapilan felsefe kokten bir degisim ve donlisiim
talep eder.*

Nietzsche’nin goruslerinin, kendisinden sonra gelen pek ¢ok farkli diistintire ve diislinme bigimine kaynaklik
etmis ve onlari etkilemis olmakla birlikte, cogu kez manipiilasyona maruz kaldigini gormek hayli dikkat cekicidir. Or-
negin postmodern felsefenin Nietzsche’nin diistincelerinden etkilendigini, onun postmodernizme kaynaklik ettigini
soylemekle Nietzsche’nin dogrudan “postmodern” bir filozof oldugunu sdylemek bambaska seylerdir. Yukaridaki
alintida daisaret edildigi lizere kendisi “~izmlere” karsi savas veren ve amaci yeni tlkiler yaratmak olmayan bir di-
sunuri, zorlama bir tesebbiisle postmodern bir filozof olarak etiketlemek agikca problemli goriinmektedir. Schuh-
mann’in da belirttigi lizere 20. Yiizyilin ikinci yarisindaki ¢agdas Nietzsche yorumlarinin biiylik cogunlugu onu post-
modern bir filozof olarak ele alirken, Ustinsani postmodern bir birey ideali olarak okumaktadir.¢ Yine buna benzer bir
manipulasyonu Anglo-Amerikan literatiire 6zellikle son dénemde hakim olan bir egilimde de gérmek miimkiindiir.

N

Friedrich Nietzsche, Ecce Homo, cev. Can Alkor. (istanbul: Yky, 2002), (I1), 8.

Friedrich Nietzsche, Béyle Buyurdu Zerdiist, cev. Tufan Oflazoglu. (istanbul: Cem Yay., 1997), 27.

Sokrates’ten itibaren Bati Avrupa kiiltiirii en zayif insan tipinin varolusunun korunmasi ve devamliligi icin cesitli mantiksal agiklama

modelleri gelistirmistir. Decadencein kaynaginda, suretiyle sabit ve duragan bir bakis agisindan dncesiz sonrasi hakikat soylemleri

yer almaktadir. Nietzsche’ye gdre bu séylemler hem birey hem de toplum igin yikici ve 6liimciil bir etki yaratmistir. Bununla birlikte,

Nietzsche’nin decadencea (¢cokiintliye) karsi miicadelesinde iiretmis oldugu degerlerin yeniden degerlendirilmesi gerektigi sdylemi ile

kendisinin gui¢lu bir decadente donistugiine yonelik elestiriler de vardir. Bkz. Jacqueline Scott, “Nietzsche and decadence: The revalua-

tion of morality” in Continental Philosophy Review (Netherlands: Kluwer Academic Publishers, 1998), 31.

® M.Horkheimer, T. Adorno ve H. G. Gadamer, “Nietzsche ve Biz” Kavramlar ve Baglamlar Arasinda-20. Yiizyil Diisiinlirleriyle Séylesiler icinde,
haz. Cem Akas (istanbul: Yky., 2002), 318.

¢ Bkz. Maurice Schuhmann, “Nietzsches Ubermensch als Ideal fiir ein postmodernes Individuum: Uberlegungen zur Problematik des ato-

misierten Individuums in der Postmoderne,” Nietzscheforschung 21, sayi: 1 (2014): 75-88.
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S6z konusu egilim, kendisini “radikal aristokrat” olarak tanimlayan, Ustinsanin ortaya ¢ikmasini miimkiin kilacak
adil ve iyi bir politik toplumsal diizenin yalnizca aristokrasi olabilecegini savunan, dolayisiyla demokrasiye ilkece ve
temelden karsi olan Nietzsche’nin duistincelerinden bir demokrasi teorisi ¢ikarilabilecegi diisiincesine dayanmak-
tadir. Bu noktada alti cizilmesi gereken, Nietzsche’nin elestirilerinden hareketle demokrasinin krizlerine ve agmaz-
larina yonelik bir anlamaya varmakla,” bizatihi Nietzsche’nin distincelerinden bir demokrasi teorisi devsirmenin
bambaska seyler oldugudur ve ikincisi agik¢a zorlama ve manipiilatif bir tesebbiistiir. Felsefe tarihinde Nietzsche ile
kiyaslandiginda ¢cok az dustiniiriin bu diizeyde farkli ve manipiilatif bir yorumlanmaya maruz kaldigini sdyleyebiliriz.
Ornegin Theodor Adorno bu maruz kalma durumunu filozofun karikatiirize edilmesi olarak séyle elestirir:

Bir yanda Nietzsche’ye Nasyonal-Sosyalistler el koydu ve onu ‘kaba sarisin’in, Alman emperyalizminin avukati haline
tam anlamiyla ‘getirdiler’; onun eserlerinden ¢ikarsanabilecek tek seyin giic oldugu, giic istencinin insan davranisinin
normu olarak deger tasiyabilecegi sanildi ve bdylece bu tir bir keyfiyetin ve siddetin aklanabilmesi igin Nietzsche’nin
kullanilabilecegi sanildi. Bunun karsisinda, Nietzsche’yi siradanlastirma tesebbiisii de goriiliir...Nietzsche yoksullas-
tirildi ve tam anlamiyla biiyiik filozoflarin arasina dahil edildi, oysa onun tiim eseri, yasam diye anlandirdigi sey adina
felsefenin resmi gelenegini reddeder.®

Nietzsche’nin farkli ve hatta birbiriyle cogu zaman catisan anlamalarina gotiiren nedenlerin basinda hig kus-
kusuz kullandigi aforizmatik dil ve felsefesinde “yeryiiziiniin anlami” [Sinn der Erde] diye tarif edilen Ustinsan, Gii¢
istenci, Bengi Donis, gibi bazi merkezi kavramlarin, muglak bir karaktere sahip olmasi gelmektedir. Bu makale,
Nietzsche’nin dustincelerini belirli bir ideolojik perspektifi temellendirmek maksadiyla egip bukmemeye, bir “-iz-
min” altinda siniflandirmamaya, Nietzsche felsefesinin hi¢bir sekilde soylemedigi ve sdylemeyecegi bir seyi ona
zorla sdyletmemeye 6zen gésteren biitiinliikli bir anlama cabasinin tiriini olup, Ustinsan kavrami tizerinden onun
felsefi antropolojisinin moral politik boyutunu ele alip tartismaktadir. Onun felsefesinin giincelligini korumasi, bir
¢6zUm onerisi sunmaktan ziyade yapmis oldugu kriz tespitinin donemler stii karakteriyle ilgilidir. O, insanlig| 6z-
girliigiinden yoksun birakan tahakkiim kosullarinin mantigini desifre edebilmesindeki 6zgilin basarisindan dolayi
her donemde yeniden kendisine basvurulan bir filozof olmustur.

Nietzsche’nin felsefi antropolojisini ele alan arastirmalarda ¢ogunlukla onun dogalci yanina atifta bulunu-
lurken, sosyo-kiiltiirel boyutun ihmal edildigini ya da yeterince ele alinmadigini goriiyoruz. Bu baglamda, Helmut
Heit’in da belirttigi lizere, Nietzsche’nin antropolojisi ile ilgili iki 6nemli noktanin altini daha bastan ¢izmek gerekir.
Nietzsche, cogunlukla felsefe tarihinde yapildigi izere, insani akil sahibi bir varlik olmasiyla hem epistemolojik hem
de ontolojik agidan ayricalikli bir yere yerlestirmez. Simdiye degin akil sahibi bir varlik olarak dogadan ve diger
canlilardan ayristirilan ve kendisine Uistiin bir statl atfedilen insanin, bir yerytiizii varligi oldugunu ileri surdtgu igin,
genellikle dogalci bir antropoloji ile anilir. Ancak yazilarinda her yerde karsimiza ¢ikan “kendini asma” (Selbst-U-
berwindung), “daha yiiksek gelisme” (Hoher-Entwicklung), “iyilestirme/gelistirme” (Verfeinerung), “Kurtulus” (Bef-
reiung), “asma” (Transzendez) gibi kavramlar ve diisiinceler onu modern dogalci diisiiniirlerden ayirmak gerektigini
gostermektedir. ikinci olarak, antropolojisine giiclii bir bireycilik hakim olmakla birlikte, Nietzsche’nin antropolojisi
ozellikle insanliktan bahsederken daima kolektif bir tekillik vurgusu ile tamamlanir. Bu baglamda, Ustinsan, toplum-
sal bir cagri, bir davet olarak yankilanir. Baska bir ifadeyle bireysel olan ve sosyo-kiiltiirel olan birbirini tamamlayan
butlinun parcalari olarak ele alinmak durumundadir.®

7 Benzer bir okuma icin bkz. Derda Kiiciikalp, “Nietzsche’nin Demokrasi Diisiincesi Bakimindan Onemi,” Felsefe Diinyasi say: 46 (2007/2):
230-246.

8 Horkheimer, Adorno ve Gadamer, “Nietzsche ve Biz,” 312.

°® Helmut Heit, “Der Mensch als Gesellschaftsbau-Nietzsches physio-politische Antroplogie der Freiheit,” Internationales Jahrbuch fiir phi-
losophische Anthropologie 7/1, (2017): 103-120. Ayrica Ustinsanin Nietzsche’nin erken dénem yazilarindan itibaren toplumsal ve politik bir
ddev/amac olarak 6ne siiriildigiine iliskin benzer bir yorum icin bkz. Manuel Knoll, “The ‘Ubermensch’ as a Social and Political Task: A
Study in the Continuity of Nietzsche’s Political Thought” in Nietzsche as Political Philosophy, ed. Manuel Knoll ve Barry Stocker (Published
by De Gruyter, 2014), 239-266.
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Filozofun yukarida sozlinii ettigimiz kriz tespiti, decadence’in temel nedeni olan meta-anlatilarin ifsa ve yerin-
den edilmesinin gerekliligine bir cagri niteligi tasimaktadir. Oyle ki, Nietzsche insani yaratici gliclerinden mahrum
birakan ve tahakkiim altina alan tarihteki en biylik meta-anlatinin anlamini kaybetmesi ve ortadan kalkmasi olarak
Tanr’nin 6limund Sen Bilim’in 125. aforizmasinda soyle haber verir:

Tanri nereye gitti? [...] size onu anlatacagim! Onu biz 6ldiirdiik, siz ve ben! Onun katilleri biziz! Fakat biz bunu nasil
yaptik? Denizi icip bitirmeyi nasil becerebildik? Ufkun tamamini silip temizlemek igin bu stingeri kim verdi? Bu diinyay!
glinesinden ayirdigimizda biz ne yaptik? O simdi nereye dogru hareket etmektedir?™

Yine ayni baglamda Zerdiist’iin 1. Kitabinin sonunda “Tim tanrilar 6ldi: simdi Ustinsaninyasamasin |
istiyoruz“-buolsun biliylik 6glede son dilegimiz!™ ifadelerini kullanir. Nietzsche’ye gore insan, Tanri’ya yo-
nelmeyi biraktigl ve 6te diinyaya iliskin umutlar veren sdyleme kapilarini kapattigl andan itibaren daha once hig
olmadig kadar yiikselecektir. Ancak o zaman yasami olumlamaya baslayacaktir. “Hiristiyanliga karsi gozleri kor
olmak,” diyor Nietzsche “ciiriimiin daniskasidir, yasama karsi islenmis bir clirimdiir.”2 Hiristiyanligin bu diinyayi
degersizlestirme pahasina 6te diinyayi olumlayan anlam ve yorumlama tarzinin guvenilirligini ve inanirbiligini yi-
tirdigini dile getirirken Nietzsche, Ustinsanin yasami olumlayan, ona deger katan insan ideali oldugunu sdylemek
ister. Bu istemi, Zerdlist’lin isyanindaki su sozlerden okuyabiliriz: “Yalvariyorum kardeslerim, yeryiiziine sadik kalin
ve size dogalisti umutlardan s6z edenlere inanmayin! Zehir sacar onlar, farkinda olsalar da olmasalar da”: Dolayi-
styla Ustinsan krizden cikista bir amacg/erek olarak algilanirken, Nietzsche felsefesi yasami olumlayan, her ne olursa
olsun bu yasama anlam ve deger atfeden bir felsefe olarak karsimiza ¢ikar. Bu baglamda, Knoll’un da tespit ettigi
lizere, Nietzsche’nin erken dénem eserlerinden son dénem eserlerine Ustinsanla ilgili goriislerinde kesintisiz bir
hattin oldugunu gérmek hayli dikkat cekicidir. Ornegin Yunan Devleti’nde (1872), bir devletin gercek misyonunun
genius’in yetismesini saglamak oldugu ileri siiriilirken, Zamandisi Diisiinceler’de (1874) insanligin bir biitiin olarak

{4
|

nihai hedefinin insanin yiikselmesini saglamak oldugu iddia edilir. Ecce Homo’da ise Ustinsan, “modern,” “iyi,” “Hi-
ristiyan” ve diger nihilist insan tipinin aksine “Ustiin nitelikli” [Wohlgeratenheit] olan bir tipe gonderimle kullanilir-
ken, Anti-Christ’te “daha yiiksek bir deger” ya da “daha yiiksek bir tipe” gonderimde bulunur.** Knoll’'un bu tespiti,
Nietzsche’nin felsefi antropolojisinin politika ile olan bagini gostermesi bakimindan hayli dnemlidir. Politik olanin
mabhiyetini belirleyen, ulasilmasi gereken nihai amac/erek olarak Ustinsandir. Bu baglamda devletin amaci Ustinsa-
nin ortaya cikmasini miimkiin kilmak olmalidir. Heit’in da ayni dogrultuda belirttigi Gizere, Ustinsan kavrami, ahlaki

acgidan onerilmis bir ideal degil, insan tiirliniin kendisini agsmasina bir davettir.:s

1. Tinin Ug¢ Doniisiimii:insanin Tarih Sahnesindeki Varolma Tipleri

Nietzsche, cagina iliskin degerlendirmesinde, gerceklikle kurduklari iliski ve s6z konusu gercekligi degerlen-
dirme tarzlarindaki farkliliklari bakimindan, baska bir ifadeyle epistemik tutumlari bakimindan insanlari {ic tipe
ayirir. Birincisi, yasadigl cagin moralitesini sorgulamaksizin bir tiir uyma davranisiyla kendisini var eden ve mora-
liteyi sirtinda tasimasi baglaminda “deve” ile 6zdeslestirilen kole ahlakinin siri tipi insanidir. ikincisi, moral dis
olmayla belirlenen ve kendi kendisinin efendisi olabilme anlaminda “aslan”a benzetilen 6zgiir insan ve l¢lincisi
ise mevcut moralitenin anlamsizligina karsi kendi degerlerini yaratabilen ve de cocuga benzetilen trajik Ustinsan
tipidir. Zerdiist’te “Tinin Gi¢ donlisimiini anlatacagim size: Tinin deveye, devenin aslana ve son olarak da aslanin ¢o-
cuga donusmesini.” ifadelerini kullanirken, Kuguradi’nin de isaret ettigi lizere, s6z konusu tipler arasindaki yapisal

10 Friedrich Nietzsche, Die fréhliche Wissenschaft (Leipzig : E. W. Fritzsch Verlag, 1887), (125), 153.

11 Nietzsche, Bdyle Buyurdu Zerdiist, 73.

12 Nietzsche, Ecce Homo, (VII), 105.

¥ Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, 6.

4 Knoll, “The ‘Ubermensch’, as a Social and Political Task: A Study in the Continuity of Nietzsche’s Political Thought,” 240-243.
15 Heit, “Der Mensch als Gesellschaftsbau-Nietzsches physio-politische Antroplogie der Freiheit,” 105.

6 Nietzsche, Béyle Buyurdu Zerdiist, 19.
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farkliliklar anlatmak ister:

[lInsanlar arasindaki ayrilik bir yapi ayriligidir ve insanlar arasindaki bu yapi ayriligi, onlarin degerlerle olan baglanti-
larinda, yasamalarinin biitiinlinde, yapip ettiklerinin temelini meydana getiren degerlendirmelerinde ortaya cikar. Bir
insanin diger insanlardan farki, kendi zamanina, cevresine ve tarihe “yon vermis olan ve yon veren” degerler ve deger-
lendirmelerle hesaplasmasinda veya hesaplasmamasinda, hatta onlari kullanmasinda ortaya ¢ikar.””

Suri tipi insan, Nietzsche’ye gore, verili ahlakin kendisine ¢izdigi sinirlarin disina ¢ikmayan, kendi basina ha-
reket edemeyen, cogunluga tabi insan tipidir. Daima yiginlar halinde varolabilen bu insan tipi, mevcut ahlaki deger-
lerin ona sundugu bakma tarzini kullandigi icin, gerceklige kendi gozleriyle bakamaz. Kuguradi’nin ifade ettigi Gzere,
“[B]u insan tipi, kendi gozleriyle gormedigi gercekligi s6z konusu ahlakin deger yargilarina gore degerlendirir ve ayni
zamanda kendini ve kendine benzeyenleri ayakta tutan bir degerlendirme tarzini, gevresinin ve ¢caginin ahlaki haline
getirir.”s SiirU tipi insan, Nietzsche’nin siddetle elestirdigi kole ahlakinin bireylerinden baska bir sey degildir. Temel
karakteristigi daima bir tir “uyma” ya da “olumlama” davranisi gosteriyor olmasidir. Bu insan tipi ahlakin kendisine

I”

“yapmalisin!” dedigi her seyi yerine getirdigi ve olumladigi igin, 6zgiirlikten yoksundur. Bundandir ki Nietzsche’ye
gore, cagin genis insan yiginlari ahlaka boyun egmis bir siirli 6zelligi tagimaktadir. “Bu siirli insaninin higbir zaman
ozgur olmamasi, kendi, kendisi olmamasi, tek olmamasidir. Cogunluk rahat olsun diye, kendi gozleriyle bakip yo-
rulmasin, kurcalayip tedirgin olmasin diye morale siginircasina boyun eger.” Siirii tipi insan i¢in Nietzsche “Herkes
ayni seyi ister, herkes aynidir: baska tiirli hisseden kendi ayagiyla gider timarhaneye.”” ifadelerini kullanirken, bu
tip insanin ayniligi ne dlciide i¢sellestirdiginin altini cizmektedir. Farkli olmanin hastalikli bir durum oldugu 6gre-
tilmistir bu tip insana. Agiktir ki, Nietzsche’nin elestirisi, kitle kiiltlrtinln slri insani icin bir siginak olmasidir. Kitle
kiltlrinin geleneksel degerleri, kendi degerlendirmeleri olmayan ve kendi ayaklari (izerinde duramayan zayif in-
sanlaricin onemlidir.t Nietzsche tam da kitle kultiiri icinde insan olmanin anlamindan uzak bir sekilde yasayan ve

kole ahlaki icinde varolan bu insana, insan olmanin ne oldugunu gostermek istemektedir.

Ozgiir insan tipi ise, mevcut ahlaki diizenin deger diye mutlaklastirdigi deger yargilarinin anlamsizliginin far-
kinda olan ve bu deger yargilari Uzerine insa edilmis her seye “hayir” diyebilen insandir. Nietzsche’ye gore, 6zgiir
insan, sliriiden kopma ve kendi olabilme yolunda olan bir ara tiptir. Bu ara insan tipinin yasadigl mevcut moralden
kopma durumunu Kuguradi su sozlerle ifade eder:

Bu kopma beklenmedik bir anda, birdenbire bir “yer sarsintisi” gibi olur. Oyle birdenbire olup biter ki, kopan kisi pek
anlamaz olan biteni. Cevresine olan aykiriligi, bu cevreye “hayir” demesi, onu nereye olursa olsun gitmege, nasil olursa
olsun kagmaga zorlar. “Burada yasamaktansa 6lmek daha iyidir” onun i¢in. Bu “burada”, onun o zamana kadar sevmis
oldugu her seydir. “Buradan” uzaklasmak, arkasina bakmadan uzaklasmak her ne pahasina olursa olsun bir degisiklik
istegidir bu.?

Tindeki bu donusuimu Nietzsche korkung ve zor bir adim olarak nitelendirmektedir. Aslan kendi ¢6liinde efen-
di olmak ister. Aslana doniismek, Tanrr’'ya, onun “yapmalisin” buyruguna bir baskaldiri, yeni degerler yaratabilme
acligiicinde ozgiirligiini kazanmadir.2 “Yeni degerler yaratma hakkini ele gecirmek —dayanikli ve saygili bir tin igin,
en korkung¢ adim budur. Gergekten de bir yagmaciliktir ve yirtici bir hayvan isidir onun goziinde.”

" loanna Kucuradi, Nietzsche ve insan (Ankara: Tfk Yay., 1995), 14.

8 Kucuradi, Nietzsche ve insan, 25.

9 Kucuradi, Nietzsche ve insan, 21.

2 Nietzsche, Béyle Buyurdu Zerdiist, 12.

21 Dogan Ozlem, “Degerler Sorununda Nesnelcilik/Mutlakgilik ve Oznelcilik/Rélativizm Tartismasi Uzerine” Bilgi ve Deder icinde, ed. S.
Yalcin (istanbul: Vadi Yayinlari), 298.

22 Kucuradi, Nietzsche ve Insan, 56.

2 Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, 20.

24 Nietzsche, Bdyle Buyurdu Zerdiist, 20.
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“[Alhlaki degerlerin ve deger yargilarinin havada kaldiginin farkina varan kisi,” 6zglr insan icin karsilasiimasi
gereken ilk durum bir nihilizm durumudur. S6z konusu nihilizm, verili ahlakin deger yargilarina “hayir” dendigi du-
rumda yasanan anlam kaybi, bir bosluk, hiclik durumudur. Nietzsche’ye gore, her insanin kendi degerlerini kendisi
yaratabilme, kendisi olabilme yolunda bu anlam kaybini, nihilizmle yiizlesmeyi yasamasi zorunludur; nitekim insa-
nin bu anlam kaybi, bosluk, hiclik durumunu yasamadan kendi diinyasini kurabilmesi miimkiin degildir. icinde bu-
lundugu diinyanin degerler diye sunduklarinin igeriginin timlyle bos oldugunu gérmenin kisiyi nereye gotiirecegi
noktasinda ise sunlar sdylenebilir: O artik soran-sorgulayan kisidir. Neden?

Bu durum bir cesit hastaliktir: Her seyi yikmak isteyen bir hastalik, ama “guiciin ve kendi kendini yonetmek, kendisinin
olan degerleri koymak istemenin bu bosanmasi, bu 6zgiir istemeyi isteme, insani yikabilecek bir hastaliktir ayni zaman-
da; cuinkii kisi, “hayir” dedigi seylerin yerine neyi koyacagini daha bilmiyor. Béyle bir kisinin “yapip ettiklerinin ve dolas-
malarinin arka planinda —¢linkii tedirgindir ve bir ¢dlde gibi dolasir, yollarda hedefsizdir—gitgide daha tehlikeli olan bir
merakin soru isareti durur. Acaba biitiin degerler altiist edilemez mi? lyi acaba kéti olabilir mi; Tanri da ancak seytanin
bir bulusu ve inceligi midir? Her sey en son temelde acaba yanlis olabilir mi? Ve eger aldatilanlar biz isek, tam bu yiizden
biz de aldatan degil miyiz? Bizim de aldatan olmamiz gerekmez mi.” “Acaba biitiin degerler, komediyi siirdiirlip gotiiren,
ama bir ¢ozlime yaklastirmayan yemler degil midir?” diye sorabilir kisi.?

Nietzsche bu noktada, nihilizme saplanip kalma tehlikesinin de oldukga farkinda olarak, reddettigi degerlerin
yerine kendi degerlerini ikame edemeyen ya da baglanacak baska deger ya da deger yargilari bulamayan insanin,
ya yasama karsi pur bir isteksizlik ya da reddedilen ve anlamsizligi teshis edilen ahlaki degerlere yonelik yikici bir
eyleme yonelecegini iddia eder. Birincisi “pasif nihilizm,” ikincisi ise “aktif nihilizm”dir.

Nihilism nedir? Nihilism “deger, anlam ve istenecek bir seyin varligini kesin olarak inkar etmek”tir; moralin mantig
sonuna kadar gotiiriildigiinde “en yiiksek degerlerin degerinin yitirmesi, hedefin bulunmamasi, ‘neden’ sorusuna bir
karsiligin bulunmamasi”dir; “en yiiksek degerler olarak taninan degerler s6z konusu olunca, insan varliginin dayanacak
bir seyi olmadigina inanmak”tir.?”

Nihilizmin otesinde ise, gerceklige kendi gozleriyle bakabilen ve bu gerceklige dair kendi degerlendirmelerini
yapabilen Ustinsan vardir. Ustinsan, bir yandan kitlenin, stiriniin bagli bulundugu deger yargilarina “hayir” diye-
bilmek ve bu deger yargilarinin anlamsizligini teslim edebilmek, diger yandansa nihilizmi asarak yine de yasamin
kendisine “evet” diyebilmek ve yeni degerler yaratabilmekle karakterize olur. Nietzsche’nin Ustinsan tiplemesi, kdle
ahlakinin hiikiim suirdiigii diinyada 6zgurliiglinden yoksun birakilan insanin aksine, moralin 6tesinde kendisi olabil-
meyi basarabilen insan tipidir. Dogaustu umutlarla yasami asagilayanlarin aksine yasami olumlamak gerektiginin
altini gizen Nietzsche, Ustinsan tipinin yerylziinin anlami oldugunu dile getirir.2 Nitekim Tanri coktan dlmustiir:
“Bir zamanlar tanriya kifretmekti en biiylk kifiir, ama tanri 6ldi ve boylelikle kafirler de 6ldi. Simdi en korkung
glinah yeryiiziine kiifretmek ve anlasilmaz olanin cigerine yeryiziiniin anlamindan daha ¢ok itibar etmektir.”>

Realiteye dogrudan, aracisiz bakabilen ve ona yeni anlamlar yiikleyebilen Ustinsan, ayni zamanda trajik* bir
insandir. Trajik insan, diinyaya anlam katandir, bir yandan diinyaya anlam katan 6te yandan da diinyada olmasiyla
diinyanin anlami olandir.

Trajik insan tabii insandir, oldugu gibi olan insandir... : Onun yaptigi her sey ve eseri onun varlik yapisiyla, onun bitiin-
liguyle ilgilidir; yapmacik bir yani yoktur onun. O, “farkinda olmadan, kaynasan doluluktan ve kuvvetten dolayi, zama-
nina kadar kutsal, dokunulmaz, tanrisal denen her seyle oynar.” O, her seye dokunur, her seyi sorar, her seyi eline alir;
¢linkii o, her seyi ilk defa gormektedir. “Cocuk sugsuzluk ve unutmadir, yeni bir baslangic, bir oyun, kendi kendine do-
nen bir tekerlek, bir ilk hareket, kutsal bir ‘evet’ demedir.” Diger yandan, trajik insanin tabii olmasi demek, baskalarina

25 Kucuradi, Nietzsche ve Insan, 54.

2% Kucuradi, Nietzsche ve insan, 56-5T.
71 Kuguradi, Nietzsche ve insan, 57.

28 Nietzsche, Bdyle Buyurdu Zerdiist, 6.
2 Nietzsche, Bdyle Buyurdu Zerdiist, 7.
30 Bir cocugun naifligine atifla.

temasa #23 @ Haziran 2025



Nietzsche’nin Ahlaki-Politik Felsefi Antropolojisi @ 44

bir sey bekleyen bir yani olmamasi, baskalarinin kendisiyle ilgili dislincelerinin onu ilgisiz birakmasi demektir. O, bildi-
gini yapar: Kendi isini, “o, soguktur, serttir, tereddUtstizdir, kendisi icin diistinlilenlere karsi korkusuz; “kendine 6nem
verilme’ ve kendisine énem verilen bir insan olmayla ilgili erdemler, ‘siiriiniin erdemi’yle ilgili hicbir sey onda yoktur”:
onun cesaretidir bu. Ancak, o, inter pares®* olmayinca en degerli seylerini -oyuncaklarini— saklar; anlayamadiklarindan
dolayi ucuzlastirmasinlar diye onlari, kirmasinlar diye oyuncaklarini.*

Nihayetinde onun felsefi antropolojisinde insan, Ustinsan olma yolunda asilmasi gereken bir kdpriidir, yoksa
kendinde bir amac degildir. insanin sevilebilecek yani, onu biiyiik yapan tam da bu tehlikeli 6teye gecisi temsil et-
mesidir. Yirtici aslanin ¢cocuga doniismesinin (Ustinsanin ortaya ¢ikmasinin) anlami nedir diye soruyor Nietzsche
: “Masumiyettir cocuk ve unutus, yeni bir baslangig, bir oyun, kendi kendine donen bir carktir, bir ilk hareket, kutlu
bir Evet deyistir.”*

2. Ahlakin Soykiigii Ustiine: Kole versus Efendi Ahlaki

Nietzsche Darwinizmin de etkisiyle insanin biitiin diger canlilar gibi zamanla evrim gecirerek gelisen, en ni-
hayetinde 6liimlii olan bir doga varligi [Naturwesen] oldugunu diisiinlir. Bu doga varligi tarihsel olarak kilttriin et-
kisiyle, ozellikle de din ve ahlak araciligiyla sekillendirilirken, insanin yasamsal gliclerinin koreltildigi, adeta elinden
alindigi bir tip yaramistir: Avrupa’nin vasat, ehlilestirilmis, hasta ve siirli halinde yasayan insan tipi. Nietzsche’nin
genel olarak ahlaka ve 6zel olarak da Hiristiyan ahlakina tepkisi, bu ahlaki idealler altinda sunulan hakikatin bu
insan tipinin baskin oldugu bir kéle dlizeni yaratmasinadir. Kole ahlaki 19. Ylizyilda ¢aga egemen olan ahlaktir ve
insan, ahlakin ebedi hakikatleri altinda 6zgurliglinden feragat et(tiril)mistir. Nietzsche Ahldkin Soykiitigi Uzerine
eserinde, ahlakin varlik alanini kuran deger yargilarinin mahiyetinin arastirilmasi gerektigini ifade ederken su soru-
lar Uzerinden hareket eder:

insan, hangi kosullar altinda iyi ve kétii deger yargilarini ortaya atiyordu? Ve onlarin kendi degerleri neydi? Simdiye
dek, insanin ilerlemesini engellemis miydi yoksa pekistirmis miydi? Bir tehlikenin, yoksullasmanin, bir insan yasaminin
soysuzlagsmasinin isareti miydiler? Ya da, tersine, bir doluluk, bir kuvvet, yasama istemi, yureklilik, iyimserlik, gelecek
mi goruntyordu onlarda?*®

Bu sorulari sorana degin, sessiz ve sozsuz kalmis olur insan. Verili olana kosulsuz “evet” demek olan bir tir
susmadir bu. Bu sorularla ylizlesen insan, Nietzsche’ye gore, ana vataninin arayisi icine girmistir, yurt bildigi yurt-
suzlugunu degistirmeye karar vermistir artik. Nietzsche ahlaki ¢ogu durumda olumsuz bir anlamda kullanir. Zira
ahlak s6z konusu oldugunda seylerin degerleriyle ilgili bir hazir yargilar bitiiniine dayaniyoruz demektir.

insanlar bagkalarinin yarg giiciine kendi yargi giiclerinden daha cok gilivenirler. iyi damgasini tasiyan her seyi, hep iyi
saymak egilimi vardir insanlarda, “tembel ve korkak” insanlarda. Bu tiirlii kaliplagmis yargilardan meydana gelen bir
moralin biitiin goruslerinde antropolojik —Nietzschesnin deyisiyle psikolojik temel eksiktir; baska bir deyisle biitiin bu
tarlt gorisler insanin yapisina aykiridir.s

Ahlakin kokenine dair bu arastirmanin gosterecegi yegane hakikat ise, Nietzsche’ye gore, birbirine zit iki farkl
ahlakin tarih sahnesinde hep var oldugudur: Kéle ahlaki ve efendi ahlaki. Kéle ahlaki, zayifin, gli¢siiz olanin; efendi
ahlaki ise glicliinlin ahlakidir. Bu ahlak turleri, farkli yapilara sahip iki insan tipinin realiteyi degerlendirme tarzlarin-
daki ve bu realiteye ylkledikleri anlamlardaki farkliliklarin Grlininden baska bir sey degildir; zayifin, glicsiiziin ya-
sami algaltan, yasamin 6nemini azaltan ve gii¢liiniin yasami zenginlestiren ve her daim ona yeni anlamlar yukleyen
degerlendirmesinin triini. Onun ozellikle Hiristiyan ahlakina yonelik elestirisi, onun, kdle ahlakinin on dokuzuncu

3 Kendi gibiler arasinda.

32 Kucuradi, Nietzsche ve insan, 76.

3 Nietzsche, Béyle Buyurdu Zerdiist, 8.

3 Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, 21.

35 Friedrich Nietzsche, Ahlakin Soykiitii§ii Ustiine, cev. Ahmet inam. (istanbul: Ara Yay., 1990), 23.
3% Kucuradi, Nietzsche ve insan, 7.
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yuzyildaki cisimlesmis hali olmasindandir.

Felsefenin elini kolunu baglayip hasta eden, gittikce yayilan acima ahlakini anlamistim, Grkitmekte olan Avrupa kiil-
turlniin en Urkiticl belirtisi, belki de yeni bir Budaciliga, Avrupa Budaciligina —hicgilige yol agan ahlaki... Modern
felsefecilerin, bu acimayi kayirip, gereginden ¢ok biliyitmeleri yeni bir seydir.”

Hiristiyanligin acima ahlakinin deger yargilari olan iyi ve kétuye bakalim dncelikle. Nietzsche’ye gore, modern
donemde Hiristiyan ahlakinin sdyleminin cisimlesmesi olarak iyi ve kotu yargilari, ait olduklari etimolojik kokene
butiinlyle zit bir anlamsal karakter sergiler. lyi, kokeni itibariyle bir soylu olana génderimde bulunmasi gerekirken,
acima ahlakinin sinir duvarlariicerisinde asagi ve bayagi olanin degerlerinden biri olarak sunulmaktadir. Bir kavram
olarak aslinda iyi, soylularin cesaret, fizik, zihinsel kudret ve gurur gibi ayirici niteliklere sahip olan “asil” anlamina
gelmektedir. Kotu ise, soylunun niteliklerinden yoksun ve asagi olani gosterir. Dolayisiyla iyinin degisik dillerdeki
etimolojik ¢ozliimlemesi, her dilde “soylu, asilzade” temel kavramlarina karsilik geldigi goriilebilir. Bunlar zamanla
ruhcga yuiksek, ruhga ayricalikli anlamlarina dénliismisti. Ayni sekilde “bayagi, kotiluk, alcaklik” da sonunda kot
kavramina donuigsmusti. Ancak Nietzsche caginda bu degerlerin tersyiz edildigini, iyi olanin al¢ak ve zayif olanin
simgesi haline geldigini belirtir.>

Bu iyi ve kotuniin tersyiiz olusunun on dokuzuncu yuzyildaki en acik belirtisi rahip aristokrasisidir:

Cok iyi bilindigi gibi rahipler en seytan diismanlardir —Nicin oyledirler? Ciinki, ¢cok gli¢siizdiirler. Bu gli¢csuzliikleri icle-
rinde, dehsetli, korkutucu bir nefretin bliylimesine yol acar, en tinsel ve en zehirli bir nefretin. Diinya tarihinin en biyiik
kindarlari her zaman rahiplerdir; en hinzir kindarlari da: —rahiplerin kini goz 6niine alindiginda, kimse onlarla basa
¢ikamaz.®

Nietzsche burada kilisenin, cileci ideallerin, acimanin ve 6ziinde hing duygusunun barindigi bir acima ahlaki
lizerinden siirii Gizerinde yarattigi etkiye atifta bulunmaktadir. “Olgulara bakalim: halk kazanmistir —ya da ‘koleler’
ya da ‘yigin’ ya da ne demek hosunuza gidiyorsa—...Efendiler ortadan kaldirilmis; siradan insanin ahlaki kazanmis-
tir™e Siiriiye ait olan igin, kilisenin kendisine sundugun iyi ve kotii deger yargilarn lzerine distinmek diye bir sey
yoktur; ¢clinki temele aldigi moralin degerlerine dayanarak yasamaktir. Giicli olan insan ise, Ustinsan, ayrilmayi ve
kendi degerleriyle yasamayi se¢mis olandir; efendidir o. Efendinin kendine ait degerlendirmeleri oldugu i¢in kendini
olumlamak i¢in bir baskasina ihtiya¢ duymaz. Koéle icinse kendini olumlama ancak efendiyi olumsuzlamaya bagli
olan bir seydir. Kole olan, surii, kendisine iyi diyebilmek icin efendiyi kotii diye olumsuzlamak zorundadir. Nietz-
sche’ye gore, kole, gli¢siizliiglinden dolayi efendiye karsi bir hing duygusu temelinde bakar ve onu tam da giiclii
olmasindan dolayi yargilar. Onun, glicli olani eylemlerinden dolayi sorumlu tutacagi bir Tanrr’ya ihtiya¢ duyar. Zayif
olan, bu diinyada oynayamadigi efendi roliini, gii¢lii olana da oynatmak istemez; 6te diinyaya yansitir bu idealini.
Nietzsche, agik¢a, biitiin insanlarda bir glic istencinin bulundugunu dile getirirken tam da bu durumu kastetmekte-
dir. Dogasi geregi zayif olanda da bir gii¢ istemi vardir; ancak onun giic istemi acik¢a efendi olani yargilamayi isteme
yoniinde yanlis yolda kendini goriiniir kilar. Nietzsche bu durumu Ahlakin Soykiitiigii Uzerine su ifadelerle dile getirir:

Her soylu ahlak, kendine zafer kazanmis bir bicimde “evet” demekten gelisirken, kdle ahlaki daha basinda “dista” olana,
“farkliya” “kendi olmayana” “Hayir” der. Bu Hayir, onun yaratici eylemidir. Bu deger koyan bakisin tersine dénmesi —bu
zorunlu yon, geriye, kendine dogru degil de disariya dogrudur— hing duygusuna aittir: Var olmasi icin kole ahlakinin,
hep karsi koyan dis diinyaya, fizyoloji agisindan bakildiginda, genellikle eyleme ge¢cmesi icin dis uyariciya gereksinimi
olmus —eylemi temelden tepkiden kaynaklanmis. Soylu degerlendirme biciminde tersi s6z konusu: Kendiliginden ey-
leme gecer ve gelisir; karsitini, yalnizca kendine daha minnettar, daha seving dolu “evet” demesi icin, arar, -olumsuz
kavramlari “al¢ak”, “siradan”, “kétu” yalnizca bastan asagi yasam ve tutkuyla dolu olumlu temel kavramlarin “biz soy-
lular, biz iyi, glizel mutlular!”in soluk bir karsit goriintiistidiir. Soylu degerlendirme bicimi yanilip, gercege karsi giinah

37 Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Ustiine, 25.
3% Nietzsche, Ahldakin Soykiitiigii Ustiine, 32-33.
¥ Nietzsche, Ahlékin Soykiitiigii Ustiine, 36-37.
40 Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Ustiine, 39.
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islediginde, bunu yeterince bilmedigi bir alana gore yapar; evet, kendini onun savunmada ¢abuk kirilan gercek bilgisine
karsi: Kimi durumlarda, kiicik gordiigi alani yanlislar, siradan insanin, asagi siniftan halkin alanini; 6te yandan, iyice
dislinmek gerek, her durumda, kiicimsemenin, listlin bir konumdan, yliksekten bakmanin etkisi, kiicimsedigi goriin-
tlinlin sahte bir kopyasi olur; yine de karsitina —in effigie®, olagan ki, -bastirilmis bir nefretle yaptiklarindan ¢ok daha
geri de kalan bir sahteciliktir bu, glicsiiz olanin intikami. Gergekten de, gereginden ¢ok dikkatsizlik, hafife alma, gere-
ginden cok gozlerini baska noktaya ¢evirme ve sabirsizlik vardir bu kiicimsemede; hatta gereginden ¢ok seving, ¢uinkii
nesnesini gercekten bir karikatiire ve hilkat garibesine cevirebilir.*

Nietzsche’ye gore, mutlulugun temel, ilksel, kokensel formunda tasidigi anlam bile kole ahlakinin etkisi altin-
da pseudo (sahte/sozde) ve edilgin bir mutluluk olarak kendini gosterir. Kole ahlakinda mutluluk, zayif insanlarin,
suiriiye ait olanlarin bilincaltindaki hing duygusunun tatmini ile ilgiyken; efendi ahlakinda, gili¢liniin nezdinde ken-
dileri olarak varolabilmenin ayrilmaz bir pargasi olmak durumundadir.

“lyi aile cocuklar” kendilerini “mutlu” hissederlerdi; mutluluklarini hic de diismanlarini inceleyerek, yapay bicimde kur-
mak ya da kendilerini mutlu olduklarina inandirmak, kendilerini aldatmak zorunda degillerdi (butlin hin¢ duygusuna
sahip insanlarin hep yaptiklari gibi); yine ayni bicimde, dolu, asir gliclii, dolayisiyla zorunlu olarak etkin insanlar olarak,
mutlulugun eylemden koparilamayacagini biliyorlardi —etkin olmak onlar igin zorunlu olarak mutlulugun bir parcasiydi
(iyi durumda bulunmak buradan kaynaklaniyordu) —tlimiiyle zit bir mutluluk ¢ikiyor karsimiza, giigsiizlerin, ezilmisle-
rin, zehirli dismanca duygulari azan insanlar diizeyinde; 6ziinde uyusma, sersemleme, rahat, huzur, “Sabbat”, gergin-
ligin gevsemesi, kol ve bacaklarin yumusamasiyla, kisaca belirgin bir mutluluk. Soylu insan kendine glivenerek acik bir
bicimde yasarken, (soylu, “soylu bir atadan gelen” “gonli acik” belki de “cocuksu”daki ince ayirimin altini giziyor), hing
duygusunun insani ne “gonlii acik” ne de “cocuksu”, duriist ve yapmaciksizdir kendine kargi.*

Bundandir ki, hing duygusu Kole ahlakinin bireylerinin davranislarinin temelinde yatan en belirgin duygular-
dan biridir. “Hing duygusunun kendisi” diyor Nietzsche, “eger soylu insanda ortaya ¢ikiyorsa, kendini ani bir tepkiyle
harcar, bitirir, boylece de zehirlemez: Ote yandan, kacinilmaz olarak zayif ve giicsiizde ortaya cikacag sayisiz du-
rumda hig de goze goriinmez.” Asagi olanin, zayifin kurnazligina atifta bulunan Nietzsche, onun, zayiflik durumunu
kendi cikarlari dogrultusunda ustaca kullandigini vurgular: Hing duygusunun etkisi altinda olan, butiin sakli, gizli
yollari bilir; yiiztindeki masumiyetin altinda yatani gizlemekte oldukca ustadir ki yeri geldiginde kendisini kiicik ve
ezilmis gostererek efendiye bir sucluluk yiiklemekten ¢ekinmez. West’in de belirttigi gibi,

Acima, alcakgondulliiliik, fedakarlik, kendilerinden daha iyi olanlarin yiiksek konumlarini yerle bir etme kavgasi icinde
olan fesat kdlelerin cikarlarina hizmet eden degerlerdir. lyi ve kétiiye dair bu “kéle ahlakr”, iyi ve ktii arasindaki aris-
tokratik zitlikla karsi karsiya getirilir. Cesaret, comertlik ve alicenaplik gibi degerler, “kendileriyle eylemlerini tiimiiyle
asagl, alcak, bayagi ve avami olanla tam bir zitlik icinde, en yiksek diizeyde iyi kisiler ve eylemler diye ortaya konan,
kendini Uste yerlestirmis soylu, gliclii ve yiice gonilluniin kudretini ve haysiyetini yansitir.*

Nihai olarak, Nietzsche, 19. yiizyildaki hakim anlayisin temellerini bu sekilde resmeder. Bir efendi ahlakina,
yeni bir degerlendirmeye ve degerlerin ait olduklari —kendi 6z anlamlarina uygun kullanilmalari gerekmektedir.
insanlik durumunu decadencea (¢cokiintiiye) siiriikleyen ve insanin dzgiirligiinden yoksun birakan mevcut ahlakin
ve bu ahlakin tirlinii olan deger yargilarinin kokeninde Hiristiyanlik vardir. Hiristiyanlik, bir 6te diinya ideali ugruna
bu diinyanin sistematik olarak degersizlestigi yanlis bir tinsellik Gretmistir.** Max Horkheimer’in da belirttigi Gizere,
Hiristiyanligin diinyayi iyilestiremeyecegini gordugu icin Nietzsche’nin Deccal’e doniismiistiir™ Deccal decadence
degerlerin alt Gist edilmesine bir cagridir:

4 Nefret edilen kisiyi teshir ederek.

“ Nietzsche, Ahlékin Soykiitiigi Ustiine, 40.

“ Nietzsche, AhlGkin Soykiitiigii Ustiine, 41.

4 Nietzsche, Ahldkin Soykiitiigii Ustiine, 41-42.

5 David West, Kita Avrupasi Felsefesine Giris, cev. Ahmet Cevizci. (istanbul: Paradigma Yay., 1998), 182.

46 A., Maclntyre, Ethik’in Kisa Tarihi, cev. Hakki Hiinler ve S. Z. Hiinler. (istanbul: Paradigma Yay., 2001), 253.
“T Horkheimer, Adorno ve Gadamer, “Nietzsche ve Biz,” 317.
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Aci verici, tliyler Urpertici bir oyundu karsima ¢ikan: insanin yozlugunun 6niindeki perdeyi ¢cektim, actim. [... ]6ylesine
ki, bu yozlugu en gii¢ll bir bicimde, duydugum yer, simdiye dek en bilincli olarak “erdem”e, “tanrisalliga” yonelinen yer
olmustur. Yozlagsmisliktan anladigim, sanirim simdiden sezinlendi, décadence anlaminda: savim da, insanligin bugiin
kendi en st istenebilirliklerini biraraya topladigi degerlerin hepsinin, décadence degerleri oldugu.

Nietzsche’ye gore, tarih, kole ahlaki ve efendi ahlaki arasinda yasanan daimi bir savasin ve birinin digerine
Ustiin gelmesiyle belirlenen bir dizgenin adidir. Ve bu savas ¢cogunlukla, kendisinin de temellerini yikmaya giristigi,
kole ahlaki lehine sonuglanmistir. Kole ahlaki ve efendi ahlaki arasindaki ¢catisma, temelde yer alan iki epistemoloji
arasindaki catismayi temsil etmektedir.* Caginin ahlaki da, Nietzsche’ye gore, Hiristiyanlik eliyle tesis edilmis bir
kéle ahlakidir. Gii¢ istenci’nde vurgulandig) lizere, Hiristiyan ahlaki, insanin kendisini bulabilmesinin ve kendisi ola-
bilmesinin yolunu, insana sahte bir hakikati gercekmis gibi sunmak suretiyle tikayan ve moralin bu haliyle degersiz
oldugunu gérmekle yasanacak nihilizm tecriibesinin dniine gecen bir engeldir. Bu baglamda, “Hiristiyan ahlak hipo-
tezinin avantajlari neydi?” diye soruyor Nietzsche:

(1) Onemsizligi varolmakla géclip gitme degiskenliginde tesadifi bir varolus karsisinda kisiye mutlak bir deger kazan-
dinlyordu. 2) Cile ve kotiliik yerine— “6zglirliik” dahil olmak lizere, diinyaya kusursuzluk karakterini bahsettigi oranda
Tanrinin avukatlarina hizmet ederdi: kotilik kelimenin tam anlamiyla ortaya ¢ikardi. 3) Kisinin mutlak degerler hak-
kinda bilgi sahibi oldugunu ve boylece yeterli bilginin 5nemli seyleri dnemsedigini kabul ederdi. 4) Kisiyi kendisini kisi
olarak kiicimsemekten, yasama karsi taraf tutmaktan, bilgiden umudunu kesmekten kurtarirdi: O, bir cesit kendini
koruma yoluydu. Sonug olarak: Ahlaklilik pratik ve teorik nihilizme karsi buyiik panzehirdi.>

Tam da bu anlamda Nihilizm tecriibesi, Nietzsche’nin felsefesinde kéle ahlakinin boyundurugundan kurtula-
rak kendi hayatini kurmak ve insa etmek icin mutlaka gecilmesi gereken bir asamayi ifade eder. Hayatini kendisine
gore sekillendirdigi deger adi altinda kendisine adeta dayatilan deger yargilarinin, degersizliginin farkina varan in-
san i¢cin ancak kendi degerlendirmelerini yapma ve kendi hayatina egemen olma (6zgrliik) yolu acilabilir.

3. Biiyiik Politika: Degerlerin Yeniden Degerlendirilmesi

Mevcut ahlaki yapinin, moralitenin tersyiiz edilmesi ve boylelikle kdle ahlakinin yerine efendi ahlakinin ika-
me edilmesi gerektigini dile getiren Nietzsche, “deger”’den insanin diinyaya anlam katan bitiin yaratimlarini anlar.
Bundan dolayi Nietzsche’de ‘deger’, trajik insanin realiteyi degerlendirmelerinin Uriinlerinden baska bir sey degildir.
Oysa tarih boyunca insan Nietzsche’ye gore, bu degerlerden bazilarini (birini ya da birkagini) butlin her seyden us-
tln tutarak mutlaklastirma hatasina diismdstir. 19. ylzyil Avrupasibnda bunun en carpici 6rnegi Hiristiyan ahlaki-
nin biitlin her seyin belirleyici otoritesi olarak kabul edilmesidir. Kuguradi’'nin de ifade ettigi gibi, “[T]arih boyunca
hep yeniden olup biten bir seydir bu: Cesitli kisiler, ¢esitli insan topluluklari ve cesitli caglar insan basarilarina, her
biri bagimsiz olarak birer deger olan ve insanin yasamasini saglayan insan basarilarina cesitli anlamlar yuklerler:
bazen birini, bazen de digerini 6n plana getirirler, bas deger, “mutlak” deger yapmak isterler.” Burada yapilan hata,
insanin boyle bir mutlak deger kavrayisi araciligiyla realiteye bakarak onu yorumlama girisimidir. Boyle bir yorumla-
ma girisimi zorunlulukla bir tahakkimii ve 6zgurliikten yoksunlugu beraberinde getirir ki, s6z konusu mutlak dege-
rin sundugu ¢ercevenin disina ¢ikmak imkansizdir. Nietzsche’ye gore, realiteye bu sekilde yaklasildiginda realiteyi
kavramak olanaksizdir.

8 Friedrich Nietzsche, Deccal-Hiristiyanliga Lanet, cev. Orug Aruoba. (istanbul: Hil yayinlari, 1995), (6), 8.

4 Hakan Gorekgioglu, “Nietzsche’de Ahlaksal ve Politik Bir Mesele Olarak Epitemoloji,” Kaygi sayi: 15 (2010): 161. Yazar bu makalede 6zel-
likle, Nietzsche’nin geleneksel epistemolojilere karsit bir bicimde, epitemolojiyi pratik bir mesele olarak ele aldiginin altini cizmektedir.
“Zayif insan ve onun kole ahlaki ile gligli insan ve onun efendi ahlaki arasindaki ayrim, esasen, dogayi ve yasami degerlendirme tarzlari
arasinda bir ayrimdir. Bu, ayni zamanda Nietzsche’nin ‘insanin deger bicmeleri onun ruhunun yapisini... aciga vurur’ derken kastettigi
seydir.” Corekcioglu, “Nietzsche’de Ahlaksal ve Politik Bir Mesele Olarak Epitemoloji,” 169.

50 Friedrich Nietzsche, Giic istenci, cev. Niliifer Epceli. (istanbul: Say Yay., 2002), (1. Kitap, I-4), 28.

5t Kucuradi, Nietzsche ve insan, 16.
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Onun Ustinsan tipi, daha 6nce de dile getirdigimiz gibi, realiteye kendi gozleriyle bakabilen, moral disinda
kalabilen bir tiptir. Nietzsche, insanin degerlendirmeler yapabilmesini onun bir varlik sarti olarak gordir.

Realitenin, olup biten her seyin ve insan basarilarinin tabii degerini, insan hayati icin tasidiklari degeri gormek; gercek-
likte olan moralin disinda, ¢ag1 yoneten degerlerin disinda, “iyinin ve koétiinliin 6tesinde” degerlerin degerini bicmek,
bunu da yeni bir basariyla, belli bir insan basarisi alaninda yeni bir adimla gostermek: degerlerin yeniden degerlendiril-
mesi budur: Budur yeni degerler yaratmak.”s2

Nietzsche’ye gore tarih sahnesine gelmis bu ¢ tip insanin her birinde ortak olan en temel 6zellik, ‘gu¢ isten-
ci’dir. Bu olguyu Nietzsche Zerdiist’te, “nerede canli gordiiysem, orada giicii isteme gordiim...”ss sozleriyle dile geti-
rir. O dlinyanin temelinde bir istemenin yattig1 gorlislinii Schopenhauer’dan devralirken, yine de onun pesimizmini
paylasmaz. Bu isteme Schopenhauer’in belirttigi gibi kor, hedefsiz ve susturulmasi gereken bir sey degildir. Giig
istenci, dinyanin butilin acilarina ve temelsizligine ragmen ona “evet” diyebilmeyi ve ona anlam katmayr mimkiin
kilan bir seydir.>* insan déziinde giicii isteyen, giiclii olmayi isteyen bir varliktir. Wisser’in sozleriyle, “kendimizi as-
mamiza, kétlimserligin bizi gli¢siiz kilan etkisinden kurtulmamiza, simdiye degin anlasildig bicimiyle insanin ve
boyle oldugumuzu sandigimiz bicimiyle kendimizin 6tesine gegcmemize yardim eden, temel niteligi yaraticilik olan
bir iradedir.”s

Gli¢ istemi kavrami, evrensel bir baskalarina tahakkiim etme ya da 6tekileri boyundurugu altina alma istemini yansitan
bir sey diye, cogunluk yanlis anlasilmistir. Oysa Nietzsche icin, gii¢ istemi dlinyevi gli¢ arzusuna esdeger degildir. Tam
tersine, Nietzsche>nin psikolojik arastirmalari, engellenmis olan karsi konulmaz gii¢ arzulariyla baskalarina zarar verme
ihtiyaci duyanlarin gilicsiizler oldugunu gosterme amaci giider. Glicliiniin boyle davranmaya ihtiyaci yoktur. Gugli birey
ufak tefek zorbanin veya bin bir dolap ¢eviren nevrotigin tam tersi olan biridir. Onun eylemleri ve erdemleri, tahakkim
altina alinma arzusundan ziyade, bagimsizlik ve giiciin tezahtirleridir.5s

West’in bu yorumunun aksine, Wolfgang Miiller-Lauter Nietzsche’nin yazilarinda iki farkli Ustinsan tipinin
saptanabilecegini ileri siirer: acimasizca giicli elde etmeye ve bitiin direng odaklarina karsi kendi degerlerini ege-
men kilmaya calisan giiclii Ustinsan tipi ile bitiin karsit degerlere ve farkliliklara hosgorii ile bakabilen bilge Ustin-
san tipi. Martin Heidegger tarafindan da Ustinsan, biisbiitin diinyayi ydnetme iddiasinda bir tip olarak okunur. Bu
anlayislar, Knoll’'un da vurguladig) lizere oldukga sinirli, dar bir perspektifin trlinidir. Nietzsche’nin yazilarinin pek
cogunda Ustinsanlardan cogul bir sekilde bahsedilmesine de atifla Ustinsan, yetenekli bir sanatcl, bir filozof, bir aziz
olabilecegi gibi, bilgili bir kimse ya da sira disi bir devlet adami olabilir.5” Bu kavram, nihai olarak, daha yliksek insan
tiplerine isaret eden, acik uclu bir kavramdir. Dolayisiyla Nietzsche, belirli sayida insanin gerceklestirebilecegi, ula-
sabilecegi bir mertebeden s6z etmektedir. Tarihte bu tir insanlar ¢cikmistir ve uygun toplumsal kosullarda gelecekte
de cikacaktir. Dolayisiyla insanligin amaci, insanliga anlam ve deger katan Ustinsan icin sahneyi hazirlamaktir.s

Nietzsche’nin felsefesinin glinimiizde ozgiirliik problemiyle ilgisinde tahakkiim meselesini anlamak baki-
mindan oldukga verimli bir bakis acisi sundugunu gérmek hayli 6nemlidir. Yukaridaki alintinin da isaret ettigi Uzere,
gii¢li olmanin, glicii istemenin ne anlama geldigi, glinimiizde yasanan tahakklimiin 6znesinin ve nesnesinin hangi
perspektiften ele alinmasi gerektigine 151k tutmaktadir. Nihai anlamda Nietzsche’nin degerlerin yeniden degerlen-
dirilmesi olgusunu, siirli insaninin glic istencinin yansimasiyla mutlaklastirilan yanlis degerlerin ters yiiz edilmesi
olarak anlamak gerekmektedir. Bu anlayis, ahlakin mutlaklastirilmasi ve realitenin verili bir moral lizerinden anla-
silmasina son verecek bir bakis acisinin gerekliligine bir gonderimdir. Nietzsche’ye gore, realitenin her durumda bir

52 Kucuradi, Nietzsche ve insan, 17.

53 Nietzsche, Béyle Buyurdu Zerdiist, 111.

54 Richard Wisser, “Friedrich Nietzsche: Ustiin insan Gériiniirde Mi?,” Felsefe Arkivi sayi: 27 (1990): 80-81.

55 Wisser, “Friedrich Nietzsche: Ustiin insan Gériiniirde Mi?,” 81.

% West, Kita Avrupasi Felsefesine Giris, 185.

57 Knoll, “The ‘Ubermensch’, as a Social and Political Task: A Study in the Continuity of Nietzsche’s Political Thought,” 263.
58 Knoll, “The ‘Ubermensch’, as a Social and Political Task: A Study in the Continuity of Nietzsche’s Political Thought,” 263.
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glic istenciyle sekillendigini gormek manidardir ki bu durumda, siirii insaninin giic istencinin egemenliginde sekil-
lenen bir realite icin bir dzgiirlikten yoksunlugun; Ustinsanin, trajik olanin giic istencine gore sekillenen bir realite
icinse 6zgulrlugun hikiim strdugu bir yer diye s6z etmek dogru olacaktir.

Tarihin bu surekli olarak bu iki ahlak arasindaki ¢atismanin triint olarak okunabilecegini kabul edersek, po-
litik olani belirleyen de bu catismanin kendisi olacaktir. Politik olani anlamak icin bu catismaya bakmak gerekir:

...glcll insan, zayif insanin hayatta kalmak igin lrettigi epistemolojinin temellerini dinamitler ve zayif icin bir tehlike
olusturur. Buna karsilik zayif insan, gliclii insani kendi hakikat anlayisi dogrultusunda asimile etmek ister ve gliclii-
niin varolusu, karakteri ve ahlaksal kimligi 6nlinde bir tehlike olusturur. Bu durumda, tekrar edersek, hem ahlaksal
hem de epistemolojik ilkeler catisir. Bu ¢atisma, Nietzsche’nin ahlakin ve epistemolojinin kdkenlerine iliskin goriisle-
rinin kacinilmaz sonucu olarak, aslinda, bir varolma, hayatta kalma sorunudur, kisinin veya gruplarin 6teki karsisinda
kendi ahlaksal kimligini koruma ve 6tekine kabul ettirme miicadelesidir. Bu anlamda o, ayni zamanda politik catisma
meselesidir.®

Nietzsche’nin felsefesi genel olarak mevcut iktidar ve tahakkim iliskilerinin maskesini diistirmeyi amaclayan,
stirli ahlakinin yaratmis oldugu diizenin ters yliz edilmesi gerektigini, baska bir deyisle 6zgiirlesimin yolunu goste-
ren bir felsefedir.

Sevingli haberler getiren, simdiye kadar esi benzeri olmayan bir el¢iyim ben, simdiye dek tasarlanmamis olan yiiksek
odevler biliyorum (...) Bu ylizden kacinilmaz olarak felaket getiren insanim ben; clinki hakikat yizlerce yillik yalanla
savasa girdiginde, kimsenin hayal bile edemeyecegi biiyiikliikte bir karmasa, bir deprem sarsintisi yasayacagiz; dag tas
birbirine karisacak. Politika kavrami tamamen diisiinceler savasina gomiilecek; eski toplumun biitiin iktidar yapilari
havaya ucacak —¢linki tiimii yalan Gstine kurulmus (...) Diinya tzerinde ilk benimle basladi biiyiik politika.®

Sonug Yerine

Nietzsche’nin sozlin ettigi bu biiyiik politika, hala glincelligini korumaktadir. Her defasinda onun felsefe-
sine donilmesinin anlami, tahakkiim araclarinin mahiyetinin 6nemli 6l¢lide degistigi ve daha rafine hale geldigi
¢agimizda, insani ozgiirliiglinden yoksun birakan mekanizmalarin yerle bir edilmesi gerektigine yaptigl vurguda
aranmalidir. Nietzsche’nin krizi tespit edip, ¢6ziim yoluna acik uglu kavramlarla isaret ediyor olmasi, felsefesinin
glincelliginin baslica nedenlerinden biridir. Olus halinde kavranmasi gereken insanin biitiin ayartmalara karsi her
daim uyanik ve kendinde olmasi gerektigine dair bu uyari, Ustinsana giden yolda, insanin yaratici gliciinii kastre
eden, birorneklestirici, farkliliklari ortadan kaldiran her tirli tlkiintn, ideolojinin yerle bir edilmesini salik verir.
Onun demokrasi, liberalizm ya da sosyalizm karsitligi da bu cercevede yer alir. Devletin ve politikanin asil islevi,
Ustinsanin ortaya ¢ikmasini saglamaktan baska bir sey degildir.

Bu esitlik vaazcilariyla bir araya getirilmek ve karistirilmak istemiyorum. Giinki séyle sesleniyor bana adalet: ‘insanlar
esit degildir.
Esit olmamalilar da! Baska tiirli konussaydim Ustinsana duydugum sevginin ne anlami kalirdi?¢*

Butlin meta-anlatilarin ifsa edilerek, geleneksel anlamlandirma yapilarinin ¢6zildigi bir durumda yasama
her seye ragmen evet demek, yeni degerler yaratabilmek ve ona yeni anlamlar yiikleyebilmek, insanlar arasinda-
ki hiyerarside giiclii ve dayanikli olmasiyla Ustte yer alan Ustinsan eliyle gerceklestirilebilir. Bu Nietzsche’ye gore,
ancak aristokratik bir toplumda mimkiindiir: “insan tipinin her yikselisi, simdiye dek Aristokratik toplumun isi ol-
mus-her zaman da 0Oyle olacak: Uzun bir siralama dilizeni merdivenine, insanlar arasindaki deger ayrimina su ya
da bu anlamda koleligin gerekliligine inanan bir toplum.”2 Hiyerarsik bir toplumsal diizene dayanan aristokratik

% Corekcioglu, “Nietzsche’de Ahlaksal ve Politik Bir Mesele Olarak Epistemoloji,” 171.

€ Nietzsche’den aktaran Corekgcioglu, “Nietzsche’de Ahlaksal ve Politik Bir Mesele Olarak Epistemoloji,” 172.
1 Nietzsche, Bdyle Buyurdu Zerdiist, 97.

62 Friedrich Nietzsche, lyinin ve Kétiiniin Otesinde, cev. Ahmet inam. (Say Yay., 2015), (9. Béliim, 257), 189.
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toplum, Nietzsche’ye gore, insanin “yiikselmesi” ya da “gelismesi” icin en iyi alternatif devlet diizenidir.

vy

Nietzsche’nin disilincelerinin zamaniistii karakterinin anlami, “insanin asilmasi gerektigi’ne yonelik kavra-
yisinda aranmalidir. Tarihin gesitli donemlerinde insanin asilmasi gerektigini kuskusuz daha dogrudan hisseder ve
kavrariz. Elestirel Teori’nin blyuk filozoflarinin 2. Diinya Savasi’nin dehseti lizerinden kavradiklari insanin asilma-
si gerektigi gercegini, bizler 21. Yiizyilda diinyanin politik goriintiisi lizerinden kavramak zorunda kaliyor ve yine
Nietzsche’ye, onun Ustinsan kavramina déniiyoruz. Ustinsan kavraminin acik uclu birakilmasi bu éteye gecmenin
her daim yeniden tanimlanmak durumunda olmasindan ileri gelir. Su soruya cevap vermek durumundayiz: Mevcut
olani reformist bir bakis acisiyla tadil etmek mi yoksa gercekten baska bir dille yeniden kurmak mi gereklidir? Nietz-
sche’nin Zerdiist’te insanin asilmasi gerektigine dair sozleri, kuskusuz mevcut olanin bambaska bir dille yeniden ve
yeniden kurulmasi gerektigine isaret eder.

insanin amaci, daha fazla insan olmak degil, insandan daha fazla olmaktir. Yolda olma’nin, 6teye gecme’nin beraberin-
de getirdigi tehlike, insanda, geriye bakma, Girperme, cesaretini yitirme ve kendisiyle kendisi gibi olanlari bu diinya ya
da ote diinyada rahat ettirmek icin oldugu yerde kalma egilimini uyandirabilir. insan -Zerdist’iin deyisiyle- “képri”
oldugu, yani kendi kendisinin amaci olmadigi icin, kurdugu higbir evcil diizen ona kalicilik saglayamaz. insan bir “gecis”
oldugu icin gitmeli ve bir “¢cokiis” oldugu icin gelip gegcmelidir.s?

6 Wisser, “Friedrich Nietzsche: Ustiin insan Gériintirde Mi?,” 95.
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